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m academica finire conſtituiſſem ſtudia, hoe
non fieri poterat, niſi ante omnia, lege
ita iubente, ſtudiorum meorum rationem
publice reddiderim, Quod cum diſſerta-

tione, quam vocant, aliqua edenda eaque. publiee de-
fendenda fieri ſoleat, etiam ægo hac in re vires meas
experiti mecum conſtitui Quamnam autem potiſi-
mum eligerem materiam diu haeſitaui. Nulla enim fere,

immenſa huius generis ſcriptorum mole exiſtente, ĩuris
materia ſupereſt, quae non iam ſit pracoccupata et pe-
nitus fere exhauſta. Tandem temporis quoque angu-
ſtia ſuadente, conſilium cepi varias ex iure materias, de
quibus in vtramque partem adhuc diſputari ſciebam,
contra vulgarem minusque rectam, vt mihi videbatur,
DD. opinionem deſendendi. Liberabat me hoc con-
ſilium a neceſitate vnicum thema pertractando centies
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dicta iterum recoquendi. Et ſi ſeriptiuncula haec nulla
ali a re ſe commendat, forte id eſficiet variatio quae de-
lectare dicitur. Sed ſi quaedam protulerim quac non
omnibus numeris ſint abſoluta, aequi lectores rationem
inſtituti aeque ac aetatis habentes ita ſentiant velim, vt
ea condonanda potius quam reprehendenda exiſtiment.
Haec pauca pracfatus en obſeruationes ipſas.

OBSERVATIO I.
Denegata inſinuatio citationis ſubſidiariae non

tribuit requirenti ius publicam decer-
nenũi citutionemm

itandus vel iurisdictioni iudicis citantis ſubeſt, et
V tunc immediate citari dicitur; quia ſine alterius iu-

dicis ſubſidio citationem ipſi inſinuamus, vel ſub aliena
iudisdictione commoratur, in hoc caſu huius iudicis ſub-

ſidium requirendum eſt ad citationem inſinuandam et ci-

tatio dicitur mediata ſ. ſubſidiaria. Quod quidem ſub-
ſidium licet iudex requiſitus non facile recuſabit,
cum ad adiuuandam iuſtitiam tendat et in aequali
caſu àd idem auxilum praeſtandum iudicem requiren-
tem ſibi adſtringat; fieri tamen poteſt vt iſte ex ali-
qua cauſſa citationis inſinuationem deneget. Quid
tunc faciendum quaeritur? Publicam i. e. edictalem
tanquam remedium optimum atque tutiſſimum ad-
hibendam eſſe plerique aſfirmant 6a ILIVs Lib. I-

Ol.
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Obſ. 36. n. 7. BRVNNE MAN Pr. Ciu. IIL. n. 20. item-
que BE RGERVS Oc. Iur. lib. IV. Tit. XIV. S. 1. not. 5.
et quos hi laudant multi alii. Rationem adiiciunt quia
priuata non poteſt ſortiri eſfectum Sed contrariam
ſententiam veriorem et legibus conuenientiorem eſſe
cenſeo. Citatio etenim publioa eſt ſolummodo reme-
dium extraordinarium atque ſubſidiarium quod nemo
negabit,. illud vero non prius adhibendum, quam ſi or-
dinarium non exſtet. Aſt poreſt iudex adirè principem
vt alterum inique auxilium recuſantem ad illud prae-
ſtandum adigat. Nec praciudicium inferendum eſt par-
ti, quae comparere citationi vult, facto tamen iudicis
impeditur. Quod bene monet cARPZo v. in Pr. Ciu.
T. 7. à. 3. ui I6. ſeq. et:praciudicio probãt HLL IP PI
ad Ordã. Pr. Sax. Tit. IV. Conſ. 8§. 6 Deinde etiam
periculoſum eſt publica vti citatione, cum iudex, ſi vl-
tra neceſſitatem eam. decreũerit, femper. à citato timeat
actionem iniuriarum Vnde MEN C KE Nũn Proc. Iur.
Comm. et Saxon. aliique iudici ſuadent, vt priusquam
adhibeat citationem publicam, collegium iuridicum
adeat, et an iſtae locus ſit conſulat. Citatio enim publi-
ca; lieet in ea nit, quod contumeliam afferre poſſit,
videam, vulgo tamen famae ſugillare creditur; Idque
vt HAYM in Stylo Curiae Lib.à. Tit. IX. 5. àit,,,pro-
-pterea, quod vſus eam vagabundis, fugientibus, lati-
,tantibus, malitioſis deſertoribus et extreme contuma-
cibus propriam fecit, quorum numero ita citatus taci-

A 3 ate



6  53Fàccenſeri videretun Si ergo facilius tutiusque re-
medium adſit puta imploratio principis,: cur quaeſo ad-
hibendam ſtatuamus citationem publican tanquam. re-
medium extraordinarium atque inſuper periculoſum?

OBSERVATIO II
Citatio rite inſinuata inducit ſaeuentionem,

L.
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Qaepins.aceidit vt quis habeat duplex forum iudices-
 que iurisdictione conęnzente gauręmt. Quo in
caſn. cum: cnilibet horum iudicum: comperat. poreſtas

cognoſcendi, is'qui pracuentionem exercet, reliquos a
cognitione èxeluditt. Hoc eum effectum producit vt
cauſſa apud eundem iudicem, coram quꝑ ſemel eſt in-
cepta decidi debeat 30. æ. de iud. l. 4lt. Cod. de in ius
woc. nec actor coram altero iudice contra reum experi-
ri, nec alter iudex lioet aequę competens, aliquid com-
mittere poſſit, ſed potius exceptio litis pendentis et
praeuentionis ipſi obſtot. Hacò praeuęntio variis mo-
dis inducitur, praccipue per citationem rite inſinuatam.

Citatio enim ſ. in ius vocatio iudicii-conſtituendi ini-
tium eſt atque fundamentum 3. Inſt. de poen. tem. li-
tig. l. a. æ. de Iudiciis. Quod tamen omnino de iure no-
uiiſimo atque hodierno intelligendum, Bene enim ſcio
iure veteri in ius vocationis atque citationis longe aliam

fuiſſe
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faiſſe rationem quippe quo àctionis' inſtituhdae qui-

dem principium erat in ius vocatio, iudicii autem de-
mum litis conteſtatio I 15. æ. de Procurat. citatioque
in termino iſo adhibebatur vt de partium praeſentia

conſtaret. Sed.a Iuſtiniano per Nou. 53. et 2. noua
citationis forma per apparitores introducta, aliter ſen-
tiendum. Cum quo etiam conſentit Ius Canonicum
e. 20. X- ũẽ offic. deleg: quod, vti notum, quòad formæ
lia proceſſus Iuri Romano praæferendum. Quapropter
non video qua cauſſa commoti nonnulli ad pracuentio-
nem inducendam requirant, vt reus comparuerit cita-
tioni:nec contumaciter emanſerit, quod placet  a N-
GE RO de Except. ſi. 2. t 3.m 18. Sed proſiteor leges:
quas ad- confirmandam opinionem Vir. doctus. citauit

probationem nullam eſficere; ſufficit, potius iudicium
per citationem emiſſam eſſe coeptum.Et ubi, ſemel eſt
coeptum. ibj debær ſinirisi d: tiv: vlt. Coll de: iin: ius. voc,
Cui accedit quod. hon ſolum de praciudicio partium
ſed ipſius etiam iudicis agatur. Non enim arbitrio rei
oſt relictum vtrum comparere velit, mec ne. Vterque
iudex reſpectuæius perſonãe habet jurisdictionem com-
petentem: ne tãmen cauſa coram pluribus tractetur iu-
diciis,. diſpoſuerum leges, vt hoc in caſu prior tempore
potior ſit iure,. et alios a poteſtate cognoſcendi et de-
cidendi excludat. Cum igitur citatio a iudice compe-
tente. legitime inſinuata. efficiat, vt emanente reo in
contumaciam procedamus, nulla datur: ratio, ex qua,

vt
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vt comparitio rei inducat praeuentionem probare poſ-

ſumus.

OBSERVATIO. III.Citatio domeſticis inſinuata phrti, quam igno-

vantia defendit, non nocet.
Y Tt effectum oriatur citatio a iudice emiſſa, requiri-
V mus potiſimum vt rite ſit infinuata et ex relatione
nuncii iurati vel alio mòdo id probari poſſit. Quae
quidem inſinuatio, non ſolum. principali ipſi, ſed eo
etiam abſente, domeſticis: fieri- puteſt; dummodo: ſint
tales, quos leges ad hune numerum ræferunt. Ab hac
inſinuatione dependet vnice poena contumeciaę, et reus

cui comparitio ſub. praciudicio. iniuncta, neęlecto oſfi-
cio, in praeiudicium citatione comprehenſum incidit

niſi ex cauſſa iuſta, quae reſtitutionem in integrum ex be-
neficio praetoris promeretur, ſe defendere poſſit. Non

itaque dubiõ caret an ſi ex domeſticorum negligentia
haec citatio ad dominum non peruenerit contumaciaę
Jocus ſit an potius ignorantia eum ]iberet. Prius non
nulli aſfirmant moti forſan ratione, quod leges inſinuatio-
nem domeſticis factam pro legitima agnoſcant, cui effectus
haud ſunt denegandi; ſed ego poſterius verius putauerim.

Verſatur ænim citatus in ignorantia facti alieni nempe
judicis citantis. Haec vero ignorantia nemini nocer
imo prodeſt c. i3. à. R. L in 6. Si igitur ne doloſe agat,

docue-
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docuerit citationis ipſum nullam habuiſſle notitiam,
quod per iuramentum fieri poteſt, non dubito quin a
contumaciae poena ſit liberandus. Iniquum enim fo-
ret aliquem inauditum propter negligentiam alterius
condemnare et non delinquenti imponere poenam.
Potius ſubueniet hac in cauſſa parti clauſula praetoris,

ſi quae alia mihi iuſta cauſſa videbitur, quam VL? IA-
NVS I. 18. verb. final. æ. Ex quibus cauſ. mai. ita inter-
pretatur, vt cuilibet qui ex neceſſitate non ex voluntate
aſuit, ſubueniendum eſſe exiſtimet

OBSERVATIO IIIL
Reuocatio mandati quam Pontifex cap. de

procur. in cto ex comparitione mandantis

colligit, non adaequato nititur
fundamento.

No vm— idatus tacite reuocatus cenſetur quotiescunque mandans
poſtea ipſe in iudicio comparuerit er cauſam ſuam tra-
ctauerit, niſi dicat expreſſe quod velit ipſium hoc non

obſtante in officio procuratoris manere Id quod in
foro multis magnisque contentionibus occaſionem prae-

buit. Sed ſi rationem huius aſſerti quaeris, aut plane
nullam aut talem inuenies, quae omni iuri eſt contraria.
Quomodo enim ex hoc facto poſſumus colligere reuo-

B catio-
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cationem? Reuoratio eſt facti, hoc autem non prae-
ſumitur, ſed ab allegante probandum eſl. Et ſi taci-
tam reuocationem adfirmare velimus, non quodlibet
factum voluntatem denotat, ſed liquidum, id eſt tale,
ex quo contrarium non poteſt colligi requirimus, vt
regula iuris, taciti eadem eſt virtus ac expreſſi, locum
habeatt. Aut quis me reprehendere poterit ſi dixerim
mandantem potius animo adiuuandi procuratorem
quam reuocandi mandatum comparuiſſee. Cum enim
cauſſa ſit dubia, ſententia naturãæ rei conuenientior
pracualet, talis vero eſt vt tamdiu valeat mandatum
quamdiu de reuocatione nondum liquido conſtat. Opti--
me igitur LLator Saxonicus hocce caput Iur. Cin. in
Orã. Proc. Recog. Tit. ViL. S. 5. abrogauit.

OBSERVATIO V.
Vufructuarius per cęſſionem vſusfrutus ex-

traneo factam, non caodit
iure ſuo.

Tnter cacteros vſusfructus amittendi modos plerique
 l interpretes vt cvIacivs in not. ad 3. Inſt. de
Vſufr. c ALVANVS de Vſufr. c. 38. NooD T de Vſifr.
Lib. II. c. 10. referre malunt ceſſionem extraneo factam
h. e. ei, qui non eſt proprietarius (nam ſi domino pro-
prietatis cedatur, nullum eſt dubium quin ſtatim amit-

tatur
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tatur 3. Inſt. de Vſufr. Non equidem loquor de
ceſſione fructuum atque emolumentorum, quae ex vſu-
fructu redundant, manenre tamen iure apud ceden-
tem, hoc enim ius vſufructuario competit I 1a. 2. æ.
de vſufr. Et ita intelligenda ſunt verba 1VS TINIANI
in 1. Inſt. de Vſu et hab. vbi differentiam inter vſum
et viumfructum demonſtras dicit nec vlli alii ius, quod
habet aut locare, aut vendere, aut gratis concedere poteſt:

cum is, qui vſumfructum habet, poſſit haec omnia fucere
quod ex Bachouio probat vI NNIVS h I. Nec pla-
cet ſententia I0. van der wATER in Obſeru. Iur.
Rom. p. 31. ſeqq. qui hoc ius vendendi cet. et ceſſio-
nem pro ſynonimis habet et inde vſuſructuario ius
vſumfructum extraneo cedendi tribuit, citataeque 2.
Inſt. de Vſufr. et legi 6& æ. de iure dot. plane ſingule-
rem et, vt ipſe conſiteri debet, vltra modum fere ſubti-
lem ſenſum aſfingit. Potius intelligo ceſſionem iſtam
ſollennem in iure quae coram practore peragi ſolebat,
vbi onme ius in ceſſionarium tranſibat et tam in rebus
mancipi et nec mancipi adhibebatur VLPIAN. frag.
Tit. 95 9 ſeq;. Neque legibus deſtituram ipſorum
ſententiam putant. Allegant nempe 2. Inſt. de
Vſufr. et l de Iure Dot. Huic legi poenam iueſſe
ſibi perſuadent ſecundum quam is qui cedere tertio ve-
lit, ius vſusſfructus amittat. Sed re paulo accuratius
perpenſa eos egregie fallere apparet,. Verum quidem
eſt vſuſructuarium ius ſuum tertio cedere non poſe,

B 2 nam
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nam alias proprietas redderetur inutilis et vſusfructus
nunquam reuerſurus eſſet ad proprietarium, ad quem
tamen ex ſua natura tendit atque currit vt loquuntur.
Attamen ſi vſufructuarius illum tertio cedere velit
vſumfructum non amittitt. Grauiſſimum quidem ar-
gumentum aduerſarii deducunt ex I. c. 65. in qua
POMPONIVS diſertis verbis Quoniam diximus in-
quit vſumfructum a fructuario cedi non poſſe niſi domino

proprietatis; et ſi extraneo cedatur i. e. ei, qui proprieta-

tem non habet, nihil ad eum tranſire ſed ad dominum
proprietatis reuerſurum vſumfructum. Hanc legem
ſolummodo ſecundum verba intęrpretantur, nec ©n
memoriam reuocant dictum CELSI I. 17. n. de legib.
Stcire leges non hoc eſt, verbu earum tenere, ſed vim ac
poteſtatem. Ex intentione vero dicentis aliam valere
interpretationem peritiores iam diu animaduerterunt.

Explicant eam cum aliis BALDVINVS et HO To-
MANVS ad c. Inſt. de tempore futuro, quo
etiom vtitur Pomponius in citatis verbis, nempe
vſumſructum non reuerti ad proprietarium ob tenta-
tam ceſſionem nunc, ſed ſuo tempore vt morte vſu-
fructuarii vel alio caſuu Elegantem porro interpreta-
tionem ſuppeditat RE TES in Miſcell. L I c XX. di-
cens haec verba non generaliter eſſe accipienda de
omni caſu quo ceſſio vſusſructus tertio fit, ſed ſo-
lummodo de caſu ſpeciali a- Pommponio in hac lege
propoſito, ſcilicet de vſufrutu non ſimpliciter con-

ſtituto,
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ſtituto, ſed in cauſſam dotis Nam cum ſoluto ma-
trimonio apud maritum non remanere, quia nulla
cauſſa dotis adeſt, neque mulieri tanquam tertiae cedi

poſſit ob 3. Inſt. conſequeretur vt ad dominum pro-
prietatis reuertatur in hoc caſu. Quod tamen non
ad alios caſus extendendum. Sed ſi meam hac de
re ſententiam dicere liceat, priorem practulerim. Vti-
tur enim omnino ratione generali ICtus non ſpeciali
quam etiam iam alias attulit, vt ex verbis quoniam
diximus apparet. Mihi videtur Pomponius, nulla
ratione amiſſionis habita, nil aliud dicere voluiſſe
quam hoc vnicum: vſumſfrnctum extraneo cedi non
poſſe, quia alias, vt dixi, proprietas inutlis foret.
Verba clara ſunt: Vſumfructum cedi non poſſe niſi do-
mino proprietatis et ad hoc explicandum addit: et ſi
extrameo cedatur nihil ad eum tranſire: hoc fluit ex
prioribus. Si ergo tertio cedi non poteſt, nil natu-
rac conuenientius eſt, quam quod ad proprietarium
reuerti debeat, quod tamen omnino de caſu habili
exiſtente intelligendum eſt. Optime totam rem ex-
plicat 3 Inſt. de Vſufr. vbi Imperator dicit ceden-
do extraneo nibil agit vel vt melius habet THE OP H I-
LVS ẽEuriuã yd æaguxweũ“v oòi æędTe:I, àAG de-
vigynrog ègn q maguxvęi nam extraneo cedens ni-
hil agit, ſed inefficax eſt ceſſioo. Et licet in hac lege
nobiſcum conſentiat No OD TIVS, putat tamen hoc
demum iure nouo. luſtinianeo introductum Sed iu-

B re
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re veteri non aliter erat ac iure nouo. Loquitur de
iure veteri AVLVS lib. 3. ſent. Tit. 6. 28. et 32.
ſed de ceſſione in extraneum tanquam modo amit-
tendi vſumſructum nil memorat, ſolummodo hoc
ſtatuit de ceſſione domino proprietatis fact. Re-
ſpondet quidem No0oD TIVs hunc moòdum Paulus
tacendo non negaſ=e: Sed omnino ſi extitiſſet hu-
ius loci erat eum adiiceree Quod cum non fecerit
merito a contrario concludere poſſumus. Et ſic
etiam 1VS TINIANVS Finitur ait vſusfructus ſi do-
mino proprietatis ab vſufructuario cedatur et huic
amiſſioni opponit: nam cedendo extraneo, nibil agit.
Quod ita clarum, vt mirer, quomodo de re tam

perſpicua adhuc diſceptari poſſint docti. Si ergo ce-
dendo extraneo nihil agitur ſed ineſſicax eſt ceſſio,
totus actus fruſtraneus eſt vt recte ſentit o TTO
Inſt. tam reſpectu vſuſructuarii quam tertii, id quod
etiam verbum nihil agere indicare ipſe demonſtrat ex
auctoribus tam iuris quam aliis. Quod autem nul-
lius eſt momenti illud neque lucrum neque damnum
in aliquem transfert I 25. pen. æ. de Vſufr. Cum
igitur nulla lex adſit, quàe in hunc caſum poenam
amiſſionis ſtatuat, poenalia autem non ſint ęxtenden-
da noſtrum non eſt vt lege tacente poenam fingamus
Nou. II. cap. 3

OBSER-
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OBSERVATIO VI.

Recte remittit cautienem vſufructuariam
teſtator nec leges contravium

statuunt.

wuplex eſt vſusſructus. Alter in rebus non fun-J gibilibus, qui verus, alter

conſumuntur, qui quaſi vſusfructus dicitur. Sic
etiam cautio, quam vſufructuarius proprietario ma-
ioris ſecuritatis cauſſa praeſtare tenetur, duplex eſt et
in vtroque diuerſaa In vero vſuſructuarius cauere
debet, ſe vſurum boni viri arbitratu ct cum vſus-
fructus ad eum pertinere deſinet, reſtiturum quod
inde exſtabit L 1. S. æ. quemadm. vſufr. cau In
quaſi vſufructu autem, cum hic non niſi in abuten-
do vel conſumendo conſiſtat, nec ideo prior cautio
ad illum poſſt applicari, ſo finito vſufructu' aut rem
eiusdem quantitatis vel qualitatis aut eius aeſtimatio-

nem eſſe reſtiturum 2. Inſt. de Vſufr. l 7. æ. de
Vſufr. enr. rer. Quae quidem cautiones an perti-
ncant ad ſubſtantiam vſusfructus, diuiſae ſunt ICto-
rum opinioness. Viramque, inprimis cautionem qua-
ſi vſusfructus, eum ille per eam conſtitutus eſſe dica-
tur c. Inſt. plerique ad eius ſubſtantiam ſ, ſaltem
formam pertinere volunt ſr. s cHIL TE R. in Pru-
xi Iur. Rom. coccEIVS in Iure Controu. Sed fal-

ſam
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ad ſubſtantialia vel formam alicuius negotii pertinet,
id ſaluo eo remitti non poteſtt (Vnde etiam non-
nulli ſemel recepta ſententia; eam ad illius ſubſtan-
tiam pertinere; cautionem nullo modo remitti poſſe
ſibi perſuadent) Conſiſtere autem poſſe vſumfructum
ſine cautione nullo dubio laboratt Probat hoc in
vero, praeter vſumfructum legitimum, remiſſio ab
herede ſacta; quam poteſtatem huic, paucis exceptis
omnes concedunt. Eſt enim in cius fauorem intro-
ducta; quilibet autem fauorſ ſuo poteſt renunciare
nec alicui beneficium inuitò &òtruditur. Etiam in
quaſi vſufructu cautionis omiſſae mentio fit in I 5.
de vſufr. ear. rer. quod non ſolummodo de cautio-
ne ex negligentia omiſfa intelligendum eſſę puto, ſed
et de remiſ=a Ita etiam omittere hereditatem idem
eſt ac repudiaree Omittere enim generaliter eſt
praetermittere, deſerere vel negligere aliquid eorum,

quae agi, fieri, exerceri poterant cſr. BRISSONII
et vic aT Lexica ſ. v. omittere Aſt maxime neceſ-
ſariam eſſe hanc cautionem, ſi a proprietario exiga-
tur, vt recte monſtrat ?æREZ ad Cod. tit. de Vſufr.
non poteſt negari et ex eo patet, quod cautione
nondum praeſtita actionem praetor ad conſequendam
rem vſufructuariam deneget L 13. pr. æ. de vſuſfr. Sed
etiamſi in quibusdam caſibus haec cautio recte remit-

tatur,
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tatur, tamen an hoc etiam ſit indulgendum teſtatori
magna inter ICtos eſt diſceptatio. Plurimi tantum,
non omnes ipſi hanc poteſtatem negant cſr. C o
cEIVs in I. Cmtr. BRVNNEMANN. aq l.7. C. ut in
poſſ. leg. et tam rigoroſi ſunt, vt huic remiſſioni nul-
lam quidem vim tribuant, licet poenam adiecerit in
caſum contrauentionis  AIL IVS Obſeru. lib. II. Obſ.
148. n. Nam eo ipſo dicunt, vſufructuarius in-
uitatur ad delinquendum et praeiudicium infertur he-
redi, in cuius tamen vtilitatem haec cautio eſt intro-
ducta. Haec ſententia promereri videtur applauſum,
ſi rem oculo fugitiuo conſideres: praeſertim cum af-

ferant, I, 7. C. vt in poſſi leg. vbi reſcribit Impera-
tor: Scire debetis, fideicommiſſi et legati ſatisdutionem
remitti poſſe. Diuum Marcum et Diuum Commodum

conſtituiſſe; vt autem honi viri gorbitratu is, cui vſus-
fructus legatus eſt, vtatur fomatur: minime fatisdationem
remitti teſtamento poſſe. Attamen contrarium defen-
di poſſe mihi videtur. Nam primum neſcio, an re-
miſſio cautionis a teſtatore facta, vt aduerſarii vo-
lunt, ad delinquendum inuitet; alias enim nec ipſe
heres, quod, vt ſupra dixi, tamen concedunt, poſſet
eam remittere Quod iam ERVNNEMANNVS
l. e. contrariam tamen ſententiam fouens, intellexit, et

ideo hanc ſolam rationem non concludere exiſtimans,
alteram, quod remiſſio cautionis a teſtatore facta ten-
dat in praciudicium heredis et fraudem legis, cum

C illa
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illa ſtrivte coniungendam eſſe dicit. Non magis me
mouet quod obiiciunt, heredem cautionem remitten-
tem poſſe arbitrari cum quo ſibi negotium ſit, et an
deteriorationem metuere debeat, quod non item te-
ſtator; ſed certo teſtator, niſi integritatem vſufructuarii
habuiſſet expertam, nunquam remiſiſſet cautionem. Nec

video, quale praciudicium eo inferatur heredi, cum
ſi abutatur re vſuſructuarius, alia ipſi ſalua ſint reme-
dia iuris: imo aeque ac ſi ipſe remiſiſſet cautionem,
eam adhuc poſſit condicere ſee. I. 7. f Vſufr.
quem. caou. de quo caſu etiam, vt infra docebo, agit
I. c. 7. vt in poſſeſſ. Potior ratio decidendi pro mea
ſententia, eſt vltima voluntas tèſtatoris, quae inſtar le-

gis eſt Nou. XXII. cap. 2. et niſi ſit contra leges vel
bonos mores l. 55. L. m. 3. æ de legat. I. quo-
rum neutrum tamen hic adeſt, ſeruanda. Reſpon-
ſio aduerſariorum, teſtatorem non poſſe cauere, ne le-
ges in teſtamento ſuo vim habeant, vera quidem eſt,
ſed adeſſe leges, quae hanc remiſſionem penitus im-
probent, conſtantiſime nego. Et recte porro hie
concluſio valet a maiori ad minus Poterat enim
omnino teſtator legare vſufructuario proprietatem
ipſam, cur non remittere cautionem vſufructua-
riam? Quam maxime autem huic ſententiae obſta-
re videtur I. 7. C. vt in poſſ leg. et l 1 C de vſufr.
Quac quomodo cum hac ſint conciliandac, iam de-
monſtrabo. Viraque eſt lex ſingularis, puta Reſcri-

ptum.



v 8 1ptum, quorum interpretatio quam ſit lubrica ſatis
conſtat. Continent enim ſemper caſuum ſpecialium
deciſiones ad litteras ſupplices partium factas; quae
cum non rationes generales- contineant, inter pretatio-

nem extenſiuum haud admittunt, nec aliter ſunt ap-
plicanda, ac ſi idem caſus iisdem circumſtantiis oc-
currat. Sed quam ſaepe ſcire, nobis licet hune ca-
ſum cum plerumque reſcripta eius nullam mentionem
faciant? Quapropter illi accurate ex verbis legis
ſunt eruendi, niſi quid contra analogiam iuris ſtatue-
re velimuss. Quod igitur ad legem priorem attinet,
reſcribit ibi Imperator: vt autem boni viri arbirratu
is., cui vſufructus relictus æſt, otatur fruotur, minime
fatisdationem remitti teſtamento poſſec. Hoc quidem
ſic explicant nonnulli quod, cum duo ſint cautio-
nis membra de vtendo re honi viri arbitratu et de
ręſtituenda ea finito.. Wuſ?puctu cinpęrton autem?
vnum tantummodo memoret, remitti quidem poſſit
membrum poſterius, non autem prius de vtendo honi

viri arbitratu. Hos deridet NooD TIVS C. I. pU-
tans ſub hoc primo cautionis membro etiam com-:
prchendi alterum. Non tamen omnino reprehen-
dendi mihi videntur, ſi rem ita conſideress Duo
ſcilicet habet remedia proprietarius omiſſa cautione,
aut rem vindicare, aut cautionem adhuc exigere pot-

eſt I 7. pr, n. Quem. vſufr. ſi vſuſructuarius re ab-
utiincipiat. Quod ius etiam heredi competere puto,

li C: licet
a
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20  7 vlicet teſtator cautionem remiſerit, et ad hoc reſpiciunt
verba legis: vt boni viri arbitratu vtatur, ſatisdationem
remitti non poſſe. Caſum ſic pono: Teſtator Caio reli-
quit proprietatem aedium, Titio cautione remiſſa ea-
rum vſumſfructum; tradit Caius nulla intercedente
cautione Titio aedes ad vtendum fruendum Poſt-
ca, remiſſa cautione forte incitatus, incipit Titius ab-
uti aedibus; venit ergo proprietarius et maioris ſe-
curitatis cauſſa conſtante Zdhuc vſufructu cautionem
vult condicere Huic replicat vſufructuarius teſta-
tor mihi remiſit cautionem, nec eam praeſtare vult.
Hoc ad imperatorem perfertur, qui reſcribit: vt boni
viri orbitrotu vtaturteſtainento remitti non poſſe
i. e. omnino vſufructuarium praeſtare adhuc teneri
cautionem, quia teſtator remiſſa ea non voluerit, nec
potuerit eſficere, vt vſufructuarius re non vtatur honi
viri arbitratu, imo vt abutatur. Nam remiſſio cau-
tionis vt PEREZ C. l. ait, ſemper in ſe habet taci-
tam conditionem, ſi ſcilicet recte vtatur fructuariũs:
nec ergo praeiudicari poteſt eo proprietario quin ad
exigendam adhuc cautionem habeat regreſſum. Et
ſic vera eorum ſententa, qui putant hocce membrum
de vtendo re loni viri arbitratu tantummodo remitti
non poſec. Quod ad alteram legem attinet, quae
et I C de Vſufr. illa huic ſententiae non eſt
contraria; non enim agit de cautione veri vſusſru-
ctus, de cuius remiſſione vulgo ſolum contentio eſt,

ſed



w arſed de quaſi vſufructu et quidem de parata pecunia.

Sed cum et hanc remitti poſſe putauerim, non dis-
plicet mihi ſententia, quae proponitur in COLL E-
GIO ARGENTORATENSILib. 7. t. 9.5. I.
Eſt enim hic quaeſtio etiam ſpecialis, quae generali
non praeiudicat. Quaeritur enim, non an in genere
haec cautio remitti poſſit, ſed, cum in vſuſructu
omnium bonorum teſtator prohibuiſſet cautionis ex-
actionem, etĩ vſuſructuarius. quoque nollet praeſtare
cautionem ex SCto, an ſub generali remiſſione ctiam
cautionem ex SCto remiſiſſe videatur teſtator? Re-
ſpondet lmperator quod non. Ergo ſi ſpecialiter
eſſet remiſſa, non dubito quin valeret, ſaluis tanen re-
mediis quaz leges et hic proprietario concedunt v.
l. 5. æ. de Vſufr. ear. rer. Aſt multis diſficultatibus
hãnc ſententiam premi non poteſt negari; cõntrariam
quoque in foro eſſe ręceptam probat s TRY CE ©n

Vſu Moq. ſt. Vſufr. quemadm.

OBSERVATIO VII.
Qui homini ſciens perdituro pecuniam dedit,

actionem ad repetendum non

qamittit.

on facile quis tam parum rei ſuae proſpiciet, vt
homini, quem luxurioſum eſſe atque omnia

C; ſua
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ſua bona perdere ſcit, pecuniam credat. Attamen
ICti diſceptant an ſi quis huic, qui tamen valide
contrahere poteſt, crediderit, contra ipſum actio ad
repetendum locum habeat? Id quod vulgaris ſen-
tentia ex male intellecto ſenſu I. 12. 11. 7. Manda-
ti negat et creditorem creditum ſuum amittere dicit.
Conſentirem cum illis, qui huic ſententiae ſunt addi-
cti, ſi rei huius fundamentum ex principiis ſanae
rationis deducerent; nam diſficilis erit repetitio vbi
nihil adeſt: ſed cum legibus hoc probare conen-
tur, penitus diſſentio. Minime enim l. c, agit de
mutuo cum tali homine contracto, ſed de eo, qui
turpe quoddam negotium vi mandati ſuſcepit. Ad-
dit ICtus tantum ad rem illuſtrandam: quia
ſimile eſt quaſi perdituro ſtiens pecuniam credideris.
Sed cur hic nil poteſt repetere? quia talis. omnia
perdit et ideo nihil habet, non quia leges hoc pro-
hibent Diſtinctione adhibita totum diſſidium com-
ponendum puto. Si ſcilicet adhuc aliquid habeat
in bonis dehitor, tunc non intelligo cur creditori ſit
deneganda actio ad repetendum. Habebat enim li-
beram rerum ſuarum adminiſtrationem et cuicunquę
volebat, poterat credere,. Accipiens potius verſatur
in dolo, qui nemini patrocinatur, nec alter damno
meo poteſt fieri locupletior Tutius agit creditor ſi
huic homini, non niſi adhibito chirographo credit; ſic
enim ex hoc. eo facilius poterit agere, et ſi quid adſit,

repe-



wv 23repetere Sed nulla ipſi actio datur, vel inutilis ea
eſſct, ſi conſtat debitorem nihil habere in bonis.

OBSERVATIO VIILI
Creditor ot ante tempus debitum recipiat

inuitus cogi nequit.

creditor quandocunque velit, creditum repetere, quod

aliter ſi certa dies adiecta, tunc enim non niſi dies ve-
ncrit petere poteſt. Sed ſi debitor ante diem debi-
tum, ſolutis tamen ſimul vſuris quas vſque ad tem-
pus definitum debebat, aliter enim hoc in damnum
creditoris facere non poteſt, creditori velit offerre,
an id inuitus etiam accipere teneatur quaeritur? Et
vulgo id affirmant ex ratione quia dies adiecta eſt
in fauorem ſolius debitoris, ne creditor antea eum
poſſit interpellare: at quemlibet fauori pro ſe introdu-
cto renunciare poſſe notum eſt. Id quod legihus
etiam fundatum exiſtimant, quia in L 50. 7 de obli-

qgat. et act. l. 33 7 inter de V. Obl. I. 70. æ. de
ſolut. totũm tempus intermedium debitori liberum eſſe

dicitur ad ſoluendum cfr. c ARPZoV. P. III. Conſi.
28. der Sed magis placet ſententia CVIACII
ad d. I. 35 de V. O. qui hoc negat, et ante diem
non niſi volenti ſolui dicit. Et hoc verum eſt.

Nam

I
Tn rebus creditis aut tempus ſolutioni eſt praefini-

ætum aut non, ſi nullum tempus definitum, poteſt
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a4  2Nam ſemel ita pactum eſt inter creditorem et debi-
torem, nec vna pars, inuita altera, a pacto poteſt re-
cedere Dies etiam tam in fauorem creditoris quam
debitoris eſt adiecta. Debitor enim ante diem non
poteſt cogi, et creditor adhoc vſque tempus de
ſorte ſua ſecurus eſt nec periculum timet. Si ante
tempus creditori oſferetur, debitum, omnino graue
onus ſentiret creditor quia illud non ſtatim iterum
poſſit bene collomre Nec leges dicunt inuito cre-
ditore; concedunt quidem liberam poteſtatem debi-
tori ad ſoluendum, ſed intelligendum, ſi accepturus
ſit creditorr. At vt non facile hodie quis erit, qui
creditum ſibi oblatum etiam ante tempus denegabit,
ſic ex principiis practicis hoc quoque inuitus accipere
cogitur v. CARP Z OV. cit. Ioc.
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