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Durch welche

nicht alleingerrn D.ßREITHAuprs,
Magdeburgiſchen General. Superintenden-
tens, Kirchen-Raths und Probſts wie auch Prot. Ihcol.

zu Halle und des Seminarii Theologici Directoris
Otthodoxia vollig von allen vergeblich darwi

der gemachten Einwurffen gerettet
ſondern auch

der Mamburgiſche Adverſarius und Sophiſt
ferner uberführet wird

daß er nicht allein wider die Libros Symbolicos unſerer
Kirche offenbahr imvingire; ſondern auch mit groben Pelagi.

aniſchen Pajoniſchen und Socinianiſchen Jrrthumern
behafftet ſey

gezeiget

von
lon. ConkaD. KEsL ERN,

des Hochfurſtl. Gymnaſii zu Gotha ConR. Subſtitut.

Lutherus von denl.ovaniern undariſern und andernsophiſten
Tom.l. Gen. p. J3o. ſeq.Seyd getroſt und bleibet in der Lehre die ihr gehöret habt und

noch boret. Laſt euch die Gottloſen mit ihrem Coben nicht er
ſchrecken. Denn wir haben ſie GOtt lob! ſo fern geſchlagen
daß ſie nichts mehr können denn toben: und erfunden ſind als die

da gar nichto verſtehen in Chriſtlichen Sachen und jemehr und
lantger ſie ſchreyen ſchreiben und wuten je blinder ſie werden
und groſſere Chorheit beweiſen. c.

a G ubh u finden bey Andreas Schallen Buchhandl. An. i7og.
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S. I.

B mich gleich kein verſtandiger Menſch verdencken wur
de wenn ich auff Herrn Prot. Edzardi abermahlige
ſchandliche und ehrenruhrige Schrifft betitelt Erwe
gung der Moriven &c. in deren Anhange er auff meine
andere Schrifft Eazardi verlohrne Sache benamt
zu antworten angeſehen ſeyn will nichts fernerweit
heraus gebe; Angeſehen der Mann (i.) im hohen

ReichsCollegio den 6. Nov. 1706. als ein Laſterer verdammt und
ſeine Schrifften weil ſie als eine turbatio pacis publicæ erkant der Con-
fiſcation wurdig erklahret und ſolches Concluſum den 4. Jun. 1707. con-
firmiret worden. Mit welchem daß es ſehr unpartheyiſch zugangen auch
unter anderu dahero zu erkennen dieweil wie Herr Prot. Edzardi ſelbſt pag.
130. der Erwegung erzehlet hochgedachtes Collegium auch der an
dern Parthey nemlich den Reformirten Herrn Theologis das Schmahen
und Laſtern gleicher Weiſſe ernſtlich verbothen und alio gezeiget daß es
bey keiner Parthey daſſelbige dulden; ſondern allein von ſolchem Elencho
wiſſen wolle der nach Vorſchrifft des heiligen Worts GOttes in Liebe und
Sanfftmuth geſuhret werde. (2.) Zur auſerſten deſperation gebracht iſt
indem er weder auff das was er auff meine Rettung der Breithauptiſchen
Orthodoxie noch ſchuldig noch auch auff das was in ſeiner verlohrnen
Sache wider ihn vorgebracht antworten kan; ſondern daß er nur etwas zu
aniworten ſcheine Orthographiſche Fehler angreiffen muß. Allermaſſen
er einen groſſen Spuck p. in. der Erweguntj damtt treibet daß der Dru

cker p. a. meiner Schrifft das Wortlein ſich behelffen ausgelaſſen und ich
ſolches weil ſie an einem andern Ort gedrucket worden nicht habe corrigi—
ren konnen. Jt. daß r Aſſyllogiſtien vor Aſyllogiſtien gedruckt. Er hat
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pag. Rodomondaſten vor Rodomondaten ſtehet daruber er auch hat
te ceritiſieren konnen. Evben ſo ein ungereimtes Weſen treibet er p. i29. mit
dem Saalbaderiſchen Teutſch damit die Copie des von mir angehengten
Concluſi ſollerfullet und daraus abgedruckt worden ſeyn: gleich als wenn
man wie ſchlimm es auch abgedruckt iſt nicht ſo viel daraus vernehmen
konte daß Herr Prof Edzardi, als ein Laſterer und turbator pacu publicæ
darinnen erkannt ſey zu welchem Zweck es allein von mir angehengt wor
den. Gleich wie mirs nun jederman ſo auslegen wurde daß ich in die Enge
muſte getrieben ſeyn wenn ich mich damit moquiren wolte daß Herr Edzardi
als Rector, und Prot. ſo gar keine quantitat verſtehe daß er p. 134. appræ-
hendo geſchrieben da doch dieſelbe Sylbe kurtz iſt: alſo kan er leicht erachten
wie verſtandige Leute ſeine Bemerckung der in meiner Schrifft vorkommen
den Orthographiſchen Fehler anſehen werden. (3.) durch ſeine Pſeud. Or.
thodoxie io verkehret iſt daß er den Senſum communem gantz verlohren
zu haben ſcheinet. Denn da ich ihm allbereit in der Rettung p. 21. lq. ge
zeiget wie es ſo gar nichts ſey deſſen er Herrn Doct. Breithaupten in der
Erffurtnchen Sache beſchuldiget und ihn vor einen Mann halt der ſich nur
verkauffe boſes zu thun vor dem Herrn daſelbſt auch einen Ort anfuhre aus
dem Luthero, der gantz à propos iſt; ſo nimmt Herr Prof. Edzardi nitht
allein keinen Unterricht daraus an; ſondern iſt itzo ſo verkehret daß er
dricht: Herr Doc. Breithaupt hatte denen beyden Dixconis, die vor ihm
hre Predigten zu repetiren angerangen Amts halben wehren und ſie nicht
mit ſeinem Exempel beſtarcken ſolen. Lehret denn nicht die geſunde Ver
aunfft geſchweige GOTTES 9ort und die Theologia moralis, daß
Treu und Fleiß in ſeinem Amt und Beruff ein gutes Werck ſey. Aber nach
der Pſeudorthodoxie des Herrn Prof. Edzardi int es was boſes das man
Amtshalber verhindern mun. Hebt denn alſo nicht ſolcheſeudorthodoxie
dle Pflichten des Chriſtenthums und conſequenter die Heiligkeit auff wel
thes er doch p. us. nicht Wort haben will aber noch mit gar vielen Exem
peln aus D. Schelwigs und M. Buchers Pleudorthodoxen Schrifften zu
beweiſen ware. Ob nunſchon wie geſagt dieſe und viel andere Urſachen
mehr mich hatten abhalten konnen zu antworten ſo hube doch gemeynet es ge
reiche zur Ehre GOttes wennich da ſo ſchone Gelegenheit dazu vabe den
Sophilten ſo eintriede daß er Verſtummen oder doch nur ſeine Schande
durch ferneres Antworten an den Tag legen muſte. Will alſo in GOttes
Nahmen und mit deſſen Hulffe zeigen daß Herr Prof. Edzardi mit ſeiner
letzten Schrifft gantz und gar nichts ausrichte: allermaſſen er (1.) ſich mit
larpiſchen Ausfüchten (2.) groben ablurdiraten (3.) neu auffgewurm

ten

eider noch einen Schnitzer daſelbſt vergeſſen: Denn auch auff ſelbiger



—S Sten imputationen behelffen muß und (4) nicht das geringſte hinlanglich
(a) wider meine Rettung der Breithauptiſchen Orthodoxie, und (cb) An
ſchuldigung der groben Jrrthumer darein ihn GOtt fallen laſſen auffbrin
gen kan.

S. 2. Herr Prof. Edzardi mußſich behelffen mit lappiſchen Ausflich
ten davon dem geneigten Leſer nicht verdrießlich zu fallen nur gantz weni
ge Proben anfuhre. Wenn ich p. 8. ſeiner verlohrnen Sache mit dem
Exempel des ſeel. Großgebauers darthue daß unſere Theologi an denen ſo
die Gegenwart des Herrn Chriſti in H. Abendmahl geglaubt die Meynung
de fractione panis repræſentativa wohl hatten leiden knnen; inmaſ—

ckſen die Roſto iſche Facultat gedachtem Großgebauer der ſie auch ſtatuirt,
ein herrlich Teſtimonium von ſeiner Orthodoxie gegeben ſo behilfft er ſich
damit es ſey dieſes Teſtimoniun: ſub-& obreotitie heraus gebracht worden:
eben als wie er das Regenſpurgiſche Conclulum wider ihn durch falſche und
unerfindliche Vorſtellungen p. izo. ausgebracht zu ſeyn vorgiebt da er doch
die aus ſeiner Schrifft herausgezogene Theles, welche argerlich gnug ſind
nicht laugnen kan. Alſo was dieſem Manne nicht in ſeinen Kram dienet
das iſt ſub-& obreptitie, oder unrecht herausgebracht. Wenn ich p. 10.
ſeiner verlohrnen Sache mich abermahl auff Lutherum beruffe daß er
Probſt Lichtſcheids Meynung in einer gewiſſen Sache auch gehabt ſo behilfft nn
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xdzardi der Mann ware dem man wenn er nur etwas ſagte ob ers gleich
nicht beweiſen konte alſofort glauben beyzumeſſen hatte.

S. 3. Er mußſich behelffen mit groben Ablurditaten. Abermahls
dem Leſer keinen Verdruß zu erwecken jo fuhre nur an was p. 124. vor
komt. Merr D. Zierold hat in ſeiner Diſputation, de nexu communionis
eum DEO erſtlich gtzeiget daß der Glaube das HauptMittel der Vereini
aung ſey; hernach geſagt daß man auch charitate, durch die Liebe mit
CoHriſto vereiniget werde. Herr Edzardi hat ihm das ausgelegt in ſeinem
io genanten Augenſcheinlichen Beweiß p. at. Weil er den Ablativum
brauche ſo mache er auch die Liebe zum Mittel. Jch zeigein ſeiner verlohr
nen Sache p. 17 die libri Symbolici machten ſie auch darzu. Denn ſie
vrobirten Cyrilli Worte: Recta nos fide, charitateque ſincera Chriſto
jpiritualiter conjungi. Da ſieht Herr Prof Edardi, wie ſehr er durch ſein
eigen præſuppoſitum von dem Ablativo in die Enge getrieben ſey ſuchet de
rowegen eine Ausflucht und ſpricht p. 12 5. ja es ſtunde doch nicht charitate
allein da ſondern es hieß fide, charitateque, da doch Herr]). Zierold vor
her auch des Glaubens erwehnt und weiter kein Unterſchied iſt alsdaß bey
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dem Cyrillo in einer Zeil ſtehet was dort in etlichen varagraphis auffein
ander folget. Es iſt zwar auch eine grobe Ablurditat daß er ſein Laſtern
wider rechiſchaffene Leute und in ſpecie wider die Hallenſes Theologos,
denen er nichts mit Beſtand der Warheit ſchuld geben kan damit entſchut
diget brauche doch Paulus dergleichen Warte gegen ſeine Widerſacher.
Aber ich will mich nicht dabey auffhalten indem einjeder ſiehet wie ers ja
ihnen erſt beweiſen muſte daß ſie ſolche Leute ſeyen auff welche ſich der
gleichen Worte ſchickten. Jch konte mit beſſerm Grunde tolcher Geſtalt
vom HerrnProf. Edzarci ſagen daß er von dem Vater dem Teuffel ſey wie
ChHriſtus Johann 8. wider die Juden ſaget dieweil er als ein kaſterer im
ReichsCollegio verdamt und daß er einer ſey auch von mir erwieſen
wird. Zwar will er mir auch einige abſlurditaten impuriren. Alles hal
te nicht nothig zu beantworten ſondern nur was noch einiaen Schein
haben mochte. Es ſoll Ablurdgeſchtoſſen ſeyn nach p.12 1. daß Cypria-
nus die Keligion vornemlich in der Liebe ſetze weil er ſpreche die Reli-
gion erlange die Vollkommenheit durch die Liebe. Denn ein Baum be—
komme auch die Vollkommenheit durch die Frucht oder Fruchtbarkeit und
beſtehe doch meht vornemlich in der Fruchtbarkeit. Aber was ihme nach
ſeiner Scholaſtiſchen und Sophiſtiſchen Art zu philoſophiren als ungereimt
vorkommt/ iſt nach der alten Griechiſchen Philoſophie gar nicht ungereimt.
Ariſtoteles ſpricht 1. Polit. c.. narra mu igyν Geiat. u rĩ durduu,
ae  αν dνν  At ο m dre, añ αανννν. Jſt nun
nach dieſen Worten zum Exempel ein Baum nur æquivoce ein Baum
wenn er nicht mehr Fruchte bringen kan ſo muß er vornemlich in der Frucht
bringung beſtehen. Dahero denn Themiſtius 2. de anima aus dem Ari—
ſtotele zeiget daß die actus ſecundi, oder operationes, die von der forma
flieſſen nichts zufalliges ſondern was weſentliches ſeyen ſo daß zum Exempel
ächucg, oder das wurckuche ſehen in dem Auge dem Auge ſo weſenthch ſey
daß wenn das Auge ein Thier ware ſo muſte die Iduc oder vilio ſeine
Seele ſeyn: Welche ſolide Art zu philoſophiren woſie der Herr Prok.
Edzardi lernen wird ſo kan er ſich dieſelbe auch in dem Punckte von der
Theologie der lrregenitorum, dan er recht von derſelben ſtatuire gar wohl
zu Nutze machen Eine ablurditat miſſet er mir bey o. 122. wenn ich
ſtatuire es ſey kein Unterſchied zwiſchen Erneurung und Seeligkeit weil jene
zu dieſer gehore. Aber es iſt mir nie in den Sinn kommen zu ſagen daß
gar kein Unterſchied ſer denn ſie ja freylich ais totrum und pars differirem.
Daher denn ſeine laſtanz vom Rathhauſe das zur Stadt gehore und doch
die Stadt nicht ſelber ſey nicht wider mich iſt? Denn obgleich das Rath
hauß von der Stadt als pars von dem toto differiret, ſo iſt es doch ſo wohl
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7 ——Jein Hattß als die andern Haufer welche zuſammen die Stadt ausmachen.
Es ſoll ein abſurdum ſeyn daß ich ſtatuire Cornelius habe CHriſtum noch
nicht ergriffen weil er erſt in futuro ſolte ſeelig werden da doch die Phupper
Cap. 2. vermahnet wurden ihre Seeligkeit mitFurcht undZittern zuſchaffen
die gleichwohl nach Cap.i. allbereit an Chriſtum glaubia geweſen und ihn er
griffen; aber ich antworte weil ausdruckuch von denen Philippern ſtehet daß
ſie glaubig geweſen ſo ſind ſie auch allbereit nach der 1. loh. V ſeelig geweſen
ind muß alſo das ſchaffe der Seeligkeit wie in derH. Schrifft nicht ungewohn-
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Bohmen mit der H. Schrifft coneiliiren kan recht gegeben. Denn da
meynet er (a) ich behelffe mich mit dem quatenus nur aus Furcht vor

Ek7—

A— 22ſenſu, auatenus non contrariantur hæc Symbola Sacris literis. Jch
ſoll den hiladelphiſchen Schwarm/und SchwindelGeiſt auff mir ſitzen
jaſſen ungeacht ich zeige wie Herr Probſt Lichtſcheid ſeine Meynung aus
dem Luthero her habe daß nemlich etliche nach dem Tode ſeelig werden
koönnen und man ihn alſo zumahl da er von der Beſcheidenheit iſt ſich
eines andern aus GOttes Wort weiſen zu laſſen wohl hatte zum Docto-
rat zu Halle admittiren konnen. Denn da meynet er Probſt Lichtſcheid
verſtehe es von verſtockten Leuten welches aber falſch iſt: immaſſen die
ſer auctor den locum Lutheri vornemlich mit zum Grunde ſetzet und da
hero denn keine andere als von welchen Lutherus redet vernehet die
ſich nemlich durch die Aergerniſſe haben hinreiſſen laſſen. Auff die andere

zardi Sachen das Judicium des Agenten anfſuhre der an einem andern
Ot cum Elogio ein Scriptum eines Theologi recenſirt, welcher zum
ewigen Evangelio zu incliniren ſcheinet. Aber (1.) die Acta erudito-
rum recenſiren ja auch cum Elooio Herrn Arnoldi erſte Liebe und wer
den ſich doch deßwegen nicht alle Meynungen deren ihn Herr Prof. Edzardi
und andere Ketzermacher aus demſelben Buch beſchuldigen quffburden laſſen
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Q—C 2.) Soiſt janicht einmahl der Theologus, geſchweige der agent der Mey
nung wie konnen ſie denn alſo Ketzer ſeyn dazu doch pertinacia gehoöret. (3.)
was gehts dern mich an der ich in einer gantz anderen Sache den agenten
anſuhre die mit jener gar keine connexion hat. Jch ſoll auch noch einRath

mannianer bleiben; (aber ſchamt ſich denn der Mann gar nicht das abge
ſchmackte argument zu wiederhohlen?) weil ich nemlich ein Teſtimonium
der alten Jeniſchen Theologorum, die doch gelebet ehe Rathmannus in
rerum natura geweſen aus einer Schrifft allegire darinnen Rathmans
Hiſtorie erzehlet wird. Und ob ich ſchon einige Worte aus dem Blanckio.
der zu Rathmans Zeiten gelebt mit hinzu ſetze ſo kan doch ſolche Herr Prof.
Edzardi., wenn er nicht auch in dieſem Puncte ein grober Pelagianer ſeyn und
ſtatuiren will der Menſch muſſe ſelbſt ſein Hertz bereiten zum auffmercken
auff GOttes Wort nimmermehr improbiren vid.m. Rettung p. 64. Jch
ſoll ferner mit dem Calviniſchen und indilfkerentiſchen Schwarm- und
Schwindel- Gein noch behafftet ſeyn nemlich weil ich kenen Elenchum, als
der in Liebe und Sanfftmuth gefuhret wird billigen will. Aber wenn die
ſe Meynung einen dazu machet ſo will ich gar gerne ein ſolcher bleiben.
Es ware aber ſolcher geſtalt nicht nur das hohe ReichsCollegium zu Re
genſpurg deſſen Sinn hiervon ſchon oben entdecket ſondern auch der Apoſtel
Paulus ſelbnen mit ſolchem Schwarm behafftet als welcher will daß ein
Kuecht des Herrn nicht ſolle zanekiſch ſeyn ſondern freundlich gegen ieder
mamn lehrhafft der die boren tragen konne mit Sanfftmuth . Tim. 2. V. 24.
Zwar imputirt mir Herr hrot. Edzardi auch noch was neues nemlich ich
ſoll auch noch! zu den Hyperpietiſten geboren: Der Grund iſt: dieweil ich
p. 7. der verlohrnen Sache herrn Praf. Eazarai ſprache es ſey eine Un
warheit daß die im Wittgenſteiniſchen geweſene Rotte aus Herrn Ar-
nolds erſten Liebe zu ihrer abominanda Trinitate Anlaß genommen wenn
er p. i 42. loca aus denen Patribus anfuhret die von der Verootterung
handeln oder wie ein Chriſt in gewiſſem Verſtande GOtt und CHriſtus
konne genennetwerden. Aber kan der Herr Prof. Edzardi leugnen daß
die Patres alſo reden? Er fuhret ja vielmehr ſelbſten die Worte des Orige.
nis an Und ich habe nach der Zeit noch etliche loca gefunden: Z E.
Gregorius Naeianzenus Epiſt. 57. ſchreibet: rac cetrac d9 A otν
yYiriooa, n r nαοαανν Ouri aα νααα, t ir rij reid-cn uovciöòs Und Baſilius M. Hom. de Spir. Sancto. ſpricht:
Sesc in die w lnαν tr ayiαr. Gibt man denn deßwegen zu
einer abominanda Trinitate Anlaß wenn man dergleichen loca aus denen
Patribus angefuhret? Was iſt das vor eine ſeltzame Folge? Jch habep.7
ſeiner verlohrnen Sache angefuhret daß Lutherus ſtatuire ein Glau
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biger konne auff gewiſſe maſſe ſprechen er ſey CHriſtus: Haben ſie nicht
daher auch Anlaß nehmen konnen? Warum antwortet man nicht daraufff
Even dieſerutherus ſpricht lom. 3. Altenb. fol.so7. a. das iſt GOttes Sohn
ſeyn Wenn wir GOttes Wort haben und dabey bleiben: Wer GOte
tes Wort hat der iſt ein junger GOtt. Es dauret mich recht daß ich
dem geneigten Leſer mit den ungegrundeten imputationen dierſchon in der
vorigen Schrifft grundlich abgelehnet worden beſchwerlich ſeynmuß. Jch
werde aber genothiget dieſelbe auffs neue abzulehnen damit Herr Pron,
Echardi, den ich itzo uberweiſen werde daß er die von mir ihm imputir,
te Ketzereyen und Jrthumer allerdings auff ſich ſitzen laſſen muſſe mir
nicht ſchuld geben konne daß ich dergleichen thun muſte.

S. 5. Herr Prof. Edzardi kan nichts hinlangtiches Ca) wider die
Rettung der Breithauptifchen Orthodoxie auffbringen. Daß man aber
dieſes nicht mercken moge ſo braucht er in beyden Schrifften einen gar
ſonderlich Sophiſtiſchen Handgriff. Jch nahm dieſes ſo fortwahr da
ich ſeine letzte Schrifft zu Geſichte bekam: Und weil mir eben damahls der
Ort aus dem Clemente Alexandrino in die Hande gerieth wenn er
Strom 1. p. m.  89. ſpricht:  νο rin düααν in Puνν,
die Aν doα iuννννν ër v cAn9, d. i. die Sophiſterey
iſt eine Phantaltiſche Geſchickligkeit die durch Worte falſche Meynungen
Coder Unwarheiten) ais wenn ſie Warheit einpflantet: ſo dachte ich/
der elende Mam hat ja recht dieſe Phantalſtiſche Kunſt ſtudirt und ſuchet
durch ſein Geſchwatz den Leuten einen blauen Dunſt vor die Augen zu mu

then daß ſie glauben er habe doch recht behalten und mich dazu zum
Ketzer gemacht er aber bleibe ein Orthodoyer Lehrer. Allein der Herr
Prof. Edzardi kommt mit ſeiner Sephiſterey bey mir nicht aus; ſondern
wie ich alllbereit in den vorigen Schrifften unterſchiedliche Arten der Sophi
ſtereyen auffgedecket habe: Alſo wili ich itzo zeigen/ daß ich mich an ſeinen
Maupt Sophiſtiſchen Kunſtgriff welcher heiſt abductio à ſcopo, oder Ab
fuhrungg von dem Zweck gar nicht kehre; Daher denn auch alles anderer!
da ich ſonſt noch viel drauf antworten konte beyſeit ſetze/ und zum Haupt
Zweck komme. Zwar habe ſchon in ſeiner verlohrnen Sache p. 16. ſeq.
vargethan daß er die Hauptſache habe ſtehen laſſen muſſen es ſoll aber
hier noch deutlicher gezeiget werden. Jſts nicht wahr der Herr Prok.
Edzardi hat Herr Prot. Breithaupten zum Sociniaver und Papiſten ma
chen wollen weil ernach den Worten riner gewiſſen diſputat. Glauben und
Liebe in dem Artic. de juſtificatione vor Synonyma halten ſoll? Jch beweiſe p.
10. meiner Rettung (a) aus dem Conrext: (b) aus den Worten ſelbſt daß
nicht von der Rechtfertigung die Rede ſey. Da nunHerr Prot. Edzardi in ſeu
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nem ſo etenanten augenſcheinlichen Beweiß auff das was aus dem Con
cext gezeiget worden etwas einwenden will weiſe ich p. i. daß er einen un
gereimten Cirekel begehe neml. Herr D. Breithaupt ſey ein Schwarmer
weil er ein Schwarmer. Der Herr Prot. Edzardi weiß nichts darauff zu
anntworten. Jch beweiſe p. 12. daß Herr Prof. Edzardi den locum ad
Gal. V. nach ſeinen eigenen principiüis nicht von dem rechtfertigenden
Glauben verſtehen konne: an ſtatt der Antwort leugnet der Mann p. 132.
ſeiner Erwegunz recht Ehr vergeſſener weiſe daß ich darauff geantwortet;
da ich doch nicht allein dieſes; ſondern auch ein vielmehrers zu Rettung des
Herrn D.Brauthaupts daſelbſten vorgebracht. Jch zeige p. 13. der Ret
tung daß die hatres, ia ſo gar Lutherus wie Herr D. Breithaupt reden:
er weiß kein Wort drauff zu antworten. Jch weiſe wie Orthodox Herr
P Breithaupt an den Orten wo als in ſede von der Rechtfertigung gehan
delt wird ſich erklahre: Dabehilfft er ſich mit einer kahlen Ausflucht in ſei
ner Abfertigung: Jrrige Lehrer konten wohl an einem Orte recht lehren
und doch an· andern Orten ihren Gifft den Leuten ſuchen beyzubringen. Aber
das gieng ja wohl am allerwenigſten in einer Diſput. an welche die oppo-
nenten mit Fleiß unterſuchen und wo ſie was finden es ernſtlich angreif
fen. Jch erklahre p. wjr der Rettung die particulam SEll, daraus man
die groſſe Ketzerey erzwingen will weil Herr D. Breithaupt nicht wehren
kan daß ſie unterſchiedl. Bedeutung habe gantz deutlich und ungezwun
gen; Er kan auch nichts drauf antworten. Jch fuhre p. 17. die gantze
Sache grundlich aus daß ſie ſich nicht anders verhalten konne als ſie Hert
B. Breithaupt vorgeſtellet.: Er weiß auch nichts draun zu antworten. Alſo
iſt Herr D. Breithaupt vollig vom Socinianismo, und Bapismo gerettet. (.)
Jch rette ihn auch p. u 9  2.7, von allen neben imputationen und zeige
auff!was vor einie grobe Art erwider unſere Ll. Symib. impingire; Er weiß
auff alles nlthts zu antevorten und dieibet alſs ſolcher geſtalt Herr D. Breit
haupt ein Orthodoxer: Lehrer nach der erſten Haupt- und Neben Contro-
verſien. In der andern Schrifft will er Herr D. Breithaupten einer. Heu
eley beſchuldigen weiler die Reſorimirten ad j. Corinth. XI. nicht nah
mentlich retutirt ob er ſchon geſtehen muß daß wahre Theſes gelehrt wor
den. Jch zeige was das vor eine gottloſe Sophiſterey ſeh p. 32. der Ret
rung weil man ſolcher geſtalt einen jeglichen kLehrer einer Heucheley beſchul
digen konno: erweiß nichts drauff zu antworten; ich zeige ihm ibidlem, daß
Lutherus eben ſo ein· Thema uber dieſen Locum, als wie Hert D. Breit
haupt tractirt ohnoeinigen Elenchoʒ Er muß drauff verſtummen: Jch
zeige/ daß esſdie Merhode nicht mitbracht errores zu rekuriren weil er
metliodum Epanorthoticam vornemlich und denn auch conſolatoriam:

B 2 erwehlte



ze (i) ðerwehlt: datauff antwortet er: D. Breithaupt hatte auch bey der methode
ein Ihema finden konnen wider die Retormirten zu handeln. Aber denckt
denn Hr. Pr. Edzardi, daß Hrn. D. Breithaupten eben das Thema muſſen ein
fallen das ihm einfallt und ſoll er deßwegen ein Heuchler ſeyn daß es
ihme nicht auch eingeſallen? Nach der von Herrn Do. Breithaupten er
wehlten methode iſt das von ihm erkieſte Thema das naturlichſte wie es denn
auch Lutherus ſelbſten gemeldeter maſſen vorſtellet. Ferner will ers
erweiſen weil Hr. D. Breithaupt fractionem panis repræſentativam
ſtaruiret: Jch ſetze ihme entgegen (1.) Grund aus GOttes Wort er weiß
nichts darauff zu antworten. (2.) Zeugniß der KirchenbLehrer er kan nichts
darwider auffbringen. Jch ſuhre ſonderlich p. 34. einen Locum aus dem
Augult. an darinnen das klar enthalten was er gar honiſch durchziehet Er
weiß ſich mit nichts als mit bloſſem Leugnen zu behelfſfen. (3.) Zeugniſſe
neuerkehrer ſonderlich des Seel. Großgebauers da er der oben ſchon ge.
rugten elenden Ausflucht ſich bedienen muß und ob er glejch noch einwendet
H. D. Breithaupt ſey einProfeſſor, ſo iſt was an einemProleſſore eineKetzerey
auch an einem Prediger zumahl auff einer Academie, nicht zu dulden daß
alſo auch das nichts iſt. Solcher geſtalt bleibt Hr. D. Breithaupt ein Ortho-
doxer Lehrer auch nach der andern contraverſie, Jn der 3. Schrifft will
er Hr. D. Breithaupten li.] einen Calviniſchen Jrrthum in puncto dẽr Reut
imputiren? ich beweiſe p. 41. und 42. daß Hr. D. Breithaupt ſeine Lehre
aus denen LL.Symb. genom̃en erlautere auch die Sache mit einem wichtigen
Loco Lurheri; ermuß drauff verſtumen. l] lmputirt er Hr. D. Breithaupten
einenJrrthum daruber ſich der Himmelverfarben moge indem er ſtaruire, das
Gebet eines bußfertigen Menſchen ſey GOtt ſchon angeneym ob gleich ſein
Glaube ſo ſchwach daß er Chhriſtum noch nicht ergreiffen konne, Jch beweiſe
p.34. ſq. daß aus den angefochtenen Worten Hun. N. Breith. dieſe Meynung
nicht zu erzwingen; Er weiß nichts einzuwenden. Jeh zeige ſerner daß wenn
auch dieſe Meynnng darinnen enthalten ſey ſie doch kein Jrrthum und ſuhre
2. bundige Argumente an: Er weißwider keines als wider das letzte von Cor.
nelio was einzuwenden und muß die ubrigen 7. alle ſtehen laſſen. Bleibet
alſs auch Hr. D. Breithaupt nach dieſen Controverſien ein OrthodoxerLeh-
ter. Inder aten Schrifft will er Hr. D. Breithaupten abermahl irriger Lehre
beſchuldigen weil er ſtatuiret: die wahre Bekehrung fange ſich vondem Wil
len an: ich beweiſe dieren Satz mit 13. unumſtoßlichen Grunden: Hr. P. Edz.
muß ſie alle ſtehen laſſen und weiß ſich mit nichts als mit ſeinemn gewohnlichen
Sophiſtiſchen ee e pus oder geringachtung zu behelffen indem er vor
glebt es waren ſtraminiea argumenta und warmet. p. 1 35. das arguinent
wieder auff daß auch D.Spener ſtatuire die Bekehrung fange vom Ver

ſtande



ſtande an und meynet mit Speneri Exempel ſich vomPelagianismo, deſſen ich
ihn uberſuhre loß zu halfftern. Aber Hr. D. Spener kömt ihm gar nicht zu ſtat
ten ſmit deſſen Meynung warum man zu frieden p.73. der Rettuna gezeiget
wird denn wenn D. Spener ſtatuirt die Bekehrung fange vom Verſtande
an ſo iſt das ſeine Meynung gar nicht wie Hr. P. Edzardi, als konte im Ver
ſtande die Bekehrung durch GOttes Gnade anfangen wenn auch gleich der
Menſch noch in einem boſen Willen verharre; dieſes wird niemahl aus D. Spe
ners Schrifften dargethan werden konnen. Manſchlage lunzehlich viel an
derer Locorum zugeſchweigen] nur ſeine GlaubensLehre p. 182. auff da er
zeiget daß ſo lange man in der Finſternuß wandele oder im SundenTod lie
gen bleiben wolle keine wahre Erleuchtung moglich ſey. Er giebt mir bey die
ſer Controv. p 127. abermahl ſchuld ich confundire das worauffs in der Be
kehrung ankomme mit dem Anfange der wahren Bekehrung. Denn er leugn
ja nicht daß es auf das Vertrauen ſonderl. ankomme indeſſen ſey es doch ei
ſchoner Anfang der Bekehrung wenn zum Ex. ein Heyde erkenne daß dieHeil.
Schrifft GOttes Wort und die Hiſtorie von CHriſto der Warheit gemaß
ſey und meinet mit dieſer Antwort alles zu Boden zu werffen was in der Ret
tung àp. c2- usque 78. anfuhre. Aber er ſuchet vergeblich demLeſer einen
blauen Dunſt vor die Augen zu machen dann ich ja in der Rettung nicht nur
einen Grund. aus dem Muſzo p. g 6. wo er Gerſons Bekehrung erzehlet; ſon
dern auch p. ead.it.p. 575 60, ä 1. noch andere Grunde anfuhre daß die von
Hr.. Edz. vorgegebene Gottl. Erkantniß ohne Ruhrung des Willens nicht ge
ſchehen kone: zu geſchweigen was in ſeiner verlohrnen Sache p. z4. aus Hrn.
D. Loſchers ſelbſt eigenem Geſtandniß in dieſem uncto ferner darthue. So
iſts auch eine vergebl. Ausflucht daß er ſpricht: er habe niemahls geleugnet
daß es auff die Aenderung des Willens in der Bekehrung ſonderlich ankomme.
Denn wenn es ſein Ernſt ware, wurde er ja nicht ſo viel Weſens aus der Er
kantniß derjenigen die dem willen nach verkehrt bleiben machen daß er davor
halte ſie konten um deß willen nicht mehr naturliche Menſchen ſeyn darwider

ich in der Rettungp. 7 5. ex proteſſo gehandelt. Und warum deſenclirt er
denn noch in der Erwegunglp.n 2 8. D.Schelwigen, der ja ausdruckl. leuanet
daß der wahre Glaube einen andern Menſchen mache von Hertzen (Wil
len)Muth Sinn und allen Krafften wie es in ſeiner verlohrnen Sacht p. o.
darthue. Alſo bleibt Hr D. Breith. ein Orthodoxer Lehrer auch nach der
aten Controv. Betreffend die letzte Schrifft hat er gar kein einig Wort auff
meine Rettung eingewendet. Solcher geſtalt bleibet nun Hr. D. Breit
haupt ein Orthodoxer Lehrer nachdem er von mir gerettet worden in allen
von Hr. P. Rdzardi movirten Controverſien.

QuoD ERAT DEMONSTRANDIIM.S. 6. Nuniſt denn auch lb kurtzlich zu bewelſen daß. Ir. P. Edzardi
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in allen denen von mir ihm Schuld gegebenen Jrrthumern ſtecken bleibe. Jch

beziehe mich aber zu erſt auff das was albereit in ſemer verlohrnen Sache p.
20.darthue da er uberfuhret wird ſo daß er veſtummen mujß wie ſehr er wider
die LL. Symb. impingire it. zeige ich daß er mit unterſchiedl. groben Jrithu—
mern behafftet ſenh. Zwar meynet er in der Erwegung p. 13 6. den Pajonis-
mum von ſich abzulehnen und meinet einen Unterſchied zwiſchen ſeiner und
des Pajoni Meynung zu zeigen; es iſt aber wie die Jurilten reden eine pro.
teſtatio contraria facto: Denn ich gebe dem geneigten Leſer zu bedencken ob
nicht der Parallelismus mit dem Pajono offenbahr ſey. Hr. P. Edzardi ſpricht
nicht nurp.i2. der Erorterung: Wenn der Wille ſollaebeſſert werden ſo muß
vorher der Verſtand eine Wiſſenſchafft und Erkantnuß in geiſtl. bekommen
ſondern p. 14. zeiget er wie nun der Wille gebeſſert werde wenn er ſpricht:
dieſe Erkantnuß iſt alemqhl lebendig und krafftig den Willen zu guten Nei
gungen zu bewegen komts alſo bey ihm in der Bekehrungnur auffigute Neia
gungen des Willens an die durch das Erkantnuß erwecket werden; es gehet
wie er p. 127. der Erwegungzeiget mit der Bekehrung zu als wie mit der Ge
lehrſamkeit welche den Menſchen beſſert nach dem bekanten Verß didicitſs

fideliter artes Emollit mores, nec ſinit eſſe ſferos. Kan man dennnun wohl
die Neigungen ſo durch das Erkantnuß entſtehen anders auslegen als daß
es ſolche Neigungen ſind dergleichen in voluntate von ſuaſionibus moralibus
herzukommen pflegen. Jſts nun nicht eben das als was Pajonus ſtatuiret
Deum, ſoder welches einerley iſt potentiam verbi DEl, die von GOtt nicht
unterſchieden] non agere in voluntatem, niſi mediante intellectu, qui ſufßci,
ente luteperfuſus, ac rationibus validis, quales ex verbo DEI petuntur, præ-
ventus, voluntatem ſleftut per modum cauſſæ moralis: Dennwas er von der
cauſſa phylſicameldet das hat er von mir gelernet der ich in ſeiner: verlohrnen

Sache aus den Muſæo p. z6. gelehret daß dieſes der Orthodororum Theo.
logorum Meynung ſey; aber auff ſeine Worte die allererſt aus der Vrörte
rung und Erwegung angefuhret ſind ſich gar nicht ſchicket. Geſetzt auch
es konte phyſice verſtanden werden was er vonder Neigung des Willens
durch die Erkantnuß im Verſtande meldet ſo ſieht man doch aus ſeinen Wor
ten daß er gantz Pelagianiſch præſupponiren muſſe der Wule ſey nicht ſo ver
derbt daß er durch Vorſtellung des guten in inrelletu ſchon konne geneigt
werden wenn er aleich noch nicht aus dem Sunden Dode erwecket: hattt
er erfahren was Bekehrung ware wurde er gar anders davon reden und er
kennen wie ſein Wille der im Teuffel gefangen und in der Sunde tod gewe
ſen dutch die Krafft der Aufferſtehung JEſu ChHriſti welche ſich durch die
Predigt des Evangelii exerirt befteyet und lebendig gemathet worden ware.
Er will auch Pelaginnismum (wiewohl auch der Pajoniſche Jrrthum ein Pe-
Jagianismus iſt) deſſenich ihn in der Rettung p. 74. uberſuhret p. 135 in

der



a 1u vder Erwegung von ſich ablehnen aber es gerath eben ſo ubel: Denn went—De—n näpſisſimam theſinbelagii vertheidiget neml. wenn er ſtatuiret es gebe eineubernaturliche Wiſſenſchafft ohne Liebe dadurch man fromm lebe JjJ

oder wie er eigentlich redet obſchon der Wille verkehret bliebe auch ihme
grundlich zeige daß er durch die ubernaturl. Gnade nichts anders als dieLehre des Gottl. Worts verſtehe welches auch Pelagius, da er in die Enge 14

getrieben worden thate; uber dieſes ihm aus alten und neuen Lehrern nuemt. J4
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auctore operis imperfecti, und Gerhardo, item p. 7o. aus dem Chryſoſto-
mo, Hunnio, Balduino, Seb. Schmidio, die Unrichtigkeit ſeines Satzes zei 4*
ge: So muß er gantz und gar darauff verſtummen und doch damit er ſcheine
etwas geantwortet zu haben vermeynet er p.i35. der Erwegung einen Unter n
ſchied zu zeigen zwiſchen ſeiner und Pelagii Meynung; iſt aber alles ein bloſ

4

ſes vorgeben. Denn Augultinus, welchen GOtt zum Werckzeug wider uhn
Pelagium gebruucht wie er gar grundlich die Wirckungen GOites durchs il
Wort wider Pelagium heraus ſetzt wenn er andere Orte zu geſchweigen/ Au

cenda æſt, certe ſic dicatur, ut altius interius eam DEus cum ineffabili tr
ſuavitate eredatur in tundere non ſolum pereos, qui plantant rigant ex-

Jtrinſecus: ſed etiam per ſeipſum, qui incrementum mioiſtrat. occultus, ita, x
ut non oſtendat tantum veritatem, verum. etiam impertiat caritatem:;
Alſo weiß er nach ſeinen wider den Pelagium habenden princçipiis von keiner
geiſtl. und voniner ubernaturl. Gnade herruhrenden Erkantnuß bey ſolchen
reuten die der Warheit nicht gehorſam werden ſondern im verkehrten Wil
len zu bleiben begehren wenn er an vor angefuhrtem Ort hernach den Schluß

frheraus ziehet ſprechend: qui novit, quid eſt. quod fieri debet, non facit.

ſecundum SPiritum, ſed ſetundum literam. Soolcher geſtalt weiß Auguſti-
nus bey Leuten die der Warhen nicht gehorſam werden von keiner andern aas

b

Buchſtabiſchen Erkantniß die ſich der Fleiſchliche Menſch welcher ſo lang
er ein ſolcher bleiben will Der Gott. GnadenWurckungen nicht fahig iſt e
durch ſeine Vernunfft aus dem Buchſtab der H. Schrifft machet: und iſt n

ſn

turl. Erkantnuß. T
gch bhabe Hrn. P. Edz. p 29. ſeiner veriohrnon Sache anch einenso. an

cinianiſchen Satzſchüld gegebin davon er ſich auch nicht reiten kan; Zwar
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an dvrwird er ſagen: er habe ſchon in der Erorterung p. 13. den Socinianismum
vonſich abgelehnet. Es iſt aber vergeblich indem der Parallelismus allzu
klar. Er ſpricht daſelbſt: Sobald der Menſch auch nur etwas vernimmt
von Gottl. Dingen ſo iſt er nicht mehr ein naturucher Menſch nemiich wenn
er gleich noch im boſen Willen verharret und NB.citirt hernach denl.oc.i Cor.
II. v. z. das heiſt aber Hrn. P. Edz ſchon etwas vernehmen wenn ein Go.tlo
ſer aus dem Buchſtaben der H. Schrifft einen concept hat wider die Auole
gung unſer Orthodoxorum Theologorum, deren Erklarung p.70. der Ret
tung anfuhre Ja uberlaſſe ich es nun emes iegl. verſtandigenLeſers unpartheyi

ſchem Urtheil ob dieſes was anders ſey als was der Ertz Socinianer Schmal-
zius præt. diſpp. A. C. wider Franzium ſchreibet: Paulum ſi. Cor. Il.ia. lo-
qui tantum de ratione humana, divina revelatione nondum illuſtrata, id-
cœoque de omni ratione humana etiam ea, quæ à DEO illuſtrata eſt, male
pronuneiari effatum Paulinum. Denn gleichwie nach dieſen Worten
8Schmalzu diejenige Vernunfft nicht mehr vor animaliſch oder naturl. znhalten
die mit GOttes Woit erleuchtet iſt: (durch die Erleuchtung aber verf ehen
dieSocinianer nichts anders wieHr. P. Edzardi, als einigen concept vongeiſt
lichen Dingen aus GOttes Wort haben) alſo iſt auch der Menſch nach Hrn.
P. Edzardi nicht mehr vor naturl. zu erkennen der in Gottl. Dingen einen Be
ariff aus GOttes Wort geſaſſet welchen Begriffbey Gottloſen er faiſchlich
dem H. Geiſt zuſchreibet da er bloß von der Monſchl. Vernunfft die ſich ja
ſo wohl aus den Worten der H. Schrifft als aus den Worten anderer Bu
cher einen coneept machen kan herruhret. Alſo bleibet Hr. P. Edzardi

rin wider Heil. Schrifft und LL. Symb. impingirender und mit gro
ben Pelagianiſchen Pajoniſchen und Socinianiſchen Jrthu-

mern behaffteter Mann
QuoD ERAT DEMONs TKANDIIM.

S. D C.












	Krafft der Warheit/ Durch welche nicht allein Herrn D. Breithaupts, Magdeburgischen General-Superintendentens ... wie auch Prof. Theol. zu Halle ... Orthodoxia völlig von allen vergeblich darwider gemachten Einwürffen gerettet/ sondern auch der Hamburgische Adversarius und Sophist ferner überführet wird/ daß er nicht allein wider die Libros Symbolicos unserer Kirche offenbahr impingire; sondern auch mit groben ... Jrrthümern behafftet sey
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Illustration 4]

	Eintrag
	[Seite 5]
	[Seite 6]
	[Seite 7]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 9]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 27]
	[Seite 28]
	[Colorchecker]



