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 uum tota, in qua hoc vaticinium co ntinetur, ſectio,
illuſtre a praeclarum de diuina pentateuchi origine

l moribundus poſtexhibeat teſtimonium, fata enim populo iudaico hic

lis impleta vidit ſerior poſteritas: ĩta etiam in genuino oraculi
cuiusuis illius effati ſenſu detegendo omnes omnium tempo-

rum interpretes bene multa inuenere impedimenta, prae primis
autem de magna, qua comma decimum inuoluatur, obſcuritate,
quam ſaepiſſimae iactae ſunt quaerelae.

Quamuis quidem complures ſacrarum pandectarum enarra-
tores hunc vexatiſſimum Iocum explicatum ĩuerint5, longe tamen
 ſe inuicem diſcodunt tamque varias diuerſas illius proferunt

A intęr-
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6 S& K&interprẽtationes, vt ſumma veluti inter illos, qui agmina ducunt,
linguarum obſeruetur confuſio. Quilibet fere aliam illius. de-
dit enodationem, vel aliam ſaltem ingreſſus eſt viam, qua no-
dum huncce ſoluere eſſatoue lucem aſferre laboraret.

Si autem dicendum, quod res eſt, licet eruditionis in-
genii laude praeclari, moderati etiam ſenſuque exegetico non-
nunquam praediti hermeneutae dicto noſtro explicando nebulis-
que dispellendis manus admouerint, nullum tamen vnum, quod
pace virorum doctiſſimorum dixerim, omni ex parte mihi ſatis-
feciſſe, multum quidem ex eruditis illorum ſcriptis me didiciſſe,
ingenue profiteor. Quam ob rem cum apud me conſtituiſſem
meis ipſe oculis tam arduam rem inſpicere, hacc qualiscunque
exorta eſt commentiuncula., Praccipua enim, quod cuilibet
accuratius rem conſideranti facile erit ad intelligendum, ob-
ſcuritatis cauſſa in diſficillimàe vocis ?ò& rite definienda pote-
ſtate collocanda videtur. Diuerſo nempe modo a diuerſis Iegitui
vocula, vnde prono alueo fluit, quod inter commentatoręs de
illius origine ſignificatu obſeruatur ſententiurum diuortium,
quamlibet quidem alins adhuc accędẽre rationes, infra videbi

mus.

Tribus igitur momentis noſtra ahſoluetur exercitatio. Pri-
mo in vorias vocis inquiremus lectiones,; deinde potiores adduce-
mus nominis interpretationes, quibus denique, noſtri animi ſen-
tentiam modeſte adiungemus.

AS

5. II,
Quoniam itaque in vera vocis lectione ſtabilienda cardo

rei verti videtur, animum nunc ad id applicare iuuabit, vt va-
riis qui hic inucniuntur legendi modis ſub ęxmen vocatis, ge-

nui-
1l
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S& S 7nunum eruere tentemus. Quatuor hic nobis occurrunt lectio
num variantium ſpecies, ſi disceſſeris ab illa, quam textus im-
preſſus exhibet. Alii nempe legerunt by ſiue mv quodilli

eſt, ſiue cui illud eſt,
vel mittendus, alii denique dantur, apud quos nebv Salonio

ſcriptum fuiſſe videtur.

S. II.Primam lectionem puta by Gue ?b5 ſequuntur inter ve-
interpretes Syrus, Arabs in Polygl. Onkelos, Paraphraſtes

Hieroſolymitanus, Alexandrini, Aquila, Symmachus, Theodotion.
Quibus adduntur Codex Ebraeo-Samaritanus eiusque Paraphraſis. Vt
eo melius hanc auctoritatem diiudicare poſſis, non piget, loca ex
his auctoribus adſcribere, licet ob defectumm typorum ebraeo
charactere etium in reliquis Orientalium linguis vti cogar.

r Arabls Polygl.  m æ5 m3 I b5 Vsque eo dum veniat
is cuius ipſe eſt,, v bi
Syras m ?9ã tB Wh”? NuR donec veniat is, cuius illud eſ,

Onkelos. m2D  ?541 NTD VSuE quoO veniat.
Meſſias cuius eſt regnum,

l

Targum Hieroſolymitanum, 9m NPVD ¥D IVW.
RPED VSqQue ad tempus quo veniat rex Meſſias, cuius eſt

regnum.-Codex Ebraeo Sumaritqnus ponit pro ?”bw, rv.

Paraphraſtes elus ita vertit locum: na2;  BZ B
rw m xon  P8 PaD Non recedet ſceptrum a Iehuda

ductor  medio ordinum illius, vsque quo veniet nbV.

Alexan-

alit 5 munera ei, alii ?b5 miſus



5 6&
Alexandrini, tu àv iAò”n ræ dnonuu avro.
Theodotion, iws tœv iA&n ræ cinonuuBæ àvru. a)

Aquila, tus dv in&n u dmoneirai b)
Symmachus. tu; dv Q7N”  ànmæT c)

Mirifice autem in LXX. variant patres, alii nempe legunt ææ
dnontiuvæ àdvro, alii dnoneirai alil d dætTæ;, Vtimum quidem
legendi modum inuenies apud Iuſtinum in Apologia ſecundo.
Eius verba ſunt: Tuèreoo- v is dreiBus eiracui xai uædev,
pexe: rivo; n dexv nær Bainis v lubuio idios duru uęg- TH?
crwt; Ines Xoic T? vutT ” didanarE, ĩa TW oly o;ueu
nę/n suw t&nyntæ, u5s meotie&n vro r Suv àvis æQnrE P;”-
70 3ia 78 Muẽws, un uaudav àoxræe àd7no ledui tus àv in-u
L snoueirœ: ro Bainu. Legit autem  æ#onsæ quod repoſi-
tum eſt, Origenes d) qui hoc modo locum adducit: We uau-
dai dox i lsda, ude iysuto; it lotrmn ius dv in-n b anoxærai
Conſentit Euſebius Comment. in Pſalmos. æ) vbi exſtant verba:
ts àv iA-, à dnonerær, in margine autem appoſuit Montfaucon
I

dnouurai. Cyprianus autem legitt ra ànonupva aduerſus
Iudacos, Plures hic adducere ſuperſedeo. Quamuis, quis

dem
a) Hunc ita legiſe ſtis eſt Druſus in Annott. in Pentateuch. -9ud

Critt. Sacr. p. 422.4) Aquilam itn legiſſe teſtatur Enſebius Demonſtr. Euang. p. 370.
372. V. Origenis Hexapla ex Editione Bernhardi de Montfaucon;
vhi hoc affirmatur T. I. ꝑ: 54.:

c) I. c. obſeruat vir. doctiſſimus ſe in ſchedis ſuis hanc lectionem
ſcriptan reperiſſe, vnde autem prodierit neſcire.

a) v, eius Commentarium in Matth. ꝑ. 219.
e) V. ETZEEBIOr TOY IIAM&IAOr EIIZOIOY KAIZAPEIAZ YIIOMNH-

MATA EIZ TOTE VAAMOYZ in collectione noa Patrum
Seriptorum graccorum &e. quam edidit Bernhardus de Montfau-
con Pariſiis 1796. T. I.  416.



5 S& òdem Clericus putet, hanc varietatem inde ortum trahere, quod
 ànouuu&æ àavroin margine expoſita fuerint per  ææouæræI
ſc. fænaæ, ideoque genuinam lectionem eſſe ræ ænoreutæ; ſe-
quenti autem tempore textui irrepſiſſ' æ æàroxæræ:: tamen alia
docet ex Iuſtino, Manfaucon 4) quod nempe ab illo in Dialogo
cum Tryphone ſit obſeruatum, à7oruræ veram eſſe lectionem

verſionis LXX. viralis, id quod etiam annotauit Grotius in com-
mentario ad h. I.

5. IV.
Ad ſecundam nunc progredior vocis noſtrae variantem le-

ctionem, qua ſcilicet pro ?b& legitus  Adducit illam
R. Salamo Iorchi En verba eius: 0 Hw M
mDa b v ruæ vm nbnæ Pr  b; mbary munn
rrn5 vu bn I e. vsque dum veniat Schilo h. e. rex Meſ-
ſias, cuius eſt regnum ita interpretatur Onkelos, ſed in Mi-
draſch Aggada legitur munera ei ſicut dicitur afferte
munera terribili. Locus exſtat. dſ, XVI. 13. Quae lectio etiam
defendi videtur in Bereſchit Kezara ſect. 79. vbi, teſtante Ray-
mundo d) huiusmodi. datur vocis explicatio. σꝓ; N 5
x ryz; m; nerb r» eIb σJbun mœæ Prer”w
ria mò w Sa2; vsque quo veniat  w, nam futurum eſt,
vt gentes mundi adferant munera Meſſiae filio Dauidis, ſecun-
dum illud dictum: Tempore iſto aſferentur munera Iehouae
Zebaoth. B Uu3%Va) l. ſupra citat.
b)y v. Crigt. Sacr. T. I. p. 426.
c) v. Biblia ſacera hebroica chaldaioa cum Maſora, quae criticahe-

/braeorum ſacra eſt, magna parta ac ſelectiſimis hebracorum
-interpretum commentariis &e; Itudio fido labore indefefſo Io,

Buxtorfii Baſileac 1618. fol.-
a) Pug. fid. P, 2. 241.



Eibau:

I0 ]2 6&5. V.
Pedem promouneo ad tertiam lectionis varietatem, illam nem-

pe, qua pro legit nbV qui mittendus eſt. Tenet hanc
vulgatus interpres, vertens: donec veniat, qui mittendus eſt, Ex
quo ſatis apparet, illum pro notro legiſe n cum alias
nullo modo hanc dare potuiſſet expoſitionem. Fauent huic lectioni
practer Romanae eccleſia aſſcclas etiam nonnulli è noſtratibus,

de quibus inſra.
Supereſt adhuę illa lectio, qua pro textuali ſubſtituitur nBW

Hanc habuiſſe videtur Arabs quidam, qui, teſtis eſt Durellus,
pro "’5V in codice ſuo vertit ;INòw Soliman. Quod autem ad teſtes
lectionis bibliorum impreſſorum attinet, videmus, quod texui
noſtro adſtipulentur ex antiquioribus interpretibus Ionathan Arabs

Il
Erpenii; hic quidem retinuit aW vertens "bœ ã IN b”; v-
que quo veniat Sthilo; ille autem hoc modo locum æ”ææu:
nn v; rRuDn N3S0 mm m IBW. vque ad tempus quo
veniat rex Meſſias paruulus filiorum eius. Apparet ex verbis

nmz  illum ſtare pro textu noſtro voculam ita reddidiſſe, vt
complures ex noſtris Iudacorum interpretibus vocem ?W verte-
runt. Huic auctoritati accedit, quod, omnes huc vsque collati
publicique iuris facti codices hebraei manuſcripti amiciſſime cum

N
l

noſtro textu conſpirent.
'Si

li  v The hebrew text of the parallel Prophecies of Incob and Mo-
l ſes relating to the XII. tribes with a translation and notes and
l the various lections of near XL. manuſcripts, to which are added
J 1) The Samaritain Arabic verſion of thoſe paſſagess and papt of

un other arabic verſion made from the Samaritain text neither
of which have been before prinred 2) a Map of the Land oF
promiſt;) an nppend eontaining, IV. difſertations by D. Durell
principal of Hertſord College Oxiord 1763. 4t. mai. a

l i



a& õ ſ
u 5. VI.

Si igitur nunc disquiremus, quac vera nobis videatur
vocis lectio; facile quilibet hoc nobis dabit, lectionis  w
pariter ac illae, qua ”;tw ſceriptum fuiſe veri ſimile eſt, valde
infirmem eſſe auctoritatem. Illa quidem genium rabbinicum maxime
olens nullis plane innititur rationibus. Ne vllus quidem codex

illi fauet, ipſis antiquiorum Iudacorum interpretationibus repu-
gnat. Sed miſſis his, loca alia S. C, certe abiorto collo ad
hanc lectionem illutrandam rapiuntur, quae textui prorſus con-
traria eſt. Haec quidem textui ipſi nullam vim inferret, nullus
autem quoque, praeter codicem, ex quo Arabicne verſionis a Du-
rello citatae auctor translationem confecit, adduci poteſt teſtis, qui

pro ?w legerit B?& quod quidem Arabem noſtrum in ſuo
codice ſcriptum inneniſſc iam ex hoc elucere videtur, quoniam

Arabum 8D59 Soliman, pro quo olim etiam &2bw Salamon ſcri-
bere ſolebant, idem et ac Febracorum nobu

Licet quidem illa quam tertio loco poſuimus, lectio
nbv ſiue ?5& nullum habeat teſtimonium, niſi Vulgatae ver-
ſionis auctoris, quem ſi. hoc loco credis Hięronymum, ſane
mogis adhuc debilitatur illius auctoritas, cum hic ipſe in operi-
bus ſuis Alexandrinis accedat. In Commentario enim, quem in
Ezechielem ſcripſit, hagc de loco nõſtro exſtant verba:,, Defe-

cerat enim princeps de Iuda dux de Israæcel, donec veniret,
cui repoſitum eſt, ipſe erjt exſpectatio gentium, 4) Quod ſi
lectionem n"& pro genuina reliquis praeferenda habuiſſer,

B 2 non8) v. Hieronymi Opera T. V. Comment in Ezech. e. XVIL. ꝑ. 303.
editionis quae auctoritate Sencriſſimi Principis Friderici ducis
Saxoniae Francofurti Lipſia prodiit MDCLXXXIV. ſol.



r quum ilhus tempoie Alexandrinae
I2 7]non vana ſpe vlteriorem illius defenſionem ſaltim enodationem

verſionis lectio
ex pe aueris,maxime fuiſſet vſitata. Sed nullibi aliquid huic ſimile reperi-
re potuimus, potius ipſe recedens valde vacillantem illam red-
dit Nihilo tamen minus fuerunt, qui pro illa pugnarunt, quin
qui modum, quo lectio ò&, ex illorum ſententia prorſus reii-
cienda, pro ſubſtituta fuerit, ſibi enarrandum ſumſerunt.

t cenſum veniunt vt practermittam Cor-
In- quorum interpre um ſ

llll

nelium a Lapide ad h. I. ꝑ. 307. Bonfrerium, alios, Gabriel
a Coſta 4) qui poſt Hieronymi aetatem lectionem nbw in n"bw
permutatam eſſe contendit, Gord. b), Huntlaeus qui hac via lectio-
nem r& Schiloach defendere tentat:,, Olim, inquit, in he-
 braco erat rõ” Schiloach miſſus id eſt mittendus, verum Iu-
 dac reuera non vno modo nomen Chriſti Siloe corruperunt,
 nam inprimis adiecerunt Iod litteram, deinde litteram Chet mu-
tarunt in He quia videbant, hoc eſſlẽe contra Grammaticam,
rurſus dicunt He poni loco Vav. Atque haec omnia faciunt,

Vt ex nomine Meſſiae Siloe faciant nomen ciuitatis Silo, quo poſ-
ſent hanc prophetiam trahere vel àd regem Dauidem, vel ad-

Saul, vel ad Ieroboam, vel ad Nebuchodonoæor,,, Ceterum

l

l lectioni Grotius, qui conſentientem habet Flacium.
Ille. quidem n9 aut voriante dialecto aut Scriptura aberrante

EE pro nw poſitum putat, et hanc addit interpretationem:,, Eſt
l

ergo Siloh àZnuòæauæ nomen maxime Meſſiae zroprium, qui

l

 ſamma poteſtate atquæ auctoritate a Deo miſſus et. Hic
autem eo declinare videtur, quod forſan a ludacis eſſet ſubſti-

q)tutum I Sed
a} Comment, in Geneſ. XLIX. Tract. 5. 180. ꝑ. 50.
3 Epit.

l Annotr. in V. F. ꝑ: 53. Critt. Sacr. T. IL ꝑ- 436.
q) CL. Script. S. P- I. C. II43-



S5 J\ 13Sed dicunt quidem non demonſtrant, nullum enim neque
ex patribus neque ex aliis hiſtoriac annalibus locum afferre poſ-
ſunt, ex quo, quae affirmant, vllb modo probare poſſint. Polius
multi ex doctiſſimis Iudaeis illis aduerſantur, cum non ſolum iam
ante Hieronymum veteres interpretes vliro Meſſiam hic pracdici
fateantur, ſed etiam multi qui poſt illius aetatem vixerunt. Quid
autem quacſo profuiſſet Iudacis talis corruptio? Eſtne b5 ſiue
nw non tam latae notionis vox quam 9? Numquid illud
minus detorqueri poteſt a cauillattre vel veritates auerſario,
quam hoc? Non crediderim. Cui plura contra hanc ſententiam
legere lubet adeat Glaſſium in Philol, ſacr. 71. 72.
Sixtinum Amamam Cenſ. V. V.

5. VII.
Sed num is, quem primo adduximus, legendi modus, ſcilicet

nbv palmam noſtri textus lectioni non praeripiat? nunc nobis
erit inueſtigandum. Teſtibus illius ſupra annumerauimnus Theo-
dotionem, quamuis illum omiſerit Montefalconiuss. Quo iure
id a viro doctiſſimo factum ſit, nos ſane neſcimus, quum Eu-
ſebius, ex quo etiam ſine dubio hauſit Druſius ſupra landatus,
illum LXX, ſecurum eſſe, plane diſtincte doceat. Verba eius:
Ouvse me oregov nœvTœr rev ludæi Eovs oexortes na Qyev”o,
n T r idvav æpodonia IAòv na ræ d#one uæ T WEòntiu-

u.
Tavra 3 duns ro E.Spuco©ræ na1 d Vndoręr ngruẽv-

sv. Non minus confirmat Euſebius, Symmachum legiſſe  æm-
nuræi dicens: rævr”, loquitur de tribu Iudae, dure T æœ. ær

næra ro Zvupax/æ miæ3;/&a Seonile, ui: à& iòn, tu-
c, à nouær; xa dvro 'σæ] rv 2i nęodoniur, aJ

Nunc accedamus ad lectionem ipſam quam ſane auctores

B 35: haudvide Euſchii demonſtr. Euang. l. VI.
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14 9%haud parui nominis tuentur. Quam ob couſſam etiam omni-
bus aliis illam pracferre hand dubitanit R, S. Zarchi à) ꝗui ita
in hunc locum commmentatur: PEAR b V N 5
b9 $mbmm; vsque dum veniat "w rex Meſſias, cuius eſt
regnum. Errauit igitur Grotius, qui L. V. de Veritate R. Clriſt,
hunc doctorem Iudacum n& per 123 expoſuiſſe aſfirmat. Aſſen-
titur etiam Angelus Caninius h) hanc proferens interpretationem:
cuius ſiue cui omnia ſunt. Ad quem ſignificatum illuſtrandum
arabicum Allahu in medium profert prorſus idem
cum nbp ſignificare contendens. Lapſum eſſe Caninium quili-
ber facile concedet, cui modo conſiderare lubet, quod haec duo
vocabula, tam illorum ſignificatus, quam originis ratione, habita,
nihil prorſus inter ſe habeant commune. Illud enim arabicum,
cui poteſtas Numinis colendi ſubiecta eſt, deſcendit ab ?bN coluit
adorauit; hoc autem rov notionem cui omnia ſunr ſuſtinere at-
firmat ipſe, proin idem illud eſſe cum pronomine W in dubium

 non vocat, Fauet huic lectioni etiam b Baumgartenius in notis
vniuerſali mundi hiſtoriae ex Anglicana lingua randlata ad-

iectis c).
Quamuis autem, ſi de hac lectione in vniuerſum quae-

ſtio eſt, multi veterum interpretum illam tueantur, tamen ra-
tiones adſunt, quae genuinam eandem eſſe, dubitare ſuadent,
Primo enim ne vllus quidem in libris Moſis occurrit locus, vbi

pro  vN poſitum reperiatur, nullum plane illius vo-
culac exemplum adduci poteſt, quaæ demum in libris poſt

Baby-
o) vid. Buxtorfii Biblia ſupra citata-
b) vid. Angeli Caninii Diſqq. in loca aliquot N, T. apud Critt. Sacr.

T. VII. p. 2972.c) V. allgemeine Welt- Hiſtorie I. ꝑ. 239-
E i



]2 25 I5Babylonicam captiuitatem ſcriptis vſu venit, ſaltem ante Dauidis tem-
pora prorſus ignota videtur. Deinde Codex Sumaritanus eiusque Ver-
ſio, legunt quidem ?W ſed quod pro w i quod ei eſt vocem
reputarint, ego quidem nullo modo credere poſlum, quum illo-
rum lingua prorſus reſpuat  pro eæ, pro quo illi ponunt
vel à vt Syri vel æ. FHic igitur codex eiusque Para;hraſis
potius contra lectionem Y9& quam pro illa pugnare viden-

tur.
Littera autem apud illos, inde forſan omiſſum eſt,

quod illam pro matre lectionis reputarunt, quam, ceu puncta
vocalia illos minime ſcribere conſtat, etiam neglexerunt, de vera

vocis poteſtate incerti, vel proprium nomen illam habentes.
Saltem ex dictis hoc inferri poſſe perſuadeor, Samaritanos mini-
me a parte illorum ſtare, qui vocem vt bw, quod illi eſt ſiue
cui eſt legerunt. Praeterea autem n pro lectum fuiſſe, ego nullus
dubito, cum non in noſtro ſolum capite illius exſtent exempla
v. c. verſu noſtrum textum ſequente, vbi legitur pro y

rnmD pro ſed in compluribus etiam aliis ſacrorum
oraculorum dictis. Porro autem quid obſtat, quo minus creda-
mus, ab illis etiam pro matre lectionis hãhitum fuiſſe, prae primis

eum illo tempore, quo interpretes, vixerunt, qui primo hanc varia-
tionem proponunt; lingu; hebraea vita communi loqui deſierat;

vt. mihi videtur haec lectio vocis "bw illis placuit, quia vera
vocis indoles ipſis ignotæ bv autem ſrequentiſſimum erat, ideo-
que hanc lectionem eligere non dubitarunt, cum melior ipſis in men-
tem non venerit. Eirmat hanc opinionem Iarchi, vir inter Iudaeos

longe doctiſſimus, qui lectionem ?W& retinat, tamen ita in-
terpretatur, ac ſi ſcriptum eſſet d& Ait enim: N n
B& r PED? õ5 vsque quo veniat "b& rex Meſſias
cuius eſt regnum Ex hoc patet illum ſcriptione ?b

mini-



uod facere nullo mo-
do potuiſſet, niſt  pro matre lectionis reputaſſct. Haud ob-
ſcure id etiam docet Aben Esra qui de "b5 inquit &555 v»
»n 2 PPEN &P”R Tr a). Sunt, qui ſecundum
paraphraſin chaldaeam dicunt ſignificare b&. Quid
igitur impedit, quo minus illos interpretes eodem modo vocem
r5 legiſſe credamus, prac primis ſi conſiderare velimus,
quod ſupra commemorauimus, tunc temporis, quo
bibliorum verſiones confectac ſunt, vſitatiſſimum, ſacillime pro

nb ſubſtitui potuiſe.
Aliae autem ex textu ipſo deſumtae rationes ſupereſſe vi-

dentur, quae huic Iectioni repugnant. Licet enim facillime
concedarhus  pro in ſimilibus caſibus pogi, tamen id
minime rem hic conficit, quod ſaepiſſime] ſibi perſuadent in-

h terpretes. Non enim tollit magnam illam ellipſin, quac cuique
ſl Ieuiter attento obuenit, cuius certe exemplum nullam adducere

llã
potuerunt huius lectionis fautores; loca quaæ proferunt, nimis
probant, quod ſtatim videbimus. Deeſt enim ſecundum hanc

legendi rationem, nominatiuus reĩ ĩllius de qua ſermo eſt, haud

i

mediocris certè momenti res, quippe qua totius vaticinii

ll

16 S& S%minime in dubium vocata legiſe b& q

ſenſum determinat. Certe quod de lectione Alexandrinorum
l iam obſeruauit b) Basnagius, eodem. iure de lectione òw ipſa
ũ dicendum eſſe credo: Aſin de decouvrir. un ſens iuſte dans ces

li ill HlE) lESã -4 Ay bSparoles, iltaut remplir le hiatus le vurde. Quod fatetur vie doctillimusii de hiatu in LXX. ĩd etiam valet de noſtro textu, ſi legamus bub. Quod
l ſi autem vav repetendum putes, tunc minime video, quo pacto Meſ

A

J ſins vel in vniuerſum rex ex Iudne poſteris hic innui poſſit, quod

q

tamen probatum eunt hi interpretes. Si cnim Meſſias ex Iudae tribu
oriri

a) vid Buxto ſii hiblrhL) Bosnage Hiſtoire des Iniſs I, IV. ch. 20. 5-
4



3L:lEoriri debuit ipſum ſecundum hanc explicationem regnum
omnia manebunt, tunc cęrte illo adueniente non deſiere reges
ex Iuda deſcendentes,, quod tamen dicto contrarium eſt, ſcd ipſe
Meſſias regnum in hac tribu continuauit. Practerea nullo mo-
do 1”” hic ſubintelligi poteſt niſi duplicem vocis ſigniſica-
tum in eadem periodo ſtatuere velis; quis hoc feret? Sceptrum
enim ſiuc regnum mundanum tempore Incobi longis poſtea
temporis interuallis omnibus rite electis ex Iudac uibus or-
tis regibus erat àæone:utr. Nonne vaticinium exhibere debet
notas, illi ſoli proprias, in qub impleatur, quis autem illas hic
reperirè poteſt? qui qimeſo, hac lectione ac interpretatione,
hic pracdictus a quouis Iudeeorum rege dignoſci potuit?: Locum
jllutraturi adducunt commentatores dictum illud Exæcchielis

xxI, 27. ¥8 5 ?°n x5 nær 82 PvE nmy m; m
»nR BBY?  wx niquitatem, iniquitatem, iniquitatem remo-
uelo, etſi hoc prius nin fiet, quam venier ille, qui iudicii mei ſen-
tentiàin exſequetur, cui hoò faciendum commiſi. Certe quo iure
de hoc loco ſibi gloriari poſſint interpretes, id me aeutiores
judicent. Meo quidem iudicio magis facit ad ſententiam illorum
diruendam, quamſtabiliendam. Lectio v pro bœæ certe
hic non obtinet, potius oſterius hic legimus. Deinde ſubiectum
minime deeſt, quod tumęn in noſtro loco ſaltim lectione 1b
pro genuina habita omnes fatentur. Forſan. hiatum noſtri loci
ex hoc Ezechielis effato ſupplere lubet? idcircone vBDL in Ia-

cobneo: oraculo ſubaudiendum ſtatuanmus? Certe ipſi huius le-
ctionis fautores hoc hinime dicent; tamen qui rigidiorem aduer-
ſarium hoc molientem cohiberèe. poſſint, ego minime perſpicio,
quum ſibimet ipſi hanc libertatom permittant ſuoque genio in-
dulgentes ſubintelligant,, quidquid illis ià mentem venit. Sed
miſſis his tamen Ioc nohis. dandum eſſe arbitramur, hanc lectio-

 nem textus nexuſ aduęrſari illaque ſeruata, ſenſum plan dubium

N C
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I8
ambiguum reddi eodemque lubrico interpretandi genere quid-

quis ex quouis ſacri codicis oraculo inferri poſſe, veritatemque
exoſis viam latam pandi diuina effata in omnes partes detorquen-
di. Quamuis igitur non eorum numero accenſeri velim, qui
vbique textum,; quem in bibliis impreſſis reperimus, contra
omnes medelas criticas, argumentis quibus vtraque pars nititur
minime penſitatis, defendere tentant, tamen allatac rationes me
mouent, hic lectionem noſtri textus genuinam agnoſcere eandem-

que reliquis anteponere.

5 æę

5. ViI.Sed qualis notio ſubiecta eſt huic voci ?b&? Hic magna
nobis occurrit interpretationum multitudo, quarum auctores
defenſores mirandum in modum ſibi inuicem repugnant, ſane
non tam facile erit has magnas. componere lites earumque caul-
ſas tolleree. Tentemus itaque, quoad eius nobis facere licebit.
Hoc conſilio palmarias loci commentationes earumque magni
nominis tutores ſtrictim exponentes, quid nobis ſtatuendum vi-
dẽtur, breuiter docebimus.

s. IX.Sunt nempe, qui vatem diuinitus afſlatum magnum illum
Iſrãeliticac gentis ducem ac liberatorem Moſen praedicere cre-
dunt, Alii contra de vrbe Siluntis Iacobum loqui ſibi perſua-
dent. Diſſentunt alii qui, primum illum quem Dæò iubente
Iudae tribus populo dedit, regem Dauidem hic promitti conten-
dunt. Non minus feliciter rem ſuam agere ſibi videntur, qui
ſuperbiſſimum illum Babyloniae regem iudaicaeque rei politicae
ac publici religionis cultus deſtructorem Nebuchodunoſorem a Pe-
triarcha diuinari exiſtimant. Repugnant alii, qui Ieroboamumy,
alii qui Saulem, alii qui Salomonem, alii qui Ahiam hic quaerunt.
His autem omnibus contradicunt illi, qui Meſſiau hic prophe-
tari argunœnta adducant, varia denuò agmina conſtituentes..

Deni-

i

n



56 8Denique ſunt, qui prorſus dubii hacrent, nullo modo certi ali-
quid hic defſiniri poſſe aſirmantes.

5. X.
De MosE intelligit locum R. S. Bechai qui Ia-

cobum hnec præedicere contendit, fore, vt regnum ſit pe-
nes Iudae tribum, vsquæ ad tempora Moſis. Eadem
etiam exhibetur explicatio in &mrr"n b5 his verbis: b
rD V&? Sthilo per Gematriam eſt Moſes (quia nempe in
vragh voce iden numerus continetur 245.0 quamuis
paullo ante per eandem Cabbalae ſpeciem dicatur: ?H&Y x2

rvD VB- I. ſw; æ eſt per Gematriam Meſſias (quia
tam illa voces quam haec numerum 358. exhibent.) Quam futi-
lis haec ſit interpretatio, me non monente quilibet facile videt.
Eo autem proecipue fine illam adduxi, ne quis nimium Iudaco-
rum explicationibus ſtatuat, ante quam rãtiones illarum perſita-
nerit. De Moſe autem alii etiam locum explicant, ceu videre
et apud Menaſſe Ben Iſrael c). Ne vllum autem ꝑro hac ſen-
tentia aſferri poteſt argumentum, nam ſceptrum legislatoria
poteſtas prorſus ignotae res erant populo iſraelitico ante Moſis
detatem, rmultò minus illis gauiſa erat tribus Iudae, quae potius
cum reliquis trjbubus poſt mortem Ioſephi in ſeruitutem ad-
ducta illaque õpreſſa erat vsque ad tempus, quO omnis popu-
lus per Moſen a Deo inſtitutum ea liberabatur,.

5. XI.
Progredior igitur ad aliam vocis interpretationem nempe,

LEV

qua de vrbe SILVNTIS vaticinium noſtro loco contineri aſfir-

Vlll C 2 matur.a) in Commentar. in Pentateuch. fol. 73.
b) Buxtorfii biblia hebraica cum commentationibus Rabbinorum h. I
c) in Concilatore. Quaeſt, 65. in Geneſin.



20 5matur. Primus qui huius expoſitionis mentionem iniecit, eſt Aben
Esra in commentationibus ſuis in Geneſin 4) vbi de noſtro loco
verba faciens inter alias ſententias etiam hanc recenſet. Ait:

vou”" ID B vãB nMu -y S mæ v n vr?v r" æ: n w æ Sunt, qui interpretantur illud fſcilicer
r& de vrbe Siluutis N vr in illa phraſi, occidit Sol, ſiue
donec veniat finis Siluntis. Errauit igitur Hillerus, 5 qui Aben
Esram ipſum hanc ſententiam ſuam feciſſe contendit, quod mi-
nime ex hoc loco dici poterit, vbi inter varias dicti interpre-
tationes, quac ipſi cognitac erant, etiam hanc aſfert, nullo autem
modo docet an illi aſſentiatu?, nec ne.

Huic ſententiae repugnat autem, quod Silo nomen vrbis
proin focmininum minime coniungi poſſit cum verbo maſculi-
no, quod ramen hic adeſt X;, driude autęm a; quidem dicæa-
tur de occaſu Solis ex idea Orientallum, nullibi autem de inte-
ritu vrbis hoc verbum vſurpari ſolitum ſitt. His autem accedit,
quod etiam vaticinio ipſi repugnet hacc explicatio, quum longo
tempore poſt vbem Siluntis dirutam/ adhuc floruiſſet ribus Iuda
quin moiorem ſplendorem nacta, quaim antea. De hac vrbe qui-
dem locum. etiam intelligit Lipmaunus c) alium autem ſenſum
dicto ineſſe aftirmans hanc ſuppeditat explicatione;m

5 a w nbn donec venerint Siluntem quo ſenſus itaque
eſſet; Iudae tribum habituram eſſe ſceptrum, vsque quo veni-
ret Siluntemm. Nemo quidem inficiari poreſt, vrbem hanc in-
terdum eodem modo ſcribi, quo nomen in dicto noſtro occur-
rens, quod iam obſcruauit S. R. LILIENTHALIVS in codice
Regiomontano etiam legitur in quibusdam. bibliorum
impreſſorum editionibus qup refer illas, quas curauerunt Nige-
lius Lugd. B. CIOIOCEX. Munſterus Baſi. CrO IOXLVI. a1

5 dudic.a vid. Buxtorfii biblia ſupra citat.

f) Nizæaclou u. 46. p. 27 edit. Hacsſp-BY vid. Hilleri disſi de Schilo p. a.



af&
Iudic. XVIlI, 35. In codice Regiomontano autem ſaepius adhuc hoc
modo vrbis nomen ſcriptum venit, loca ſunt oſ. XVI, 6. I.
Sam. V, 4. I. Reg. II, 27. I. Sain. VI, 3. Nihilo tamen mi-
nus, qui in itinere per deſerta hoc Iacobi vaticinium impletum
ſitc, ego minime perſpicio. Quamuis enim Num. X, I4. reli-
quis tribubus Iudae familia pracceſſerit, tamen eodem modo in
expeditione in Cananitas, Rubenitac Gaditat dimidia pars
tribus Manaſſe in fronte exercitus' collocati primi in hoſtem im-
petum fecere, demum poſt Ioſune obitum illam tribum Deo
iubente primam aciem tenuiſſe ſacra oracula tradunt; ex quo pu-
tet, eandem antea hanc, praerogatiuam non habuiſſe ſibi conſtan-
tem Quomodo enim Deum conſulere potuiſſent, quis mortuo Io-
ſua agmen duceret; ſi hoc iam antea huic u ibui fuiſſet praecipuum.
Attamen quæe de ſceptro legislatoria poteſtate praedicit vates,
prorſus hic defuerunt, quod etiam um ſtrictiſſima illa per de-
ſdrta Theocratia minime conſtare potuiſſet. Improprio autem
ſenſu accipere B2& mihi toti oraculi nexui, praeprimis autem
verſu? nono repugnare videtur, vbi certe imperium huius tribus
diſtinctius declorare non potuiſſet Iacobus, cuius autem per to-
tum ĩter in terram promiſſum nec veſtigium nec volam depre-

hendimus.

yNoſtris autem temporibus calculum huic ſententiac adiecit
S. R. TELLERVS b). Quamuis quidem vir celeberrimus inter
ſacrarum liuerarum narratores praecipuum locum occupet, tamen
aperte conſfiteor, me viri doctiſſimi opinioni in hac re. non acce-
dere poſ=e. Quae autem pręeter illa, quaẽ ſupra annotauimus,
adhuc monenda eſſent diligentius excuſſa ſunt a viris celeberrimis

C 3 S. R.

a) v. Lilientbalii Commentat. Critica in 2. Codd. MS. Regioment 1770. l

b) V. Viri doctiſſimi Notas Criticas eaegeticas in Geucſi 49. 130.



22 /a28 SS. R. LILIENTHALIO æ) S. R. ERNESTI b) ab Anonymo
auctore c).

Seceſſionem ſaciunt ab his, qui ouidem de vrbe SILVNTE ſer-
monem in noſtro oraculo eſſe contendunt Incobum autem metaphorice
loquentem innuere per Schilo IEROB OAMVM Silunte vnctum, ſibi
perſuadent. Affertur hnce dicti explicatio in libro Chastuni ſ. Gloſſis mar-
ginalibus Bibl. fol. 70. d). Refellunt autem hane ſublimem metaphorae
ſpeciom ſacrarum litterarum teſtimonia, quac IE~”R OBO AM VM ncuti-
quam Silunte ſcd Sichemi electum docent æ). Eiusdem ponderis eſt nlin
interpretatio, de Ahia Silonita, qui veſte IEROEOA MI in XII. partes
diniſa decemque illorum ĩpſi redditis regnum lIsraelis illi promiſit.
Quam Ionge petita ſit hace dicti interpretatio quilibet facile vider. Ni-
hil prorſus in illo continetur, quod in Abiam quadret qujs quaeſo
ſub nomine vrbis intelliget hominem indę oriundum? Praterea regia
poteſtas longius tempus adhuc poſt Abiam in tribu Indac durauit quam
ante illum hac dignitate ornata erat.

SAVLEM porro quem Silunte vntum airmant, alii e Iudaeis hie
praedici aſſerunt ſ). Sed nihil de hac vnctione Silunte facta loquun.
tur ſacrarum litterarum paginae. Deinde aurem nullum imperium æ-
gium habuit Iudae tribus ante Saulem, quomodo ergo vates dicere po-
tuit illam retenturam eſſe ſommum imperium vsque ad tempus, quo
Saul rex Iſraclis vngeretur?

j. XII.De DAVIDE autem interpretatur locum Aben Esra, g) qui his verbis
illum exponit: MC  N W æ°D ſora ;wg W b

rbn bnn non recedet ſceptrum dignitatis a Iuda, douec veniat
Dauid, qui fuit principium regni Iudae, i. e. aui fuit primus rex ex In-
dae poſteris. Quale autem Yuaeſo ſceptrum dignitatis habuit Iudue tri-
bus antequam Dauides rex eiectus eſſet? Moſe quidem gentis duce, illa

mi.
a) vid. Gute Sache der goettlichen Offenbahrung T. XIII. I148.
b) V. N. Theologiſche Bibliothek P. VII. Sect. IIl. p- 299-
c) Priiffung der Telleriſchen Erklacrung ũber Geneſ. 49, Io. non

quis? ſcd quid 1758.
d) Teſtatur id Heluicus in Vindicatione Vaticinii Iocobaei Geneſ 49. V.

ritt. Sucr. T. VI. p. 1I5.
e) I. Reg. XII, 1. 1. 20.

v. B. LVTHERVM T. 8. Ien, Germ. fol. 66. von den Juden und
ihren Lugen.

Iæ]g) v. Buxtorfii biblia h. l.



7a- ẽminime gloriari potuit haee familia, nullum illius regiminis cxhibent
exemplum libri huius propherae. An autem tempore loſuae ſine Iudi-
cum?. Silent de hoc litterae ſanctiores. Taceam, regiam poteſtatem,
quae ſaltim per totum oraculi nexum a iudieiali curatius diſtinguitur,

r H bracos inuditam fuiſſe Scd etinm
tunc temporis pror us mterinter Indices fuerunt complures ex aliis tribubus v. gr. Ehuid, Gideou,
Elou, Inir, Abdou, Simſou, Samuel poſtea inter reges iam ante

f S  E g0 ante DAVIDIS actatem, quemDAVIDEM mcrat au. lS I' defſuit hic principatus, Dauidem ergo minime
Aben Esra putat cn o,innuere potuit Incobus. Qui enim potuiſſet pracdicere, ſceptrum pote-

bBI dminiſtrandae manſuram eiſe penes Iudae poſteros,
ſtatem rei pu icae avsque quo veniret Dauides, qui primus tamen ex illa tribu dignitate
regin ornatus eſt. His de cauſſis eredo, dubins haerebat Kimchius, an de
Dauide locus explicandus ſit, an de Meſſia; ceu videre eſt iu libro radi-
cum, vbi ait: YD?” by VIVD PV W by m]m
P  ta autem eſt de Dauide, qui ex tribu Iudae fuit, vel de Meſſia.

rope iSALAMONEM autem in noſtro oraculo pracdictum aſſerit R. Niſ-
ſim, quem inducit Abarbanel a) ipſique aſſentiri videtur. Verba cius:

ræ m rmuD bY5 uagb m mb nx-a nm 7rEn n-5 S5 D§I ”m r”YyσgB nvb MIv bSun b5 5)σ m bv
”t N nBES OB NI”P X? E& by na In vEr

r; b 12 bar beu b by m rin; mbon vvwy ne»
5 IDm; nmm N? 52Dmen am ny meeew u 5:Dny;

ny &uva nnVidemus itaque ſipnificatum noſtri A& hic deductum a b&y
b” vt igitur transgrẽſſio quidem s AL OMONIS a Incobo hie prae-
dicta ſtatuatur, Quommodo autem æbn”; idem ſit vel eſſe poſſit cum
Su nullo modo. prohauit, Aborbanel, neque probari poteſt. Deinde au-
tem longum ꝑoſt SALOMONEM tempus continuauit ſcoptrum in tribu
Tudà ergo non reecſfit. Quam frigida autem practerea ſit haee expoſi-
tio: Nou receder ſceptrum a Iuda vue quo veniat error eius nempe S A-
LOMONIS nemo non videt. Ecquis autem porro Incobum dixiſſe ere-
diderit: Nou recedet ſceptrrum a Iuda vsque &e, ſi tantum vnum vel duos
ex hac tribu in animo habuiſet?

XImiI.Fuiſſo autem, qui HERODEM hit praedictum crediderunt, docet
cxX

2) V. R. Iſuaci Abarbanelis Commentavius in Penratenclum Moſis ex Edis.
H. I. van Boshuyſen. Hanouiae MDCCX.
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ex Epiphanio T. L l. 1. Haereſ. 20. b. cHRIS TIANI Academiae noſtraæ
quondam decus a). En verba eius: ix æn ruru r nru ieo uSuæs,

Joquitur de dicto Geneſ. 49., quidam perſuaſum habebant, Herodem eſſe
»Meſiiam Eutlymius obſeruat quoque in Matth. XII.V Herodiaui gene-
»re quidem erant Iudaei: vehementer autem Herodem colebant,

ipſum eſſe dicebant Chriſtum a Prophetis promiſſum?. Nam quia pro-
 phetatum erat, tune venturum eſſe Chriſtum, quando deficeret, qui ex

Iudaeis imperaret: defecerat autem in diebus Herodis, qui infantę:
m necauerat, ideo hune eſſe ſuſpicabantur, qui venturus exſpectabatur?

Long: autem a veritate aberrarunt, qui hanc ſententiam fouerunt.
RERODEM enim nequidem ex gente Iſraclitico multo mimis Indae ſan-
guine natum teſtis eſt Euſebius h) his verbis Hęadus Avrinareo æuis
Yexævor avixor æn 9v lIud uiov BæF6xæ imo Tn œ8 cvyxA”T” BN)rns
iyxuęiarui, veure; vi àvro; ib rreQvrv v8g Bæi©ę ?Y iòvu. Forſan au-
rem obiicis: Herodes erat tamen rex Iudacorum, ergo quod pracdixit
vates, valebit etiam de hoe? Reſpondemus, autem quac in hoc oraculo:
pracdicuntur, pertinent ſolummodo ad tribum Inudae, niſi ſorſan extra
eohacrentiam dictum ſumere velis, quod minime licet interpreti. Pa-
triarcha alloquitur in hoc eapite omnes, ſed ſingulos poriter filios. Et:
noſtro commate dininat fata Iudac poſteris peculiaria, de illius igitur
nepotibus neceſſc eſt, intelligamus quidquid fortunae hic promittitur.
Nè igitur quidem ad alias tribus has pracrogatiuas reſerre licet, ne--
dum ad hominem prorſus alienigenam.

i

v. XV.De VESPASIANO autem locum explicare videtur Ioſephus dieens?
rodi inuenv kvrus u"xvæ æQ; r wur; W xeirra; }udioras s
you5 itgoiz cvPnæa; YoutLæCiv, a xræN r xæpr ixtiror, ino TH XOtæs
vic ævro æebii Tns biuuptni. Turo ii uv à5 hixtiov ibixuor, xu1 H€©:
 cW iæ2æ50æ mi; vn xeivv. Edir ducu mieis, tuſ Ovionuciun
æ 2vior uyiponav hæoòux-d nre; ins Iuduius huroxgarops. Hnec iſte c).

Num Ioſephus Imperatorem adulaturus, haec ſeripſerit, an vera-
ipſe habuerit, quae protulit, inquirere nihil attinet. Hoe ſaltim ob-
ſeruamus, nos huic interpretationi minime aceedere poſſe iisdem moti
rationibus, guibus praecedenti aſſenfom denegore inducti ſumus.

Animns quidem fuerat, varios nunc perpendere modos, quibus
de Meſſlia ornculum exponendum ducunt interpretes; hisque abſolutis
noſtram de tehilo addere ſententiim. Quum autem temporis ratio id non
permittat, filum hie abrumpimus, alii opportunitsti reliqua ſeruaturi
a v. illius diſo. IlI. de Pſeudo Meſſiis vaxiis ꝑ. 129. li

b Demousir. Euang. l. VIII.
c) Ioſephus de Bello Iud, Lib, VI. cap. 5. 4. p. 1283. E. Hudſon.

lj
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