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eeneeteeeereeeneeeerteeteteeetet
Vom urſprung der Jrrthumer/aus der Unwiſſenheit

der H. Schrifft/ſonderlich in Ehe-Sachen.
Aus Matth XXII 29J Jhr irret und wiſſet die Schrifft nicht noch die Krafft

IJ GOttẽes.un Paraphrafis. J

Hr Sadducuier, die ihr mir dieſe Ftage vom Eheſtand dotleget,
a um dadurch die. Unſterblichkzit der Seele zu laugnon urſe die e

S haben. cric erſtehung, irret vor euch, und verführet andere. Due un
x eures Jrrthums iſt dieſe:. Jhr ſeyd diejenigeeny

J

Mooſen nach den Buchſtaben leiet, ſo widerſtehet ihr doch dem
H. Geiſt, verſtehet alles fleiſchlich, auch ſo gar, als ob im Himmel ein
fleiſchlicher Eheſtand ſeyn wurde. Daher verſtehet ihr weder die Schriff—
ten, noch die Krafft GOttes, welche GOttes Wort iſt, die den Men
ſchen, als ein unwver aanglicher Saame, zur neuen Gehurt und ewigen Lee
ben bringt, alſo, daß der Glaubigk ſeelia werden, und ewigleben kan und

mii erhalten.

Erfhklarung:E

Die Sadducaer ſolgten dem Epicuro nach, laugneten die Unſterb
uen lichkeit der Seele, und die Aufferſtehung der Todten, v. 23. Auf welche

falſche Lehre ein gottloſes Leben folget, 1. Corinth. XV. 32. 33.
V Doch ſaſſen ſie auf Moſis Stuhk, Mart. XXlll.2. als Rechts-Gelehr
J te, Luc. Xl, z . faſſeten Urthel und Recht ab, ob ſie gleich ſelber irreten,mn Rom.ll, 2o.

J
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arn Eonderlich offenbahreten die Sadducaer ihren fleiſchlichen Ginn, in

auuwn der Lehre vom Eheſtand, Freſſen, Sauffen. Stoltzieren, c. Denn weilſie
EFpicurer waren, ſo richteten ſte auch ihte Lehre nach ihrem Leben, und da
her entſtunden die groſſen Jrrthumer. Ebenwie man noch heutiges Ta
ges ſiehet, inden Fragen vom Eheſtand, Nolrgamia Concubinatu &c.
Sie bildeten ſich tin, ſie hatten CHriſto einlen unauff loßlichen Beweiß

vorgeleget So ſicher iſt die Vernunfft!
u win Aber Chriſtus laßt ſich in kejne eitele Bernunfft Schluſſe mit ih
1
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nen ein, ſondern fahret ihnen auf einmahl durch ihren fleiſchlick en Sinn
und ſpricht: Jhr irret, ihr verfuhret euch und andere, 1. Tim. V. 1. 2.
ob. VIl.  2. Mure. XIn,5. Den Urſprung des Irrthums ſetzet er gleich dar—
zu: Denn ihr ſeyd diejenigen die da die Schrifften nicht verſtehen
wenn dann Marcus XII.24. ausdrucklich darzu ſetzet: A rro, deßwetten.
Die Boßheit machet, daß man dasjenige nicht wiſſen will, was ihr züwi
der. Alſo iſt ſie eine Mutter der Unwiſſenheit, dieſe aber des Jrrthums.
Gar feinſchreibt der autor impertecti Operis Hom. 42. davon: Die
Saddutaer laſen die Schrifft aber ſie kunten GOtt nicht erkennen, weil ſie nicht
wolten GOtt wurdig wandeln. Wer nicht nach GOtt leben will dem iſt die

Schrifft ſo beſchaffen als wenn man einem Ackermann wolte den Krieg lehren, der
keine Luſt zu fechten hat: und einem Soldaten den Ackerbau der den Acker nicht
banen will: Wenn er ſolche Worte den gantzen Tag horete kan er doch nichts
verſtehen oder begreiffen weil er kein Verlangen dazu hat. Denn wo das Ver
langen des Menſchen iſt dahin wird auch ſein Sinn gerichtet. D. Gerhar-
dus, welcher in der Harmonia Evangeliſtarum inh. .p.a5 y. dieſen Ort an
fuhret ſetzet darzu: Quæ omnia non de luerali, ſed de ſpiruuali ſalutari

 Scripturæ notitia ſunt acceipienda, prior enim etiam in impios non re-
neites radit, das iſt: Alles dieſes iſt nicht von der Buchſtablichen ſondern von
der geiſtlichen und ſeeligmachenden Erkanntniß der Schrifft zu verſtehen denn
die erſte haben auch die Gottloſen und Unwiedergebohrnen.

Die Sadducaer wuſten und fuhreten die Schrifft ſo an, wie heutiges
Tages diejenigen Theologi, ſo die Gottloſen defendiren, und die Juriſten,
welche aus der Bibel die Polygamie und enConcubinatum beweiſen wol
len. Scriptuta honæ intelliguntur ndh bene, Augultip. Iract. 18. in loh.
Denn ſcire leges (ſeripturas) non eſt verba, ſed fenſum legis (ſcriptura-
rum )tenere. Zum Exempel: Gal. IV. 24. Was die Sarah und Hagar be
deuten? Evangelium und Geſetz. Warum Hoſeas habe ein Huren. Weib
nehmen muſſen? Nicht als ob die Hurerey und Concubinatus vergonnet
ware ſondern weil GOtt die Heyden zur Buſſe annehmen wolle, welche
Abgotterey, als geiſtl. Hurerey getrieben. Das iſt der Sinn der H. Schrifft.
Wer aber das Gegentheil daraus nehmen will, der verſtehet ſie nicht.

Die Sadducaer nahmen nicht alle Schrifften des Wortes GOttes
an aber Chriſtus ſaget gar, daß ſie keine venſtunden. Ob ſie wol den Buch
ſtaben nach recht verſtunden, was Deut. XXV, g. ſtehet, ſo verſtunden ſie
doch die Schrifft nicht geiſtlich wie die Menſchen im ewigenLeben geiſt
lich, und nicht fleiſchlich ſeyn wurden ſondern verfalſchten GOttes Wort

mit ihren falſchen Zuſatzen.
Dahero verſtunden ſie auch nicht die Krafft GOttes, daß GOtt die

Seele auch auſſer dem Leibe erhalten, und die Leiber wieder lebendig machen
konne. Sie nahmen auch nicht die Krafft des Wortes GOttes, die es alle
zeit in ſich hat durch den Glauben an und ſo kunten ſie nicht ſeelig werden.
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So gehet es noch itzo allen Unbußfertigen. Daher kommen die Epicuri
ſchen Fragen auf, von dem Concubinatan, die man aus der noch nie ver
ſtandenen Schrifft beweiſen will. Weil aber denen, ſo die Schrifft nicht
zur Gnuge verſtehen, ſchwer wird, darauf zu antworten ſoll itzo ein Anfang
gemacht werden, die H. Schrifft in ſolchen Spruchen recht zu erklaren, die
dawider handeln um den Nutzen zu zeigen, welchen dieſer Schluſſel giebt,
das Wahre vom Falſchen in allen Wiſſenſchafften, auch in den ſchwere
ſten StreitFragen, zu unterſcheiden.

il.

Von der Heiligkeit des Eheſtandes wider den unheili
gen Concubinatum.

Aus dem 1. Buch. Moſis lI, 24.
Und ſie werden ſeyn ein Fleiſch.

Paraphrafis.
MEnn ein Wann ſeinen Vater und Mutter verlaſſen, und an ſeinem

Me ſevn ſich ausbreiten vermehren, FleiſchWeibe hanget, ſo werden ſie beyde in ſolcher ehelichenLiebe frucht

einem Leib, inEinigkeit des Gemuthes, zu einer Nahrung, zur Gemeinſchafft

des gottlichen Seegens, in unzertrennlicher Verknupffung in ihrem gan
tzen Leben, ſonderlich in den Fruchten des Eheſtandes.

Erklarung.Adam und Eva, welche ſolten ein Fleiſch werden, waren zuvor ſchon
ein Fleiſch, weil Eva ja in Adam war, und von ihm genommen ward, ſo
war nichts naturlicher, als daß ſie wieder eins wurden, welche zuvor ſchon
eins geweſen waren. GOtt hat anfangs nicht zweye, ſondern einen Men

4.

ſchen erſchaffen, von welchem die Eva iſt genommen worden. Denn es wa

J ge 1 rorer V—  ÊÊ ttltitt b—gentlſches Saerament iſt, wie die Papiſten lehren, ſo muß man doch deß
wegen nicht leichtfertig davon gedencken, oder ſich einbilden, als ob die Pro-
teſtanten lahreten; daß er weder Poliice, noch Theologice, weder Gene-
raliter, nach Specialiter,ein Sacrament ſeh.

Deun Politice nennet Cicero auch das Jurament der Soldatetz ein
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Sacrament. Und iſt gewiß der Ehebruch und die Haltung der Concubi-
nen eine groſſere Sunde als wenn einer ſonſt meineydig wird.

Die Theologi nennen Generaliter alleöeheimniſſe Sacramenta, und
alſo auch den Eheſtand, Eph. V. 32. Specialiter nennenſie ein Saerament
ein auſerlich Zeichen gottlicher und heiliger Dinge, als Matth. Xin, 3.31. 33.
46. Und ſo laſſen die Proteſtanten gerne zu, daß das Wort Sacrament
in dieſer Bedeutuug dem Eheſtande beygeleget werde. Apolog. Confeſi. Vit.
tenb. Quia conjugium eſt ſanctum vitæ genus, divinitus inſtitutum

commendatum, libenter ei tribuimus nomen Sacramenti. D. Bugen
hagen hat daher in der Pommeriſchen Kirchen-Ordnung p uso.b. geſetzet!
Daß GOtt durch den Eheſtand das Sacrament ſeines lieben Sohnes JEſu Ceri
ſti, und der Kirchen ſeiner Braut darinnen bezeichnet.

Wenn aber die kroteſtanten wider das Papſtthum lehren, der Ehe
ſtand ſey kein Sacrament, ſo verſtehen ſie ſolches Specialisſime, daß er
kein ſolches eigeniliches Sacrament ſey, wie die Tauffe und das H. Abend
mahl, ein ſolches Zeichen der Gnade, dadurch die Verheiſſung des Evan
gelii zugeeignet und verſiegelt werde. V. Dieter. Inſtit. de Sacram. S. 1. Ger-

hard. LL. de Conj. c. 3.
Daher hat man ſich in dem Schediaſ. Hall. de Coneubinatu ę. 1. p. 3.

gar ſehr verſundiget, daß man alſo geſchloſſen: Weil die Papiſten den E—
heſtand vor ein Sacrament halten, ſo ſey nur deswegen der Beyſchlaff mit
Unehlichen oder Concubinen verboten worden. Weil aber nun die Pro-
teſtanten laugnen daß der Eheſtand ein Sacrament ſey, ſo konne man ja
unter den Chriſten den Beyſchlaff mit Unehlichen oder Coneubinen nicht
allein dulden ſondern auch einfuhren. Denn ſo lauten die Worte aus
drucklich, ib. p. 64. z5. Hier heißt es wol recht: Jhr irret, weil ihr we
der die Schrifften verſtehet, noch die Krafft GOttes auch nicht die The-
ologie der Papiſten und Proteſtanten.

Denn weder die Schrifften, noch die Theologi aller Religionen, wel
che die Schrifften verſtehen, haben jemahls gelaugnet, daß der Eheſtand ein

Saerament ſey, das iſt eine heilige Ordnung des Lebens, vonOtt einge
ſetzet, in welchem fromme EheLeute heilig leben, GOtt gefallen, und des ewi
gen Lebens theilhafftig werden konnen, ſintemahl GOtt nicht allein ihr Ge—
bet erhoren und ſie ſegnen will, ſondern auch ſo gar das Geheimniß ChHri
ſti und der Kirchen ſeiner Braut, dadurch adgebildet und abgzezeichnet hat.
Daher geſtehen die Proteſtanten ſo wol, als alle andere Verſtandige daß

alle Concubinen-Liebe und unehliche Beywohnungen nicht zu dulden, viel—
weniger einzufuhren, ſondern als ein Greuel vor GOtt und Menſchen ernſt
lich zu beſtrafen ſind.

Das aber laugnen die Proteſtanten wider die Papiſten, daß der Eht
ſtand ein Sacrawentum ſtrictisſimum, vder ein Mittel ſey dadurch dieEhe
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un,J Leute der Gnade GOttes inCHriſtoJEſu konten theilhafftig werden. Dar
unn aus aber folget keinesweges, daß die Proteſtanten den unehelichen Bey

nij ſchlaf oder die Concubinen wol dulden oder dergleichen einfuhren konten.
9 Das Schediaſma Hallenle irret, verwirret, verunheiliget, weil es die Schriff

ten nicht verſtehet, noch die KrafftGOttes, noch die Lehre vom Eheſtand.
mi
J weil GOtt dem Menſchen helffen wolte, damit er nicht ewig ſterben

So beſtehet nun das Geheimniß des Heil. Eheſtandes darinnen:

mochte ſo hat er eine Frau geſchaſfen damit das Geſchlecht fortge
pflantzet, und endlich der Erloſer aus einer Jungfrau gebohren wurde.

Nu GOtt nahm MWeine (nicht viele) von ſeinen Ribben, bauet nur ein Weib
5 unnd brachte ſie zu ihm. Darum werden auch nur do, Zweye, und nicht

mehr ein Fleiſch ſeyn, wie es CHriſtus der HErr ſelber erklaret, Matth.
XIX.4. 5. Vid. Tertull. lib. de exhortat. caſtit. c. 5. in princ. Gouſſetus in
Comment. Ebr. Ling. ſchreibt: Evam ex toto latere eſſe creatam, ex vo-
cis uſu colligas. Und alſo will er, daß yq nicht nur eine Riobbe heiſſe, ſon

n

J

J

J
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dern eine Seite. So viel iſt gewiß, daß das Weib des Adams Geiſt, Fleiſch
und Beine trage, 1. Cor. Xi, Dahero ſagte Adam Gen. I. und GOtt
durch ihn, Matth. XIX. 5. daß die Eva Fleiſch von Adams Fleiſch, und
Bein von ſeinem Gebein. Daher fuhret CHriſtus ib. v. ö. das Verbot von
der Eheſcheidung Und ob wol Moſes einen Scheide-Brief gegeten,
um des Hertzens Hartigkeit willen, ſo ſey es doch von Anbegin nicht alſo

geweſen, v. Daraus iſt offenbahr, daß auch nicht einmahl eine Zulaſ
ſung im Geſetz Moſis das erſte Geſetz auffhede, und man alſo nicht nach

den Exempeln urtheilen muſſe, ſondern nach den Grund-Geſetz der erſten

ma
Einſetzung. So aber auch das Geſetz Moſis den Eheſtand nicht heben kan,
wie vielweniger werden die Exempel der andern Ebraer ja der Hevden und
anderer Gottloſen gelten, etwas wider den Eheſtand zu begehen, ſo wol mit

dem Concubinatuals ſonſten.
Die Natur der Sache wie und warum Zweye eins ſehn werden,

hat GOtt durch die Worter angezeiget, Gen. ll, 23. Deßwecten wird ſie

J

ſt

5

Ami/

genennet werden Rod Mannin, denn Lo vomanni ſie genem
men. Das Wort We ein Mann, heißt eigentlich, der Vfeurigen Kraff
te, ſtarcked Bewegung, das maber, ſo ime Welb ſtehet ,ſtellet die
ſanffte kruchtbarkeit vor, wie ein ſanfftes Licht, das aus dem ſtarcken
Feuer kommt, ein Glantz des Feuers. Druſius inb.l. Virago proprie

vör). dicitur. Symmach droric vira, unde virgines, viragines. Die
Ebraer haben gefagt, Ve ein Mann, ſeh Vd Feuer ignis joddatus,
linus, ein ſtarckes Ftuer. Aber Ne die Mannin, ſey Porr das
des HErrn, das weiſſe, gelinde, ſanffte Licht, daher habe auch der
den Seegen auf den Eheſtand geleget. Der Mann iſt die Sonne, die

der Mond quæ ſplendet radüs Solis, i.e. mariti. Ve nun inder Na

E

ud ein Meond iſtcuicht aber zweve, oder mehr: alſo



muſſen im Eheſtand nur Zweye eins ſern, nicht mehr ſonſt iſt es wider die
Natur. Ein Mann ſoll ſein Fleiſith (ſein Weib)pflegen, cnicht aber ſei—
ne Concubinen, gleichwie auch dero Err die Gemeine, Lphel. V, 29. Denn
wir ſind Olieder ſeines Leibes, von ſeinem Fleiſch und von ſeinen Gebeinen.

Deßwegen wird ein Mann ſeinen Vater und Mutter (wie vielmehr
Concubinene) verlaſſen und an ſeinem Weibe hangen, Gen ll,4. Eigent
lich und nach dem Buchſtablichen Verſtand, ka.ider erſte Menſch Adam
nicht dadurch verſtanden werden weil er keinen Vater und Mutter hatte.

Darum gehet es das gantze menſchliche Geſchlechte on. Wer nun Concu.
binen uc. halt, der ſundiget darwider er mag ſeyn, wer er wolle, da gelten
keine Exempel, ſondern das Geſetz. Das ſind ja Kabule, welche um die
bloſſe Praxin der Exempel nicht aber um die Urſachender Geſetze be—
kummert ſind. Das ſind ja Legale;i. welche ſich bloß auf die Autoritæ an

derer beruffen. Wo bleiben die rationes, und der rechte Verſtand der
Schrifften?

Was heiſt ein gleiſch ſeyn? iſt das ſo viel, als Concubinen halten?
oder legt es Chriſtus nicht ſelber von dem unauffloßlichen Band der Ehe
aus? Match. XIX,s. Und liegt nicht darunter das groſſe Geheimniß, daß wir
Glieder des Leibes Cehriſti, von ſeinem Fleiſch und von ſeinen Gebei
nen ſind? Eph. V. zo. Soll man nun ſeine Glieder, die CHriſti Glieder
ſind, zu HurenGliedern machen? 1. Cor. VI. 15. Es ſoll ja ein jedes Weib
Da ihren eigenen Mann haben 1. Cor. Vll. 2. Jm Concubinatu aber
hat ſie ja nicht einen eigenen, ſondern der ihr mit andern gemein iſt, wie viele

Huner einen Hahn, u. ſ.w.
Gar nachdrucklich ſetzet ſich derH. Geiſt dieſer Sunde zuwider wenn

es heiſt, ſie werden ſeyn, ſich ausbreiten N, fruchtbar ſeyn wie das
Wort offt Gen. vorkommt.

ah gum Zleiſch da das h ſtehet, wie Pſ. XI.IV. 16. Iob. XXIX,
10. 2. Par. ill.. welches das agglutinare, anhangen anzeiget, daß die E—

he unzertrennlich ſey, Marc. .7. Eph. V.31. 1. Cor. Vl.is. Chriſtus er
klaret es Matth. XIX, j. e cæeα ular, das iſt, Marc. X. g. ccig?ẽ uid, ein
Fleiſch Matth. XIX, 6. Heiſt es doch El. LVIII.7. So du emen nacket
ſieheſt ſo kleide ihn und entzeuch dich nicht von deinem Fleiſch. Wie
ſolte ſich denn ein Ehegatte dem andern entziehen und vielen gemein ma
chen konnen? da er doch nicht Gewalt uber ſeinen Leib hat, 1. Cor. VII,

4. Rom. VIl, 2. J

Pwo eines, da der dGeiſt oder die Bewegung, nicht herum wan
dert, von einer zur andern, ſondern beyder Seel und Leib, Nverknupffet,
verbunden und zuſammen vereiniget ſind, in welcher Ehe ſie offen ſtehen
in der Btth, oder Frucht, welche daraus entſtehet. Ein Wille, ein
Adertz. ein Simi, ein Fleiſch, eine Frucht aus beyden, oder daran beyde

Ieeeeü lett. J



Wenn diejenigen, welche die Lehre von der Socialitat oder Einigkeit
vor das Principium Juris naturæ halten, bebachten daß die Ehe zwiſchen
Zweven allein eine rechte einige Geſellſchafft gebe, wurden ſie leicht erken
nen, daß die Polygamie, Concubinatus, &c. ſo gar wider das Geſetz der
Natur und friedlichen Eheſtand ſey.

Aus dieſer ſundlichen Unordnung kam ja eben dieUneinigkeit her zwi
ſchen Sarah und Hagar, Gen. XVI.5. Rahel und Lea, c. XXX, 15. Han-
na und Peninna, i. Sam. l.6. Daher entſtehet ja der Jammer, Gen. XXXI.,
zo. und Streit, Lev. XVill. i8. 1. Sam. l, 6.7. Welches Unrecht auch ſo gar
Seneca in agamemn. und Euripides in Andromacha, gar nachdrucklich
vorgeſtellet.

Wenn man ſich ſo ſehr auf das alte Teſtament, auf die Alt-Vater
und Ebraer beruffet, ſo irret man daher weil man die Schrifften nicht
verſtehet: denn daß im Alten Teſtament die Ebraer ſo leichtſinnig mit der
Eheſcheidung umgegangen, hat CHriſtus ihrer Boßheit zugeſchrieben es
iſt auch der Eheſtand zur Zeit des Alten Teſtamentes kein Sacrament ge
weſen. v. D. Gerh. LI. de Conjug. e. 3. P. 14. Neque quæſtio eſt de
tempore V. T. an ſcilicet in eo conjugium fuerit Sacramentum id
quod Pontificii nobiſcum negant. Zbill man auch bey den Patriarehen
keine Dilpenlation oder Vorbild erkennen, ſo muß man geſtehen, daß ſie
geſundiget haben, dahero Chriſtus ihre Kinder, die aus den Concubinen gezeuget,
vor unacht halt, die aus der Hurereh gebohten, loh. VIII,41. Indeſſen hat GOtt
das Boſe nach ſeiner Weißheit zu etwas Guten gebraucht, wie dem das Furbild
Gal. IV, 24. nicht kan gelaugnet werden.

Der Urſprung ſolcher Greuel kommt nicht von KindernGOttes her, ob ſie gleich
offters ſind verfuhret worden ſondern von den gottloſen Cainiten, ſonderlich vomLa—

mech von welchem Tertullianus Lib. de exhort. caſtit. c. j.ſub fin. ſchreibet: Numerus conju-
gii a maledicto viro incepit. Primus Lam ch duabus maritatus tres in nnam carnem eifecit.

Jm neuen Teſtament hat man ſich jederzeit nach der erſten Einſetzung des Ehe
ſtandes gerichtet, daß nur zweye eins geweſen. Daher Juſtinus Martyr, in Dial. cum Try-

phon. p. 263. von den erſten Chriſten ſehr ſchon ſchreibet: Tanquam agrieolæ exercemus
veram pietatem, juſtitiam, humanitatem, &c. ſub vite quisque ſua ſedens, id eſt, ſola nupta

cquisque mulic re ſua comentus. ĩ
Wenn man ſich aber auf das Recht der Volcker beziehen will ſo iſt es eben ſo

viel, als wenn man die Abgoötterey aus dem Volcker-Recht beweiſen wolte, weil ſo vie
le Volcker AbgItterey getrieben. Und alſo iſt keine Sunde, die auf ſolche gantz ver—
kehrte Art nicht konte behauptet werden. Und warum fuhret man denn die Turcken u.
Anabaptiſten nicht auch au? Socrates lib. NV. Hiſtor. c. as. ſchreibet vom Valentinianode.
niore, er habe dewegen viele Weiber zugelaſſen, ut hac ratione, colore aliquo intemperan-
tiam ſuam tegeret, daß er damit ſeiner Unmaßigkeit eine Farbe anſtreichen und ſie ver

bergen mochte. Der boſe Wille iſt die Mutter der greulichſten Jrrthumer. Das iſt der
Lohn der Ungerechtigkeit. Wenn man es nicht vor gut halt GOtt feſt zu halten, in le
bendiger Erkanntniß, ſo wird man von GOtt dahin gegeben, in verkehrten Sinn, Rom.
1 8 Alsdenn iſt es aufs hochſte kommen wenn ſ ſlch Gu o
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