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DISSERTATIONIS,

5i Uſtiniani olſcuritas in conceptu quaſi delicti, ꝗ. I.

Variæ diviſiones obligationum. In ſpecie Gaji.
Pauli Philoſophia. æDObſcuritas definitionis quaſi delicti.

Diverſitas in exemplis quaſi delicti,
Diſſenſus interpretum. Noſira ſententia. ll.

B. Hoppii definitio quaſi delicti. Ejus differen-
tiæ inter verum quaſi delictum. Dubia con-

tra differentiam primam, ſecundam, tertiam,
quartam. Dubium circa Vinnii deſcriptionem
auaii delictorum. æ.
Quid ſit factum damnificum. Differentia quaſi
delicti à contractu vel quaſi.
Quaſi delictorum convenientia, cum veris. Diſ-

ferentia. Vera dolum requirunt, quaſi delidta
culpam. An alienam? Imo propriam ſemper. c.

Quatenus judex male judicans vel vere, vel guai delin-

quat. IlL
Litem ſuam facere quid, æ,
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STINOPSIS DISSERTATIONIS
Senſus pr. h. t. Senſusl. Is. ſ. I. de judic. Sine cau-
ſa hic quæri antinomiam. Aliæ pœnæ judicum
doloſe judicantium. à.
Tractatus variorum de ſyndicatu. Syndicatus
vox unde orta. Sæpius occurrens in Reces ſibus
imperii. An etiam pertineat ad judices imperire
judicantes? e.
Dubium, quod Medicus imperite judicans vere
delinquat. Reſponſio Donelli rejicitur. Reſpon-
ſio aliorum, quæ ipſa falſitatis convincitur. Ter-
tia reſponſio. Rationes hanc rejiciendi. 4.
Noſtra reſponſio. æ.

Ad quid teneatur judex imperite judicans? 6, IV.

Probatio de actione in factum
Hanc nullam eſſe aliam, quam actionem legis
Aquiliæ utilem. 4.
Pœna pro uſuris vel intereſſe. c.
An ãliter condemnandus doloſe; aliter ex impe-
ritia judicans Reſpondetur affirmantibus. Ra-
tio ſententiæ negativæ. Cur nœnæ vocęm hic
adhibuerit Gajus. Cur æqui religionjs judi-
cantium mentionem fecerit. Culpa oamnum pa-
tientis concurrens cum culpa damnum dantis,
onid operetur. Removetur dubium, quod in ju-
dice non locum habeat actio legis Aquiliæ. à
Judex ex imperitia judicans non fit infamis. Ex-
plicatur ꝗ. 2. Inſt. de pen. tem. litig. Senſus l. 7
de public. judic. l. penult. ad L. Aquil. æ.
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STYNOPSIS DISSERTATIONIS.
An actio bac etiam detur contra magiſiratum, arbitros,
arbitratores &c. V,

Non datur hæe actio contra magiſtratum. a.
Nec contra arbitros. Reſpondetur diſſentienti
V ſſenbachio, Paulo Voẽtioo. Probatur no-
ſtra ſententia illuſtratur exemplo. 4.
V iſſenbachii ſententia de atbitratore, item Pauli
VoEẽtii aliorum. Judicium generale de hac con-
troverſia, c.

Huc non pertinere imprudentiam judicis in cauſis crimina-
libus proceſſu civili præter ſententiam. VI.

Criminalia huc non pertinere probatur.
Item agi hic de ſententia definitiva. 4.
Obiter de judice in criminalibus male proce-
dente. c.
Et in aliis partibus proceſſus civilis. à.

Kuæ culpa judicis huc pertineat? VII.
Latam putat Hoppius. 4.
Alii etiam levem leviſſimam. è.
Diſtinctionem culparum in praxi non habere
uſum. e.
Probatur, judicem etiam teneri ex culpa leviſſi-
ma. ã.

Quidſ ſecundum, aut contra communem opinionem judica-

verit? lIX.Probatur, illam diſtinctionem hic non attendi. æ.
KQuidſi ſecutus fuerit confilium tollegii juridici? §.1X,

Tenetur collegium juridicum, nonjudex.
Variæ diſtinctiones Ziegleri.
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STNOPSIS DISSERTATIONIS.
Niilipſe judex intuitn actorum culpam admiſerit. c.
De judice qui acta miſit ad imperitos. Caſus no-
tabilis, ſed huc non pertinens. Zieglerus notatur. 4.

An juãex teneãtur, ſi pars non appellaverit? 5. X.
Affirmativa communis eſt, ſed ratione deſtituta,

lege, nec etiam cohæret. a,
Negativa probatur. 4.

KuiAſi ſententia ſit ipſo jure nulla? 5. XI.
Reſpondetur affirmantibus.

Judex an regreſſum habeat? XIIL
Affirmantium ratio. æ.
Negativa defenditur. à.

An actio hac uſum habeat in praxi? Autores rationes
yro afirmativa. ꝗ. XIII.

Loca Autorum, a.
Ratio orima,. b.
ſecunda. c.

tertia. à,
Quarta reliquis præſerenda. Monita circa tres

præcedentes. Cur omiſſa ſit doctrina compila-
toris juris Svevici. e.

Diſſentientes non loquuntur de Germania. 5. XIV.
Locus Grœnevegenii. Alii autores.
Alia ratio difterentiæ. 4.

Verior tamen ſententia negativa, 5. xV.
Scilicet quoad exercitium hujus actionis. a.
Ratio generalis, quia datur ad intereſſe. 4,

Actio



STNOPSIS DISSERTATIONIS.
Aſtio noſtra ne quidem jure Romano habuit magnum uſum
in praxi. 5. XVI.

Scilicet in ſolo caſu, ſi ſententia judicis in appel-
lationis inſtantia fuerit correcta.
Referri in jure etiam, quæ non habent uſum in
praxi. Cur id à JCtis ſæpius factum fuerit,. Ex-
emplum. Idem &Ihic factum a Gaio. Aliud
exemplum de medico imperite curante. 4.

Etiam ideo, quod non omnis imperitia ſit culpa, quæ ratio
adbuc magis in Germania obtinuit. 5. XVII.

Regula de ignorantia culpæ annumeranda. Igno-
rantia juris civilis vel lata, vel levis, vel leviſſima.
Imperitia leviſſima eſt ſubtilis ſed inanis ſpecula-
tio. Imperitia leviſſima non eſt culpa. Imo ne
levis quidem, ſed ſaltem lata.
Etiam ſecundum jus Romanum non omnis igno-
rantia juris in judice culpa eſt. Explicatur l. a.
de Jur. Fatt. ignor. b.
Jure Germanico ignota diſtinctio imperitiæ levis

leviſſimæ. Olim prohibitum, judicem ob cul-
pam convenire.
Maxima incertitudo juris Romani hodierni
Germanici. à.

Attio Smmdicatus etiam nullum habet uſum in praxi.

5. XVILL
Probatio theſeos. 2.
In Senatu Aulico caſus Syndicatus non eſt da-

bilis. b,
Res



STNOPSIS DISSERTATIONIS.
Res eſi plena periculi, judicem convenire de dolo vel culpa.

5. XIX.
Jus Ducatus Pruſſiæ requirit probationes mani-
feſtas. a.
Difficultas harum probationum ſecundum pra-
gmaticos. b.
Confeſſio Hoppii de periculo.

Conſenſus aliorum nobiscum. Reſponſio ad objectiones.

5. XX.
Nobiscum ſentit Lauterbachius.
Locus ex Oldendorpio pro probando uſu practi-
co hujus actioniss. Reſpondetur, caſum illum
non ſolum eſſe fictum, ſed etiam impertinen-
tem. b.
Neque etiam caſus à Mevio adductus probat uſum
actionis noſtræ. c.

Caſis ſingularis huc pertinens. 5. XXI.
Relatio caſus ſecundum circumſtantias ſingu-
las. æ.
Rationes ſententiarum, judicem: convęntum con-
demnantium. 4.
Rationes pro judice., e.

SENTENTIA FACULTATIS JURIDI-
CAæ HALLENSIS.

DE



USU PRACTICO ACTIONIS
ADVERSUS JUDICEM IMPERITE

JUDICANTEM.adpr, lnſit de obl. quæ quaſ, ex del naſe.

5. I.

VS
 Oſt vera delictaad quaſ del cta ſætnian

l lI tranſiens Imperator, Ca ium ſuum obſcuritas in

ry qva- concoptuſecutus naturam quaſi delicto- ꝗ æ4ui.
rum non definit perſpicue ſed ut in
quaſi contractibus fecerat, obſcura

æ definitione rem magis implicatp a quam explicat, b) exemplis eriam

ram magis obſcurat, quam illuſtrat
a) Tota enim diviſio obligationum in eas, quæ oriuntur ex Variæ diviſio-

contractu vel quaſi, ex delicto vel quaſi, Cajo propria eſt, nes obligiti-
quamvis nec ipſe conſtanter loquatur. Modeſtinus, ſi quis- onunl.
ouam obſcuriſimam variis nævis laborantem obligationum
diviſionem propoſuit l 52. pr. de O. A. Obligamur aut re, aut

A verbis



2 DiISSERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS
-4 am N8 Fverbis, aut ſimul utroque, aut conſenſi, aut lege, aut jure hono-

rario, aut necſſiate, aut ęx peccato. Explicatio ſubſequens in
ã. I 52. confuſionem auget non minuit. Reliqui JCti com-
muniter videntur diviſilſe in obligationes ex contractu de-

In ſecie Cãji- 1jſto, ut Ulpiunus i4. cod. Ita Cajus lib. 2. Inſt. it. 9. pr.
Obligatio in duas ſpecies diuiditur. Nam omnes obligationes aut ex con-
trattu naſcuntur, aut ex culpa. Quas vero hic obligationes ex

eculpa vocat, alibi 4. 2. tit. io. vocat obligationes ex delitto:
ad obligationes ex contractu retulit poſtea obligationcs ex
auaſi contractu l 5. 2. de obl. aẽt. ad eas, quas ex delicto eſſe
dicebat, obligationes ex quaſi delicto 4. I 5. 5. Alibi tria
genera obligationum fecit, I. I. pr. d. t. Obligationes aut ex con-
tractu naſuntur, aut ex maleficio, aut proprio quodam jure ex variis
cauſarum figuris. Quo in ſignificatu obligationes ex quaſi con-
tractu quaſi maleficio pertinerent ad noc genus tertium

Pauli philoſo- ultimum. Neque omittentda Philoſophia Pauli, quàmvis non
phi, diſerte eam propoſuerit: Furioſus, inquit, pupillus, ubi EX RE

actlio venit, obligantur etiam ſine curutore vel tutoris auctoritate, vel-
uti, ſi communem ſundum habeo cum his, aliquid in eum impen-
dero, vel damnum in eo pupillus dederit. Nam judicio communi divi-
dundo obligabuntur. Videtur Paulus diviſiſſe obligationes ex
conſenſu ex re, ad has poſteriores obligationes ex quaſi
contractu, delicto, quaſi delicto retuliſſe.

Obſcuritas de- 5) Etenim in ꝓr. Inſt. de obl. qua quaſi ex eontr. naſe. nihil
Enitionis quaſi àliud dicit, quam obligationes ibi recenſias proprie quidem
Zelicti non naſci ex contractu, ſed tamen quia nEnex mãlèſicio ſub-

ſtantiam capiant, quaſi ex contractu naſci videri. Qund de-
ſumtum eſt ex Ca;o L5. 5. i. de O. 4. Similiter hic in Infi. de
obl. qua quaſi ex del. naſi. judicem, qui litem ſuam fecerit, non
proprie ex maleficio obligatum videri dicit Imperator, ſed
quia neque ex maleficio neque ex contractu obligatus ſit,
utique peccaſſe aliquid intelligatur, licet ver imprudentiam,
ideo videri quaſi ex maleficio teneri. Quod iterum deſcriptum

eſt



ADVERSVS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM. 3
eſt ex àL.s. s. 4. à. 1. Vides eandem prope definitionem eſſe
quaſi contractuum quaſi delictorum, quod nempe neque
ſint contractus neque delicta. Igitur ingeus remanet dubi-
um, quomodo ergo quaſi contractus quaſi delicta inter ſe
differant.

Ut enim taceam, in exemplo judicis litem ſuam facien- Diverũtis in
tis plurimas ſubeſſe obſcuritates, de quibus videbimus in ſe. exemplis qua-
quentibus; inter exempla certe judicis male judicantis ſi delicti
exempla reliqua quaſi delictorum hic recenſitorum non unæ
ſunt differentiæ, v.  judex per ſententiam imperitam ipſe
damnum dedit, at paterfamilias ex cujus cœnaculo quid de-
jectum vel effuſum eſt, item exercitor navis, cujus famuli
factum commiſerunt, tenentur de aliena culpa vel dolo; qui
poſitum quid vel ſuſpenſum habet, quod nocere poteſt, ſi
ceciderit, convenitur, etiamſi damnum nullum datum ſit, Ve-
rum quidem eſt, exempla ĩlluſtrant (uti proverbium habet,)
etſi non probent, ſed debet adeſſe res illuſtranda. Si deſini-
tionem poſuiſſet Juſtinianus, exempla forte illuſtrarent, nunc
cum id, quod exemplis illuſtrari debet, non propoſitum ab
Imperatore, exempla non habent quod illuſtrent, ſed pro-
ſunt ſaltem ad divmationem, quid Juſtinianus ſub nomine
quaſi delicti intelligere voluerit.

s. IL
Diſſentiunt igitur Doctores in formando genuino Diſinſus in-

conceptu quaſi delicti. a) Nobis videtur verius, quaſi de- r?rpretum.
lictum eſſe factum damnificans b) ad quod ſola culpa Neſi-a ſin-
dantis concurrit, non dolus. c) tentia.

a) Noviſime B. Hoppius ad hoc ꝓr. quaſi delictum vo- B. Hoppii deſi-
cat, quod facto per ſe licito ſed male applicato, adeoque ſi- nitio quaſ de-
ne dolo ejus, qui exinde tenetur, per conſequentiam ſaltem liẽi.
committitur. Sed quemadmodum hæc definitio valde ob-
Gura eſt; ita differentiæ, quomodo videlicet differant verum

A:2 qua-



4 DISSERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS
Ejus differen- quaſi delictum, quas exinde format B. Autor multis du-
tiæ interverum hijs obnoxiæ ſunt. 1. dicit: Verum delictum eſſe factum per ſo

quaſi deli-;ucitum ſimpliciter improbatum: ut furari, damnum dare e. quaſi
ctum.Dubia contra æelictum vero non item: ut judicare, ex cænaculo effundere &c.

primam diſe. Sed hic opponent diſſentientes, nequaquam judicare, ſed
sentiam. imperite judicare, nequaquam ex cœnaculo effundere, ſed

per effuſionem damnum dare, eſſe illa facta quaſi delicto-
rum hic recenſitorum, adeoque ea non poſſe pro factis li-
citis ſed male applicatis venditari, non magis ac reliqua fa-

Contra ſecun- cta omnia, per quæ cuicunque damnum datur. 2. Ait, pero
dam. delicio directo quem offendi vel in rebus vel in perſonis, quaſi delicto

vero laſionis anſam magis præberi, quam laſionem. Sed nec hic
poſterior aſſertio eſt univerſaliss Nam judex imperite judiæ
cans directo damnum dat, lædit, non ſaltem læſionis an-
ſam præbet, tamen ex quaſi delicto ſolum obligatur. Per-

Contra ter- git: 3. Quod in quaſi delicto nullus interveniat dolus, in vero de-
tiam, licto autem ſemper interveniat, excepto damno injuria dato, quippe

quod etiam culpa committi poteſt 3.. ad L. Aquil, Verum
hic opponent diſſentientes, ſufficere, quod ipſe fateatur,
differentiam non eſſe univerſalem, cum dubium maneat,
quomodo quaſi delictum differat à vero delicto damni inju-

Contra quar- ria dati? 4. differentia in eo ponitur. Quod verorum delicto-
tam. rum certæ nominatæ ſpecies ſint, unde etiam speciales producant

actiones; quaſi delictorum vero incerta ſpecies ſint, unde folum ge-
neralem producunt actionem in factum hoct. tit. Hic. multa mo-
neri poſſunt, (:1) Si Autor putavit, verorum delictorum ſul-
tem quatuor illas eſſe ſpecies quæ recenſentur 2. ꝗ. àe obl.
quæ ex del. naſc, fallitur. Nam v. g. corruptio albi, violatio ſe-
pulcri &c. ſunt etiam vera delicta. Nec obftat hæc eſſe de-
licta producentia actiones populares. Nam actio de poſi-
tis vel ſuſpenſis, quæ ex quaſi delicto eſt, eſt etiam popularis.
(2) æoue dubia eſt aſſertio, quod quaſi delictorum ſint in-
certæ ſpecies, Equidem cum exempla hic in titulo ab Im-

pera-



ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM:. 5
peratore recenſita contineant certas ac determinatas pal-
pabiliter inter ſe differentes quaſi delictorum ſpecies, præter
quas an adhuc aliæ ſint, dubito, ſi maxime fuerint, pau-
cæ erunt facile ex pandectis ſupplendæ. (3) Quis vero dixe-
rit, ex quaſi delictis non ſpeciales oriri actiones, cum ſingu-
la quaſi delicta habeant ſpecialia nomina, ſpeciales actores

reos, ſpecialia ac diverſa petita. (4) Actio in factum eſt
quidem nomen generale actionum plurium, ſed non eſt actio
quædam generalis, ad quam refugiendum actionibus ſpeciali-

bus deficientibus. (;3) Actionis in factum nomen vel præ-
dicatur de actionibus prætoriis, vel de actionibus utilibus.
Uterque ſignificatus pro diverſitate quaſi contractuum videtur
eſſe hujus loci, quod tamen ulterius prolixe explicare non
multum intererit. vid. interim Dn. Præſes in Diſſert Lipſ de Phi-
loſ. jur. S. 146. 147. Vinnius in comment, ad hi tit. quaſi delictum Dubium cirea
vocat omne factum, quo quis proprie quidem non poteſt di Vinnii deſcri-
ci deliquiſſe, ſed tamen quod eſt maleficio proximum Ve Ptionem qua-
rum hic tamen dubium remanet, in quo proprie per-
ſpicue conſiſtant natura delicti,,. illa proximitas ad na-
turam delicti accedens, verumtamen ab ea differens Alio-
rum ſententias referre piget.:

ſi delictorum,

b) Per factum damnificum intelligo factum non ſolum Qũ ſit fa2-
quod jam revera damnum dedit, uti eſt factum judicis male
judicantis, dejectio vel effuſio damnum ũans, furtum in navi,
caupona aut ſtabulo factum, ſed quod pronum eſt ad dam-
num dandum, ut factum, quo habetur aliquid poſitum vel ſu-
ſpenſum, quod facile nocere poteſt. Ita enim factum benefi-
cum dicitur non ſolum illud per quod alterius utilitas promove-
tur actu, ſed eriam per quod facile utilitas promoveri poteſt. Fa-
cti nomine autem, uti alias in jurenon eſt infrequens, venit hic
etiam non factum, uti in actione de poſitis vel ſuspenſis ĩllud
habere non ſolum denotat factum poſitivum, ſi quis de novo
ponat vel ſuſ;endat id, quod ah initio poſitionis vel ſuſpenſio-

A3 nis

ctum damni-
ſicum,



6 DISSERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS
nis facile nocere posſit, ſed etſi rem ita ab initio poſitam vel ſu-
ſpenſam ut non facile nocere posſit, poſtea cum in eum
ſtatum venerit, ut facile damnum dare queat, retineat, id eſt

Diſerentis non removeat cum tamen removere jam deberet. Differt quaſi
quaſi delieti à delictum per hunc conęeptum facti damni fici,tam à contractu,
quaſi contr- à ;”m à quaſi contractu, quorum fundàmentum eſt factum vel

tupeneſicum, vel certe non damnificum. Nam contractus ſunt
vel benefici vel non benefici, vel Iucrãtivi, vel oneroſi, ubi non
benefici vel non oneroſi tamen in ſe non ſunt damnifici. Simili-
ter in quaſi contractibus negotiorum geſtio tutela ſunt facta
bencfica; habere rem vel hereditatem communem, adire here-
ditatem, ſolvere indebitum, ſunt facta non quidem benefica,
certe tamen non damnifica.

Quaſi delicto- Vera delicta omnia damnum dant alteri in bonis vel
mum conveni- honore, ergo in hoc conceptu generali convenit quaſi delictum

ris.
entia com vec;m vero delictooO. Differentia verorum quaſi delicto-

Diſferentia, Tum in eo conſistit, quod cauſa conſtituens verum deli-
Vera dolum re- ctum ſit proæreſis ſeu dolus, ut quis ſciens volens alte-

quitunt. rum lædat, circa quod adeo nonopũve, ut ſòlliciti ſimus
de textujuris Romani, cum illa eſſentia delictorum fluat ex
communibus principiis moralibuss. Sufficit, quod nullus
textus monſirari posſit, qui doceat, Iõtos Romanos ſecu-
tos eſſe diverſa principia Nam: quod mſtantiam de Lege
Aquilia attinet,ad illam moæ reſpodebimuę in ſequenti-

Qualt delieta buss. Quaſi delicta vero eulpã conſtitliuntũr; nam id' eſt
culpamm quod Vinnius dicere volebat, proxime acceũere ad delictum,

atque idem innuit Imperator hoc pr. noſtro in verbis, non
ex maleficio obligatus videtur, utique peccaſſe aliqui intelligitur

An ilienam licet per imprudenriam. Quid clarius? imprudentia enim culpa
eſt, non dolus. Cætérum quod Struvius gxerc, 48. ih. 8. diſtin-
guat inter culpam propriam ælienam, ex illà dicat oriri
aelictum imperfectum ex hoc quaſi delictum, cum aliena culpa
in alterum redundet, utis ex culpa præſumta teneatũr, fateor

me



ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM.7
me non percipere. Nam præterquam quod judex male judi-
cans culpam ipſe committat, in actione furti adverſus nau-
tas furtum non eſt culpa aliena ſed dolus. Quamvis, quod
de culpa præſumta idem addit, noh eſt plane de nihilo modo
recte explicetur. Nimirum ſemper quide culpa prſt Imo proprium

ſemper,opria efons quaſi delictorum, ſed culpa tamen eſt vel evidens vel du-
bia. Evidens eſt, ex imperitia nocere partibus per
ſententiam. Dubia eſt, habere ſervos vel famulos fures, inqui-
Iinos aliis dejectione vel effuſione nocentes, haubere quid poſi-
tum vel ſuſpenſum quod facile nocere poteſt. Eqvidem
verum eſt, dominorum negligentiam ſepe corrumpere ſervos

famulos, locatorum indulgentiam corrumpere mores
inquilinorum; noxia reipublicæ eſt negligentia eorum qui
poſitum vel ſuspenſum quid habent, quod nocere poreſt civi-
bus. Sed rurſus ex altera parte verum etiameſt, actiones
ſervorum inquilinorum non eſſe ſemper in poteſtate domi-
norum locatorum, delicta tenere debere ſuos autores,
nec prætendi poſſe, ut quis in ſervitio ſuo aut in ædibus ſuis ha-
beat homines ſapientes, cum iſti, ſi ſint, certe ſint rarisſimi,
ut in proverbio apud nos eſt, oportat ut patres ſamilias cum
hominibus nequam furibus vitam ſuam peragant; verum
eſt; videri, pertinere ad perfectionem Reipublicæ cujusdam,
ſed Platonicæ, ſi quis indistincte poenis coercere velit actiones
civium, quæ damnum dare poſſunt, ſed nondum dederũnt.

Ergo neceſſaria hic fuit determinatio legis civilis, ut
in datis caſibus ob alias circumſtantias, de quibus in explica-
tione ſingularum actionum agere ſolent Doctores, jũs Roma-
num declaraverit, iſta facta pro factis culpoſis eſſe habenda,
ſen, ut Struvius dicebat, ſubeſſe hic culpam preſumtam.

5. jitũ
Prima ſpecies quaſi deliẽti eſt ũi jud r.

ex item ſuim Luatenusfecerit a) Cum vero judex Vel doloſe vel per impru- judex mae

den- judicans vel
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vere vel quaſi dentiam male judicando litem ſuam faciat, b) quarum
delinguat priorem ſpeciem ſyndicatus neſcio cujus actione coer-

ceri dicunt Gloſſatores, c) ex hactenus dictis ſua ſpon-
ſe ſequitur, huc pertinere ſaltem judicem ex imperi-
tia peccantem, ita ut fluctus in ſimpulo moverint
Gloſſatores, dum dubium ſibi formarunt ex eo, quod
medicus imperite judicans teneatur actione legis Aqui-
liæ d) cum illud dubium nobis nequaquam contra-
dicat.

Litem ſuam fa)-a) Dicitur proprie litem ſuam facere qui quaſi cogitur li-
cce. tem, quam male terminavit, in ſe ſuſcipere, hic ex ju-

dice fit reuss Dum nimirum ei, quem ſua ſententia læſit,
de eo damno tanquam reus reſpondere, id ipſum eidem
reſarcire, eumque indemnem ſervare tenetur. Ex Bacho-
vio Hoppius aà h. print.

Senſus pr. h. t. b) De imprudentia loquitur Imperator h. princ. cum
Gajo l.5.54. de obl. act. l. ult. e extraorã- cognit. Senſus
enim eſt. Si judex litem ſuam fecerit (videlicet impruden-
ter judicando) non proprie ex maleficio obligatus videtur, (quia ad
maleficium proprie tale requiritur dolus.) ſed quia neque ex ma-
leficio neque ex contractu obl gatus eſt, utique aliquid peccaſſe in-
relligitur, licet (ut diximus non doloſe egerit, ſed) ger impru-
dentiam, ideo videtur quaſi ex maleficio tenirii De dolo Ioquitur

Senſus I. I5: Ulpianus 15. S. de judiciis. Judex tunc lite ſuam facere in-
de judic.

relligitur Cpotiſimum) cum dolo malo (ut ſæpe fieri ſolet, non
excluſa tamen ejus imprudentia) in fraudem legis ſententiam
dixerit. Dolo malo autem videtur hoc facere, ſi evidens arguatur ejus
vel gratiavel inimicitia, vel etiam ſerdes, ut veram æſtimutionem litis præ-

Sine cauſa hic ſſare cogatur. Etſi igitur Budæus annot. ad l. ult. de ædilit, ediũt. puta-
quæri antino- verit antinomiam eſſe inter iſtam l. i s. 1. aſſerentem, judi-

mim cem litem ſuam facere ſi dolo mãlo judiaverit, æ. In:
he t. ſtatuens, qvod judex litem ſuam faciat, ſi per impru-

den-
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dentiam judicet, jam tamen ſuo tempore recte reſpondit
Cujacius lib. 5.0bſer. 10. iſtam antinomiam facillime conciliari.
Nam utrumque eſſe verum, judicem litem ſuam facere, ſi
dolo malo iniquam ſententiam tulerit, judicem litem ſuam
facere, etiamũ per imprudentiam inique pronuntiaverit.
Cæterum judex doloſe judicans gravius punitur, quam qui Aliæ pænæ ju-
ex imperitia peccat. Nam præter litis ætimationem puni. dicum doloſe
tur etiam famæ diſpendio L. ſin. C. de Pun. Jud. qui male judic, jdicantium.
imo ſi corruptus fuerit, criminis repetundarum etiam fit
reus L3. C. a4d L. Jul. repetund. Præter litis æſtimationem etiam
jus Canonicum alias pœnas dictat cap. i. de ſentent. re
judic. in  Sed de hac materia nos hic non ſumus ſollici-
ti amplius.

Prodierunt Lugduni Anno 1560. Tractatus variorumTratus vi-
de Syndicatu, puta, Baldi de Peruſio, Angeli de Peruſio, Ca- riorum de
taldini de Boncampagnis, Amedei Juſtinii, Paridis de Puteo, Srndicatu.
 Auguſtinĩ Dulceti Veronenſis. In nullo tamen horum au-
torum, deprehendes vel volam vel veſtigium, unde inqui-
ſitio in acta geſta judicum (nam tam late patet vox Syn-
dicationis) ſyndicatio appelletur, imo ne quidem accura-
tam definitionem Syndicationis hujus aut Syndicatus, ſed
fere non niſi centones materiarum male cohærentium exhi-
bent illi autores, qui reliquis prolixior eſt, Paris de Puteo
pene omnem doctrinam de exceſſibus, de proceſſu vario
iſti farcimini infarxit. Agit enim de exceſſibus Imperatorum,
Regum, Baronum, militum, Conſiliariorum Regiorum, ad-
vocatorum, poteſtatum terrarum ſuorum officialium, ju-
dicum, aſſeſſorum, nuntiorum, Syndicorum, familiarum
eorum &c. de poteſtate officio Syndicatorum, de baratta-
riis oſicialium eorum miniſrorum,. de compoſitioni-
bus, capturis, carcerationibus,ęxecutionibus injurioſis, ex-
0orſionibus, inquiſitionibus, contumaciæ pœnis arbitriis, pro-
bationibus, teſtbus, ſtatuũs, ſententis male latis, corruptio-

B nibus,
a'
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nibus, de indiciis torturis, pœnis præceptis ſpretis, præ-
ſumptionibus officialium, libellis, appellationibus, ſolenni.
tatibus judicialibus omiſſis per judices in ſententiis, de pote.
ſtate judicum reliquis omnibus ſecundum ordinem Alpha-
beti. Id ergo ſaltem obſervemus, jam Raldi tempore circa fi-

yndicationisnem Seculi 14. Syndicationis vocem pro inquiſitione in mo-
vox unde ortà. rę5 judicum actione contrà eos inſtituta, fuiſſe uſurpatam,

conſtanter à Gloſſatoribus ſequentibus retentam. Equi-
dem Gallis Syndiquer, Italis Sindicare, Hiſpanis Sindicar idem
ſignificat ac poſcere rationes adminiſtrationis, item actiones
alterius ſub cenſuram vocare, ſed cul nationi ex his tribus
prima inventio tribuenda ſit, in obſcuro e? Niſi me ta-
men omnia fallunt, debetur iſte terminus Italis aulæ Pon-
tificiæ, unde poſtea mediante Clero Pontificio adreliquas gen-

tes translatus eſt. Ita jam anno 1254. Innocẽntius IV. re-
ferente Dufreſhio in Gloſſario media latinitatis hac voce uſus
eſt in bulla quadam. Tencatur poteſtas ſeu Rector infra m. dies ſui
regiminis ſyndicare præcedentem proximo poteſiatem vel Rectorem

ejus etiam aſſeſſores per tres viros Catholicos fideles electos àd
Sæpius occut- hoc per diceſanum. Haud dubie vero ex communi illo Gloſ:
rens in Receſſ. ſ,torum uſi, termini iſti Syndicatus Syndicationis ac Syn-

impurii:qgicatorum in leges Imperii Germanici publicas irrepſerunt.

Vide ReceſſL Ratisb. i572. tit. 2. 17. Ord. Cam. i5”5. Part. l.
tit. 51. Part. 3. tit. 53.5 2. 6. 10. Receſſ. Spir. 557: 27. 24. Rè-
ceſſ, Auguſt. 1559. S, 6. ĩt. ſæ. 43. 64. item Ferdinandi IIi. Or-
din. Jud. Aulici 4æ anno i154. tit.5. dafern ſich nun. Receſſ

An etiam per- lmp. i164. 157. Quamvis auter Schwendendòrſfer Summar.
tineat ad judi- 45, ſorenſi expoſ. c, 3. ſect. 2, membr. 43. actionem de Syndicatu
i imperue duplicem ſtatuat, unam ob dolum male judicantis, alteram

ob culpam; videtur tamen intentioni Pontificis in à. è43.
1. de ſenr. re judicat. in 6. receſibus imperii, potiſimum
Ord. Cam, Part. 3. tit. 53, 8. 6. ſeq. Receſſ Imp. 1654. eſſe
convenięntius, tatuere, actionem de Syndicatu pertinere ſal-

tom
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em ad judicem doloſe agentem. Conf. Joh. Gravii iſſers.

Ae judicio Syndicatus p. 7. 17.
d) Cur enim inquiunt, Judex per imperitiam male ju. Pubium quot

dicans ex quaſi delicto, medicus autem per imperitiam ma Medicus im-
Ie ſecans ex vero delicto, Legis Aquiliæ actione tenetur

7. Inſt. de L. Aquil, l 17. S. ſfin. f. eod. Sunt quidam, qui de ReſponſioDo-
danda idonea diverſitatis ratione deſperantes etiam judicem nelli rejici-
ex vero delicto teneri arbitrantur, inter quos præcipue Do-tur.
nellus lb. i5. Jur. Civil, c. 27. in fine. Sed horum ſententia
manifeſte repugnat huic principio noſiro. Aliidicunt, ideo Me. Reſponio æ-
dicum conveniri actione Legis Aquiliæ, quia Medicus ma. liorum.
le ſecans curans directo damnum dat in corpus, adeoque
vere delinquit. Non ita judex. Judicare enim factum civile
eſt, ab intellectu dependens, quo directo nullum damnum
in corpus datur, nulla res læditur, ſecare vero curare
factum naturale eſt, corporeum, quo directo damnum
datur in corpus, ſic, ſi culpa factum, L. Aquilia vindica-
tur. Ita poſt alios Hoppius ad h. princip. Sed hæc reſponſio
dubium propoſitum omnino non tollit, ſed novos nectit nodos.
An ergo ideo Judex imperite judicans quaſi delictum com- Quæ ipſa
mittit, non verum, quia judicare ab intellectu dependet? flſitatis con.
Itaque judex dolo malo judicans committet ſaltem quaſi Vincitur.
delictum; itaque autor libelli fampſi committet quaſi de-
lictum, quorum utrumque tamen repugnat communi con-
ceptui de veris delictis inprimis noſtro princip. Inſt. Dein-
de iſta: reſponſio oſtendit ſaltem, judicem non conveniri
poſſe actione directa Legis Aquiliæ, ut medicum, non do-
cet, medicum vere delinquere, ſed ſaltem præſupponit, non
docet judicem non conveniri poſſe actione utili Legis Aqui-
liæ, ſeu in factum, aua conveniuntur, qui nec corpore, neę
in corpus damnum dederant V ult. Inſt. de L. Aquil. Audia Tertia Reſpon-
mus tamen porro diſſentientes. Accedit, inquiunt, quoddc ſo.
æquum ſit,. ut lenius puniatur judex, qui publicum mu-

B
nus,
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nus, ad quod cogi poteſt, gerit, quique etiam ibi, ubi non
advertit, labi poteſt, quam cum Medico, qui privatim ſuo-
que arbitrio peritiam artis fuæ profitetur. Sed nec hæc dif-
ferentia ſutisfaciet lectori a præjudicio autoritatis vacuo.

Rationes æ Nam (1 inquirendum foret, an judices pedanei, de quibus
hanc rejicien- agit principium noſtrum, coacti fuerint ad judicandum apud

di. Romanos. (2) Quamvis etiam hodie haud dubie judicis
officium eſt munus publicum, tamen hodie ad munera pu-
blica non amplius coguntur homines ſed ea ultro ambiunt,
ergo ſaltem illa ratio non quadraret ad mores hodiernos.
Etiam Medicorum quorundam ut Archiatrorum hodie eſt
munus publicum An ergo Archiater imperite ſecans
non conveniri poterit ſecundum principia juris Romani a-
ctione L. Aquiliæ Imo (5) an judex doloſe pronuntians
quaſi delictum committet, quia ad officium ſuum cogi potuit.
(6) Falſum eſt judicem imperite judicantem mitius puniri
Medico, quod latius exponetur S. ſe7.

Noſiraeſpon. e) Nimirum falſum eſt, medicum imperite ſecantem
ſiv. teneri ex vero delicto, falſum eſt, judicem per imprudenti-

7 am male judicantem non teneri actione Legis Aquiliæ. Prius
quod attinet, nuſquam id aſſeritur in jure noſtro. Nec etiam

ulla eſt conſequentia: Medicus imperite ſecans tenetur acti-
oneLegis Aquiliæ, ergo tenetur ex vero delicto. Aut enim nulla
dari poteſt perſpicua differentiã inter verum quaſi delictum,
quoũ abſurdum eſſet, aut dicendum, Legem Aquiliam una
fidelia coercere verum quaſi ũelictum, proũt nempe
damnum vel dolo vel culpæ datum eſt. Vide latius ea, quæ
eum in finem diſſerit Dn. Præſes in novis addit. ad Huberi
Pralect. æà Jnſi. h. t 35: ſeq. De poſteriori ſtatim videbi-
mus,

5. IV.
Aà quid e-. Tenetur vero judex imperite judicans actione in fæ

ctum
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ctum a) id eſt, utili Legis Aquiliæ b) in quantum neatur impe-
ea de re æquum religioni judicantis viſum fuerit, poe- ritejudicans,
nam ſuſtinebit, c) id eſt condemnabitur in veram li-
tis æſtimationem, uti doloſe judicans, d) reliquis ta-
men penis judicis dolo malo litem ſu/m facientis non
ſubjacet. e

a) Ita enim diſerte Gajus I. ælt de extraorã. cognit. Cur Probatio de
vero Tribonianus reliqua Gaji verba in principio noſtro repe. actione in f-
tens hæc ſola omiſerit, ipſę viderit. ctum.

b) Notum equidem eſt, quod actionem utilem Legis Hanc nullam
Aquiliæ, actionem in factum inter ſe mira differentia in. eſie aliam
venta diſtinguat Tribonianus S. uli. Inſi. de. L. Aquil. Sed oL. hòiu
iſtum errorem jam ſatis palpabiliter oſtendit Dn. Præ- uilem.
ſes in novis additionibus ad Huberi Pralect. ad Inſt. de L, A-
quilia 5. 7. 34. Ubi ſimul reſponſum fuit ad objectio-
nem, quod aliquando actiones in factum prædicentur de acti-
onibus prætoriis. Quæ noviſſime B. Beyerus in poſit. ad Pand.
tit. ad L. Aquiliam objecit, quod actiones quæ ex ſententia
legis Aquiliæ dentur, ſemper vocentur actiones in factum,
nunquam utiles, ad ea jam reſpondit Dn. Præſes in notis ad

Inſtit. ꝓ. 250. princ. noſir. l. ult. de extraord. cognit. Notandum dæna p u-
vero, poenæ vocem alias etiam. in jure improgrie, pro uſuris furis vel inen

omni intereſſe accipi A lecta 40. de reb. cred. l. ult, sf. de en eſt.
quod cirto loco. Ergo nòn ſtatim ex voce põenæ inferendam
hic eſſe actionem poenalem ad poenam proprie dictam ten-
dentem.d) Equidem alii differentiam hac parte jnter. actio- an aliter con-
nem adverſus judicem. ~doloſe judicantem ex. imprũ demnandus
dentia peccantem agnoſcunt., ut ex illà judex, conde- juiæx ooloſe
mnetur ad veram, id ex totam litis æſtimationem 4.L15. S. 1. ælter ex impo-

judic. ex hac vero ſaltem in tantum, quantum judici æquum
ritia judicanæ3

B 3 viſumIã
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viſum fuerit. Vid. Illuſtris Coccejus àe judice jus ignoraute c4,
2. 5. 6. vel ut alii volunt ad mulctam arbitrariam. Huberus æ

Reſpondetur ,,ælect. ad h. t. S. 2. Hopp. ad pr. Inſi. h. t. verb. teneri. Poſterio-
affirmantibusœ5 decepit vox poenæ, quam proprie acceperunt. Sed hi

cogitare debuiſſent, hoc pacto deteriorem quodammodo reddi
conditionemJudicis imperite judicantis, ſi actione poenali pro-

prie dicta conveniretur, cum doloſe judicans ſaltem con-
veniri poſſet actione rei perſecutoria, in qua difficile ſæpe

eſt actori, ut probet damnum ipſi per ſententiam à judice eſſe

datum, &.dolum à judice eſe commiſſum, cum contra facili-
us ſit probare imperitiam judicis. Priorum opinio hactenus
æquior eſt, quod utrobique videantur velle judicem con-
demnandum eſſe ad reſtitutionem damni actori dati, qui-
dem ſi doloſum ſit judicis factum, ad totam æſtimarionem, ſi
ſaltem imprudens, ad partem aliquam à judice æſtimandum pro
gradibus forte imprudentiæ variantibus, Ita enim mitius

Ratio ſenten- nunietur judex imprudens, quam doloſus. Sed quemadmo-
tiæ negativæ. qum alias in caſu L. Aquiliæ non mitior eſt actio adverſus

damnum per culpam dantem, quam eſt adverſus hominem
doloſum, ita maluimus etiam actionem hanc noſtram ex
quaſi delicto explicare, quod quoad reſtitutionem damni con-
veniat cum actione ex vero delicto contra judicem doloſe judi-
cantem, ututrobique condemneturreus in veram litis æſtima-
tionem. Saltem exponendum eſt, cur Gajus vocem æoenà
hic adhibuerit; clauſulæ ex æuo houo mentionem fecẽ:-

Curpœnæ v 4it, De poena jam diximus nota præcedente. Adde quod in
cem hic adhi-
buerit Gajus? calimprudentiæ judex veram: litis æſtimationem ſolvens

hactenus puniatur, quod nullum Iucrum ex imperitia ſua
ſenſerit, cum contrã juditi doſo malo ſententiam pronunti-
anti ſæpius auferatur ſilltem per verãn litis æſtimationem lu-

Cut æqui& 't -”um quod e naT ſrvligionis judi- x corruptione a enus en e t. Quod norro;cintium men- verba attinet: quantum ea de re æqvum religioni judicantis viſum
tionem ſecerit. fuerit, ea videtur non ſine gravi ratione adhibuiſſe Gajus,

nec
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nec ſimpliciter condemnationis in veram litis æſtimationem
feciſſe- mentionem. Nimirum doloſe judicans indiſtincte vi-
detur condemmandus eſſe in veram litis æſtimationem, at ex
imperitia litem ſuam faciens regulariter ſaltem, ſil aliæ cir-
cumſtantiæ non ſvadeant, religioni judicantis, mitius eſſe con-
demnandum reum. Scilicet notum eſt, culpam damnum patien- Culpa dis
tis concurrentem cum culpa damnum dantis, ſolere attendi à Ju. mnum patiens

dicibus, ut vel plane non condemnetur reus, vel mitius. lta v.g in
contractibus, qui parum diligentem ſociun aſſumit, de ſe ,mum dantist
queri, ſibique hoc imputare debet s. ult. de. ſociet. Ita ſecurus quid operetur
eſt depoſitarius, qui parum diligenter cuſtoditam rem furto
amiſerit, quia qui negligenti amico rem cuſodiendam tradit,
non ei, ſed ſuæ fæcilitati id imputare debet, I. quib. mod.
re tontrah. oblig. Ita in ipſa lege Aquilia, qui propter imperiti-
am aut infirmitatem eqvum retinere non potuit, damnum
domino equi datum reſarcire tenetur. s. 3. Inſ. de Leg. Aquilia.
Sed quidſi dominus imperito huic infirmo imperitiam ſu-
am aut infirmitatem alleganti, eqvum ducendum, aut ad
equitandum dederit, non video qua ratione damni dati repa-
rationem ab eo poſtulari poſit. Adde L 4. 5. 4. L 1. pr. in
fſine ad L, Aquil. Ergo reſpexiſſe videtur Gajus in verbis re-
cenſitis ad ſimilem caſum, ſi videlicet is, cui per impruden-
tem ſententiam Judex damnum dederit, ipſe æquali vel ma-
jore culpa ſimul damnum iſtud ſibi procuraverit, ut tum ex
bono æquo judex vel abſolvatur, vel non totius damni
reſtitutione puniatur. Et hoc probe notandum eſt ob quæ. Removetut
ſtiones alias, de quibus in ſequentibus. Unicum adhũc dubium ubium quod
eſt removendum, anteouam progrediamur ulterĩus, qua fron- in dndice noæ
te aſſerere poruerimus ſupra, judicem ſive doloſe ſive impru- aqtio Legis æ
denter judicantem teneri actione Legis Aouiliæ, cum tamen quilia.
hic fateamur aperte, actionem adverſus judicem eſſe mere rei-
perſecutoriam, in actione vero Legis Aquiliæ, quem con-
demnari in quantum ręs ꝑlurimi fuerit, primis Juſtinianeis

conſtęr.
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rconſtet. Sed ſalva res eſt. Illud quanti res plurimi fuerit, atten-
dendum æſt in actione directa Legis Aquiliæ imo in utili,
ſi modò eaſus ſit applicabilis, At in noſtra quæſtione fi ju-
dex imperite judicaverit, non occurrit caſus ubi iſtud, quanti
res plurimi fuerit, applicari poſit.

Judex ex im-
e) Quarum ſupra mentio facta 4àé ꝗ. 3. lit. b. circa finem.

pritia judi- Et quidem quoad poenam infimiæ non ſolum citata ibi I. æln
cans non 6ſit C. de peen. judic. male judic. probat, judicem ex imperitia judi-

infamis. cantem ex intentione juris Romani non fieri infamem, ſed
Explicatur 5.2, Clarius id evincit æ Inſt. de poen. temere litig. argu-
Inſt. de pœn. mento verborum bis ibid occurrentium injuriarum, àe dolo,
tem, litig. iterum injuriarum aut de dolo, utpote quæ perſpicue in-

nuunt, non indiſtincte ex actiono Legis Aquiliæ condemnatum
fieri infamem, ſed tunc demum, ſi damnum dolo dederit,
atque adeo ſimul illuſtrant noſtram ſententiam, quod
Lex Aquilia hactenus ſaltem oriatur ex vero delicto, ſi da-
mnum dolo ſit datum; inprimis ſi ſtatim verba mox ſe-
tuuentia utrum ex delicto aliquis præcedentibus jungas.

Senſos l. 7. de Non obſtat, quod Macer in l. 7. de publ. judis. ſaltem furu, vi
publ. judi. Honorum raptorum injuriæ faciat mentionem, unde B.

Beyerus in poſit ad Inſt. de poen. tem. litig. poſi 23. lit. h. negavit
ex L. Aquilia damnatum fieri intamem. Neque enim
omiſio JCti ita exponenda, ouaſi negaverit, unavam ex
L. Aquilia damnatum fieri infamem, ſed quod obſervave-
rit, id in Lege Aquilia non indiſtincte fieri, uti in reliquis de-
tictis privatis, nequ tamen voluerit iftam quæſtionem ũi-
ſtinctius exponere, tanquam ad inſtitutum ſoum non adeo
pertineritem. Deſumta enim eſt hæc lex ex libris Macri,
qvos de publicis judiciis ſcripſit: Id verovalde miror, quod
B. Hobpius ſententiam, quod ex L. Aquilia damnati non

Et l. penult. ad-fiant infames, probare voluerit æę. l. pen. aà E. Aquil. Ubi
L. Aquiliam. Pãulus ait, mulierem, ſi in rem viri dammum dederit, ꝓ-

venore L. Aquilie comeniri. Etſi. enim facile concedamus,
mulie-
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mulierem in rem viri etiam dolo damnum dantem, non
fieri infamem ex principiis etiam juris Romani, hoc tamen
referendum erat ad exceptionem, non inde formanda re-
gula ad alias etiam perſonas dolo damnum dantes &c.

zf xr
Cum vero principium noſirum de judice loqua- æactio hac

tur quidem pedaneo, neque adeo de magiſtratu
h] contra Magi-judicem dante veroſimile ſit Gajum etiam voluiſſe in- ſraum

telligi, a) multo minus vero de arbitro ſecundum biros, arti-
principia genuina Jurisprudentiæ intelligi poſſit, etſi tratores
communiter contrarium ſtatuant; b) de reliquis per-
ſonis, ad quas nomnulli deciſionem Gaji extendunt,
puta arbitratoribus, examinatoribus teſtium, executo-
ribus, advocatis, tabellionibus; notariis c) hie vel ideo
non erimus ſolliciti, quia tempus omnium rerum ca-
riſimum ſine fructu perderemus, diſpurantes anxie
de extenſione doctrinæ juris, cujus exiguum uſum
practicum docebunt ſequentia.

a) Puta de Prætore, præſide Hi enim ſi per impe- Non datu
hæc actio con-ritiam juris legum iniquum jus ſtatuerint, non puniun- ,4, magiſia-

tur, ſed aſſeſſores eorum L 2. quod quisque juriss Quia vide-tum.
Iicet ſe aſeſſor pro jurisperito agit, ſcientiam adeo juris
præſtare debet, prætor vero vel præſes, ſe pro jurisperito
non agit, plerumque nec juris peritus eſt, ſed vir mili-
taris ex nobiliori familia quadam, qui arma potius callet quam
leges. Ita vero fiebat, ut quicquid 'decerneret prætor vel
præſes, id decerneret ex conſilio aſſeſſoris ipſo etiam aſſeſ-
ſore ſuggerente verba. Cujacius lib. 22. obs. ult. ubi etiam
Iocum Senecæ lib. 1. de tranquill. animi ex vetuſtiſimo codice
emendat: Qui inter peregrinos:& cives aut urbanos prætor adeun-
tibus ASSESSORIS verba pronunciat, cum in vulgaribus lega-

C tur
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tur aſſeſſoribus. Alios pro hac ſententia citat Wiſſenb. exere.
42. ad pand. th, i5.

b) Equidem ĩ de arbitro dolo malo pronuntiante lo-
querentur Doctores, controverſiam iis non moverern, quo
refero ea, quæ habet Gravius de judicio Synãicatus c.
th. 5. p. 66. item Cataldinus de Boncempagnis de Syndicatu
n, 41. Paris de Puteo de S3ndicatu ſub voce lis ſua c.3. n. 2. p313.

Reſpondetur per l. 29. C. de pactis. At de atbitro per imprudęntiam pec-
diſſentienti cante miror, ſequentia excidiſſe acutiſimo alias Viſſenba-
Wiſenbachio chio 4. th. i5. an arbiter, qui imperite arbitratus eſt, huic actioni

in factum ſit obnoxius? Fit arg. l. 1. de rec. arb. Videamus argu-
mentum. Compromiſſim, inquit Paulus, 44 ſimilitudinem ju-
diciorumæedigitur, ad finiendas lites pertinet. Bene, ſed hoc
ſimile non eſt extendendum ultra teriium Multæ ſunt
etiam diffęrentiæ inter judices arbitros, hoc loco non ex-
ponendæ prolixius. llla tamen hoc loco potiſimum atten-
denda, quod partes litigantes ſibi non eligant judicem, uti
partes in arbitrum compromittentes, ꝗuod judices ex claſ-
ſe JCtorum periſiam juris profitentium apud Romancs fue-
rint electi, at arbitri ſæpius eligantur à Fartibus, qui jutis im-
periti ſun? Senſit forte hanc differentiam quamvis paulu

E]Et Paulo Vo?)Jum obſcurius loquatur, Paulus Voẽtius in commentaris adpr.
tio. Int. ht: p- 393. Quaæ dicta, inquit, de judice pedaneo,eadem arbi-

tris applicanda videntur, quod arbitria aà ſimilitudinem judicio-
rum ſint redacta l. 1, i. de recept.qqui arbitr. recep. niſi hoc muta-
tum videri poſſit per Nov. 82. cap. .At vero nihil reperio

Probatur no- 1n 4, c. 11. Nov. 22. unde dici poſſit, quoad hanc quæſtionem
ſa ſententia. jn genere Juſtinianum jus antiquum mutaſſee Quin potius

ex initio à n. argumentum petimus pro noſtra ſententia. Di-
cit enim Imperator, quod ob electionem judicum leges pe-
nitus ignorantium multæ apud ipſum fiant interpellationes.
At vero quo colore illi, qui tales judices ipſi eligunt, adeo-
que in culpa ſunt, judices ex imperitia peccantes convenire

poſſent,



ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUBICATEM. iſ
poſſent, ob ea, quæ deſtinctius. notavimus aà anteced. lit.
à. liuſtrare liceat ſententiam noſtram exmplo ſimili. Me- Et illoſtratinr
dicus imperite ſecans tenetur actione legis Aquiliæzx At ele- cxemplo de
git quis mèdicum imperitum. Caſum ejusmodi propunit medico,
Matthias Abele Pare a. caſ. 258. Der ſelizamen Gericbtę BZãn:
dbel. õin Dferde2ſrit madte einen &ſeſ ſenend/ unb aſę ev eũ
nen Venſdyen mit Oſòden Augen auf ſein ſelbt ~nbegelren helſ-
fen will/ witd der arme Patiente gans; ſtocfblind und deſe
gen dercĩfeede/rst gerichtliq́ borgenommen. Eneſcouldiguny:
er flũger niſſe woſl ba ec/ Veſſagter/ nur ein grober
&Stũ”ymid/ unb nur der Prerde Einesmee aber dev Menſdren
Aett ſev; Unbd weil demnadh der |ũãger biejenige Ueòene meſche
dem Gſel: geſlungen/ von ime begehret/ qdſs habe er ſold<e dems
ſelben- au ſeine ſelbſt eigene Wagnũãs und Gefahe folgen ſaſen/
:abe aut́ ihme mehyrers nicit hinaus gegeben ſs wa er ſon
ſten in dergſeichen Gall fũæ einen gemeinen &ſeſ sugebrauchen pſe-
gi 1c. HeſcHeiò: Der PVetlagte ird von der geſe”ten |lage ſe-
dia unb miĩęſ hingegen dem Jãger ſeine eigene dabey unter-
Toffene &thuſy und. linathtſumeeit vermieſen.

c) ita Wiſſenbachius ã. th,17. poſtquam aſſeruiſſet, hant viſenba:hi
actionem dari etiam contra arbitros, ſtatim ſubjungit Sum

b bitratore e.gui ad arbitratorem, examinatorem teſtium, executorem tabellionem
ſeu notarium eandem actionem producunt. Male. Contra in nota-E

riis ſeu tabellionibus idem jus ſervari vult Paulus Voẽtius Pauli Voẽtũ.
ad nofir. print.  393. quoũ etiãm peritiam aliquam profitean-
tur arg. l, ſi quis in conſcrib. in fin, Coll. de patt. I. fin. Cod. de ma-
Ziſir. conn. De advocatis idem fluctuat, an conveniri poſint
actione legis Aquiliæ, de eo tamen non dubitat, quin ad-
vocatus ſaltem dè dolo, partĩ læſe ãd id quod intereſt, te-
neatur. In Paridis de Pòteo trãttatu de Syndicatu ſub ſin- Et aliorum.
gulis harum peiſonarum rubricis titulis pſura afferri pote-
runt pro ſententiã, quàm reiecit Wiſſenbachius, quamvis
ibi magis agatur de judice doloſe judicante, jam aliquo-

c ties
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ties dixerimus, differentias eſſe inter actionem contra judicem

Judicium gè- doloſum culpoſum. Id tamen maluiſſem, utWiſſenbachius ra-
netale de hac ;jonem addidiſſer, cur ita recedat à ſententia fere communi.
controverſia. ꝗne contra has perſonas ut detur eadem actio, fortior vide-

tur militare ratio, quam contra arbitros. Nam eorum
imperitia cur non culpæ debeat annnmerari, nulla videtur
ſubeſſe ratio dubitandi,. niſi tamen forte concurrat culpa
ejus, qui damnum ab eorum imperitia patitur quod tamen

hregulariter fieri intuitu dictarum perſonarum nemo dixerit.

5. VI,Huc non per- Cum vero Juſtinianus in inſtitutionibus h. t. non

u gat d ſitinere impr -2 e cau s criminalibus, aut publicis judiciis, a)à ntiam ju dde e jure privato cauſis civilibus, ac præterea ſer-dicis in cau- mo ſit d dJu ice male judicante h. e. litem ſecus acLoomm par eſt, definiente, b) inde huc pertinent quæ-
ceſſu civil Ttiones de judice male procedente ex imperitia in
prater ſin- ſis criminalibus, c) hec de judice officium ſuum inre-

t2ntiamliquis proceſſus tivilis partibus, v. g. titatione, litis con-
Criminai, tltatione, probationibus negligente. d)

a) Agitur enim in hoc titulo de jure privato a4. alt.
ſneonI Inft. de juſt. jure. Criminalia publica judicia

tur.
tinent ad jus publicum, de quibus agitur

Item agi hic de b) Unde ſupra S. ;.lit. a, diximus ſitem ſuam facere ju-
ſententia deſi- dicem, qui male litem terminavitt Et male judicare
nitiva., male ſententiam dicere. Sententiam

mus eum, qui ea mente quid gronunciat, ſecundum id
diſcedere partes à tota controverſia velit, ut Paulus

OLiter de ju. 25.M 1. 44i arbitr. Vecep. Adde ſt. Tnã. Ae ſentent. interlout,

dice in crimi- minaſà Nullum vero eſt dubium. oxin iudex eriam in

5; 54—ua pan wa a-mouvus muita graviora damna inferre poſit, partimm _le doio malo, partim ex imperitia; eis

m;m
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in cauſa ubi pœna corpons aictiva locum ron habet, in-
juſte torquendo &c. Imo ſecundum jus Juſtinianeum ſi cau-
ſa ſit criminalis, bona inſuper judicis doloſi publicanda erunt

ipſe in exilium mittendus. Brunnem. Perez ad tit. C. de
Pana jud. male judic.

d) Nimis enim vagaremur extra oleas, ſi de officio judi- Et in aliis pi-
cis circa totum proceſſum vellemus eſſe ſolliciti. Interim tibus proceſ-
ſpeciminis loco hic eſſe poterunt, quæ tractavit illuſtris Coc- ſus civilis.
cejus ãe judice jus ignorante cap. 2.5. 7. 5. de judice imperi-
te verſante circa citationem, item S. i7. circa dijudicandam
litis contęſtationem. &c.

5. VII.In eo vero diſſentiunt Doctores, utrum ob impru- Quæ cula
dentiam ſaltem craſſam ſupinam conveniri poſſit judicis hue
male judicans a) an etiam ob levem vel leviſſimam ?2 ?ertineat?
b)Poſterior ſententia, ſi theoriam ſpectes c) principiis ju-
ris Juſtinianei videtur convenientior, ſi modo omnis
imperitia judicis culpa ſit. ꝗ

a) lta Hoppius ad hoc princ. putat requiri hic impruden- Latam puta
tiam craſſam ſupinam, ejus ſcilicet, quod quis ipſe jure Hoppius.
merito noſſe, vel ex prudentioribus diſcere debuiſſet, veluti
ſi judex in iis, quæ certo jure conſtituta ſunt, impingit;
ſecus ergo eſſe, ſi cauſa admodum dubia fuerit, de qua inter
prudentiſſimòs etiam non ſatis conſtet, ſic enim judici nihil
poſſe imputari.

b) Contra illuſtris Coccejus à. c- 2. s. 5. ita diſtinguit. Alii etam Ie-
Si imperitia juris peccat judex, indiſtincte tenutur, quia o- vem leviſũi-
mnis, etiam leviſſima imperitia culpæ annumeratur in eo, in man.
quo peritia requiritur. In cæteris vero, ubi non offendit
ignorantia juris, ſed alias per imprudentiam vel negligentiam
quid committitur, diei poteſt, per culpam. ſaltem levem id
eſfici ex l 7. f. de magiſir, conven.

C3 c) Nam
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DiRtinẽtio- Nam in ipſa praxi diſtinctionem culparum in latam

uem culparum Jevem leviſimam in genere non habere magnum uſum,
in praxi non ,culiari Diſſertatione oſtendit Dn. Præſes. Unde etiamſi ipſa
magnum ha--bere uſum, actio contra judicem male judicantem eſſet apud nos in

viridi obſervantia, diſtinctio tamen ipſa culparum hic
magis ad jucundas ſpeculationes theoreticas pertineret, quam
ut multum conduceret ad definiendas quæſtiones practi-
cas. Ita quamvis Illuſtris Coccejus in theſi diſſentiat à B.
Hoppio nos cum ipſo, in eo tamen credo ſententia Hop-
pii diſſentientem non habebit, qnod judici nihil poſſit impu-
tari, ſi cauſa admodum dubia fucrit, de qua inter prudentiſ-
ſimos etiam non ſatis conſtet.

Probatur judi- d) Diximus enim ſupra, actionem contra judicem etiam
cem teneri e- ex imperitia male judicantem eſſe actionem utilem Legis
viam ex culpa ꝓ quiliæx. Sed actio Legis Aquiliæ datur etiam ob damnum

leviſſima. ex culpa leviſima datum. 7. Inſi. de L. Aquil, Alia vero quæ-
ſtio eſt, an Imperitia levis leviſima ſit culpa Quod qui-

N

dem communiter aſſeritur, ſed de quo videbimus infa s. i6.

y VIIIQuid fi ſe- Iſtud tamen non multum referre arbitror. an
cundum aut Judex ſecundum communem opinionem pronunciave-

contra com- rit an contra eam Etenim pro variatione circum-
munem opi- ſtant

darum poterit imperite ju icaſẽ, etiamſi ſecundumnionem sisli- communem opinionem id factuſũ fiugrit, poterit

ſententia judicis imprudentia carere, ſi repugnet
communi opinioni a)

a) Ita Paulus Voẽtius aũ hoc princip  392 recte t t
no a,litem ſuam facere judicem, non quidem, ſi non ſecundum

communem opinionem judicaverit, quæ quandoque commu-
nis er tſlirore. L. 6. C. de V. I. E. Vaud. l. var. quaft. io:Henricus Nebelræ decis. qu. Tractat etiam hanc quæſti-

det:
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det: eſſe quidem vulgatam Theoricam, tam in judicando,
quam conſulendo communem opinionem ſequendam eſſe
ſecundum Canoniſtas in cap. canonum ftatuta 1. de conſtit. ſed
hoc verum eſſe, niſi evidenter notorie communis opinio
ſit falſa, vel poſſit bonis probabilibus rationibus convinci
ſecundum. Dd. per d. cap. cap. capellanus 4. de feriis cap.
Nicana i2. diſt. 31 tum enim communem errorem jus non fa-
cere per ea, quæ poſt alios tradit Matth. Weſenb. conſ.
n 17. ubi ſubjicit, quod potius in veritate legum detecta,
quam erroneis Dd. opinionibus, licet communibus, acquie-
ſcendum ſit.

5. IX.
Quodſi judex pronunciaverit ſecundum conſilium Quid ſi ſe-

collegiorum juridicorum, mallem ſimpliciter dicere, cutus fuerit
tum, ſi imperite judicatum fuerit, teneri collegia juri- conſiium
dica hac actione, non judicem, a) quam multis diſtin- collegii juri-

ctionibus adhibitis rem expedire. b) Niſi forte doloſe dici?
aut per culpam judex ſeduxerit collegium juridicum,
c) vel conſultores pro lubitu ſibi elegerit imperitos d)

a) Ita enim Paulus I 2. f quod quisque jur. Si aſſiſſo- Tenebitur col-
ris imprudentia jus aliter dictum ſit quam oportuit, non debet hoc legium juridi-
magiſtratui officere, ſed ipſi aſſeſſori. Non alia autem eſt ratio, cum non jue
ut bene notavit Zieglerus dicaſt. concl. 45.5. 6. quod hocuex.

negotium attinet, jurisperitorum. Uti enim illic magiſtra-
tus jus dicit ex conſilio aſeſſoris, ita hic ex conſilio pruden-
tum, qui aſſeſſorum partes ſupplent. Adde quod in Con.
Crimin. paſim in aliis legibus imperii ac provincialibus ju-
dices jubeantur in dubio conſilia prudentum petere ſequi,
nec poſſint ſententias iſtas ab actis removere. Vid. Dn. Præ-
ſes integra diſſert. de judice ſententium in cauſis criminal. ab actis
removente. Et ipſe Zieglerus à. ir. concl. 42. latius oſtendit,
peccare judicem, qui cum plures ſibi habeat adjunctos judi-

cs,
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ces, litem non ex pluralitate ſententiarum, ſed ex ſua ſibi-
que adhærentium opinione dirimat.

Variæ dittin-b)Unde miror, Zieglerum à.concl.45.5. 7.ſequentibus diſtinctio-
iones Zie- njbus hic uſum fuiſſc, rem magis implicantibus quam explican.

gleri. ribus Putat igitur, intereſſe circa hanc quæſtionem, utrumju-
dex conſilium prudentum requiſiverit ſponte, ſola ſua vo-
Iuntare motus, an vero ex conventione partium: Si prius,
diſtinguendum iterum eſſe, ac videndum, utrum judex ini-
quam ſententiam ſecutus fuerit bona fide, eam juſtam

æquam eſſe credens, an vero ſciens prudensque ex
iniquo pronunciaverit conſilio. Priori caſu putat excu-
ſatum eſſe judicem, tum procedere ſententiam Pauli an-
te memoratam de imprudentia aſeſſoris: Etſi enim optan-
dum eſſet, ut judiciis tales ſcmper præſicerentur viri, qui
ipſi juſtum ab injuſto diſcernere valerent, aunia tamen
in quavis univerſitate civitate id obtineri ſemper non
poſſit, cum multis in locis viros legum plane imperitos,
etiam militares quandoque conſtituere oporteat judices
Magiſtratus, nihil ipſis vitio verti poſſe, ſi, quod ad re-
quiſitionem ſuam acceperint conſilium prudentum, an
juſtum ſit, explorare nequeant. Poſteriori vero caſu,
quando ſciens prudensque iniquum ſequatur conſilium,
nullo modo excuſari judicem, ſed iisdem legibus, qui-
bus teneatur ille, qui injuſtam ſententiam pronunciavit;
quam in rem etiam allegat autoritates aliorum ICtorum. In
hoc vero caſu non vult ulterius diſtinguere Zieglerus, utrum
ipſe judex peritus ſit, an imperitus: quia ſ'm manifeſta
ſæpe poſit ſubeſſe iniquitas, ut à quovis etiam imperito ob-
ſervari queat. Et ſufficere ſcilicet, judicem hujus iniqui-
tatis non ignarum eſſe ſed ſcientem ejusmodi ſententiam
ſequi; Quanquam augeatur facinus, ſi ipſe quoque peritus
fuerit, quippe qui tum conſilium acteptum cum integris
actis diligenter conferre, quatenus illis reſpondeat exami-

narè
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nare teneatur. Quando autem ex partium conventione
periti conſulti fuerint, intereſſe porro, utrum ipſi litigantes
elegerint peritos, ad quos mittere debuerint acta, an vero
liberum reliquerint judici, ut ipſe eligat, de transmiſione
tantum in genere convenerint. Priori caſu nihil imputari
poſſe judici, ut maxime etiam ſciens prudensque iniquam
iftam publicaverit ſententiam, quia videlicet tum compro-
miſerint partes in prudentes iſtos, judex tum nudum ſu-
um contulerit miniſterium; ſibi ergo habere eos debere, ſi
quid iniqui receperint, à quibus juſtitiam expectaverint;
neque tum judicem delicti alicujus reum eos facere poſſe,
præſertim, ſi nihil ille omiſerit, quod diligentem ſollicitum
judicem deceat. Poſteriori vero caſu ſſ judex in eligendis
conſultoribus culpam admiſerit, non idoneos elegerit,
dubium non eſſe; judicem talem culpæ reum eſſe, perinde
ac ſi ipſe ſententiam iniquam tuliſſet; Quia enim hoc ab utro-
que litigante ejus fidei commiſſum fuerit, ut eligat viros pro-
batæ eruditionis diligentiæ?, qui controverſiam litem
dirimant, peccare utique, ſitales elegerit, quorum vel inco-
gnita plane, vel parum celebris ſit peritia, præſertim, quando
non procul diſiti ſint peritiores. Augeri delictum, ſi cauſa
fuerit ardua, vel vitam vel famam hominis, vel maximam
facultatum partem concernat. Unde ſi judex plurimorum
eruditorum copiam quaſi præſentem habeat, tamen extra-
nei minus eruditi conſilium quærãt, puniri eum debere, recte
ſtatuere Hartm. Piſtoris oſſ. i9.

c) Poterit enim judex ipſe ſententiæ iniquæ ex Collegio Niſ ipſe judex
peritorum latæ autor eſſe, quanũo ſcilicet vel dolo vel impe- intuitu atto-
ritia mutila manca transmiſit actã, nion omnes perſonarum, fum culpam
rerum, temporis, loci, àlips facti circumſtantias deſcri- admiſerit.
pſit, non omnia inſtrumenta adjunxit, defenſiones reorum
domi retinuit, aut prorſus rejecit, teſtium depoſitiones non
ea, qua decuit, fide confignavit, aut aliud quid omiſit, quod

D ad
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ad cauſam facitt. Quia enim minima ſæpe qualitas totam
cauſam mutat, ad judicem actuarium pertinet, omnia iſta,
quæ vel per ſcripturam, vel viva voce proponuntur, ad acta
referre, nihilque penitus omittere, quod quoquoO modo
cauſam reſpicit. Si quid hic neglectum fuerit, non peri-
torum collegio imputari debet, quæ inde reſultat iniquitas,
ſed ipſi judici, qui cauſam dedit, acta imperfecta trans-
miſſit. Ziegl concl. 45. 5.

De judice, qui d) Atque huc pertinet nltimum membrum in diſtintio-
acta miſit ad ne Ziegleriana, quod cur ad eum ſaltem caſum reſtrinxerit

impectas- vir alias judicioſiſimus, cauſam non video. Etſi enim ci-
tra conventionem partium ſponte judex ad hominem impe-

ritum miſerit acta, eadem erit ratio. Alia vero quæſtio eſt,
quando cenſeatur judex culpam commiiiſſe in hoc caſu?
Neque enim ſufficere arbritor, ſi ad extraneum Doctorem
eumque parum celebrem acta miſſa fuerint, etiamſi peritio-
res ſint propiores, quod Zieglerus ibidem urgebat, niſi ju-
dex obſtrictus ſit acta ad certum vel propinquum collegium
mittere, aut, quæ Hartmanni Piſtonis à. obſ. 149. ſententĩa
eſt, ſi ad collegium fama minus celebre acta fuerint miſſa,
cum facile in promtu fuerint collegia magis approbata; item
an in iſo Ioco recipiantur ad gradum Doctorum candidati
cum parva cauſæ cognitione. Quamvis non negem, tutius
eſſe, ſi judex acta mittat aq collegium juridicum, quam ad
privatos Doctores ſingulos, (unde etiam theſis noſtra de
ſententia collegii eſt concepta ſl mittat ad collegium, quod
eſt in territorio principis ſui, quam ad extraneum. Con.-

Caſus notabi- ſentio equidem in deciſionem caſus, quem ibidem propo-
lis ſed huc njt Hartmannus Piſtoris, ſcilicet: cum quidam confeſſus eſ-
non pertinens: ſ,r, ſe uxorem cum liberis interfeciſſe, ſcabini cujuſdam

civitatis à nobili Domino illius loci deſuper conſulti ſimpliciter
reſpondiſſent, reum ex propria confeſſione rotæ pœna aſfi-
ciendum, nec conſultorem admonuiſſent, eum prius de de-

Iicto,
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delicto, utrum id vere commiſſum eſſet, inquirere, rei
veritatem inveſtigare debere, ac Dominus reſponſum ipſo-
rum ſecutus de reo ſupplicium ſumſiſſet; Poſtmodum vero
tam uxor, quam etiam liberi captivi jam interemti eſſent
reverſi quærebatur, an Dominus qui ſententiam ſcabi-
norum executioni mandaverat, illud impune ferre deberet 2
Et reſpondit Piſtoris, illam negligentiam Dominum non de-
bere ferre impunem. Sed non pertinet hic caſus ad no-
ſtram diſputationem, auia ibi ut ipſe fatetur. Hartmannus
Piſtoris non agitur de actione noſtra ad intereſſe, ſed de pe-
na. Deinde jam ſupræ4 s. 6. monuimus, nos hic non agere
de cauſis criminalibus. Adde quod illius deciſionis aliæ
etiam rationes dari poterait; ĩ g quod judex non ipſe an-
te ſententiam ſecuondum rormamin Conſtitutione criminali
præſcriptam ſtatim ab initio de corpore delicti fuerit ſollici-
tus; ouod hominem imperitum adhibuerit ad directionem
proceſſus, quod reo non ex officio defenſorem dederit &c.
Quod autem Zieglerus arbitratur; judicem qui acta plenaZueglerus no-
ad peritos miſit, litem ſuam fatere, ſi ſiens ſententiam eſſee tutur,
iniquam, eam pronunciet, in eo ab ipſo diſſentio, ex ra-
tione, quod judex teneatur conſilium prudentum ſequi per
di&ta lit. 2. i

5. X,: iil Quodſi pars læſa- fententiam iniquam judicis per Anjudex te-
remedia competentia à viribus rẽi judicatæ non ſuſpen- æcur,ſpars
derit? Communis ſententia Doctorum arbitratur ju- ?n apell)
dicem tamen condemnandum eſſe.. a). Ego non arbi-H verit?
tror, quia hic concurrit culpa damnum patientis. b)

ã) Sequuntur communitèr Schneidevinum a49 h.t. 5. 27. Airmativa
Georgium Schulzium 4àh. t. lit. a. Vidu Ziegl. 4. conci. 45, toumuòũs eſ.

S. 5. HOpp. 4d noſtr. princ; in uſu hod. Gravium i judie. Syndi-
at; ꝓ. 20. Schueidevinum forte decepit Paris de Puteo 4

D 2 l Syudi.
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Syndicatu ſub rubrica ppellatio c. 4. n. 6. &7. p. 170. quI rurſus
provocat ar Bartolum Baldum. Unde extendunt ſententiam
hanc iidem Aũmres, ut valeat, ètiamſi appellaverit læſus

Sed ratione de- ,5pellationem deſeruerit, velelrenunciaverit, Sed jam ſu-
ftituta. pra notavimus, communem ſententiam ſæpe eſſe commu-

nem errorem. Ergo videamus rationes leges, ad quas
provocant jlli autoress. Equidem Ioco rationum nihil ab
ipſis allatum eſſe obſervavi, niſi quod apud Schulzium hæc
verba legam: Eitſi enim per deſertionem appellationis ſintentia
tranſiverit in rem judicatam, appellans ei acquieviſſe credatur;
tamen deſertio adverſæ parti tantum prodeſt, non judici, qui cum
iniquam ſententiam tulerit, litem ſuam fecit parti aàd intereſſe
obligatur, Verum hæc noræſt ratio, ſed mera petitio princi-

Et lege. pii; quod inhoc caſu etiam judex litem ſuam faciat. Leges
quod attinet, citantur  i. de judic. l. fin. de var. extr. Cogn. c.
ſepe 44. de appell. c. paſtoralis 28. de offic. deleg, c. ſacras 48. de ſent,

excomm. Sed quod leges civiles attinet, Ioquuntur eæ ſal-
tem in genere de eo, quod judex litem ſuam faciat male ju-

dicando, non de hoc cãſu:in ſpecie... Textus juris Canoni-
ci, uti nos non ferirent,. etiamſi, aliquid probarent, cum de
ſenſu juris Juſtinianei ſimus ſolliciti; ita plane nihil probant,
cum de actione noſtra non loquantur, nec ex iſtis capitulis

allegatis ulla argumenta njſt valde contorta quoad quæſtio-
nem præſentem formaripoſut... rouocat equidem  P-ris de
Puteo à. ſ etiam ad l. cum jurè  æbit: uid ẽq cum nulla
Iex talisin 4. rit. extet, omiſerunt eàm. ali Dd. Equidem
illi D. qui actionem noſtram ſic explicant, acſt in ea agatur
ad multtam pecuniariam, contra quos diſputavi ib. 4 lit. à.
rationem illam pro ſe allegare poſſent ſatis ovidèntem; quod
nempe in hac actione non attendatur reſtitutio damũ dati,
ſed pœna proprie dicta negligentæ At quoãd sœnam hanc
nihil intereſſe, utrum reus adverſus hanc imperitam ſen-
tentiam remedium ſuſ;penſivum adhibuerit, vel minus, cum

impe-

Nec etiam co-
hæret.
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——rimperitia culpa judicis ſemel commiſſa maneat in utroque
caſu culpa. At cum plerique Doctorum citatorum in eo no-
biſcum conſenriant, quod noſtra actio detur ad intereſſe
verum, adeoque ſit rei perſecutoria, adeo velint, judicem
imperite pronunciantem teneri ad damni dati reſtitutionem,
non cohæret eorum hæc ſententia cum extenſione illa, ut
etiam detur, ſi ILæſus non appellaverit.

b) Scilicet id allegare poterunt diſſentientes, ipſos pro Negativa pro-
ſe habere regulam, in qua tam diu ſe fundent, nec proba batu.
tione opus habeant, donec probetur à nobis exceptio. Igi-
tur id fecimus in theſi, provocændo videlicet ad aliam regu-
lam, quod toties ceſſet actio Legis Aquiliæ vel ſimilis tendens
ad damni dati reſtitutionem, quotiens ejus, qui damnum
paſſus eſt, negligentia vel eulpa concurrit: Regulam vero
iſtam jam probavimus per rationes leges ſupra S. 4. lit. à.
adductas. At negligentiam ejus, contra quem imperite ju-
dicatum eſt, hic concurrere ad damnum, ſi non appellave-
rit, aut ſi appellationi renunciaverit, multo magis ſi deſer-
ta pronuntietur appellatio, quis dubitaret; quia ſi appellaſ-
ſet, imperita ſententia, ſi modo vere imperita fuerit, fuiſſet
reformata. Hoc vero non facto, imputet ſibimet ipſi, quod
damnum paſſus fuerit.

5. i XI.
lIdem dicendum erit, ſi ſententia à judice fic im- Qæià ſi ſen-

perite lata ſit, ut ſit ipſo jure nulla, quia tum is con- æetia ſit igſo
tra quem lata fuit, exceptione turus, nec adeo iære nulla.
damnum paſſus eſt, etſi hic diſentiant viri cele-
bres. a3) ut Viſſenbachius ad Pand. Diſſ 4a. s. i6. Etiamſi, in- Reſpondetur

quit, ſententia ſit ivſo jure nulla, tamen actione illa tenetur judex ifirmantibus.
l. ult. de extraord. cogn. I. 5. ꝗ. ſi judex de O. A. pr. Inſt.
de obl. quæ quaſi ex delicto naſc. quæ hactenus non diſtinguum

D3 inter
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inter ſententiam nullam iniquam. Ita quidem eſt, ſed ratio
harum legum ita jubet diſtingueree. Quanquam Viſſenba-
chius ideo in hac quæſiione eſt excuſandus, quia videtur pu-
taſſe, actionem hanc dari ad pœnam proprie dictam, qua
circumſtantia poſita utique I &dnu a oret 1 cerentia, utrumſententia ſit ipſo jure nulla, an citra appellationem in rem

j m- judicatam tranſeat.
1

lſ)

iſl 5. XILi Yudex an re- Et quamvis alii putent judicem ita condemnatim
grſlum ha- regreſſum habere ad eum, in cujus favorem imperite

beat? pronunciavit, a) haud dubie tamen verior eſt altera
il ſententia, regreſum iſtum judici denegandum eſſe,

cum actio hæc ex quaſi delicto oriatur. b)
ll

Aſfirmantium a) Ne videlicet alter cum judicis jactura contra regu-l

I

l l

ntioo. lam vulgarem locupletior fiat, Ita poſt Paulum de Caſtro,
Ferdinandum Vaſquium, Petr. Auguſt. Barboſas, Celſum
Bargalium, putat Mylerus ab &lyrenbachy Hyparchol. c. u. s. it.
qui tamen ipſi hanc doctrinam reſtringunt ad caſum para-

n
Jraphi noſtri, ſi videlicet culpa ſola judicis adfuerit, non ſi

tl colus.
Negativa de- b Inter quod adeo vernm delictum hoc intnitu

fenditur. non ſt dl l e ifferentiaa. Unde quæſionem hanc nobiscuml

negat Viſſenbachius à. Exerc. 42.5. i6. argumento l. 7. S. pen.
ne quis eum, qui in jus voc. L. I. plane i4. l. 15. de tut.
rat. diſtrab. l. ſi plures 38. ult. de adviin. neric. tut. Ubi
etiam reſpondet ad argumentum obſtans exl. 7 C àæ exaet

i l J

n l tribut, inverbis: ipſis adverſus obnoxios repetitione ſervata. Sci-
nTiilli licet in illa lege jam antea Provinciales erant obnoxii præſtare
Tii annonas militares Miſſo Opinatori. Ergo judices vel præſi-
I

Jlil

des provinciæ, qui intra annum non exegerant annoras, de
TlEl ſuo eas Opinatori præſtare debebant, ac deinde à provinci--

lll alibus repetere. At is, qui utilitatem ex ſententia judicis
impru-
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imprudenter judicantis habent non ſunt obnoxii judici, Pau-
cis, nullus adeſt fons, ex quo judex condemnatus regreſſum
inſtituere poſit.

XIII.
Jam videamus, an actio de qua hactenus egimus, 4n aſtis hac

uſium aliquem in praxi habeat. Et ſunt non pauci viri aſum habeat
celebres, qui quæſtionem affirmant a) ex illis potiſſi- in praxi
mum rationibus: quod hic paragraphus nusquam ſit uteres

rationes proabrogatus; b) imo actio de ſyndicatu in legibus Imperii, ꝗmatir.
ordinationibus quibusdam Provincialibus expreſſis

verbis ſit recepta; c) quin etiam collegia juridica in
reſponſis eam receptionem teſtentur. d' Quibus addi
poteſt, quod hæc actio non fluat ex ſtatu peculiari
Romanæ Reipublicæ; Sed ex ipſo jure naturæ; quod
videlicer jubeat, damnum ex quacunque culpa datum,
ãb eo qui dedit, læſo eſſe reſarciendum. e)

a) Schneide win aà Inſi. h. pr. innot. lit. Georg. Schulz, ora Auto-
in Syn. inſt. hic. lit. h. Carpzov. lib, 2. reſv. i3. Mev, aã jus

rum,
Lubec. Part, 5. tit. I. artic. 2. in fin. Mynſing. reſp. 90. Gail.
l.1, obſ. is3. n. 4, Philipp. uſ. pract. inſt. lib. 4 Eel. 330 Hopp.
ad princ. inſt, h. t. in uſu hodierno. Giſebert. peric. atut. 1, artic,
15. n. 80. in fine.b) Hac ràtione utitur ũiſerte Mevius à.

Ratio prima.c) Loca Recẽſſuum Imperii de Syndicatu diſponentia Secunda-
jamſupra exhibuimus 6. 3. lè. Ita in jure Pruten. Elect.
lib. i. tit. 5. 5. 4. conſtitutum eſt. Judices, Aſfeſſores, Scabini
caveant, ne negligentes ſint in officio ſuo, neque lenta longa nimis
mora poſtulantibus jusreddant, tardeve Juſtitiam adminiſirent: ne
vicism præcipitanter cauſa nondum ſuficienter diſeuſſ/a, neque ſatis
probata ſententiam ferant. Si quid horum judex ſecus fecerit,
male in judicando verſatus futrit, litem ſuain faciet, parii læſa

ad
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ad id, quod ejus intereſt, omne damnum reſarciendum tenebitur.
Quid clarius diei poterat?

Tertia. d) Ita Philippi citato loco refert reſponſum Scabinorum
Lipſienſium Ann. 1632. Uffn õall bas >mt Yenſtein denvon
euhy rechytmãię geſuchten Arreſt nidht annehmen molte/ und
burdh ſoldve erroeigerung eud einiget Schuden uge”ògen wiit
pe; &0 nũret il bemeſtes Umt ad intereſſe und umb rſtats
tung des &́adens gebiũſtſichen qubeſangen moĩſ befugt.

Quirta reli- e) Atque hæc ratio videtur omnium eſſe fortiſima,
da,

quis præferen- quamvis autores citati eam non ſoleant allegare. Nam ad
primam rationem reſponderi poſſet; jus Romanum intuituæccien Germaniæ eſſe peregrinum; at in peregrino jure ab ejus uſum

tes,. negante non probandam: eſſe abrogationem hujus juris,
ſed ab affirmante probandam receptionem. Circa ſecundam
moneri poſſet; ſæpe etiam in receſſibus imperii quædam ex-
tare, quæ nullum habeant uſum practicum. Ita prohibitas
eſſe in receſbus imperii potationes in ſalutem, tamen in toto
imperio impunia eſſe pocula etiam in ſalutem ipſorum receſſu-
um ea prohibentium. Ita quod receptionem juris Romani atſi-
net, notum eſt, Receſſus imperii ſecundum principia juris
Romani procuratori tribuere dominium litis poſt litem con-
teſtatam, tamen ipſis receſibus conſentientibus nullum
effectum hujus dominii apparere usquam, quod thema pe-

Cur omiſi Jt culiari diſſertatione tractavit Excell B&hmerus. Et ſolent
doctrina com- quidem etiam pro affirmativa adducere jus provinciale, vetus
pilatoris Juris Svevicum, ubi collector c4?. 73. 5- 7. (ap. Geldat. eidh-

Svevici. &áungen ſ. 43) ita loquitur: Wèſcher Richter Gut nimmi
bOn einen der untecht hat/ und wĩebet einen nimmt der recht hat/ der
thut techt aſęs Iuba/der verbauſfet bas unſthuldige Vſut/ und das
rechteſòſut und nahm darumb uncedit Gut. Ulſo hat dber Richter ge-
than ber hat ſeinen Vruber vertauſft umb ein meni; Gutę. Tao
foll e? wiſſen/ da er Gottes Huſd hat verſohren. Und iſt/
daſ ihn õott ermatnet/ daũ er es wieder ſhun cœſtituere)wil-

fo
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ſo ſoll e das Gut/ bas ihm jener gab umb das Untedit/ das
ſoſ er bem nidt wieder geben/ der es ihm da gab: ann (quia)
er eò ihm darumb gab/ da ihm der Richter unrehts Inſſ7 und
bus techt vertiſgete. Davon gab et es ſundſiſh und ſũhdnd-
ſicy. Oa nam es der Ridyter aſę unvectt undaſę ĩũbeſ davon
oles iLm nit wieder merden. s ſoſl der Ridhter dem miebergeben/
bem da untecht geſthah. Ibm iſt der Richter ſcouldię 3u
tgelten allen den Sbaden/ der ibm geſbab/ alſo von ſei-
nen unrechten Gericht. Davon ſolien ſidh die Nichter hũte/
baſi ſie niemand ſein lUnreht thun/ noũ geſtatten tu thun. Ap-
paret hic, collectorem uti ſæpius alias moribus patriis im-
miſcuit leges Romanas) etiam doctrinam juris Romani de
actione contra judicem inique judicantem, forte etiam de
remedio adverſus calumniatores in Germaniam introducere
voluiſſe. Sed noluimus vèl ideo id afferre, quiãà is colle-
ctor privata auctoritate non potuit recipere jus Romanum
ad uſum practicum,. quia modo notavimus, ne quidem re-
lationem juris Romani in Receſſus. imperii ſuſficientem eſſe
ad probandum ejus. uſum practicum. Quꝗd. tertiam ratio-
nem concernit, pariter urgeri poſſet, reſponſa juridica non
probare uſum practicum aſtiònis, ſed ſaltem opinionem pra-
cticorum de hujus actionis uſu, quæ tamen ſæpe; fallat. Con-
fer Dn. Præſid. Delin. Hiſtor. juris Romani Germanici 196.
Cum autem ipſum jus naturæ tanquam univerſale, quod
cordibus hominum inſcriptum eſ, dictiter, quod actionem
habeamus adverſum judicem mate Judicantem, quis dubita-
ret amphus, ãut ſaltem qſuiæreret an jus iliud ſit receptum à

Germanis? 5. XIV.BPorrò ouamvis Doctores alii teſtentur, actionem Diſentienteæ

illam ĩr Gãlſia Belgio aut ſtaia non eſſe receptam; non loquun-
à) id tamen prætedenti ſententiæ obſtare non poterit, uè 4è er-

~aa:A ri. t

aut
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Locus Græne- a) Ut Grænewegen de LL. abrogatis ad pr. Inſt. de obl. quæ

wegii, quaſi ex del. naſc. Quemadmodum, inquit, jure civili conſilu non
frauditenti nulla. eſt obligatio l. 47. d. R. l. ita moribus hujus
avi non tenetur judex, qui per imperitiam male judicavit privileg.
Mariæ 14. Mart. 1476. art. 6. idque vel ex eo manifeſtum eſſe
videtur, quod imperitiſſimi quoque judicandi munus ambiant, mini-
me veriti, ne per imperitiam male judicaturi plurimas lites ſuas factu-
ri ſint. Et ſane periniquum foret, male ageretur cum judicibus,
præſertim ſubalternis, ſi in tam difficili juris praxeos ſtientia, in
tanta opinionum varietate, tantaque cauſarum moram non ferentium
multitudine, ut ſæpe non detur plenum deliberandi ſpatium, ipſi ſin-
gularum litium periculo tenerentur obnoxii, ſuquià forte iis per im-

Alii Autores, prudentiam imperitiam excidut &c. Alios autores Gallos
Belgas citat idem ibid.. Hoppius in uſ mod, æà htt. qui eti-
am quoad Italiam citat Joh. Ludov. ecis. i. n, 50. dec.i3
n3.Alia ratio di-Db) Hopp. 4. L qui iſtam rationem ſuppeditat, quod

ſerenti?. jdteo in Gallia, Relgio Italia actio hæc non ſit recepta,
quia ibi omnia fere oſficia venalia fint, liinc inmperitiſimi
ſæpe judicondi munere fungantur.

5. XV.Verior ta-- His tamen non obſtantibus putamus aſſertionem,
men ſemten- qUOD hujus actionis vel plane nullus, vel certe valde
ria negativa. exiguus ſit uſus in praxi, veriorem eſſe, non quod

deſit fundata intentiò agẽntis receptię uris, a) ſed
quod non expediat eam àctionem inſtituere, idque ob
varias rationes. b)

Scilicet quoata) Igitur hoc pacto tollimus objsũtionem ex ratione quar-
exercitium hu- ta- s. 13. lit. e, concedimus adeo ,jus ipſum recetum eſſe,
jus aqtionis ſed non juris exercitum., Poſſum grg- hic actionem in-

nſtituere, ſed non expedit.
Ritio genera-b) Rationes has ſtatim dabimus. Hic ſaltem præmitti-

mus
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mus rationem generalem. Diimus actionem noſtram ten- lis, quiã durut
dere eo, ut judex condemnetur in veram æſtimationem li- ad intereſe,
tis, id eſt quanti interſit actoris male judicatum non eſſe.
At vero conſtat, regulariter actiones ad intereſſe parum eſſe
proficuas, ob difficultatem maximam probandi. ſ, ult. de prætor.
ſipul. quod Dd. mirum quantum diſſentiant in definien-
dis variis ſpeciebus ejus quod interet, potiſimum in de-
monſtrando intereſſe tam lucri ceſſantis, quam damni emer-
gentis. Vide Dd. commun. ædiit. C. de ſentent, quæ pro colquod
mtereſt profer. Carpzov. lib. 3. reſp. ioco. Et vel juris tyronibus
conſtat, eam ob cauſam inventam eſſe à Romanis ſtipula-
tionem duplæ pro præſtanda evictone, item ſtipulationes pœ-
nales. Quędſi vero de ſummu, quæ primario petitur, conſtet,
Ioco intereiſe ob eandem difficultatem probationis ſolent pe-
ti uſuræ conſvetæ ac promiſæ

s. XVLQuinimo aſſerere auſfim, apud ipſos Romanos io noſira
ne quidemnon ſblum tempore Juſtiniani, ſed ipſius Gaji nullum jure Romane

vel exiguum uſum hujus actionis fuiſe, vel ideo, zbui:
quod locum non habuerit, ſi ſententia fuerit ipſo jure ;um uſuæ
nulla, vel ab ea non fuerit appellatum. a) Quodũ ob
jicias, non præſumendum eſſe, qũod. juri Romano-in praxi,
inſertæ fuerint doctrinæ exiguum uſum in praxi ha-
bentes, non difficilis ad hanc: objectionem erit re-

ſponſio. b)
a) Nam ſ ſententiã fuit ipſojure nulla, non potuit ilicet in ſol

judex conveniri, quia tum nullum damnum eſt paſſus per taũ, ũi ſenten-
dicta 5-n. Quodſi non appellaverit Iæſus, iterum non tene tũ judicis inlã

appellationisbitur judex per ea, quæ s. v:-latius docuimus. Ergo reſtatinſtantia fuerit
caſus, ſi is, contra quem ex imprudentia pronunciavit judex, corieẽtæ.
apptllaverit, ac appellationem juſtificaverit. ed tum vel

E 2lir; ta EFEEE conſfir-
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EEz

5poſſ>unt, felicem ejus exitum haudquaquam promittentes,

ut mox videbimuss. L ũReſerti injureeb) Ut enim taceatũ; à Dn. ſrænde in disfert. è uſu prati.
etiam 9æſ inftit dè adopt cap r§ 6. lit eſſe drtenſum quod minon habent 3uſum in praxi, niſtri Juſtiniani quandoque actum frequentis uſus ex impru-

AA 4—~ Dnn
cerptæ tantum non ubique oſtendunt, eos, ut hodienum

fieri
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fieri ſolet, in commentatione explicatione legum vel auto-
rum ſive ſcripta, ſive viva voce prolata) maximem dediſſe
operam, ut caſibus quibuscunque conquiſitis, ſingula verba
legum vel Edicti eorum vim ac efficaciam exponerent,
ſine circumſpectione, utrum illi caſus ſint frequentis uſus in
praxi, an rariores. Atque ea in re non peccabant, cum non
leges ſcriberent, ſed interpretarentur. Leges enim non de-
bent fieri de eo, quod raro fit, ſed interpres exemplis ſenſum
legis exponendo, ampliando, limitando, pro fine habet il-
luſtrationem conceptuum in intellectu lectoris, ſine reſpectu
ad frequentiam exempli in ipſis rerum argumentis. Hoc
igitur intuitu uti, quod in proverbio eſt, exemplorum non
requiritur veritas, ita nec frequens exiſtentia. Eadem eſt ratio,
dum ICti inſtitutiones legitimæ ſcientiæ ſimiles libros ſcrip-
ſerunt. Ita doctrina de triplici gradu culpæ in ſpeculationi. Exemplum.
bus intellectualibus. fundamento ſuo non deſtuitur, fre-
quenter à ICtis Romanis inculcatur, etſi ejus nullum vel exigu-
um uſum eſſe, peculiari diſfertatione oſtenderit Dn. Præſes.
Quare Gaius proponendo diſtinctionem obligationum, ldem æ hie fæ
de exemplis quaſi delictorum vel culparum ſollicitus exem. tum à Gaio
plum dedit.de judice imprudenter judicante, non neceſſari-
um eſſe opinãns circumſpicere, utrum judices freuenter ita
convenirentur, ac ſuficere ſibi putans ſi modo iſtud exem-
plum perſpicue exponeret doctrinam de guaſ delictiss Res Aliud exem-
adhuc mãgis perſpicua fiet, ſi conſideremus aliud exemplum ?lom de medi-

co imperitein eadem doctrina, ſcilicet medici, de cujus cumparatione curnte.
cum judice jam ſupra adverſus communem Doctorum ſen-
tentiam egimus s. lit. d  Proculus ait, ſi mediius ſervum
imperite ſecuerit, vel ex locatp,; vel ex lege Aquilia comvetere actio-
nem l. 7.N. 3. ad L. aquil. Videtur, Proculus ſtudio imperitiæ
ſaltem ſectionis mentionem feciſſe, non medicamenti per-
peram adhibiti, forte reſpiciens ad uſum practicum, quia
imperita ſectio facilius probari poteſt, quam imperitia intu-

E 3 itu
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itu medicamenti. At idem noſter Gaius I. 2r.f. eod. ſo-
lum ad expoſitionem ſenſus in lege Aquilia, non ad uſum
practicum reflectens addidit. Idem juris eſſe, ſi medicus medicamento

perperam uſus fuerit. Ulpianus omiſſa relatione exemplorum

Eiiam ideo,
quod non o-
mnis imperi-
tia ſit culpa,
quæ ratio

de obligatione Medicorum generalem regulam eodem ten-
dentem proponit ſ 6. S. 7. de offic. Praſid. Sicuti Medico impu-
tari eventus mortalitatis non debet, ita quod per imperitiam commiſit,
imputari ei debet, Pratextu humanae fragilitatis delictum decipientis
in periculo hominis innoxium eſſe non debet. Quæ omnia intui-
tu theoriæ recte ſe habent. At in praxi, ubinam medici in
judicium vocantur ob imperitiam; ſcilicet ob difficillimam im-
peritiæ probationem. Medici enim ſic curant animal humi na-
tum, nec confiſum ſcientiæ veritate, ſed in arte ſuſpicabili poſitum

conjecturarum æſtimationibus nutans. Arnob. lib, i. adv. gentes

P. 28. Unde Grœnewegen ad S. 7. Inſi. de L. Aquil. ſcrip-
fit, medicos in judicium non vocari, quod eorum imperiti-
am terra degat. 5 ii XVIt.

Accedit quod adhuc dubium ſit; an ſecundumprin:
cipia tam juris naturalis a) quam Romani b) Ger-
manici c) omnis imperitia imprudentia etiam eo-

E

rum, qui artem aliquam profiteritur, pro culpa ſit ha-
Advuc magis benda, etſi de regula nerno dubitęt. Sane errare hi-
in Germania

oltinet.
manum eſt, omnia ſcire magis divinitatis eſt, quam
ut ab homine id poſtulari queatt. Quæ conſideratrio,
uti iterum oſtendit difficultatem probandi ſæpiſſime
ſubeſſe, ita non ſolum apud Romanos docet rariſſi-
mam fuiſfe praxin hujus actionis, ſed adhuc mi-
nus frequente apud Germanos, quò major eſt apud
nos legum pluralitas incertitudo d)

Regula de a) Ignorantiam culpæ annumerari dicit l ;æ de J.

Quæm
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Quam regulam communiter ſic ;explicant, ut in eo proce- ignorantiacul. u

dat, qui peritiam aut artificium profiteatur, ſi circa hoc ne. Pæ anmume-
gotium per imperitiam quid commiſerit, cum alias imperi- randa.

tia alicujus rei per ſe culpa non ſit. Vid. Vinn. in notis ad .7.

cedimus, ſed non univerſaliter. Etenim ignorantia vel im-

ll

peritia juris eſt vel naturalis vel civilis. Ignorantia juris na-
turalis huc non pertinet, quam uti in omnibus hominibus,
ita vel maxime in judice culpæ annumerari non negamus.
Sed de ignorantia juris civilis ſermo eſt. Video hanc di- Ignorantũ ju
vidi, uti culpam in latam levem leviſſimam. Latam ĩs civilis vel
vocant, cum quis ignorat ea, quæ communiter omnes ICtj lata vel Ievis
intelligunt; levem, cum quis ignorat ea, quæ ſoli excellen- vel leviſſima.

tes ICi ſciunt; denique leviſimam, ignorare ea, quæ non-
niſi rariſimi quique ſciunt, qui proptera pro excellentiſſi-
mis habentur. Primam dicunt eſſe culpam latam, ſecun-
dam levem, tertiam leviſimam. Vid Alciat. aà L 213. 5. 2. de
V.S. Poſſe imperitiam ita ſubtiliter dividi concedo; nego
vero eam diviſionem eſſe:perſpicuam, nego, ignorantiam le-
viſimam eſſe culpam.. Perſpicua non eſt, maxime intuitu Impetitia le-
imperitiæ leviſimæ.. Quinam enim ſunt illi ICti rãriſimi viſimã eſ ſub-
excellentiſimi, ubi exiftunt Neſcio equidem an ICti ea. tilis ſed ina-
dem præditi ſint modeſtia, quæ de ſeptem ſapieniibus Græ- hs ſpeculatio.
ciæ narratur, quorum nullus tripodem juſſu oraculi, ſapi-
entiſimo tradendam, accipere volebat, ſed mittebat ad alium.
Ita homines comparati ſumus,. ut facile quilibet ſe putet
alios ſe ſcientia virtute excellereee Quis vero in hoc
diſdio judex erit competens. Ergo vereor, ne impe-
ritia hæc leviſima ſi ad praxin deduci debeat, id fieri poſ-
ſit, ſed concentus ille imperitiæ leviſimæ ICti illius
rariſſimi excellentiſimi potius referendus ſit ad, ideas
plus quam Platonicas,, adhuc magis, quam conce-
ptus diligentiſimi patrisfamilias, quem ICti Romani ſibi for-

marunt
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Imperitio le- marunt in doctrina de contractibus. Videamus jam, an
viſima non jmperitia leviſſima illa, quæcunque etiam ſit, pro culpa ha-

oſt culpa peri debeat etiam in judice Nego, ex his rationibus
oſtendo. Culpa eſt, ignorare ea, quæ quis ſcire debet. In
hoc conſentiunt omnes. Jam vero quis poſtulaverit, ut IC-
tus omnis, qui jurisprudentiam profitetur, præ ſe ferat, aut præ
ſe ferre debeat, ut ſciat ea, quæ excellentiſfimus ICtus &Phœnice
rarior, multa Iectione ac exoerientia ſibi paravit. Ita ſane
tolleretur omnis ſcientiæ gradus, omnis excellentia, ſi omnes
ICti eſſent æquales. Quilibet ICtus peritiam profitetur juris,
hanc ſi non præſtet, in culpa eſt. Peritus autem haud dubie
eſt, qui non eſt imperitus. Imperitus vero eſt, qui neſcit
ea, quæ communiter juris periti ſciunt. Ergo non eſt im-
peritus, qui ignorat ea, quæ ſcit excellentiſimus rariſimus
ille ICtus, atque adeo nec imperitia hæc ejus culpæ eſũ an-
numeranda. Jam facile quidem ſentio, quod argumenta
hæc noſtra ex eo ſis impugnaturus, quaſi vitium in iis
lateat vel ideo, quod plus probent, quam probare debeant:
Voluiſſe enim me probare, imperitiam leviſfimam non eſſe:

Imn ne. levis culpam; Sed ex iſtis rationibus etiam ſequi ne quidem im-

-4

Zgidem peritiam Ievem eſſe culpam, ſiquis ignoret eã, quæ excel-
ſentes ICti ſciunt. Bonum factum. Statim ab initio in ea
ſententia fui, ſed ſtatim eam dicere nolui, ad cavendam in-

Sed ſaltem dignationem diſſentientium.. Jam cum res eo deducta ſit, non
lata., diſſimulabo amplius. Ita eſt. sola. imperitia: craſſa lata

in ICto culpa eſt, uti in omnibus artificibus, h. e. ſi ICtus
ignoret ea, quæ commniter ICti ſciunt, etiamſi non ſint
excellentes. Commune proverbium eſt, nemo naſcitur ar-
tifex. Imo nemo qui fit artifex, ſtatim excellit inter artifices.
At quis unquam hactenus iſta docuit 2. lſtam quidem obje-
ctionem. parum curo. Suſficit quod ratio recta hæc doceat.
At jurisprudentia noſtra rationalis eſt.

Etiim ſecun- b) Neque tamen putandum, alienam eſſe ab hac doctri-

na
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na Jurisprudentiam Romanam. Nam etſi Gajus noſter di-
cat, imperitiam culpæ annumerariã. l i32. d]e R, J. Etſi idem di-
cat l. g. 5. 1. ad L. Aquil. neminem affectare debere id, in
quo intelligat vel intelligere debet infirmitatem (vel imperi-
tiam) ſuam aliis periculoſam futuram; nusquam tamen dicit,
imperitiam aut imprudentiam (nam utriusque hic eadem eſt
ratio, etſi alias non omnis imprudentia ſit imperitia, cum
etiam imprudentia poſſit oriri ex inadvertentia, ut recte ob-
ſervat Zieglerus Dicaſt. Concl. I. 9) levem vel leviſſimam
eſſe culpam, ſed hæc doctrina eſt inventum interpretum
Juris Romani, per modo notata. Id quidem agnoverunt
ICti Romani, turve eſſe Patritio, nobili cauſas oranti, (adeo-
que multo magis judici) jus in quo verſaretur (vel ſecun-
dum auod pronuntiare deberet) »”norare. I. æ2. S. 43. de O.

Sed ipſum tamen Jurisprudentiæ ſtudium tam vulgare fa-
cile eſſe non ſunt arbitrati, ut ignorantia omnis etiam ICto
turpis haberetur ac pro culpa imputaretur. Eę-, inquit Pom-
ponius (l æ. de fideicom. libert.) diſcendi cupiditate, quam ſolam vi-
vendi rationem optimam in octavum ſeptuageſimum annum ætatis
duxi, memor ſum ejus ſententia, qui dixiſſe fertur: Etſi alterum
pedem in tumulo haberem, non pigeret aliquid addiſeeree Cum
Crgo natura hominis ita comparata fit, ut ſcientia humana
quotidie augmenta capiat, dies diem doceat, quis dice-
ret, Pomponium, juventutis tempore ſi quid ignoraverit,
quod alii JCti ſeniores ſciverint; in culpa fuiſſe, quod id
ignoraverit. Annon recordati ſunt juris interpretes ipſius
Imperatoris Juſtintani, qui in l 7. 5. i3: àæ V. J. E. de ſe ipſo
diſerte ait: In nullo aberrare, ſeu in omnibus irreprehenſibilem
inemendabilem eſſe divinæ utique ſolius, non mortalis eſt conſtan-
ia ſeu roboris, quemadmodum à majoribus dictum eſt. Quid
clarus ex hac lege deduci poteſt, quem, non omnem juris igno-
rantiam:etiam in ICtis culpæ eſſe adſcribendam Et tamen

F ICti

dum jus Ro-
manum non
omnis igno-
rautia juris in
judice culpa

eſt.



ſii

Enxplicatur l.2.

de I. F.I.

2 DiISSERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS
ICti iidem, qui leges modo memoratas ut notabiles edi-
ſcendas commendant juvenibus, docucrunt, levem vel leviſ-
ſimam juris ignorantiam in judice culpæ eſſe annumeræn-
dam  Vides quid proſit, ſi ſaltem Ieges commendentur
menioriæ, cum neglectu judicii ſollicitudinis intelligendi,
quænam ſit legum vis poteſtas. Sed video facile, diſſen-
tientes, qui imperitiam etiam leviſimam in ĩudice culpam
eſſc arbitrantur, forte ſeductos eſſe effato Neratii, in l. z.
Ade J. T. ignor. ubi ſic diſſerit: In omni parte error in jure
non eodem loco, quo fatti ignorantia, haberi debebit, cum jus
finitum poſſit oſſe debeat facti interpretatio plerumque etiam
prudentiſſimos ſalli. Sed reſpondeo 1) Non dicit, quod juris
error nunquam excuſet, ſed quod non ſemper excuſet.
Scilicet ut Papinianus loquitur l 7, cod. Juris ignorantia non
prodeſt acquirere volentibus, ſuum vero petentibus non nocet, h. e,
ut interpretes recte exponunt, non nocet illis, qui in da-
mno vitando verſuntur, qualis etium eſt judex ex imperitia
Ievi vel leviſima judicans. Porro, quemadmodum Caſfius
referente Pomponio  3. æ æd. cum Sabino ignorantiam
(facti) ita accipiendam exiſtimavit, (in regula quod facti
ignorantia non noceat) ut non ſit deperditi nimis ſecuri
hominis, idem que Paulus cum Labeone ſtatuit õ. 2. ita na-
tura correlatorum poſtulat, quoad juris ignorantiam nocen-
tem ut talis intelligatur, cum quis ignorat, quæ reliqui
ICti ſciunt. Scientia vero hoc Ioco. neque curioſiſſimi, ne-
que neglizentiſimi accipienda, verum ejus, qui jus dili-
genter diſcendo notum habere poſit a. h 5.3. 2. æ) Di-
cit quidem ICtus, jus finitum eſſe poſſe debere, ſed non
dicit, jus finitum eſſe. Concedo, jus etiam civile finitum
eſſe poſe debere, ſed quid inde adverſus judicem jus ci-
vile quod infinitum eſt, ignorantem, inferri poteſt Nihil.
3) Quęqũ dicas, ICtum voluiſſe etiam dicere quod jus  ĩ-

nitum,
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nitum, ſi dæ Jure Naturah ei ſermo ſit, tum adverſus nos
allegari non poterit ob dicta præced. lit. 4) Sed haud
dubie ſenſit ICtus de Jure Civili eoque Romano. Ita ſimi-
lis eſt ſententia Quintiliani Lib. i2 Infi. cap. 3. Hoc, inquit,
(ſtudium juris) non tam ]ſt arduum, quam procul intuentibus
fortaſſe videatur. Namque omne jus, quod eſt certum, aut ſtripto,
aut moribus conſtat: Dubium, æquitatis regul.a examinandum eſt.
Quæ ſcripta ſuit, aut poſita in more civitatis nullam habent difi-
cultatem, cognitionis ſunt enim, non inventionis. At quæ conſulto-
rum reſponſis explicantur, aut in verborum interpretatione ſunt po-
ſita, aut in recti pravique diſerimine. Vim cujusque vocis mtellige-
re, aut commune prudentium eſt, aut proprium Oratoris. Aqui-
tas optimo cuique notiſima. Nolo equidem prolixe examinare
ſententiam Quintiliani, cum ad finem properem, diſqui-
ſitio hæc peculiarem inſpectionem mereatu. Quod ad
præſentem ſcopum ſufficit, liceat Neratio, Quintiliano
objicere, quæ Gulielm: Budæus aà f. tit. de Juſt. 7 p. m.
10. ſeq. adverſus hæc Neratii diſſerit. Eo res redacta eſt, ut
nulla ætas huic ſtudio ſuficiat. Ceu vero ſtita plebis indociæ, edi-
cta Praætoris plerumque ſemidoiti, principum ſanctiones imperia
interdum pracipitata, conſulta ſenatus, nonnunquam ambitioſa, aut
per metum Principum extorta, aut per aſſentationem effula, aut
neceſſitate aliqua expreſsa, denique ambigua ſæpe jurisprudentum

reſponſa, id eſt, corum, qui ſuffragatorum precibus, aut ſummi
beneficii loco à Principe impetraverant, ut jurisprudentes eſſent,

Ade jure publice reſponſitarent: haæc, inquam omnia, quaſi Sibyl-
linorum carminum inſtar ſint, aut oraculorum propheticorum, ac
nunquam ſatis enarrata, fecunda hominum ingenia ad omnes
diſciplinas, (ſi per priſcam juris facilitatem licuiſſet) verſatilia,

exercere debeant ut ille quondam ſcriptus à rergo,

dum finitus Oreſtes. Inde illæ cantatisſimæ de dividuo indi-
viduo, Ae ſuitate, de pacto nudo, nec dum tot voluminum textura

F veſti-
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veſtuo, aliæ hujusmodi ſinuoſisſimæ quæſtiones &c. Adde tot
diſſenſiones inter Labeonis Capitonis ſucceſſores, Procu-
lianos, Sabinianos &c. Quos inter ſi alteruter alterutrum
accuſaſſet, quod imperite judicaverit, quis judex futurus
fuiſſet? 5) Non ſolum imprudenter judicat, qui jus ignorat,
ſed etiam qui jus parum prudenter applicat ad factum pro-
poſitum. Jam etſi demus jus finitum eſſe, juris tamen ap-
plicatio infinita eſt, propter infinitatem circumſtantiarum
facti, quarum vel minima juris applicationem variat.

Jure Germant- Germanos nunquam ſubtilem illam in praxi inu-
co ignota di- rilem diſtinctionem inter culpam latam, levem leviſſimam
  recepiſſe, olim eandem jure ſuo ignoraſſe docuit Dn. Præ-

leviſimæ. 1es in diſſert. de uſu practico diſtinctionis culparum in contracti-
bus,. Ergo ignorarunt multo magis diſtinctionem inter.
imperitiam juris latam, levem leviſimam, quæ gloſſato-
ribus demum aut juris Romani interpretibus novioribus ori-
ginem debet, Quod vero judicem attinet imperite judican-
tem, eum jam ſub linea Merovinga Reges Francorum? Ger-
mania oriundi, tantum culpa damnum dantem conde-

Olim prohi- mnare noluerunt. Ita enim legitur in Capitulari Dagober-
bitum judi-ti Regis ſeu legibus Bajoariorum Tit, 2. cap. 18. I9. Ju-
cem ob cul- dex, ſi accepta pecunia male judicaverit, ille, qui injuſte aliquid
pam conveni-re. ab eo per ſententiam judicantis abſtulerit, ablata reſtitust. Nam.

Judex, qui perperam judicaverit, in duplum ei, cui damnum in-
tulerit, cogatur exolvere, quia ferre ſententiam contra legum
ſtrarum ſtatuta præſumſit, in fiſto cogatur quadvaginta ſolidos
perſolvere. Si vero nec per gratiam nec per cupiditatem, ſeãà per
errorem injuſte judicaverit judicium ipſius, in quo erraſſe co

E gno-ſtitur, non habeat firmitatem; judex vero non vocetur ad cul-
pam.

Maxima m- d) De pluralitate incertitudine legum Romanarum
certitudo juris modo

locum Budæi dedimus. A3 vero apud nos hodie

Jus
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Jus Juſtinianeum, varia Germanica, Feudale, Longobardi- Romani, æ
cum, Svevicum, Saxonicum, Jus Canonicum, Praxis hodiemi Gei-
Mores ſæpe è diametro in ipſis principiis ſibi contrariantur, maniti.
ut loquitur Philippus Burchardus àe hodiernæ Jurisprudentia
nævis remediis p. 31. quæ integra diſſertatio aſſerrtum hoc
noſtrum latius probat. Laboramus enim etiam incertitudi-
ne opinionum communium contra communes rerum ju-
dicatarum contra res judicatas Et nulla ſententia tam
abſurda eſt, quam non defenderit aliquando Doctor fami-
geratiſimus, aut integrum etjam ICtorum collegium. Un-
de ad oculum patet, quam difficile pene impoſbileſit,
apud nos probare, quod judex imperite judicaverit.

s.. XIiiX.Adjuvat ſententiam noſtram argumentum ma- 4ũio Syndi-
gni roboris. Si enim non obſtante frequente mentione cus etiam
Syndicatus in legibus Imperii nusquam tamen appa- nullum uſum
ret actio de Syndicatu in Imperio inſtituta, a) quamvis habet in pra-
Iapides clament publice notorium ſit, multas ſenten-i
tias pronunciari per ſordes judicum, b) quis ſpera-
ret quæſo aut ſibi promitteret uſum practicum actio-
nis contra judicem ex errore aut imperite judican-
tèm.

a) Non adducam, quod jam Hippolitus à Lapide à Probatio the-
Rationè ſtatus imperii Germaniti Pàrt. 2. c. 7. ſeſt. 5. obſervave- ſeos.
rit, in Judicio Aulico Cæſareò nunquam admitti remedia re-
vifionis vel Syndicatus, ſed ea tantum in Camera Imperiali
Iocum habere. Sed jam ante plures. annos obſervavit Bur-
goldenſis 4d Inſirum, pacis Part, II, diſi. 20.6. i0. tirca fsin. ſyn- ſ
dieatum iſtum; quia obdolum detur, nullo adhuc exemplo
in Camera firmatum eſſe, quia eſt remedium valde peri-

aliud mitius nempe reviſionem eſſe adjunctam.

F 3 Idem
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Idem tradit Gregorius Biccius rer. quotid. ſive aur. ſt. 5. æ.
r”m6. Lyncker de Gravam. extraj. c. 9. 2. S. 67. neque qui
poſt hos i685. ſcripſit, Gravius de judicio Syndicatus, ullum
exemplum adducere potuit. Conf. B. Reyeri poſit. ad. ſ. tit,
de appell. poſit. 29.

In ſenatu Au- b) Scilicet in judiciis inferioribus. Sed cum Senatus
hieo carus æ Aulici Cæſurei ea ſit integritas, ut nihil ex afectione aut cor-
eſt dabills: ruptione quicquam contra juſtitiam attentet, hinc etiam

nulla Syndicatus gravamina Excelſiſimo huic judicio hacte-
nus imminuerunt, adeoque merito ſuperſedemus de imperi-
tia dolo eorum plura dicere, in quos ne doli quidem vel
imperitiæ ſuſpicio cadere poteſt. Sunt verba Joh. Chriſtoph.
ab Uffenbach 4æ Conſil. Cæſ. Aul. c. 33. ſect. 2. Adde omnino

II. Sam: XX. Il.

5. XſX.Res eſt plena Scilicet res eſt etiam periculi plena, judicem con-
periculijudi- venire de dolo vel imperitia, cum eædem leges, quæ
cem conveni- àctionem noſtram indulgent, admoneant partes de ma-
re de dolo vel nifeſtis probationibus de præſumtionibus pro judice

culpa. eorum ſententiis, a) ea de re unanimis ſit ICto-
rum ſententia, b) ut adeo ipſi diſſentientes, fateantur
propterea actionem noſtram raro apparere in fo-
ro. c)Jus dueatus 4/>ſta enimjus provinc. ducatus Pruſſiæ lib. i1tit. 5. 34. poſt

pruſia u quam docuiſſet,judicem male judicantem parti læſæ teneri ad id

Bes manife- quod ejus intereſt, omne damnum reſarciendum, ſubjungit:
ſia;. Cæterum, quia judex in jure pro viro bono habetur, ideo

pro ipſo præſumitur, nec ullis adverſus eum, judiciumque,
quod exercet, ſuſpicionibus locus eſt, niſi contrarium mani-
feſte probetur.

b) Ita
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b) Ita enim docent: Præſumtio eſt pro judicis ſenten- Dificultas ha-

tia L ꝗ. 5. ſr de evict. Tabor aà Barboſ. I. 17. c. i9. ax. 18. Un. tum probatio-
de injuſtitiam evidentem probationes in Syndicatu Iuce
meridiana clariores eſſe oportet, cum Baldo Paride de
Puteo, aliisque Giurba conſil, 72. n. i5. ſive criminaliter, ſive
civiliter agatur arg. l. f. C. de probat. junẽt, I. ſin. C. ad L. Cornel.
de falſis, in quo nec mediator, qui ſe pecuniam ab alio ad cor-
rumpendum receptam ſolviſſe dicit, utpote in hoc ſe ipſum
exonerans, cum potuiſſet penes ſe retinere, ad forendum
teſtimonium admittitur. Idem d. Conſil. n. 15. Nec
judex Syndicatu conventus actori acta judicialia adverſus ſe
edere tenetur, Matth. Berlichius integra.diciſ. 56. ubi id præju-
diciis firmat. Siquidem delinquere male agere vel alias
nemo præſumitur I. 5i. pr. ſf. pro ſuri, maxime viri boni c.
fin. X. de præſumt. c. un. verſ. cum illum X. de ſerutin. l, i8. I. f-
de probat. veri Chriſtiani, Nobiles doctores arg. l. 2. C. de
debit. civil. cum muajor pro iis regulariter ſtet virtutis, inte-
gritatis atque innocentiæ præſumtio ar. Il. un ſ. de ofic. Præf.
Prator, Joh. le Cirier e primog. lib. 2. qu. 4. art. 2.n. 4. Fari-
nac. op. crimin. qu. 39. n. 48. Et quidem nihil eſt hodie fa-
miliarius litigantibus, quam vel in ipſum etiam judicem
conviciando, cavillando maledicendo ſcriptis pariter atque

verbis procacius effrenatius invehi, ſi nempe cauſau, quam
ſibi juſtiſimam perſvaſerunt, cadant, ut vere Conſiliarius qui-
dam in Aula Electorali Saxonica Nobiliſimus dixerit, judi-

vãl

cem tot amicos ſibi acquirere vel inimicos, quot ſententias
publicari fecerit, quæ victori ſemper placeant, victo nun-
quam non diſpliceant, ab illo laudentur, ab hoc vituperen-
tur. Carpz. hib. 6. æeps. 97: pr. Plura vide apud Gravium
de judicio Syndicatus c. 5.  i3. c. ult. S. ult,

c) Ita enim Hoppius 4à hos pr. in uſu mod. Nec eſi, quod
intes, rarius tamen hodie in judicium dedusi hanc actionem. Eſio

enim

num ſecun-
dum pragma-

ricos.

Conſeſſio
Hoppii de ps-

riculo,
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enim id ita eſſe, exinde tamen non ſtatim ad abrogationem ejus ar-
gumentandum, forte id ipſum non tam ideo fit, quoà jus illam
inſituendi deficiat, quam quod quisque ſibi metuat a judice, nec fa-
cile cum illo contendere auſit.

5. XX.Conſenſus a- Nec deſnt plane ICti famigeratiſſimi, qui ante
liorum no nos idem docnerunt, non obſervari hodie hanc actio-
biſum Ræ nem. a) Unde non curamus, quod tamen ejus practi-
lpſu æ: ca exſter in Claſſibus Oldendorpii, quia illa practica eſt

hypothetica, b) quod apud Mevium extet deciſio de
hac actione revera inſtituta, quia illa non condemna-
vit Judicem, ſed abſolvit. c)

Nohilcum a) Unus ſit inſtar omnium ex ICtis Germanis, Lauter-
ſentit Lauter-Lochius in Compend, ad tit. de extrord. cognit. in ſine, in primis,

bachius. cum ille alias non ſit facilis in aſſerendo non uſu actionis
alicujus in jure Romano fundatæ, etiam longa experien-
tia præditus, ut diſpicere potuerit, an actio hæc, de qua agi-
mus, ſit in viridi obſervantia, an minus.

Locus ex Ol. b) Gaviſus ſum, cum in claſibus Oldendorpii circa fi-
dendorpio pro nem id eſt, claſ. 7. act. i3. p. 917. invenirem rubricam dep hor Practica hujus actionis, nec pigebit eam totam deſcribere,

actionis, cum rarius occurrat, ubi tamen notes velim, verba paren-
theſi incluſa eſſe gloſ=as Oldendorpii, rationes libelli ibi pro-
poſiti declarantes. Ergo ita proponit caſum ſeu libellum:
Attor dicit, quod Sempronius in Utopia civis exercet quasdam nego-
tiationes hic gentium (Exprimendæ ſunt in ſpecie res illarum
negotiationum) Tales negotiationes Rempublicam Stadenſem multum
ledant. (Merito igitur agendum eſt ut deſinant privata com-
moda propter publicam utilitatem:) Sempronius ille aimo-
nitus, ut a tali gravamine abſtineret, nihilominus in præjudicium
totius populi dicta exercuit negocia. Non decet Chriſtianum

homi.
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hominem talis obſtinacia adverſus proximum, multo minus
adverſus totam univerſitatem.) Actor nomine ſenatus populi-
que Stadenſis rocavit eum Sempronium in jus apud Titium judicem.
(Recte quidem. Nam ideo eſt Magiſtratus, ut ſit timori
malis, præſertim lædentibus Rempublicam. ”gom. i3,0 Actor
eidem judici expoſuit, reo non eſſe jus prædictis negotiationibus civi-
tatem Stadenſem intolerabilibus damnis afficere. Hæc clauſula
manifeſtiſimi juris eſt, ut infra dicetur.) Aũor probavit in-
tentionem, quatenus aà factum pertinet confeſſionc rei conventi (x
I. I. ff. de confeſſ) Judex præàictus non conſiderata actione Sta-
denfium juſtiſima, pronunciavit; reum, quominus prænominatas
negotiationes exerceat, impediri non debere. (llla pronunciatio
omnibus modis contra jus æquitatem fuit: juxta l, alt. C.
ſi contra jus vel util, publ.) Civitas Stadenſis tali pronuntiatione in-
juſiæ fuit damno mille aureorum affecta. (Si autem judex forte
odio, gratia, aut pecunia corruptus pronunciaverit, vari-
ændæ eſt de hoc tlauſula.) Quare petit actor univerſitatis diũtæ
statlenſis, veſtra ſenttitia pronuntiari; on licuiſſe Titio reo, tuns
judici contra jus &uiilitatem publicani ſententiam dicere, ideoque
ad ſolvenda millè Senatui populoque Siadenſi omnibus modis eum
teneri, (St id genus actionis aliquanto frequentius intende-
retir àadverſus iniquosjudices hhud- dubie non ita ſuſuue
deqtiè pronuntiarent, præſertim in caũſis publicis. Hacte-
nus Oldendorpius: Ex cujus verbis; finalibus parentheſi Reſzondetut
incluſis apparet, practicam hànc eſſe hypotheticam, ca- caſum illum
ſum ab Oldendorpio fuiſſe fictum, ſ non in ipſis obtinuiſſe non ſolu,
rerum argumentis. Neque enim narrat eventum hujus etjam imperti-
actienis; ſed ſitivie utitur,uti in toto prope libro fece- nente?ſ
rat. Uti tacelim:, Olendòmmi; ſi unuuam, parum pri?:
denter Hunc caſim sro monſirtanũa practica àctionis  dè.
qua agimus, eligiſè, nec vetoſimile eſſe; in caſ ſimiſ

d].acontra Judicem pronunciãtum iri: Ipſe quidem prò judi
G fingit
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fingit hanc exceptionem: Titius reus dicit, ſe contra jus par-
tis, non vero contra jus ſeriptum pronunciaſſo. Et ſtatim ni-
mis ſevere pronuntiat: Abeat autor iftius diſiinctionis in malam
crucemm. Quid enim differunt jus partis jus ſeriptum in judi-
ce calumnioſo? &c. Sed vercor, ut judex in caſu ſimili iſta
abſurda exceptione uſurus ſit, cum non deficiant aliæ eæ-
/que non longæ quærendæ. Quid enim, inquiet, hoc
-novæ rei eſt, ut actores me conveniant quaſi imperite
udicaverim pro exercitio negotiationis libero Audio
nallegari contra me, quod non deceat Chriſtianum homi-
,nem talis obſtinacia adverſus proximum. Virtutes Chii-
nſtianæ ſunt omnis coactionis expertes, nec usquam legi
,in toto corpore juris ob. violatã, præcepta humanitatis
nbenevolentiæ?, actionem concedi, ſi modo regulæ juſti-
»tiæ non violentur. Dicunt actores, quod mercator con-
nventus hic exercuerit. Bene, ſunt enim commercia ju-
»ris Gentium. Dicunt, negotiationèm ejus Rempubli-
ncam gorum multum læſiſe Sedũ ſub.quę, prætextu, cum,
»qui ſuo jure utitur, nemini faciat injuriamm Dicunt eum
nlæſiſſe utilitatem publicam, dicunt, eum hoc confeſſum
neſſec. Confeſſus eſt factum, id eſt negotiationemm At.
,nun confeſſus eſt, ſe quid. commiſiſſe contra utilitatom. pu-
blicamm Utilitas, yublicæ; plerumque ſervit prætextus il-
lis qui non quærunt niũ uilitatem propriam, eamque
nprivatam. Vel me omnia fallunt., vel certus ſum,
judicem ita, pronunciantem nequaquam imprudenter aut

ſio Pariæ, 3. deciſ. 437.ubi, poſtquam
calus à Mevio Mevius de- requiſitis hujus achionis .x prncipis juris Ro-
addutus pro- grãri nonnulla præmiſiſſet, calum natsat. dę judice; qui d|ę-
bat uſlum 2-
ionis noſtræ.

fuga hominis proprii conventus exat, quòũ admiſſa cautio-
nẽ iſftum ex carcere dimiſiſſet, ſubjungit: etſi eficaci-

ter



ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM. 3I
ter conveniri potniſſet, ſi de injuria admiſſæ cautionis
relaxationis res plana fuiſſet, apparentibus tamen quibus-
dam circumſtantiis, ex quibus- excuſari factum judicis po-
tuerit, pro eo abſolvendo prævaluiſſe ſententiam, in cauſa
Rittmeiſter Sperſings contra ſenatum Civitatis Wismarien-
ſis die 3. Octobr. 1661I.

5. XXi.
Sed qui nuper ventilatus eſt, in Facultate Caſus ſingu-

Juridica hujus Almæ Fridericianæ, caſu, docet, lris huc
inſtitutam quidem fuiſſe ex hoc textu Inſtitutionum?erinens.
actionem contra judicem imperite judiantem, a)
ſententiàs duas condemnatorias actorem jam obti-
nuiſ=e, b) verum juſtas ſubeſſe rationes dubitandi,
utrum exinde actor multum ſit lucraturus.

a) Caſus iſte erat. Primus convenerat Secundum Relatio caſus
coram Tertio, quod Secundus ante menſem vendidiſſet ſeundum cir.

cumſtantiasPrimo equum cœcitate lunatica laborantem pro 31. thale- ꝗgula.
ris, petens reſcindi emtionem, Secundi equum alium
interim arreſto detinendum Secundus reſponderat, e-
quum tempore venditionis omni vitio fuiſſe deſtitutum,
etſi. idem equus deprehenſus ſit à judice aſſeſſoribus, Se-
cundo etiam non contradicente, tempore actionis inſtitu-
tæ eſſe cœcum Teſtimonium etiam dixerat teſtis, ſed non
juratus, quod equus poſt octiduum poſt venditionem jam
cœcus fuerit, alii duo, ſed pariter injurati, quod equus
ſtatim poſt venditionem cœcus fuerit deprehenſus. Pro-
nunciaverat Tertius, reſcindendum eſſe contractum, Pri-
mo à Secundo pretium eſſe reſtituendum, ac interim alium
eqúm Secundi in arreſto] eſe detinendum. Sequenti poſt

G: ſenten-
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ſententiam latam die, Primus peticrat, ut judex æſtimaret
equum arreſtatum, ipſi pro ſumma æſtimata addiceret.
Eſtimatione facta equus iſte à Tertio adjudicatus fuit Pri-
mo pro 27. thaleris; Verum Secundus convenit iterum Ter-
tium judicem, quod imperite judicaverit, petens reſtitu-
tionem damni dati.

Rationes ſen- b) Pronunciavit enim judex coram quo Tertius erat
tentiarum, ju- conventus: Tertium debere Primo intra ſex ſeptimanas ſo-
dicem conven- tſſacere ob damnum ipſi per ſententiam ſuam datum. Leu-
tum damnan-tum. teratione interpoſita à Tertio, perCollegium aliud JureConſul-

torum ſententia prior confirmata erat, ac Tertius in expen-
ſas Leuterationis erat condemnatus, ſalvo tamen regreſſu
adverſus Aſſeſſores judicii, ſi modo probaſſet intra quatuor
ſeptimanas, quod per horum vota plura ſit adactus ad ita

llt pronuntiQndum. Quamvis autem nullæ additæ fuerint ra-
tiones decidendi iſtis duabus ſententſis, facile tamen judi-
cari poteſt, ex quibus fundamentis illæ fuerint latæ, ſcilicet

ſl (1) ex communi perſvaſione de uſu practico actionis contra
judicem male judicantem, nondum abrogato, item quod

ſ
omiſſa à læſo per ſententiam judicis iniouam appellatio non

tl poſit nocere illi, judicem ex quaſi delitto convenienti. õQ)

ſi
quod probatio læſionis per illam ſententiam judicis hic ſit
evidens, cum Primus fundamentum actionis ſuæ poſuerat in

l
venditione equi cœcitate lunatica (WondBſindheit) laboran-
tis, poſteo vero equus deprehenſus erat laboraſſe coecitate
abſoluta (&tocſ-~ſindſeit) verb cum hæc oſterior ſit iti-

3iũll um ſenſibile, ob eam non locum habeat redhibitio: Accede-
ſtſ re, quod neque probatum fuerit, tempore venditionis equum

3 jam fuiſſe coecum, cum teſtes omnes non fuerint jurati,
unus eorum depoſuerit, equum poſt octiduum demum à con-
tracta venditione fuiſſe coccum deprehenſum; neque obſtare

quod

 Z
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quod Secundus præſens fuerit, non urſerit, teſtes prævio
juramento eſſe examinandos, cum judex id ex officio facere
debuerit; Denique id. conſiderandum eſſe, quod, eti-
amũ forte reo imputari poſſet, quod à ſententia iniqua ju-
dicis non appellaverit, in præſenti tamen caſu Secundo ni-
hil eſſe imputandum, ideo quod Tertius ſequenti ſtatim die
poſt publicatam ſententiam Primo adjudicaverit alium equum
ſanum, ac ita de novo Secundum læſerit, non expectans ejus ap-
pellationem intra decendium interponendam. &e.

Quia Tertius ſententiæ ſuæ fundamentum non ſo- Rationes pro
lum poſuerat in conſtitutione Principali, jubente pecudes

cœcitate lunatica laborantes eſſe redhibendas, ſed etiam il-
las, quæ vitium haberent tempore venditionis, quod eas
plane inutiles redderet ad uſum emtoris, inter quæ etiam
recenſeri debeat cœcitas abſoluta, ut quæ pariter non nume-
rari poſſit inter vitia vifibilia a7.L43. S l. de cont. emt. ac alibi eam
ob cauſam vitiis ob quæ redhibitio concedenda ſit, accen-
ſeatur; (2) quia imperitia judicis concurrens cum dolo actoris
nonrelinquat locum actioni noſtræ contra judicem imperite
judicantem; in primis cumę)iſte dolus ſit plane enormis, ſi Pri-
mus Secundo vendidiſſet equum revera vix pretii 4. aut6. tha-
lerorum prò thaleris 31. (4) teſtimonium duorum teſtium
injuratorum de cæcitate abſoluta equi tempore venditionis
ad minimum indicium faciat adverſus Primum ad juramentum
purgatorium; Porro falſo ſupponi ſ5) in ſententiis Tertium
condemnantibus, acſi actio contra judicem imperite judi-
cantem ſit in foris Germaniæ uſu recepta, per hactenus de-
ducta, (6) quaſi eã etiam locum habeat in caſu, ſi læſus
non appellaverit, per ea, ouæ docuimus ꝗ. 1. Neque pro-
deſſe Secundo, quod Tertius ſtatim poſtridie poſt ſen-
tentiam ;ublicatam adjudicaverit Primo equum Secundi,

G3 nam

judice.



-/1

Ei

8 DISSERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS
J m—mnam hoc vel attentatum, vel imperite factum potuiſſe
emendari mediante appellatione &e. Igitur de hoc caſu
Facultas noſtra pronunciavit menſe Auguſto hujus anni,
quod ante omnia Secundus debeat ſe juramento purgare,
quod neſciverit equum venditum tempore venditionis fuiſſe
cœcum, uti patebit ex ipſa ſententia ſubjecta, circa quam tamen

paucis monendum: quod ibi conceſſum fuerit, ac ſi competat
actio læſo, etiamſi non appellaverit, quod actio adver-
ſus judicem male judicantem non detur ad intereſſe, ſed
ad mulctam arbitrariam, quorum utrumque tamen falſum
eſſe hic oſtendimus 4. s. 4. cum dicta ſententia con-
cepta fuerit ad guſtum D. erroribus communium opinio-
num adhærentium, nec ibi locus fuerit, cosdem prolixe
refutare TANTUM HAC VICE.

SENTENTIA FACULTATIS JURIDICE
HALLENSIS

Menſe Auguſto 7i4.
Uf geſuyte Reſtiution in. integrum und fer-
netes G&inbringen in Sadyen de8 Stadt:
Bogts f. 3u Ul. Beragten an cien/ Hang
S. ;3u G. fãgern am andern Theilſ erſen-

nen Ghurfueũtſ. æ. au? eingeſhoſten fRath ausãrti-
ger RMedhtò Gelehyrren vor Medt:

Da” bie Gravamina reſtitutionis erſebſid um
iſt nunmeſhro aus denen Acten ſoviel 3u befinben/
daũ e' nom zur Peit bey dem am7, Martii 1713. aldor-

ten
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m—a—ten abgeſorod;enen Urtſeil nidt ;3u lafen/ oud; B\er.
in die Unſoſten der Leuterungs.lnſtantæ nidt 3u con-
demniren/ ſondern e8 iſt ;uforderſt !lãger/ nad; vor-
hergeaangencr ernſilicher Verarnung vor der ſde-
ren &teaffe des Meinendes/ darben audh cin Geiſt-
lihyer 3ug0tauen/ vermittelſ -des ſich 3u reini-
gen/ unbd da das an Heinvidy O. verFaute Prerd/
zur ꝗeit des Verrauę/ ſinem ſub n. 4. geſdelenen
orgeben nady/ friſũò; und geſund und ohne alſen
Mangel/ infonderſyeit aber/ nidjt blind gemeſen/ odet
er dod;/ daũ es blind gercſn ſny/ nidt gemuſt/ 3u
ſdymeren ſbudig. &e ſhue nun ſoldes odet niũt/ ſ
etqehet dannod in det &adiè fernet was ret iſt.
TVon NRedjts megen.

nRationes dicidendi.
ꝓat Heinrich O. menſe Martio i71. den jeigen

fulãger coram ithigen Vertagten verſlaget/ da er
ihn vor 4. Ioden ein Nondblindes Prerd fiir
31. hoſev verfauſft hiãttes undidaũ: folds wegen
Bieſes Hount. Mangelò/ gerandeſt aus biã dieſea
utſMeſhen/ defen boy ſidhinobmdes: Prerd amæſtiret
merden mòdte gebetren. Unb als damaſlis BVetl.
aoni vorgegebenſ: daf das verfaufite Trerd
beym Verſouſ friſdrſ meſinò unon© olen —an-
bel geweſen/ iſt dai ꝑferd berunden mordò/ daꝗes
blind ſey /7 aud; Hæng:&. ſlbũt ſolòes berennen
muen. lnd aſs hieeneũt dev Bogt von &t. suæ-

moriſũ
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mariſd) bezeuget/ daũ da Pferd wie der  duffer
ſoldyes Adyt Tage gehabt/ blind geeſen; imgſeidhen
Ernt und Heinvid? D. jedoh bende ohne Gyd/
beseuget 7 da dag Pferd den Mangel7 ſobaſd
ſie nad; getvofenen auũ in die Gtadt Fommen/ an
ftdch augenſòeinſiò ſpũhren ſoſen/ iſt dert Deſeid
ertheilet worden: Daſ ben ſo geſtaliten &adq;en die
Wandelung erFannt ſey/ und deà BVerl. Pferd/ bis
dieſes geſdehen/ in arreſt bleiben ſolle. Als aud
den folgenden |[aę darau? fiãger angeſaſten/ da
bas arreſtirte Pferd æſtimiret/ und ihm zugeſòſagen
merden mddite; und bieſeè von etſidem darzu he-
niemten Perſonen auf 26. bi 27. ”ſaler taxiret mor-
den7 1iſt ſoldyes dem figev vor 27. Thaſer 3u
geſòbſagen worden/ u. m Hat darau? Hon S.
den Judicem, quod ob imperitiàm male judicaverit,
betanget/ und iſt n. 1 æ0. erFant orden/ doã
Beſlagtet ſid wegen des/ fſũgern dued ſein Judi-
catum 3ugefigten &dadens/ innerhaſb 6. Wod)en
mit ihm abzuũnden hube Und da Befſagtet vie-
ber dieſs Sententæ gẽſlumeœr/ iFesudẽ n. a” 4. tr
ant wordtn; Da e'bey breſon Lietĩetſ ſediglid; 3u
laen oudy Leuterant ſti die UnFoſen dieſev Inſtantæ
3u condemnirtnſ eò Fõnnte und woſte dann derſelbige
innechalb 4. ĩodyen] gthdru erivei”? daũ er durdi
bie Vota dovr &erhts Aſſeſſorum ũberſtimmet/ alfo
mie. geſòehen:/ judiciren iund verfaſhren mũen ſo
bliebe ihm biuithyder Regreſ gegen ſelbige bevor. Wie-

der
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dev dieſes ſeiste Uetheil hat Veſſagter abermaſſ re-
ſtitutionem in integrum geſudt/ und iſt auf ſolde
geſudyte Reſtitution von uns nunmeſro erfannt wor-
den- Hb es nun wol ſbeinen mddte/ da die hiĩ-
herigen Urtheiſe 3u confirmiren geweſen wãren; in-
dem fſãger angefithret/ daꝗ Heinrich O. batauf ꝗe-
Flaget 7 da das Pfercd: Mondòſind geweſen da
dod) nur ſoviel erhelet/ da da Pferd zur eit der
Riaqge ſtoblind gemeſen bie irſtliche Conſtitution
aud) nur von dert ondbſindheit vede/ aſs welde
niſt 3u alien eiten gemerdt werden Fònne/ die
Sted: Blindſeit aber ein vitium viſibile ſeiy 7 megen
meldyes ec nidt Fonne belanget verden7 enn gleiũ
das Prerd zur Peit des Derſaum dieſen Manqel an
udq; gehabt/ oder er ſolſes gar vor ſehend au'eòr-
ben hitte; ii55. de Zdilit. Edicto. l. 15. 5. I. de. con-

trah. emt.
l. 43- eod,

ernad nod niũẽ erwirſen orden/ dag daẽ ꝓrerb
jur Peit des Verfauſm ſtodbſind geen 7 mdem
bie benden Peugen Grnſt und Heinrich ſo ſol-
des bejaſhet/ unverendet gemeſen; Lind menn gſeiq)
Berlagter darieder eingeendet/ daũ Riòer die
Merendung nidit begihret/ ſondetn tacire darẽin con-
ſentiret hãtte dannod ihm den BVerlagttn ol judi-
di ugeſtanden/ ex oſicio die engen verhdven ;u loſ

H ſe
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fen/ und da Kũãger ſeinem juri nicht renunciiret/ aud)
deſſen &tillſheigen pro tacito conſenſu niũſt 3u hal-
ten mãre; erner die Exception des \eſſagten/ daĩ
der Klãger den BVeſdeid per remedium Leuterationis
vel Appellationis à viribus rei judicatæ nid;t ſuſpendi-
ret 7 ihim dbeegen nidit Zuſtatten Fommen Eònne/
meil eines TLheils dev BeElagte: NiãęQern dadurd ũ-
bereiſlet/ da ev ſofort deà andern [aqe poſt publi-
catam ſententiam fſũgers Pserd dem O. adjudiciret/
andern Tneiſs abev hefannten rediten/ quod ſi judex
ob imperitiam judicandi conveniatur, hæc exceptio ipſi

non competat.

BEHopn. ad princ. Inſt. de Oblig. quæ quaſi ex
delicto naſcuntur:

Binei aber denrio der Berlagte ſeinen Beſũòeid

n. 4. hiſht nur ins, de8 Hodfurſtlihen Ediqts, elder
von der Mond-Bliſidheit/ aiò einen Saupt:Mangel
redet7 ſondern aud) ausdridlid) in defen s. æ ge-
grindet 7 orinnen n. 5 enthaſten7] bdaꝗ wenn ein
Prerd ſòon von dengn Hunt- Mangely; befenet ”e”
und dennoi ein anderer Wiatigel an ſeſvigẽn ſuh be-
findes der ſoldyes Prerd 3um Gevraũũ untũchigm-
the/ dieſer &hade audh beny BerFauuig des Pferdes
bereits gemeſen/ undder Berrãuſers ſelbiaen gewuit
3ubabens eriveifſich gemaciht erden fonne rerĩel-
be dag ꝑſerd innerhaib 2. onden au mandeſu/ ſdul
big ſeon ſolle; und ſicher dic &od BVlindheit dex

PPferde
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Pferde aſterbing au vedinen: audh fſger rig iſt/
menn et bie&tod-Bilindpeit inter vitia viſibilia, von el-
dhee die von ihm ellegirte Leges reden/ 3ehlen willin-
dem ein garoſſer Lnterſdheid unter einen ſtoblinden
™rerdes und unter cinen Snecht dem die Yqugen au””e-

ſtoden ſind
V. .L. 43. 5. 1. verb. hominem luminibus effoſ-

i8is, de contrah. emt.

3u madyen: und in deſſtn Anſehen an vielen Drten
die Stod—lindhrit gar unter die Haupt Mingel ę-
tednet morden

B. Stryk. in Uſu moderno ad tit. de ædi-
lit. Edict. 13. I8.

aud; ferner etiam in vitiis viſibilibus ubi craſſa ſu-
pina eſt emtoris negligentia, ſi venditor ſciverit illud viti-
um, tenetur rem venditam ob dolum redhibere, etiamſi
proteſtatus fuerit, quod de nullo vitio teneri velit,

Idem ibid. 8. 0.
Ind ex ibidem adductis rationibus ehenmãtig unbil-
lidh ſcyn witrde menn der judex ex imperitia cul-
pa condemniret werden/ dem fliger aber ſein dolus
ſo vor genofen augęehen/ und er defaſà melioris
conditionis ſe&n ſolte; BVey dieſer \ewandniã aber/
es houptſũdòiiũ- ou? dieſen Umſtand onfommt/ ob
fiãgers verFaufites Prerd zur Peit des VerFauſ
albereit bſind geeſen/ und er ſolòhes ꝗemuſi habe/ in-
maqſſen aſlãdann deſcn dolus pro evidente enormi

H 2 3u
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-a3u ad;ten ũre daã er ein blindes Pferd/ daò Faum
4. odee 6, ”ſyaſer werth gemeſen/ fùr 31. Thaſer ver-
faufſt; und/obſon die 3ei oben benanndten Peugen/
die/ daf das Pprerd gleid; nad) dem DerEauſf vor blind
hefunden orden/ au”ęeſagt/ als unverendet/ meder
olene nodq) ſemiplene heweiſen; Dannodq, ihire uſfoge/
hen dem limſtand/ daã das Pſerd tempore inſtituræ
actionis annodq; blind gemeſen 7 cinen jtardæn er-
dadit ieder Rlãgerneredet/ etvegendemſelbew/
gumaũ geſtaliten &aden nad) anders nidt aus der
&ade 3ufommn/ der Reinigungò: nd/ gar oſ
aufgeſeget erden Fan; Juaeſbmeigen/ da/ wenn
der Judex ex imperitia non propter dolum belanget
mird/ alę wie in gegenmũvtigen caſu geſſehen/ der-
ſelbe niſt in reſtiturionem damni ſondern in mulẽtam
arbitrariam 3u condemniren iſi-

ll
princ. Inſt. de obl. ouæ quaſi ex del, naſc.
L ult. de extraord. cognit.
Hopp. ad d. princ, Inſt.

u8 iſi von unẽ obſtehender maſſen zu erfennen
geeſen. lil

F IN I
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