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B. C. D.
DISSERTATIO INAUGURALIS,

De

JURE PRINCIPIS EVGANGELI-CI AGGRATIANDI HOMICIDAS.

CAPUT I.Monita generalia de rite formanda
quæſtione cjus probatione,

S3. I.
Uotquotinſpexi autores, muqit-
qui de quæſtione nac ſecundum com- /æ cono-
muniter receptam ſententiam ſcripſe- verſæ.
runt, Principibus Evangelicis jus
aggratiandi homicidas negarunt, in eo
communiter peccarunt, quod vel non

rite formaverint ſtatum controverſiæ; vel ad definien-
dam quæſtionem properaverint ſine debita explicatio-
ne terminorum quæſtionis; vel probationes incon-
venientes adhibuerint, ſic ubique miſcuerint qua-
drata rotundis. Nec abiis defectibus plane immunes
ſunt pauci, quos ſubinde in deductione ſententiæ no-

A2 ſtræ
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ſtræ allegabimus. Igitur ut hos ſcopulos evitemus,
ante omnia rite formandus erit ſtatus quæſtionis. Quæ-
ritur ergo: litrum Princeps evangelicus babeat jus aggræ-
tiandi in bomicidio doloſo Nos affirmamus cum paucis.
Negant communiter.

r
s. II.

Expo itio ter- Dum Principem dicimus, intelligimus in genere
bm_ss eum, qui 4 ævęσ gerit in rep. ſeu qui ſummam in
Quid magi- rep, poteſtatem habet, ſive reſp. ſit monarchica ſive
ſiratus pol- ariſtocratica, ſive democratica, h. e. ſive unus ſit, ſi-
vicus? ve plures, ſive totus populus. In locis communibus

theologicis vocari ſolet magiſtratus politicus. Utrum
congrue, hujus loci non eſt expedire. In terminis
ſimus faciles, modo in re ipſa conveniamus. Id con-
ſtat, terminum magiſtratus politici a theologis Prote-

ſtantibus non eſſe inventum, ſed jam tempore refor-
mationis eum in uſu fuiſſe JCtis pariter theologis
Potificiis, etſi magiſtratus proprie denotet in politicis,

in ſignificatu nativo linguæ latinæ eum, qui interme-
diam poteſtatem gerit in rep. a ſumma dependentem,
Atque adeo hæc vox parum congura a theologis Pon-
tificiis ideo de poteſtate ſumma politica, æ. evili fuit
adhibita, ut eo commodius inſinuare poſient laicis, eos
ſaltem magiſtratus eſſe, ſummam vero reipublicæ po-
teſtatem eſſe penes poteſtatem eccleſiaſticam, quod
arcanum Theologi JCti Proteſtantes non ſentientes
vocem retinuerunt, etſi errorem ſub illa occultarum
rejecerint, docenres videlicet, Chriſti doctrinam non
abolere politiam, i.e. non contradicere doctrinas in ſcri-
ptura novi fœderis contentas principiis ſanis ratio-
nalibus doctrinæ politicæ, poteſtati civili non opponi

in re-
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in republica poteſtatem aliquam eccleſiaſticam, ſed
regnum ſaltem ſpirituale Chriſti, quod ſcilicet in corde
notitiam (falvificam) Dei, timorem Dei, fidem, juſti-
tiam æternam vitam æternam inchoet, quod pariat
ſaltem effectus inviſibiles intuitu futuræ vitæ, nullos
intuitu effectuum politicorum. Item miniſtros verbi
divini eſſe ſubditos magiſtratus politici, h. e. ut ab omni
tempore fuit doctum a veris Chriſtianis, quod respu-
blica non ſit in eccleſia, ſed eccleſia in republica.

5. IIL
Ut vero recta ratio docet, ſcriptura nunquam linam eſſe

contrarium dicit, non poteſt in republica eſſe niſi una ſummam po-
ſumma poteſtas, contradictio politica eſt, respublica tæſiatem in
biceps, i. e. duplex ſumma poteſtas, altera politica, al. rep.non dua,

eccleſiaſticam

hic fundamentalis capitalis error papatus, quod du- /am.
plicem poteſtatem talem in republica independentem
ſtatuant, ſic eccleſiam nolint eſſe in republica. 6)
Unde non poterimus intuitu doctrinæ politicæ de re-
formatione debita gloriari, ſi iſta hypotheſis pontificia
foveatur in Academiis proteſtantium, ſic. pretioſis-
ſimum regale Principum proteſtantium culpa ne-
gligentia docentium damnum patiatur.

5- IV,
Cum vero vivamus in Imperio Romano-Ger- 42quæſti-

manico, diſputationes juris academicæ ad ufum nem præſen-
practicum debeant eſſe aptæ, non hæſtare quispiam ræ etiam

A3 inpertinereSm-tus Imperii.
Vide Aug. Confeſ. art. 156.  vid. Pufend. Inirod. aà

Apolog. p. 215. ſeq. Epitomen  Hifor, c. i12. 5. 5.ſ1q-  amiilFormulae Concordiae c. 12. p. 624.
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in formatione ſtatus controverſiæ debet, ac ſi ſub no-
mine Principis in quæſtione haud intelligamus ſtatus
imperii, cum hi non habeant maãjeſtatem, ſed ſuperio-
ritate ſaltem territoriali ſint præditi. Nolumus equi-
dem hic expedire, an ſtatus imperii habeant mãjeita-
tem proprie dictam, quamvis quivis facile percipiat,
definitionem illius quæſtionis dependere a quæſtione
præjudiciali, an respublica Germaniæ ſit una respu-
blica, an vero conſtet ex pluribus rebuspublicis con-
fœderatis. Sufficit, quod omnes, qui non craſſe adu-
lantur imperatori, fateantur, ſuperioritatem territoria-
lem eſſe majeſtatis æmulam, aut analogam majeſta-
tis, i. e, ea, quæ alias de juribus mãjeſtatis docentur,
etiam applicari regulariter debere ad jura ſtatuum
imperii.

ſ. V Evange- Quod autem de Principe Evangelico in ſoecie
lici. AmonCatholicis quæſtionem formaverim, non ſine cauſa eſt factum.

idem j Equidem recordor, vel ideo quod Evangelium non,
competat. abolet politias, nobis opponi poſſec, male reſtringi

definitionem ouæſtionis ad, Principes ſaltem chriſtia-
nos, tantum abeſt, ut ad Principes Evangelicos ſo-
lum debeat reſpectus haberi. Etenim ſi Principes ex
doctrina politica habent jus aggratiandi in crimine
homicidii, habebunt pariter ethnici ac chriſtiani, pari-

ter ex chriſtianis catholicæ, quam Ilutheranæ aut re-
formatæ religioni addicti. Sed, quamvis hæc omnia
ſe ita habeant, non tamen vitium noſtrumeſt, quod
Principum Evangelicorum fecerimus in ouæſtione
mentionem. De ethnicis ideo non ſumus ſolliciti, quia
per Dei gratiam vivimus ſub principibus chriſtianis.

Catho-
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JJ muiCatholici vero Principes non poſſunt in quæſtione
præſenti iisdem juribus gaudere ac Principes Evange-
lici, non quod obſtet iis doctrina politica, ſed quod frui
juribus communibus aliorum principum nequeant
ſlvareligione, quam profitentur.

5. VI.Ejus enim potiſimum caput eſt, quod Papam Prærogativa
agnoſcant caput viſibile eccleſiæ, quod doctrinas a pun ulii
clero papali in doctrina de officio Magiſtratus politici ęelco-
traditas eſſe falſas aperte rectæ rationi repugnantes, ,m præ Cæ
habere cogantur pro articulis fidei. At Evangelici ioltæ.
Principes, dumjugum papale excuſſerunt, ac jus circa
ſacra ſecundum principia genuinæ politices juris
naturalis ſibi vindicarunt, atque in uſu ejus per leges
imperii confirmati ſunt, ſine dubio hac parte inſigni
gaudent prærogativa præ Principibus catholicis.

s VILAgendum vero nobis erit de jure artiandi, G Aggra-
de quo etſi multi multa dixerint ſcripſerint. hon, tiandi. Non
tamen omittenda eſt explicatio hujus vocis ſincero œſundenda
veritatis indagatori, tanquam ea ſit in vulgus nota, b4c cum re-

Quin potius, ſi ſriptores, qui de eo tractarunt, in-
gulis æqui-

ſpexeris, deprehendes, a lerisque ſub termino a- tatis.

gratiandi comprehendi actus, qui plane huc non
pertinent. Sciiicet confunditur plerumque cum jure
aggratiandi poteſtas aut potius officium Principis
remittendi aut minuendi pœnam, ex doctrina inter-
pretationis legum æſtimationis delictorum, quod
nec Principi proprium eſt, ſed ipſi cum magiſtratibus

judicibus quibusvis commune. Unde communiter
deſcribitur, quod ũt jus competens, Principi ex cauſa

juſta
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uſta remittendi aut mitigandi pœnam conſueram:
(i dixiſſent ebitam, forte definitio excuſari poſſet.)
Alii jus aggratiandi ad actus juſtitiæ reſerunt ex ea-
dem erronea hypotheſi. Alii jus aggratiandi duplex
faciunt, unum quod ex mera gratia fiat, alterum, quod
ex juſtis cauſis. Debuiſſet vel vox ipſa doctores
admoner, eaggrationem non pertinere ad actus juſti-
tiæ, unde JCri ſolent diſtinguere reſtitutionem ex
capite juſtitiæ, quæ a judice fieri poteſt a reſtitu-
tione ex capite gratiæ, quæ ſoli principi propria eſt, (4)
Obſervavit hanc confuſionem ſolus, quod ſciam
Zieglerus. (e)

s. IX.
Dum vero de jure aggratiandi quæſtio eſt, no-

(4) Jurisquod hic non tandum, non agi hic de præcepto, ſed de licentia, id

pro lege, ſed eſt, per Jus non intelligi legem ſed facultatem ſeu at-
profaculiate tributum perſonæ. Unde non confundenda quæſtio
ſumitur. præſenscum alia, an non obſtrictus ſit princeps omit-

tere pœnas capitales? quod recte negatur a noſtris
contra Anabaptiſtas. Sed quæritur: Annon
prohibitum ſit Principi omittere pœnam capitalem
intuitu homicidii At hæ quæſtiones duæ valde dif-
ferunt. Nam poſteriorem qui recte negat, is non niſi
per evidentem calumniam erroris Anabaptiſtici aut
Sociniani accuſandus eſt, cum non neget juſtitiam
pœnarum capitalium. Quodſi forte ex imbecillitate

judi-

 vid. ,Claſenium de jure ag- i tent. paſſ. reſtit.
gmtiandi, diſſertationes ſub Prus-1 (ę) ãe jur, Majeſt. I. 1. c. ſ-

Eichelio, de hat materia babitas. (f) Form. Comord. Epit. t.12.
ſchenctio, Carpzovio, Struvio, 15. 4. &5.

Sclivpſ. aà tit, de ſen-  p45. 624.
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judicii immiſceat etiam argumenta, quibus alias Ana-
baptiſtæ vel Sociniani in priore quæſiione uti ſolent,
noſtulat tamen chriſtiana charitas, ut ea de re potius
fraterne moneatur, quam ut hæreſeos inſimuletur.

Porro nec confundendum jus licentiæ cum eo e-uæ con-
quod conducit. Vel Apoſtolo enim id monente non ſundendum
omne quod licet, conducit. Quæſtiones de licentia ad jus cum eo
jus naturæ pertinent, de eo quod principi conducit, qud con-
ad politicam, Uti vero politica jus naturæ com- àucit.
muniter confunduntur, ita in hac quæſtione. Si res
hujus loci eſſet, facile oſtendi poſſet, rigorem pœnarum
capitalium nec omnibus rebus publicis nec ſemper
conducere. Non tamen inde inferendum eſt, ergo nec
easdem eſſe licitas, nam ira facilis eſt lapſus in errorem
quem modo notavimus. Unde mallem, ut Vir claris-
ſimus, qui ſub Juſtiniani Clementis nomine latere voluit,
hæc duoaccuratius diſtinxiſſet, quam ubiq; non factum
eſt in erudito alias tractatu Germanico hac de re ſcri-
pto. (2) Interim tamen hic qui peccant potius amice
admonendi ſunt, quam ut hæretici vituperandi, cum
excuſationem habeant non injuſtam a communi errore.
Quid enim frequentius eſt in quæſtionibus moralibus,
quam quod ea, quorum contrarium melius utilius
eſt, referantur inter plane illicita.

5. X.Porro cum dicimus Principes Evangelicos babere 5 &id
jus aggratiandi homicidas, facile patet, quod hic magis habere ju?
reſpiciamus ad potentiam facultatem, quam ad

B actum5)Bon dem mte einet Chriſtſl. Obrigſeit in Veſraſfung
Der llbeſthãter.
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l Q40 ractum exercitium. Unde nobis non opponi poteſt,
ruriſſime a Principibus evangelicis hactenus hoc jus
fuiſſe uſurpatum. Uti enim exempla alias non pro-
bant jus, ita nec carentia exemplorum probare poteſt
carentiam juris. Multi forte voluerunt iſtud jus
exercere ſæpius, niſi ab errantibus bona fide, aut iis,
quorum intereſt reliquias arcanorum papalium apud
proteſtantes conſervari, iſtud exercitium iſtis fuiſſet
diſſuaſum. Non tamen, credo, nobis opponi poterit
alias canon philoſophiæ primæ, fruſtra eſſe potentiam,
quæ nunquam in actum traducatur, neque enim pla-
ne caremus exemplis exercitii hujus juris. Etſi forte
non haberemus, melior tamen eſſet hac parte conditio
Principum Evangelicorum præ catholicis, cum ſufficiat,
illos, quotiescunque volunt, jus iſtud ſuum, hactenus
ex erroneis perſuaſionibus omiſſum, exercere poſſe,
nec in tali re meræ facultatis timere debere præſcriptio-
nem aut omiſſionem per non uſum: Cum contrã
Principes catholici, ut ditum, ſalva religione ſua,
etiamſi velint, id exercere nequeant.

ſ Xi.(c) srom- Denique cum de ure aggratiandi. in homicidio
nem eſfe àe ſermo eſt, neceſſe eſt, ut potimmumſolliciti ſimus de
homicidio homicidio oloſo, quod verum crimen eſũt, ubi ho-
doloſo citn micida ex propoſito. egit. Nam in culpoſo pœ.
reſpestum aa
penitentiam Na ordinaria iocum non habet ex legibus juſitiæ,
delingventis, cauſale ex iisdem legibus haud dubie av omni pœna

oſt exemtum. Porro agimus de homicidio doloſo in
genere ſine reſpectu, an pœnitentiam agat homicida

nec
 æa ElE4

Magniſ. Bn. Rechenberg. in diſſ. de has quaftione 5. 4.
E
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nec ne. Quamvis enim non deſint, qui in priore ca-
ſu ſuadeant jus aggratiandi, aut ad illum ſaltem caſum
reſtringant, nos tamen eam ſententiam non faci-
mus noſtram. Præterquam enim ouod pœnitentia vera
cum fide in Chriſtum conjuncta effectum ſuum exerat
intuitu debitarum pœnarum futuri ſeculi; jam ab aliis
recte notatum fuit, de vera pœnitentia vix eſſe, homi-
nibus ut conſtet, adeo quenquam impune laturum
eſſe ſua malefacta, ſi pœnitentiam quovis modo extrin-
ſecus profiteri ſufficeret. (4)

r.] ~rr

Pergimus ad monita de locis argumentorum, probatio
unde quæſtio hæc determinanda, probatio affirmativa Juæſoni
eſt deſumenda. Ubi conſtat, quia de Principe, i, e. eo, deſumend
qui ſummam boteſtatem habet, ſermo eſt vero Prin- exjure nai-
ceps ſolutus eſt legibus omnibus poſitivis, quod ex ſo- 7æſlo.
la naturæ lege licentia juris hujus ſit demonſtranda,
Unde non mirabitur quispiam, quod ipſi abſtinea-
mus ab allegatione omnis juris privati tam Juſtinianei,
quam canonici, non agnoſcamus objectiones ullas
ex iſtis juribus, præprimis cum jus canonicum fere
ubique repletum ſit arcanis papiſticis, (quibus originem
debere etiam ſententiam negantem monſtrabimus pe-
culiari capite tertio,) jus Juſtinianeum etiam ab hac
Iabe non ſit plane immune. Scimus quidem, JGtos,
qui de jure aggratiandi ſcripſerunt, plerumque uti tex-
tihus utriusque illius juris. Sed hæc fiebant iis tempo-

B ribus,

D. Hannetenius de juregæ (i) Grotius de ĩ. B. B. II.

eapitalis. Juſtinianus Clemens,§ 29.
tiæ principis chriſtiani in reos noxæ120. it. 2. Dn. Rechenb, à. diff

in ſcripto S. 3. citato. l
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ribus, ubi adhuc putabatur, etiam in quæſtionibusjuris
naturæ publici probationes deſumendas eſſe ex iſtis
juribus. Poſtquam vero magnus Conringius jurispru-
dentiam ab hoc nævo purgavit, nonopus eſt, ut ea de
re plura verba faciamus.

s. XiII.
Etiamſi aga- Extendimus aſſertionem noſtram, ut valeat,
tur de Prin. etiamſi agamus de Principe evangelicoo. Etſi enim
eipe Evange- ſint, qui purent, in Evangelio novam legem perſe-
lico. ctiorem a Chriſto elſe publicatam, quam ſententiam

etiam paſſim ſequitur Grotius, tamen, quemadmodum
Grotius propterea communiter a commentatoribus
vapulat, ita recte adverſus eos, qui in probanda noſtra
ſententia ea hyporheſi utuntur, a diſſentientibus urgeri
ſolet, Evangelium non abolere politias. Igitur non
ægre ferent iidem diſſentientes, ſi nos retorqueamus,
eandem ſententiam adverſus ipſos, dum textus Evan-
gelii non commoda interpretatione conantur in ſuam
tradere ſententiam.

5. XIv.(Quæſtio hat Scilicet tota hæc quæſtio politica eſt non theolo-
juridua eſt, gica, voce politicæ late ſuppoſita quatenus ju; naturæ
non theole- ſub ſe comprehendit. Quodſi vero. ternilituspòliticæ
gica) quæſtionis hic diſpliceat, ob dicta lupẽrius, clarius

forte erit, ſi dicamus, quæſtionem hanc eſie juridicam,
non theologicam. Non enim agitur hic de eo, quid
juſtum ſit inj
pœna civili in ha

uſtum intujtu ſalutis æterhæ, ſtd de
cvita. At de juſtitia pœnarum civi-lium agere primario ad JCtos pertinet,

——u. 5.XV.
(l) ſupm S.3.
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AmD9-A 5. XV.Quamvis etiam ſub nomine Principis evangelici Eiamſi ſr-
hic reſpiciamus potiſſimum ad ſtatus imperii, (m ta- mo ſit de ſia-
men hi in quæſtionibus juris publici ſunt ſupra omne ſibus Imperii.

jus poſitivum, tam Juſtinianeum quam canonicum. Et
auamvis teneantur receſſibus imperii per modum paã-
ctorum; cum tamen in receſſibus imperii nihil ſit di-
ſpoſitum de hac quæſtione; aut ſtatibus imperii jus
diſpenſandi circa pœnam homicidii non ſit per receſſus
ademtum, neque etiam a diſſentientibus receſſus alle-
gari ſoleant, non eſt, ut de his ſimus ſollicit. Eadem
eſt ratio conſtitutionis Carolinæ. Pœnæ ibi conſtitutæ
mon adimunt ſtatibus imperii jus circa pœnas delicto-
rum pro lubitu diſponendi in ſuo territorio. Adde,
quod X intuitu receſſuum imperii ſtatus in ſuis terri-
toriis poſſint leges condere receſſibus contradicentes,
ut alibi latius demonſtravit Dn. Præſes.

ſ. XVI.Poſſemus jamad rem ipſam accedere, niſi mo- Auon ex ju-
nerent diſentientes, ubique ſententiæ noſtræ oppo. e divino mo-
nentes dicta ſcrnturæ, patrum, reſponſa academicy ſli ſeri-

autoritatesTheologorum JCtorum infinitorum,:
ptum ſacra?

etiam de his ouædam monita præmirtenda eſſe. Et
ouidem, cum facile ſentiant, rationibus ex jure naturæ
ſolo deſumtis parum ſe poſſe proficere, doceri ſolet,
Juri aggratiandiin præſenti caſu adverſari jus morale
divinum ex revelatione petendum, adeoque ejus ex-
plicationem primario petendam eſſe a patribus eccle-

B 3 fiæ,(mper dicta 7. pecul. diſfert, deſat, Imp. poteſt. legisle

contra jus commun.
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ſiæ, tum a Theologis evangelcis, qui hosſecuti ſunt,
piis JCtis.

5. XVII.
Vus divinum Hic monemus initio, jus divinum morale jus
monle jus naturale parum convenienter ſibi opponi, dum vide-
naturale non licet absque ſufficiente ratione ſupponitur, quaſi in di-
digerr. viſione conſueta legis divinæ in moralem, ceremonia-

lem forenſem, vel ad moralem pertineant leges quæ-
dam, quasratio ſibi relicta ignorat, ſed quæ peri de-
beant ex ſola revelatione legis Moſaicæ; vel, dum ab
aliis jus naturale morale habentur pro ſynonymis,
quaſi dicta ſcrinturæ de lege morali loquantur, cum
tamen ratio ſibi relicta earum prohibitionem aſſequi
nequeat, ſed debeat ea ex ſola ſcripturapeti. Etenim
Theologos etiam noſtrates in expoſitione legis mora-
lis ita in duas claſſes ſecedere, quosdam præter legem
naturalem ad jus divinum moraie referre legem poſi-
tivam univerſo humano generi datam, jam aiibi nota-
vit Dn. Præſes. (o) Priorem hypotheſin quidem ipſe
Dn. Præſes non ſolum antea ſecutus eſt, ſed primus
tentavit oſtendere differentiam perſpicuam inter legem
moralem, naturalem poſitivam. Sed ipſe tamen
poſtea meliora edoctus eandem iterum primus deſtru-
xit. (3) In poſteriore vero negamus, jus naturale non
omne poſſe ex ratione ſibi relicta deduci, negamus,
ſcripturam in præceptis univerſalibus ad ufum præſen-
tis vitæ pertinentibus rationi ſibi relitæ unquam con-

tradi
(0) Diſfert. Lipfienfi de crim. Bi- 1 39ſis inftit. l. 1. c. 2.§. 119. ſeq.

gamiæ, i6. 1.4.5. 79.ſ49.

ſtin. jur, dir. 5. æ. 43. in
(p vide diſſert. proem. ad in (Q Tom. IV. Obſerv. Sel. 27-



Cr gtradicere, ideo firmiter aſſerimus, contradictionem,
ſi quæ ſubeſſe appareat, eſſe ſaltem apparentem, atque
adeo ſemper præferendam eſſe interpretationem, quæ
cum principiis rationalibus juris naturæ ex certitudine
morali toto humano generi communi hauſtis con-
veniat, alteram vero indubie eſſe falſlam, veroſimili-
ter ex arcanis papatus, etiamſi quandoque non ſtatim
incurrentibus in oculos, hauſtam.

5. XiIX.Atque ut noſtra hæc aſſertio eo palpabilius ab æmin e
omnibus ratione ſua utentibus comprehendi poſſit, oppoſitoni-
ac omnis cavillandi occaſio diſſentientibus præſcinda- bus azparen-

tibus mrionis
tur, pauca iſta monita, ut fere indubia, a diſſentien- ſiripturæ
tibus etiam facile /admittenda adjicimus. Duo ho- æ hanc
mini ad ſalutem veritatem ſalutarem conſequen- -u4ſtionem
dam a Deo optimo maximo lumina data ſunt, lumen
rationis lumen revelationis ſeu ſcripturæ ſacræ.
Utraque ſunt dona Dei ſingularia ab homine ita tra-
ctanda, ut neutrum eorum abjiciat, aut unum cum
altero confundat. Ut vero hæc confuſio e0 melius
evitetur, notandum eſt, lumen naturæ hominem du-
cere ad veritates ſalutares in uſu hujus vitæ, lamen
revelationis ad veritates ſalutares futuræ vitæa. Cum
verò contradictoriæ veritates non dentur, neceſſe eſt,
nec rectam rationem unquam contradicere ſcripturæ,
nec ſcripruram rectæ rationi. Quiý potius in rebus
ad ſalurem hujus vitæ pertinentibus ſemper lumen
ſcripturæ illuſtrabit eonfirmabit ditamina rectæ
rationis, in doctrinis ad ſalutem æternam pertinen-
tibus recta ratio doctrinas revelatas etſi probare non
poſſit, pro defendenda tamen earum veritate potiſ-

ſimum
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5. XIX.
Non atten- Quodſi vero loca ſcripturæ in hac quæſtione ex
denda hic eſ jure naturali ſunt explicanda, multo magis id obſer-

ſe dicia pæ- vandum erit in dictis patrum. Et cum ſcriptura, per
trum, mræ dicta, rationi repugnare non poſſit, autoritates huma-
litarum, r nP vero ſæpius rectæ rationi repugnent, non admit-ſonſ eoe- tendæ erunt illæ in hac quæſtione, ſi rationi contra.

demicorum, dicant, ſive ſint dicta patrum eccleſiæ, ſive loca mo-
raliſtarum pontificiorum; five reſponſa academica
facultatum theologicarum juridicarum etiam apud
proteſtantes. Accedit, quod ex variis argumentis
conſiet, patres eccleſiæ ignoraſſe jus naturæ vitio ma-
gis temporis, quovixerunt, quam ſun, moraliſtas ve-
ro pontificiorum ex dictis ſeripturæ contorte expoſi-
tis Jus naturæ effabricaſſe ambitioni ſuæ avaritiæ
reſpondens; arcaga porro illa politica cleri pontificii,
in academiis proteſtantibus ante tempora Grotii a re-
formatoribus profeſſoribus ãacademicis, obnegle-
cum ſtudii juris naturalis, non fuiſſe obſervata, poſt
tempora Grotii vero, item Pufendorſfii, præjudicia illa-
errorum antiquorum usque ad tempora noſtra, ex

amore
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amore veterum magiſtrorum, imbecillitate huma-
næ naturæ difficulter fuiſſe depoſta.

.d vyq

Jam autem facile dijudicari poterit, quid dicen- Inàã ſi-
dum ſit intuitu oppoſitarum interpretationum loco- prræ dubiæ
rum ſcripturæ, quæ a parte diſſentientium a nobis ad- mterpretati-
verſus affirmativam ſententiam noſtram opponi ſolent, on, proba-
Obſervavimus enim, quod a diſſentientibus non ſemel tionem juſiæ
urgeatur, non ſatis probaſſe eos, qui a noſtris ſunt ſuæ/m;
partibus, interpretationem textuum oppoſitorum ta- 4; incumbe-
lem eſſe, qualem ipſiaſſerunt. Contra etiam affirman- y, ſed diſen-
tes idem urgent contra nezantes, textuum illorum in- rentibua
terpretationem non eſſe talem, qualem negantes ſup-
ponunt, neque eos ſufficienter eam, quam tradunt
interpretationem, probaſſe. Etenim in dubiæ inter-
pretationis locis ſcripturæ ea, quæ gro noſtra ſenten-
tia fcit, non ſolum ideo eſt præferenda, quia, ut
diximus, interpretatio quæ convenit cum jure natu-
ræ in præſenti quæſtione, eſt præferenda ei, quæ di-
ctamini rationis rectæ repugnat; ſed quia nos ex
dictis cauſis bro probatione ſententiæ noſtræ non ute-
mur dictis ſcripturæ, ut argumentis probantibus, ſed
ſolum ejus veritatem ex jure naturæ deducemus. Diſ-
ſentientes vero primario ntuntur textibus ſcripturæ
tanquam probantibus aſertionem ſuam, vel etiam no-
bis eosdem textus opponunt. Quocunque modo eos
conſideres, non nobis ſed ipſis incumbet probatio, loca
ſcriprturæ non aliam admittere interpretationem,
quam iſtam ſuam. Priori modo, quia alias ipſis per

C æque

Vide Dn, Præſid. præfat. ad verſi Germ. Grotii de J. 3&2.
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æque dubiam; poſteriori modo, quia ſecundum regulas
bonæ interpretationis non reſpondenti incumbit pro-
batio reſponſionis, ſed opponenti ohjectionis, ſuffice-
re, ſi reſpondens oſtendat aliam eſſe ꝓoſſe interpreta-
tionem loci oppoſiti.

5. XXI.Non effe e- Denique cum hoc argumentum oſtenderimus
iam hic im ęſſe morale juridicum, non theologicum, id ſua
e—— ſponte exinde ſequetur, quod hic non debeant im-
ologica. miſceri argumenta theologica, ut quandoque a non-

nullis fieri ſolet,. Ita recte notatum fuit, quodis, qui
diſpenſationem principis in cauſa pœnæ homicidii
aſſeruerat, inter alia adduxerat, principem poſſe pœ-
nam ſumere de vade ob crimen capitale ab altero ad-
miſſurn. Etſi in foro divino Deus pater a Chriſto tan-
quam vade pro genere humano juſtiſſime pœnas
ſumſerit. Alia enim eſt ratio juſtitiæ divinæ in
negorio redemtionis, alia juſtitiæ humanæ in quæſtio-
nibus juris naturæ. Ita Theologi orthodoxi docent
adverſus Socinianos, Deum ſalvis regulis juſtitiæ ſapi-
enter imputare. Chriſto geccata humana, meritum
Chriſti peccatoribus fide id. arpipientibus, etſi homo
talin faciens violaret regulasjuſtitia: hurmanæ. Sic

in quæſtione de jure aggratiandi in: genere nemo ex
Theologis, quod ſciam, iſtud Principibus negat com-
petere ſalva Juſtitia, cum tamen iterum Theologi or-
thodoxi adverſus Sociniãnos doceant; Deum Patrem
ſalva juſtitia ſua jus aggratiandi erga primos parentes
poſt lapſum exereere nonpomiſe, exinde neceſſita-
tem mediatoris Chriſti aſtruunt.
——umu)Magn, Dn, Eechenb. à. à5ſò, 72.& G. cap. proem. S, 29. l. 1,

 Dn, Praſ. de fundam. Jur. N. ]c. 7. h. 30. ſt5
Caæ. IIL
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CAaPuT Il.
Probatio, quod Principi competat

jus aggratiandi etiam in cauſa ho-
micidii,

s. I.
WOſtulant regulæ prudentiæ, ne quis ſine cauſa Nobis non
ſufficiente ſibi ipſi onus, quod prudenter ę́itare inambere7

I poreſt, imponat.

ret, ſi actore non probante ipſe in ſe vellet ſuſcipere 4ertion.

probationem innocentiæ ſuæ]. Sic in quæſtionibus
controverſis probatio nonilli incumbit, qui pro ſe ha-
bet præſumfionem, ſed qui præſumtionem illam vult
elidere. Nos vero jus licentiæ Principi indulgentes,
ut etiam homicidis doloſis ex gratia pœ;nam remittere

aut mitigare poſfit, pronobis habemus duplicem
præſumtionem, ſive nimirum licentiam in genere re-
ſpiciamus, ſive licentiam juris aggratiandi in ſpecie.

3.
Nam quod licentiam in genere attinet, omnia sie lient-

homini licent, quæ legibus non ſunt præcepta vel m in genere
prohibitaa. Unde Grotius recte docuit, permiſſionem refpiciomus.
ſeu licentiam non eſſe actionem legis, ſed actionis ne-
gationem. Si ergo omnia licent, jus aggratiandi
homicidarum licebit, niſi diſ=entientes afferant proba-
tiones prohibitionis quidem ex jure naturali per mo-
nita capitis præcedentis. Atqui tales probationes non
attulerunt, ergo ſalvum erit hocjus aggratiandi principi

Evangelico. llGE 5, liL. Quod
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s. III.Quod vero ſpectat ad jus aggratiandi in ſpecie h a3. Tufficit nobis, quod diſſentientes concedant, jus ag-

gmtiandi m gratiandi pœnas delictorum in genere competere prin-
ſpecie. cipi, excepta tamen eſſe quædam delicta, inter exce-

pta eſſe homicidium doloſum. In dubio vero ſemper
præſumtio eſt pro regula, niſi probetur exceptio, Unde

in foro, ſi reus ſimpliciter neget, actori incumbit pro-
batio; ſi factum non diffiteatur, ſed exceptionem tamen
addugat, intuitu exceptionis, quoad onus probandi
habetur pro actore.

5. V.Evidentiam, Uti tamen ſæpe intereſt reorum, ubi evidentia
ramen cauſæ Juris præditi ſunt, a probatione ejusdem non abſtine-
hic facile re, ita nos non fugiemus probationem aſſertionis
ſuppeditare noſtræ, ne diſſentientes id adſcribant diffidentiæ cau-
probationes ſœ, præprimis cum evidentia aſſertionis noſtræ talia

as.

eiſi ſuperſiu- non pauea ſuppeditet, ex: doctrina de jure aggratian-

di in genere.

f4. V,Huc pertinet Aggratiatio eſt ſpecies diſpenſationis. At qui-
pracipue, cunque legem ferre poteſt, potaſt etiam cirẽa eam
quod peræ qiſpenſare, Scio regulam hanc admittere limitatio-
pr nem in lege naturali. Sed ſiſicit nobis, ſi valeat in
niant ex jure Poſitiva, Omnes enim pœnæ veniunt ex jure poſ-
poſitivoetiam ſivOo. At vero Princeps, jure poſitiva non eſt ob-
homicidii. ſtrictus.

3.vJus natura Sentiunt diſſentientes, potiſſimum momentum
non poreſt quæſtionis noſtræ verſari in illa aſſertione, ergo ope-
Acterminare ra danda eſt, ut ab ea firmetur perſpicue. Dixi, omnes

nllam punam Pœnas
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—rrarrœnas venire ex jure poſitivo. Etſi enimus naturæ
Yin genere dictet, puniendos eſſe delinquentes, tamen
non determinat jus naturæ modum pœnæ in nullo
delicto, ſed determinationem ejus relinquitarbitrio
prudentiæ Principis. Nec poterit jus naturæ deter-
minare ullam pœna m, quia pœna, ſi juſta ſit, debet
proportionem habere cum delicto, delicta vero infi-
nities variant, etiam ejusdem generis. At quæ talia
ſunt, regulis univerſalibus, quales ſnt dictamina juris
naturæ, includi nequeunt. Sic jus naturæ dictat qui-
dem medico, ægrotantibus ſuccurrendum eſſe medi-
camentis aptis. At qquænam medicamenta apta ſint,
fruſtra quæret medicus injure naturæ, cum pertine-
ant ad artem medicam. Sic jus naturæ dictat, nemi-

nem in contra
ctibus lædi debere, ſed res vendendas

juſto pretio. At juſtum pretium non determinat jus
naturæ, ſed determinatio ejus pertinet ad prudentiam

œ;conomicam. Ita determinaãtio pœnæ etiam ex pru-
dentiæ politicæ regulis petenda eſt; non ex jure n-

turæ-

Quod homicid
s. VIL

um in ſpecie attinet, eadem eſt Ne dicta
ratio quia homicidia doloſ infinitis circumſtantiis pænam capi-

EHvariant Neque ju
capitaliter eſſe punienda, quædam pœnis levioribus.

s naturæ indicat, quædam delicta ælem homi-
cidio.

yIndicat tamen prudentia politica, non omnia delicta
 eſe punienda æqualiter. Iſtud enim paradoxon Stoi-

corum, delicta eſſe æqualia in prudentia politica non
habet locum. Male audiunt leges Draconis, omnia
delicta capite punientis. Neſcio, annon in easdem
prudentiæ regulas impingant;, qui nulla delicta vo-

G3 lunt
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lunt puniri capite. Etſi propterea non æque ſint im-
prudentiæ? accuſandæ leges, quæ delicta apud alios
multos populos capitalia minori pœna coercent. Ex-
emplar prudentiæ legislatoriæ in republica Moſaica
illuſtrat valde aſſertionem, quod quædam delicta re-
cte puniantur capitaliter, quædam minori coercitione.
Ergo prudenter etiam recte homicidium pœna ca-
pitali puniri poteſt, non tamen ſemper debet. Pœnas
enim ex jure talionis præciſe ſumendas eſſe, jam re-
futatum ab aliis (a). Id ſaltem dictat jus talionis, non
habere eum, qui paria iis quæ fecit patitur, cauſam
conquerendi, quod ipſi fiat injuria; non dictat, eum,
qui injuriam paſſus eſt, deberè tantum damnum in-
ferre, quantum alter fecit; non dictat, eum, qui jus
eoercendi habet, aut tantum, aut non maãjus damnum
inferre debere, ut vel ex jure coercitionis paternæ li-
quidum eſt.

5. IIX.
imo etſi di-

Sed otiam ponarmus, jus naturæ deter minare pœ-

ẽtaret, non nam homicidii, ut certum eſt non determinare, tantum
tolleret m, tamen abeſt, ut inde firmum pro ſententia diſſentien-
men jus ag-tium poſſit accedere argumentum, ut potius pro no-
gntiandi. ſtra ſententia ita liceat- argumentari. Præcẽptum

juris naturæ de puniendis delinquentibus in genere
non tollit jus aggratiandi in genere, Ergo præceptum
juris naturæ de puniendo capitaliter homicida, ſi quod

i

foret, non tolleret jus aggratiandi homicidam in ſpe-
cie. Verum eſt, non poteſt diſpenſare princeps leges

naturæ, ſed nota etiam eſt differentia inter præcepta
juris naturæ negativa affirmativa: illa nunquam

aliter
a Pufend. de Jur. Nat. Gent. VIIL 3.27.
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aliter ſe habere poſſunt; hæc vero varas admittunt
limitationes ex variis circumſtantiis. Scholaſtici diffe-
rentiam ita differre ſolent. Præcepta negativa obligare
ſemper ad ſemper, aſirmativa ſemper quidem, ſed
non ad ſemper, id eſt, multas poſſe rationes eſſe, quæ
ſuadeant vel jubeant ceſſationem actionis ad tempus
in præcepto affirmativo.

r 37v
yY-Neque enim putandum eſt, dum de jure aggra- Non debet

tiandi homicidam loquimur, nos defendere velle liber- æmen fieri
tatem homicidas: quosvis impunes dimittendi, aut æęratiatio
etiam ſuadere principi, ut contra regulas prudentiæ ſæcidii ſi-

ne cauſis priv,
ex vitioſo affectu hic diſpenſet. Uti in genere jus diſpen- 4/nmibus.
ſandi aggratiandi debe nt exerceri non tumultuarie,
ſed ex rationibus cauſis prudentibus, non tamen
petitis ex fontibus interpretandi legem, (0) ita eadem

haud dubie ſubintelligenda ſunt, in aſertione de licentia
gratiam concedendi homicidæ. Unde frequentius etiam
eſt in hoc noſtro caſu ea ſpecies aggrationis, quæ non
plane impunem dimittit homicidam doloſum, ſed ſaltem
pœnam capitãilem mitigat in mitiorem. Nam raro ſub-
ſunt rationes ſuadentes omnis pœnæ dimiſſionem.

Lllll *4
Et pro hoc gratioſæ diſpenſationis genere militat Poreſt Prin-

novum argumentum. Cur non licitum eſſet Principi cs miiori
remittere pœnam capitis homicidæ eum alio modo ?æna homi-

cidam puni-
punire, cum plane mutãre poſſit pœnam homitidii, uiapo-
omnis doloſi in pœnam, quæ vitam non adimit, Majus a pænam
autem eſt, poſſe poſterius facere, quam aggratiare /mitidii c-
ſaltem paucos homicidas. Licitam vero eſſe mutatio pitalem pla-

nem netollere.

è] Ziegl. de jur. Majeſi. l.1. c.. 5.2.3. c.8. 5.1. 43
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nem legum in hoc capitefluit ex doctrina præcedente,
quia determinatio omnis pœnæ relinquenda eſt pru-
denti, arbitrio Principis. Sæpe autem variare poteſt
utilitas reipublicæ, ut quemadmodum creſcentibus
delictis creſcunt pœnæ, ita etiam aliis cauſis emergen-
tibus pœnæ decreſcan.

C4PuT Ill
Origo ſententiæ negativæ ex

arcanis Papiſticis,

s. I.Iea quæ a plurimis gent'bus uſitata ſ

l un, jurisIn homicidi- \N gentium quandam faciunt ſpeciem, pœnæ capitales
um ex jure
gentium pe- homicidarum nequaquam juri gentium ſunt ad-
nis non cap- ſcribendæ, ſed potius pœnæ capitalibus minores. Sane
mlibus ani- Romani olim, uti nulla delicta morte puniebant, ita
madverſum diu homicidium etiam pœna mitiore coercebant. De

populis occidentalibus lerisque conſtat, eos pœenam
pecuniariam ſatisfactionem propinquorum occiſi
certo mul&tæ genere homicidis etiam doloſis dictaſſe.
Et de Danis, Polonis, Suecis, Friſiis, Holſatis,
Saxonibus, Bajuariis, Alemannis, Scotis, &c. id jam
probarunt alii. Certum quidem eſt in lege Moſaica

Dœnam capitalem dictari homicidæ, ſed multa ſunt in
lege Moſaica prudentiſſime ſtatuta, quæ tamen pro-
pterea neque ad jus naturæ in univerſum ſpectant,
neque jus gentium faciunt.

s. ILEX
0)Beſold. Theſ. Prtt. voce odten aſò loſen, Schilt, Exerc, ad

Fand. 49.5. u4. ſeq.
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ml
ſ. IIL.

EX ſcriptoribus porro græcis vel latins qui Gen- Nalli ſripto-
tiles fuerunt, nemo unquam jus aggratiandi in pœna res ethnci
capitali homicidii principi competens vocavit in con. nec Judæi m
troverſiam. Imo ne Judaici quidem Dd. ita legem dutium vo-
Moſaicam de puniendo capitaliter homicida exponere unt jus
ſunt auſi, ut vel Regi Ebræorum, vel Principibus reli- æ iands

quis jus hic diſpenſandi tollerent, cum partim Regi
Hebræorum dederint poteſtatem ex utilitate reipubli-
cæ faciendi contra legem Moſaicam prohibentem,
legem de puniendo capitaliter homicida ſtatuant non
pertinere ad torum genus humanum. (æ)

5. III.Neque tamen ſententia communis negans de- orige ſen-
mum poſt reformationem inter proteſtantes orta, ſed eniaænę-
a Doctoribus Moraliſtis Pontificiis accepta retenta tiæ debetr
fuit Quo ſeculo eadem ſit orta, Jam excutere non clero rontifi-
vacat, nec otium ſupereſt. Forte absque magna dif- do.
ficultate id inquiri poſſet, ſi quis evolveret adſpice-
ret dicta patrum æccleſiæ, quæa Theologis noſtris ci-
tari ſolent adverſus Socinianos in quæſtione de licentia
ultimi ſupplicii. Multa a Patribus eccleſiæ fuere
bona fide intentione ob ignorantiam juris naturæ
ſecus ac par erat tradita, quæ Clerus Pontificius vertit
in arcana politica papatus. Hanc vero ſententiam eo
pertinere ſufficienter velex eo probare licebit, ſi oſten-
derimus, ſecundum doctrinam cleri jus aggratiandi

D homi-
conf. Schichard, dejurereg. Calovii Socinism, Proſiig-

Hebr. Theor. i4. n. 99. p. m. 251. diſp. 27. ꝑ 988. citat. Magniſ-
Selden. de Jur. Nat. Gent. Rechenb. d. diſſert. u.
l4.c. L. p.451. ſeq.
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homicidas denegatum Principibus laicis, conceſſum
vero clero, item clericos homicidas non eſſe capite pu-
niendos. Nam ſi eſſet lex moralis, i. e. univerſos ho-
mines obligans, neque clero licuiſſet intercedere pro
homicidis ne capitaliter puniantur, neque clericos a
pœna capitali eximere. Deinde latere hic arcanum
papatus etiam exinde conſtabit, quod hoc pacto clerus
Pontificius occaſionem ſumſerit vindicandi ſibi poteſta-
tem legislatoriam, corrigendi leges populorum mi-
tiorem capitali pœnam homicidio dictantium.

æ

5. V.
Extat in epiſtolis Auguſtini epiſtola Macedonii1um Augu-

ſtini tempore àd Auguſtinum, ubimulta eaque gravia dubia modeſte
defenſain-
terceſſio cleri MOVet contra interceſſiones cleri pro delinquentibus,
pro homiti. etiam impcenitentibus. (4) Reſpondet Auguſtinusſ)
dis etiam do. ita ut prolixe quidem tum morem defendere ſuſti-
loſis, neat, ſed non ubique regulis bonæ diſputationis ob-

ſervatis. Diſſimulat enim primariam objectionem
de interceſſione pro impœnitentibus, ſimſl vero ta-
cite indicat, jam illo tempore latuiſſe aliquid arcani
politici, cum clerus liberatos ita a pœnã civiii, ſubjice-
ret tamen pœnis eccleſaſticis. Et quamvis ibidem nec
a Macedonio nec ab Auguſtino vèrbis expreſſis mentio
fiat homicidii, tamen interceſſionem cleri etiam ad
homicidas doloſos pertjnuiſſe ipſum factum Auguſtini
docet, intercedentis pro Donatiſtis, nè morte pu-
niantur, etiamſi de eriminibus atrocioribus fuerint
confeſſi, inter quæ etiam homicidium doloſum nominã-

'tur.
Eriſt. 53. b Epiſ-s.  Epiſt. i38. 1j3. 160.

ã
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tur, Jam dudum vero probarunt Theologi prote-
ſtantes, interceſſiones illas ex papatu eſſe.

5. V.Et jam ſuo tempore Baldus meminit, com- Cdinalis
petere Cardinalibus privilegium, ut ſi obviam fiant jus aggrati-
illi, qui ad ſupplicium. ducitur, impoſitione pilei ſui
immunem a pena conſtituta faciant, unde pro cautela
commendatum advocatis a cautelarum ſcriptoribus,
ut, quando condemnatus ad locum duceretur ſupplicii,
per rei amicos procurarent, ut ductio fieret per loca
per quæ Cardinali alicui eſſe transeundum. Et
ideo tempore, quo curia erat Florentiæ, per contra-
riam cavebant cautelam judices, ne ducerentur rei
per ejusmodi loca, quibus Cardinales obviarent. (ò)
Sed jam ſuo tempore irrationabilitartem hujus moris
obſervavit Paulus Caſtrenſis. Forte id privilegium
petitum ex moribus antiquæ Romæ gentilis, ubi vir-
ginibus veſtalibus hoc privilegium datum, ut ſi forte
in aliquem, qui ad capitale ſupplicium duceretur, in-
cidiſſent in publicum prodeuntes, ſontem liberarent,
jurejurando prævio, forte fortuna ſe, non data opera
mterveniſſe.

D 3 S. VI,Per-
ũ d. Epiſt. i58. ab initio.
 Magnif. Dn, Rechenb. à,

diſſert, 5. 21, ubi Danhauerum

Rivetum citat.

Tiraq. de pun. temper.
tom. 7: c. 55. n. i, in fine,

 inl, addittos C. de epiſe. au-
dient. in fine. Adde Barboſla-

cf) in l. addictos C. de aP-
Vdi llat ſ

(ę) Cæ/poll. Tmact. cautelarum
caut, 2. inprinc.

de præftant. Card. n. 5. qu. 1. Cor-

ſetum in ſingul, verb. Cardinalis

Plutarch. in Numa.

EE

andi ſibi viu-

dicant ex
conſuetudine
irrationabili.
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5. VI.Pertinet etiam ad arcana papatus, quodaa ſeculi
quarti temporibus ſuaſu cleri imperatores romani,
aliique reges principes chriſtiani pro delinquenti-

rum, etiam hus aſyla conſtituerint in templis, quod poſtea pon-
ro homici-

dis doloſis.
tifices ad quævis monaſteria loca confinia extende-
runt. Et quamvis prætextus fuerit, id fieri in ſingula-
rem Dei honorem cultum, jam ſatis tamen a theo-
logis noſtratibus obſervatum eſt, ejus moris originem
irrationabilem eſſe ex ethnicismo petitum. Optan-
dum foret, patres de eccleſia alias optime meritos
hic non aliquid humani paſſos eſſe. Jam vero ex anna-
libus eccleſiaſticis conſtat, quod jam Chryſoſtomi
tempore graviter valde tulerint Epiſcopi chriſtiani,
quod Eutropius hune morem nulla ſana ratione mu-
nitum abrogare intenderit, quod etiam ipſe Chrvſo-
ſftomus hæe aſylorum jura defendere allaboraverit. ſſ)
Huc pertinet etiam, quod magnum illud eccleſiæ lu-
men Auguſtinus Bonifacio cuidam excommunicatio-
nem minetur, quod quendam ex ipſius eccleſia ab-
ſtraxiſſer, quaſ DEUM ſcilicet, ita graviter offen-
diſſeet. (m) Sed ad talia reſpondere ſolent noſini
Theologi, patres in plurimis aberraviſſe. (n) Et
ſane res palpabilis eſt, intentionem papatus ſuiſſe, ſub
prætextu cultus divini, jura cleri extollere ſuper jura
majeſtatica principum. Dum enim ꝑrincipibus inter-

dicere-

Chryſoſtom. Tom, IL. Ho- l 8. 26. 7, integro, qui de
mil. Iy. 1 errorib. patrum luculenter egiſfe

(m) Auguſtin. Epiſt. 187- 14it Gerbardum T, I. Confeſſ.

D. Georg. Mab. de atylis c. 6. 5 j
(n) Vid. quod tot. hunt. S.  thear. p. 492. ſeq.
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diceretur tanquam impium juri divino repugnans,
homicidis indulgere veniam pœnæ, etiam ex cauſa
rationabili, contra rationem ĩisdem perſuaſum fuit, ac
ſi rem Deo placentem bonum opus ſint acturi, ſi
templis monaſteriis darent privilegium, ut impunes
eſſent homicidæ quivis aiiea loca confugientes Res
plana eſt pluribus verbis non habet opus.

 vn
y-Porro ex eo apparet, in perſuaſione, quod cleiii ho-

Principi non liceat indulgere veniam homicidii ob le- micidæ ape-
gem univerſalem divinam, latere arcanum politicum na moriis ex-
cleri papalis, quod etſi decretalibus epiſtolis inſerue- æi, po-

teſias diſpen-rint legem Moſaicalm de homicida morte puniendo: ,,i ciraæ
exemtus tamen fuerit clerus ab omni pœna mœ-,ænas delin-

giſtratus politici, praxis eccleſiæ romanæ oſtendat, -uentis cleri,
nec homicidam clericum poſſe a magiſtratu politico eiam incau-
capitaliter puniri. Imo privilegium clericale eo fuit ſæ homicidii
extenſum, ut quoad pœenas eccleſiaſticas homicida æiſiopis in-
laicus exeommunicetur, clericus vero ſaltem depona- dulta.
tur item ut clerici etiamſi coram judice ſeculari
confeſſi ſint conviẽti de crimine, tamen non ſint
propter hoc a ſuo epiſcopo aliquatenus condemnandi;
ſed poſt confeſſionem demum coram epiſcopo factam
aut convictionem ſint deponendi, ita tamen, ut non
tradantur judici ſeculari. (4) Imo epiſcopus, etiam in
cauſa homicidii, poterit circa clericum ad retinendum
beneficium miſericorditer diſjenſare.

D3 s.IXCap. I. X. de homicidio.  (q) Cap. 4. X. de judiciis.2) Homob. de bonis de saſib.re: Cap.2,X. de cleric, pugnant-
ſervatis epiſt.& pral, La.c. 35.279. Vin duello. Homobonus d. c4?-3-
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5. IIX.Privilegium Neque Papa contentus fuit, quod Principibus jus
academiæeLi- diſpenſandi in erimine homicidiiademerit, in clerum
pſienſia papa transtulerit, ſed academiis quibusdam, ut Lipſienſi
datum de inter privilegia alia indulſit. ut ſtudioſ ibi degentes,
non punien-do capitali. etiamſũi homicidæ doloſi forſnt, pœna capitali non de-
tr homicida, beant puniri. Non quidem reperire potui iſtud privi-

legium, Idtamen deprehendi, ab Electore Saxoniæ
fratribus Sereniſſimis anno 1658. 1660. in decreto
viſitationis id privilegium tanquam verbo Dei contra-
rium quidem, ut dicitur, ad inſtantiam ſtatuum
provincialium, fuiſſe abrogatum, Refero etiam huc;
quod Schneiderus in Chronico Lipſienſi refert,
quod Univerſitas Lipſienſis vi fundationis etiam illo
gaudeat privilegio, quod cives academici coram nullo
magiſtratu civili conveniri poſſint aut punirii. Cum
tamen hoc privilegio multi abuſi atque furta homi-
cidia patrata fuerint, anno 1466. legem fuiſſe publica-
tam, doloſos homicidas impoſterum ad epiſcopum
Meartisburgenſem eſſe mittendos, ab eo perpetuo
carceri inoludendos. (e)

5. IX.Lex Polono- Et tamen clerus nontificius nunquaim potuit in
rum de puns legibus politicis ferre, ut homicidium non puniretur ca-
non capitali pitaliter, aut principibus, ut diſpenſarent circa pœnam

homicid-capitalem homicidii. Jam ſupra oſtendimus, a-
rum clero ro-mano inviſa, Pusl populos occidentales plerosque homicidii pœenam

non
 Dn. Præſes Tom. III. Hiſtor. l ſitatis ſenatus relata a Dn. Præ,

ber Weiõheit 2. 64. ſide d. tr. T. IL p. 84. ſeq. Adde

(u) Confer. compactam unirer- l (w) Supm c. hoc S. 1,
QO l.6. p.39. iibid, p. i1. n. 18. p. uI3, n.
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non fuiſſe capitalem. Quod vero poſtea hi mores mu-
tati fuerint in pœnas capitales, haud dubie ſuaſu cleri
factum eſt, jus divinum prætendentium Item in
republica Polonica videtur contigiſſe usque ad tem-
pora Caſimiri Magni, quianno 1368, antiquam pœnam
mulctæ pecuniariæ iterſfſin introduxit, inter alia iſtis
verbis utens: quamvis occidens hominem ſecundum Dei

legum ſanctiones, eſſet capitali puna plectendus nos
tmen rigorem illum temperantes ſtatuimus &c. Apud

ſucceſſores etiam, addita quidem pœna incarcerationis,
mulcta pecuniaria aucta ſuit, ſed nunquam pœna

capitalis iterum introducia, valde veroſimile
eſt, Caſimirum per Dei legum ſanctiones in iſtis verbis
intellexiſſe tradita cleri, leges Dei (univerſales) hic
perpetuo in ore, quamvis falſo ferentes, vel etiam le-
gem. Dei Moſaicam, cujus rigorem videlicet non vi-
debatur ferre ſtatus reipublicæa Polonicæ. Et pote-
rat hoc ſenſu absaue notæ impietatis voce rigore (ut-
pote termini indifferentis ſua ſignificatione nativa

non connotantis aliquid vitioſi) ut Caſimirus, uti voce
priori oppoſita laxitatis quis uteretur, ſi quis legislator
chriſtianus diceret, auod loxiiatem ſanctionum divi-

narum in permittenda polygamia, in pœna dupli
intuitu furti, in ſua rep. velit reſtringere Sed facile
quis ſibi imaginari poteſt, quantis calumniis iſta verba
dederint occaſionem apud clerum pontificium ejus
clientes, in iſta papãtus craſſitie, ſi quis perpendat,

quam perverſe adhuc. in ipſa luce evangelii ea inter-
pretatus ſit Arniſæus. Hoe ſcilicet, inquit, ent reqis

huma-

(3) Vide ſtatuta regni Poloniæ ce homicidium:
in ordinem alphabeti digeſta, vo- O) Dejurib. majeſt.laic.3.024,
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bumani, accuſare iniquitatis leges divinas, easque idcirco
abrogare, quaſi ipſe ſapientior eſſet ipſa ſapientia,
quod hac juſtum eſſe jubet, ille nimii rigoris accuſatum
damnare deberet. Unde non mirandum, quod tandem
ſub rege Poloniarum Stephano, alias valde obnoxio
ordini clericali, perſuaſionilus ſuis falſæ pietatis obti-
nuerint, ut rigorem pœnæ capitalis iterum introdu-
xerit, addita ratione, quod lex divina de puniendo capi-
taliter homicida antiquior ſit illa, quam Poloni allęga-
bant, conſuetudine, haud dubie alludens ad verba
ſtatuti Caſimiriani modo excepta.

5. X.Clerus per Id etiam obtinuit elerus pontificius per arcanum
iitam Lypo iſtud politicum, ut in quæſtionibus circa jus aggrati-
theſin excli- andi in homicidio, ut in omnibus aliis rebus, ad fo-
ſit aſturr rum conſcientiæ pertinentibus, a conſiliis excluderen-
JCtos a co-ſu hae tur politici JCti, ſolus ibi regnaret clerus. Conne-
1us iquaſtione. Xio palpabilis eſt. Dicebant, principibus chriſtianis

interditum eſſe jus aggratiandi homicidas per legem
divinam in ſcriptura ſacra contentam. At interpre-
tationem ſcripturæ facræ pertimere ad ſolos Theologos.
Adde, quod ante reformationem cleruspontificius ad
facultatem theologicam traxerit doctrinam juris natu-
ræ, ſub variis titulis, inter alios etiam ſub titulis
caſuum conſcientiæ, atque ſic a quæſtionibus conſcien-

tiæ excluſerit profeſſores philoſophiæ juris, cum
tamen æque ad profeſſores philoſophiæ moralisatque

ad JCtos pertineat informatio conſcientiæ, reſpon-
ſio de caſibus conſcientiæ, i e. de eò, quod juſtum eſt,

in-
 Petr. Theedor, coll, crim. d, io, aph. 7. lit. b. n. 24.
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 ———uinjuſtum. Debebant equidem poſt reformationem
JCti philoſophi evangelici ſe in integrum reſtituere

doctrinas ſibi competentes, ut juris divini univerſa-
lis, ſeu naturæ vindicare, easque a fermento arca-
norum clericalium purgãre. Sed cur id non ſit fa-
ctum, alibi docuit Dn. Præſes Unde excuſandi
quidem ob errorem ſeculi communem, ſed non imi-

tandi ſunt ſcabini Lipfienſes apud Carpzovium (b)
remittentes quæſtionem, an Princeps ſalva conſcientia
jus aggratiandi in pœna homicidii exercere poſſit, ad
Dn. Theologos, tanquam a ſuo foro alienam; quam-
vis contextus oſtendat, quæ Carpzovius ipſe an-
notavit, id reſponſum magis fuiſſe negationem quæ-
ſtionis, civilitate aliqua occultatam, quam ſeriam
ſententiam ſcabinorum, repugnantem videlicet reſpon-
ſo ſtatim præcedenti. Sed notum tamen eſt, civilita-
tem non omnem ubique eſſe ſuadendam, ſed ſæpè

etiam nocere.

CAPUT IV.
Reſponſio ad argumenta præ-

cipua diſſentientium,
s

TOn expectabis hic, ut ad ſingula velimus re- o- hic r-
w ſpondere, quæ diſſentientes, arcani illius papi- ſtondeatur

J_N
 ſtici, ſive pontificii ſive evangelici, ſive aſtuti, ſalim ad a

ſive bona fide errantes, defenſores proferre ſolent. umentæ
Hoc enim res immenſi laboris foret. Ita modo pro- ?/æqpua.

E lixis Inpræf. ad Grotii verſion. german. Prax. Crim. qu. Iyo.

Vã
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lixis autoritatibus patrum eccleſiæ, Iheol gorum
JCtorum ex omnibus tribus religionibus, quæ in im-
perio Romano tolerantur, item juris utriusque, tam
civilis quam canonici; modo corraſione textuum ſcri-
pturæ ſacræ, ad rem plane non pertinentium, ſed con-
tortis conſequentiis huc applicatorum, utuntur di-
ſentientes, modo contra ãnabaptiſtarum dogma de

juſtitia pœnarum capitalium diſputant, modo ſuppo-
nunt, ac ſi noſtra ſententia principibus indulgeret li-
centiam, absque ulla ratione homicidas peſſimos
inemendabiles in damnum reipublicæ evidentiſſimum
a pœna debita eximendi &e. Sed ne ad iſta ſingula
ſeorſim nobis hic cum tædio, noſtro, lectoris re-
ſpondere cogeremur, præmiſimus in capite primo
curatiorem ſtatus controverſiæ formationem, mo-
nita circa fontes probationum Unde ad omnia illa
modo memorata argumentandi genera adverſario-
rum in genere reſpondemus, vel quod non feriant
theſin, nec nobis contradicant, vel quod autoritates
iſtas non agnoſaamus in materia juris naturæ. Ergo
ſaltem illa argumentã diſſentientium conſiderabimus,
quæ directo noſtram aſſertionem.oppugnare videntur,
partim deſumta ex ratione, partim a dictis ripruræ,
quæ videntur continere leges univerſales.

llE

Refgonfio ad Communiter urgetur jus naturæ dictare pœnam3i

1. jus naturæ capitalem homicidis, quia nihil magis naturale ſit,
dictare p- quam ut quod quisque damnum alteri intulerit, jure
nam homici- gãlionis ipie rurſus patiatur; in jure naturæ vero non
dis capiilem ę/mpetere Principi poteſtatem diſpenſandi. Reſp. *0)

negando antecedens. œ) Contrarium, quod jus
natu-
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naturæ nullam pœnam determinet, ſupra fuit
oſtenſum. Q) Etiam ſupra ſà) notatum, falſam eſſe
hypotheſin, quod fundamentum pœnarum juſtarum
ſit deſumendum ex jure talionis. (4) Confunditur jus
naturale permiſſivum, cum proprie dicto &præceptivo.
Naturalis illa ratio de talione ſaltem probat, licere Prin-
ci capitalem pœenam dictare homicidis, contra ana-
baptiſtas: non probat, principem id ſemper facere
debere. (5)Ad conſequens reſpondebimus ſtatim ad

argumentum ſequens.
s. IIL.Inſtant porrodiſſentientes. Etiamſi jus naturæ 4l. jus na-

non dictet pœnam capitalem homicidis, tamen id cer- ſæ diũtare
pwnam debe-

te dictare, ut pœna debeatur delinquentibus; adeo-, ælinque-
que Principem, qui jus ſuum cuique tribuere debeat, /4u.
nec hic diſpenſare poſſe. Reſpondeo iterum ne-
gando antecedens. Inconvenientem eſſe locutio-
nem, poẽticam magis quam philoſophicam, quod
pœna debeatur delinguentibus, Jani alibi oſtendit Dn,
Præſes (c). Q) Etli debeat reipublicæ Princeps pœ-
nam delinquentium, tamen hæc obligatio ejus ita ex-
plicanda eſt, ut non tollat jus aggratiandi, tolleret
vero, ſi nunquam liceret pœnam remittere. (4) Ergo
argumentum hoc repugnat doctrinæ ipſorum diſſen-
tientium, qui non negant jus aggratiandi in genere,
ſed porius id præſupponunt, cum tamen hoe argu-
mentum, ſi quid valeret, valeret contra omne jus ag-
gratiandi. (5) Etſi debeat ex virtute juſtitiæ punire

E 2  ſontesJ

C Inſtitut. juriuprud. div, hib. 3.ſupra c. æ. j 6.
7.5. 6i, ſeq

2. 5.7-
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ſontes Princeps, tamen debet etiam ex virtute cle-
mentiæ quandoque remittere aut mitigare pœnas.
(6) Jam ſupra (f) notavimus, leges juris naturæ affir-
mativas admittere, ratione infinitarum circumſtan-
tiarum, limitationes, ut adeo ſi Prineeps iſtas limita-
tiones in actum deduceret, propterea tamen non dici
poſſit diſpenſare vellè circa jus naturæ, ſed hoc maneat
indiſpenſabile.

5. IV.
Ad III. De- Jam pergamus ad dicta ſcripturæ præcipua,
um Gen. Ix. eX quibus diſſentientes probare volunt, jure divino
».5. tuliſſe l- univerſali prohibitam eſſe indulgentiam veniæ intuitu
gem univer- homicidæ. Urgent initio dictum Gen, IX. 6. Quicunque
ſalem de ho- hominis ſanguinem fundit, ipſius etiam ſanguis fundetur
micidio capi- per hominemm Nam Deus bominem condidit ad imaginem

nliter puni- ſiuam. Reſpondeo in textu ebraico eſſe futurum,
enão. quod etiam intelligi poteſt de eo, quod judicio Dei oc-

culto communiter fieri ſolet, ut homicidæ, etiamũ ef-
fugiant pœnas humanas, tamen ęorum ſanguis funde-

tur iterum ab aliis hominibus. Nec juvat diſſen-
tientes, quod dicant, in plurimis tamen locis futurum
etiam notare id, quod fieri debeat ab hominibus per
modum præcepti. Nam non ſufficit, quodita intelli-
gi poſſit, ſed ſufficit nobis, quod etiam prioæ ſenſus
locum habere queat, Ubi vero quæritur, quis ſenſus
ſit præferendus, non nobis incumbit probatio, ſed diſ-
ſentientibus per monita ſuperius. (9 (3 Pro noltra
explicatione militat regula, de interpretatione præ-
ferenda quæ optime convenit cum jure naturæ, at
talis eſt, quæ Principi relinquit poteſtatem diſpenſandi

in —mi a2a5.4. Q) Cap. 1, S. penuli.
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in omnibus delictis. (4) Quodſi dixerint diſſen-
tientes, rationem tamen ſubjundtam de imagine
Dei eſſe univerſalem, reſpondebitur, aliud eſſe propo-
ſitionem univerſalem, aliud præceptum univerſale.
Manet etiam propoſitio univerſalis, ſt interpretatio
moſtra habeat locum, Siregerant, non eſſe uni-
verſale, quod homicidæ zudicio Dei occulto per alios
homines interficiantur, reſpondebimus, nec hoc ne-
ceſſe eſſe, cum etiam in præceptis affirmativis, in con-
curſu duorum vel plurium præceptivorum affirmati-
vorum, unum alteri cedat, ita exceptiones admit-
tat. (6) Si ulterius urgeant, ita vero noſtra interpre-
tatione admiſſa ſupponi, quaſi Deus velit approbare
delicta, cum ille alter priorem homicidam inter-
ficiens novum delictum committat; at hanc ſuppo-
ſitionem eſſe abſurdam, utpote repugnantem juſtitiæ
 ſanctitati divinæ: Reſpondebimus, id quidem
Tuppoſitum ex noſtra interpretatione non ſequi, cum
dictum illud non exponamus, quaſi Deus illud alte-
rum homicidium præcipiat, ſed laltem permittat. Et
non magis iſtud ſuppoſtuim in noſtra expoſtione eſt
neceſſarium, quam in genere in aliis judiciis Dei oc-
cultis, ubi adulter adulterio, fur furto, perjurus per-
qurio frequentiſſime puniuntur. Non præſcribi in
illo dicto legem magiſtratui politico, etiam exinde
veroſimile eſt, quia illo tempore in familia Noachi
nondum erat respublica, n ulli adeo magiſtratus erant.
(8 Dictum illud non continet novam legem, ſed eſt
ſaltem appendix legis præcedentis de non comedendo
ſanguine. (9) At illud præceptum de non comeden-
do ſanguine non eſt præceptum univerſale, ſcilicẽet

E; tale,
Y//-] 92-m

per probata c. 2. integro.
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tale, quod perpetuo obligat, (de quali nobis ſermo eſt,)
cum chriſtianos illa lex non obliget. Ergo ſi maxime
etiam ille noſter verſiculus eſſet lex univerſalis, quia
data Noacho reſtauratori generis humani, tamen
ipſa tanquam appendix prioris non foret perpetua.

Quamvis eſſet lex etiam univerſalis perpetua, ta-
men foret lex affirmativa, multas limitationes admit-
tens, ut ſæpius eſt inculcatum.

Ad IV. De-
Porro urgent præceptum Exod, XXI, i2. Homi-

um in lege cidam iterum intorficiendum eſſe. Reſpondemus præ-
Moſaica præ- ceptum hoc, ſi derivetur ex dicto illo, præcepti Noa-
cepiſſe eapi- chici appendice, de quo modo dictum, repetendas hic
mlem homi- ſſe omnes reſponſiones in paragrapho præcedente
cidii punam- adductas. At vero, ſi ab eodem ſeparetur, eſſe

legem Iſraelitico populo a Moſe datam, adeoque non
magis pro lege divina univerſali habendam eſſe ac illas,
quæ mox ſequuntur, de interficiendis illis, qui paren-
tes verberaverint, aut iis maledixerint. Præ-
centum illud Moſaicum loqui quidem de homicidio
doloſo, ſed non omni. Eſt enim homicidium dolo-
ſum ſeu voluntarium duplex, ſubitaneum, quod in ri-
xã non vel parum præmeditata contingit, inſidioſum.
Legem Moſaicam ad hoc ultimum pertinere per-
ſpicue declarant verſiculi ſtatim ſequentes, (ſ)
inſuper etiam illuſtratur argumento caſus ficti a fœ-
mina Thecoẽnſi Davidi propoſiti ubi David ſecun-
dum, non contra legem Moſaicam vitam condonabat

n fratricidæ, ſecundum obſervationem noſtram, Neque
enim

(i) Exod. XXL. i5. 1i7. Sc. v, 13:& i4. tap. II. Sam.
xtv. v. Jipf.
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enim magis rem explicant, quam implicant, triplces
reſponſiones Grotii, Vatabli Cajetani ad illum
locum, (m) Cajetanus vult, legem Moſaicam capi-
talem pœnam dictare homicidio voluntario, non
repentino caſuali. Sed hic inconvenienter opponit
repentinum voluntario, cum potius repentinum ſit
ſpecies voluntarii, illi opponatur deliberatum ſeu
mſidioſum altera voluntarii homicidii ſpecies. Ergo

eadem inconvenientia palpabilis ſubeſt, dum re-
pentinum homicidium caſuale habet pro ſynony-
mis. Frigidior eſt reſponſio Vatabli, excuſantis Da-
videm, quia lex jubeat, ne quis occidatur, niſi duo-
bus teſtibus convictus, in illo vero caſu fuiſſe fratrici-
dium ſecretum Quis enim hanc circumſtantiam Va-
tablo revelavit, decepto haud dubie, quod ibi narretur
homicidium in campo factum oſſe, nemine præſente,
qui iſtud impedire potuerit. At debuiſſet cogitare
Vatablus, quod teſtes duo adeſſe potuerint, homi-
cidium videntes, etſi non fuerint ita propinqui, ut
impedire id potuerint. Deinde præceptum de duo-
bus teſtibus non excludit alia probationis media per
confeſionem rei, aut alia, quæ artificialia vocant
ICti. Etſi fuiſſet ſecrerum fratricidium, fœmina
Thekoẽna eo caſu non fuiſſet uſa, tanquam parum
pertinente ad ſcopum ejus, cum Abſalonis factum ha-
beret multos teſtes. Denique ſi Grotii ea eſt ſententia,
quaꝗ́; David hic præcipitanter reſponderit fœminæ,

non
aPm

(m) Recenſitæ a Magnif. Dn. (W Deuteranom, XVil, 6.
Rechenberg. diſſert. ſpius citata (V) drgum. Joſ ViI. r.30.

s. 25.
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non ſumto ſpatio ad legem recogitandam, atque ſæ-
minæ id promiſiſſet, quod in ipſius arbitrio nonerat,
ſed pertineret ad poteſtatem ſenatus vel ſynedrii,
valde quid humani hic paſſus eſt vir alias ſummus.
Iſtud enim aſſertum de præcipitata reſponſione regis
repugnat circumſtantiis hiſtoricis, nec præſumen-
dum eſt, regem tam ſapientem aliquid promiſiſſe,
quod non eſſet in ſua poteſtate, præprimis cum ite-
rum in contrarium ducant ipſius facti circumſtantiæ. (4)
Et falſum eſſe, quod ſub regibus Judaicis ſynedrium
habuerit poteſtatem invito rege condemnandi vel
abſolvendi, ſed tum apud regem fuiſſe jus vitæ necis,
ſatis doeuit doctiſſimus Seldenus. (4) Etſi hæc
lex foret univerſalis, tamen ut omnes affirmativæ ad-
mitteret exceptiones, ne repngnaret juri aggratiandi,
quod etiam in ipſa repuhlica Judaica contra indubium
ſenſum legis hujus fuiſſe a regibus exercitum, doce-
bunt dicenda inferius.

s. VI.Ad V. quod Solent etiam adducere diſſentientes dictum Jo-
Johannes ne- hannis in Apocalypſi, in eo videlicet gloriantes quod
coſintempæ- ibi claris verbis ejus, quod fieri dæbeat, non, quod ſo-
nae capitalis lum futurum ſit, mentio fiat. Diſerte enim dicitur:
diſertis ver- Qui gladio octidet, eumoportet gladio interfici. Sed re-
bis intulcet ſpondemus: lſtud oporte: neceſſitatem quidem de-

notat, ſed non ubique neceſſitatem moralem, ſed ſæpius
etiam phyſicam, ut adeo quoad explicationem parum
differat a ſignificatione ejus, quod certo futurum eſt
ſine reſpectu ad debitum indebitum. Itum

ſen-
ã. IL. Samuel. XIV. v. 8: 10. t. (q) præprimis n, ibid,

L. 2.c. i4. ꝓ. 9n2. 924.
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ſenſum etiam ſuadet contextus, cum ibi plane non
agatur de officio imperantium, ſed de prædictione
malorum futurorum. (3) Uti totum negotium
propheticum eſt donum Dei, fupra omnem rationem
poſitum plane extraordinarium, ita ex factis prophe-
tarum non poteris regulas morales de bono malo
facere. Multo minus in doctrina veritatis aſſertiones
dogmaticæ probabuntur aut improbabuntur conve-
nienter ex verbis Prophetarum.

CAPUTV,
Exempla autoritates virorum

doctorum pro noſtra ſententia.
5. I.

Oteramus equidem ſupreſedere hoc capite, ſi le- uiu ſi-V ctores eſſent aſſueti veritatem examinare ad re- yus hujus ca

gulas ſenſus communis principiorum genuino- ?uã.
arum Nunc cum fere deunx eruditorum immerſus

ſit adhuc in præjudicio autoritatis, oſtendemus, nec
nobhis deeſſe exempla Principum, non quorumvis, ſed
piorum, conſiliis ſapientibus utentium, qui jus
aggratiandi exercuerunt etiam in cauſis homicidii do-
loſi; nec deeſſe ulterius conſenſum eruditorum etiam
noſtræ i. e, orthodoxæ religionis, tam Theologorum
quam JCtorum, ut nimirum, ſi rationes noſtræ non
queant præjudicium ãutoritatis, quod in talibus lecto-
ribus eſt, loẽo movere, ſallem hæę exempla autęrita-
tes id operentur, ut minimum incipiat vacillare.

Er 6.nnl°
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ꝗ. IILualia ex- In exemplis non ſolliciti erimus de remiſſione
empla hic ſint pœ}Dæ homicidii ex eauſa juſtifica, ex regulis juſtitiæ
expectanda. dictitante pœnæ remiſſionem aut mitigationem;

quia jam cãp. I. doctimus, iſta exempla non pertine-
re ad quæſtionem præſentem, ſed afferemus exempla
de remiſſionibus gratiæ ex cauſa quidem rationabili,led
tali tamen, quæ alias non ſolent admittere diſſentien-
tes. Tales vero ſunt, remitrere aut mutare pœnam
ob ſpem emendationis, ob ſtudium conſervandi ſal-
tern unum ex duobus civibus, aut membris reipublicæ,
ob merita præcedentia, ob fuſtentationem familiæ
delinquentis, alias cum fame paupertate luctaturæ,
ob interceſſionem amicorum vel delinquentis, vel
Principis aggratiantis Nam in his ſimilibus
cauſis, ob autoritatem ſententiæ diſſentientis, non
audent JCti fere quicquam definire, quod illi diſpli-

cere poſſit.
s. II.Exemplum Atque hic occurrit præ cæteris exemplum du-

Davidis, viri plex regis Davidis, non ſolum jus aggratiandi ſerio
ſecundum cor exercere volentis in caſu a fœmina Theocenſũ fiẽto,
Dei aggrt- ſed ſtatim in eaſu vero, ad perſuaſionem ejus intuitu
antis fratri- fratricidii, quod Abſolon exercuerat adverſus fratrem
cidam Abſa-ſonem. Ammonem. De priore jam egimus capite præ-

cedente. Poſterius quod attinet, id maxime pertinet
ad caput præſens. Etſi enim quoadprius exemplum
quidam ex diſſentientibus putent id pertinere ad
legem Moſaicam, adeoque Davidem præcipitanter

feciſſe;

Aſ Garpæv. Pr. crim. qu. isorn. 43.  IL. Sam. X1V. 12. ſeq.
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feciſſe; tamen ex mente diſſentientium aliorum,
ex mente noſtra oſtendimus ibi, caſum illum pro-

prie non pertinuiſſe ad legem Moſaicam. At. quod
tratricidium Abſolonis attinet, ſecundum expoſi-
tionem diſſentientium, ſecundum noſtram id haud
dubie ad caſus pertinet ſub lege comprehenſos. Erat
enim homicidium deliberatum inſidioſum, quam
maxime ullum aliud. Et tamen David, vir ſecun-
dum cor Dei non hæſtabat, ad interceſſionem fœemi-
næ illius Joabi ejus pœnam condonare filio. Et
quamvis alias David, ſi contra mandatum divinum
quid turpiter feciſſet, correptus fuerit a prophetis
etiam punitus a Deo, tamen ob hoc factum ne quidem
ulla admonitio ipſia Prophetis facta eſt. Quod argu-
mentum valdeę auget veroſimilitudinem reſponſionum
noſtrarum, quod leges affirmativæ, etiam divinæ,
non tollant jus aggratiandi,

5. IV,Auguſtus glorioſiſimæ memoriæ Elector Sa- Aliud exem-
xoniæ de eccleſia Lutherana maxime meritus, ni- plumAuguſii

hil facile ſine conſilio miniſtrorum ſuorum, etiam ec- æectoris sa-
cleſiaſticorum ſuſcipiens, ad interceſſionem tamen æiæ.
Electoris Brandenburgici, homicidæ, qui quidem more
conſueto propoſitum fateri nolebat, ſed communi
ſubterfugio utebatur, interfectum in gladium proprio
corporis motu incurriſſe, vitam donavit, omnem
pœnam remiſit. Et notabile eſt, quod, cum cen-
ſor narrationem hujus facti expungere vellet, (haud

l F2 dubieE Ii
Bn. Praſ in der Hiſtorie dev Weiſheit T. &L àt-

ex dnunlibus Schpeideri,
a
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dubie ex communi opinione, contra quam diſputa-
mus, ſeductus) quaſi hæc narratio læderet famam
Electoris, hiſtoricus non ſine ratione contra iſtam cen-
ſuram ſit proteſtatus, breviter, ſed acute adducens, non
poſſe factum hoc famæ Electoris præjudicium ereare,
1|'d potius exinde tanquam exemplo probari, quod
Electori regale competat, etiam homicidas aggratian-
di,

5. V.
Autoritates Quod autoritates attinet, eæ quidem duorum
pro noſir0ſunt generum. Alii Doctores circa aſlertionem ipſam,
ſententia eſſe quam defendimus, vel hæſitant, vel etiam nobiscum
duorum  ꝑon conſentiunt, ſed magis inclinant ad partes diſſen-
nerum, tientium, vel eriam abſtinent plane a tractatione hujus

quæſtionis, partim timentes potentiam autoritatem
diſſentientium, partim etiam, quia hæc tractatio erat
aliena ab eorum ſcopo; interim tamen principia, unde
aſſertio noſtra deducta eſt ſuperius, eadem agnoſcunt
nobiscum, ſcilicet, quod jus naturæ nullam pœnam
determinet, aut quod in hiſtoria Moſaica nullum con-
tineatur præceptum univerſale de puniendo capitali-
ter homicida, ſed quod præceptum iſtud Moſalcum
pertineat ad leges foremes Judæorum. Alii vero,
diſerte eam quam hactenus defendimus ſententiam,
aſſerunt, etſi ex illis nomulli vel eandem reſtringant
ad penitentes homicidas, aur certe præprimis erga
illos jus aggratiandi locum habere velint.

s. Vi.Nomina ton- Ad primam claſſem pertinent ex Theologis
ſentientium.

Marti-
v) Ibid. p. 49 13. &p. i50. n. 1.
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Martinus Chemnitins Johannes Gerhardus, (4)
exPoliticis ac Jureconſultis Hugo Grotius, Johan-

nes Seldenus Caſpar Zieglerus, (b) Samuel Pu-
fendorffius. (c) Ad poſteriorem Johannes Henichius,

D. Philippus LudovicusHannekenius. (e) Theo-
Lutherani Profeſſores, ille Rintelenſis, hic

VWittebergenſis, ut illuſtris Jõtorum ordo in hac
academia regia.  Ac
videri poſſunt
Henichii vero
cum typis imp

reliquorum quidem loca
in libris eorum ad marginem citatis,
facultatis juridicæ Hallenũis reſponſa

reſſa non extent, non injucundum fore
putamus lectori veritatis ſtudioſo, ſi ea diſſertationi
huic noſtræ ſubjuncta legere poſſit. Ut adeo nihil
reſtet,
actas
noſtro imponamus.

quam ut poſtgratias divino numinireverenter
pro eonceſſis viribus, colophonem diſcurſui

ã

8) Loc. Theol. loco de lege Dei

cæp. 4. Loco de LL, Cerem. f-

renſ. n.40.
àe3. R.&P. L2.5.5 II.

à. 20.CGde J. N& G. ſec. diſc-tſebr.

d. 4. cap. 1. p. 452.de jurib. Majeſt. l. i. c. 5.

854.55. 36.

Lſ) de Jur. Natur. Gem
ViIIL 3. 26.

in Conſilio ſiatim ſubjun-
gendo.

e) De jure gratiæ Principis
chriſtiani in reos noxæcapitalis.

In reſpouſo hic annexo.
l
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44 D. Johannis Henichii

D. JOHANNIS HENICHII
CONSILIVM THEOLOGICVM

HOMICIDæ DATVM.
1 Ullum dubium eſt, quin enorme prorſus ſit delictum,
1 quod perpetrat homicida. Primo enim is violatDei

V Iegus vocatur. Deinde atrociſime idem peccat in
m imaginem ac proinde non immerito a Philone ſacri-

ſocietatem, ad quam geniti ſunt homines, quæ conſiſtere
neutiquam poteſt, niſi innocentium vita ſit in tuto. Optime
Florentinus in L. 3. de J. J. cum cognationem quandam
nattira inter homines inſtituerit, conſequens est, hominem homini
inſidiari nefas eſſe. Hinc homicida voluntarius in Vet. Teſt.
obnoxius erat pœnæ capitali, adeo, ut ab ipſo Domini altari ad
ſupplicium rapi juberetur. Exod. XXI v i2. i4. Levit. XXX.
v. 17. 21. neque ullo pretio redimi poſſet,. Terra enim per ef-
fuſum ſanguinem contaminata expiari non poterat, niſi ſan-
guine ejus, qui effuderat illum, ut datur intelligi ex Num.
XXXV. p. 33. priſci Chriſtiani, ut oſtenderent, quantopere
homicidia deteſtarentur, diu obſervarunt illam legem, quæ

Jubet abſtinere a ſuffocato ſangnine. Hinc Octavius apud
Minutium Felicem: tantum ab humano ſanguine cavemus, ut nec
edulium pecorum in cibis ſanguinem noverimus. Et Tertullianus
Apolog. Quale est, ut quos fanguinem pecoris horrere confiditis, humano

Quatuor fo- inhiare credatis. Sortitur autem homicida quatuor fora, qui-
ra homicidæ. bus ſatisfacerę tenetur, divinum, eccleſiaſticum, civile pri-

vatum, nec ſutisfactione uni præſtita præjudicat aliis, quin ipſa
1. ForumRei- quoque jure pœnam ſibi debitam exigant. Reipublicæ, ut
publicæ, ſatisfaciat homicida, ſuſficit, ſil punæ ſibi dictatæ ſe prompte

ſubjiciãt, nec opus eſt, ſi magiſtratus indicet pœnam, ut reus
An Princeps ſtricto jure ſecum agi poſi ulet. Diſputari autem ſolet, utrum
poſi rem ũagiſtratus, qui jus mitiganũi pœnam habet, homicidam vo-

tere pauam lunta-
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Iuntarium teneatur pœna capitis afficere, nec ne Ego negan- capitalem ho-
tem ſententiam amplector, eamque ſic probo: ſi magiſtratus micidæ.
tenetur homicidam voluntarium capitis pæœna afficere, vel te-4æ nativa
netur id facere jure divino naturali, vel poſirivo. Non tenetur
id facere jure divino naturali, nam, quod quidam exiſtiment,
verba funt Hugonis Grotii aà Cap. V. Matthai, homicidio natum-
liter reſpondere capitis penam, in eo falluntur, puna enim delicturum
non ſunt ipſo jure naturæ, aut ulla Dei perpetua lege conſitutæ, ſed
pro modo inde imminentis periculi intendi ac remitii ſolent. Recte
etiam idem autor cenſet, in Homicidiis non tam fact.m nu-
dum ſpectandum eſſe, quam quæ ante acta fuerit occiſoris
vita, veneritne ad hoc facinus impetu, (ita autem noſtrum
in cædem prolapſum eſſe neutiquam dubito)an deliberatione-
Et certe jus naturæ optime intellexeritSeneca vir in moralibus
apprime exercitatus. Is autem diſerte præcipit, ne Yuis pe-
reat, niſi quem perire etiam pereuntis interſitt. Idem alibi ſic
Ioquitur: penam ſi tuto poterit, donet Princeps, ſi minus, temperet.
Idem alibi: Sæpiens riulta remittet, multos.parum ſani, ſed ſana-
bilis ingenii ſervabit. Neque dubium eſt, quin in promtu ſint
aliæ pœnæ, quibus homicidia coẽrceri queant, tranquilli

probatur.

Nam puna
capitalis ho-
mcidarum
non venit ex

tas reipublicæ conſervari poſſit. Sed nec jure divino volun- Net jure di-
tario eſt præce ptum, ut a magiſtratu chriſtiano ad mortem ra- ?no roluniæ-
piatur homicida. Nam LL. poſitivæ Vet. Teſt. chriſtianos ſ, chriſtia-
Principes neutiquam obligant, alioquin iidem adhuc legem ns Priucipes
de necandis adulteris ubique tenerentur ubſervare. Data qui. bligante.

ſtatim poſt diluvium Noæ lex, ejus, qui ſanguinem Reſponſio ad

humanum effudit, ſanguis viciſim effundatur. At hæc quo-
que fuit non niſi lex poſitiva quæpiam, noſtra tempora mini-
me concernens. Nimirum cum jam ante diluvium gigantum
æxtate promiſcua invaluiſſet cædium licentia, inſtaurato, poſt
diluvium humano genere, ne mos idem invaleſceret, tam
ſevere Deus homicidium puniri mandavit. Nulla autem
prorſus eſt conſequentia: Deus ob certam cauſam poſt dilu-
vium Geneſ, IX. mandavit, ut humicida capite plecteretur,
ergo magiſtratus hodieque tenetur, tam gravi pœna homi-

cidam

diftum Ge-
n qſ IX.
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cidam interficere. Non ſequitur, inquam, præſertim, ſi ap-
pareat, homicidam non obſcura pœnitentiæ? documenta
edere, in promtu ſit aliud remedium, quo a delinquendo
homines abſterreri poſſint. Eodem Geneſ. Cap. commeſtio
ſanguinis prohibetur, quæ hodie tamen omnino eſt licita.
Non itaque omne, quod capite hoc IX, prohibetur, jure per-
petuo immutabili prohibetur.

Item ad ob-
Ex novo teſtamento afferri cum primis ſolet illud 4pc.

jsectionem ex XIII. Qui gladio occidit, eum gladio ociidi oportet. Verum nec
Apoc.xI11. hic locus probare eſt idoneus ſententiam, quam nos impugna-

tam imus Agit enim ibi Apoſtolus, patientiam commenda-
turus, de Perſecutoribus eccleſiæ, docet, eos graviſimas
pœnas Deo daturos, ipſumque ſevere vindicaturum illatas
piis injurias. Hinc ſubjicit: In hoc ſita est ſpes patientia San-
ctorum. Ad eundem modum intelligi oportet, quod Chriſtus
Petro ait Matth. XXVI. v. 52. Converte gladium in vaginam, Nam,
quigladium ſumſerit, gladio peribit. Recte enim verba hæc ſic ex-
ponit Hugo Grotius: Noĩi Petre, conſideratione ejus, quod
mihi infertur, injuriæ concitatior Deo præripere ultionem,
Ievia enim ſunt vulnera, quæ a te pati poſſunt. Stat enim rata
ſententia, crudeles iſtos ſanguinarios, etiam te quieſcente,
graviſimos Deo daturos pœnas ſuo ſanguine. Bene ſcilicet
Tertullianus: adeo ſatis idoneus patientiæ ſequeſter Deus; ſi inju-
riam depoſueris penes Deum, ultor et, ſi dolorem, medicus est, ſi
mortem, reſuſcimtor est. Quantum patientiæ licet, ut Deum habeat
debitorem. S. Auguſtinus, ipſos Donatiſtas, quiCatholicos

Cinſenſus presbyteros perſecuti erant, trucidarant, atque ĩta omnino
Augustinn5œnam capitis meruerant, citra mortis pœnam caſtigandos

eſſe monet epiſtola CLIIX. Puna, ait, ſane illorum, quamvis de tan-
tis ſceleribus confeſſorumrogo te, ut præter ſupplicium mortis ſit,

propter conſcientiam noſtram, propter catholicam manſuetudinem
commendandam, epiſtola ſeq. adMarcellinumComitem ita ſcri-
bit: Circumcelliones illos Clericos partis Donati, quos de Hippo-
nenſi eccleſia ad judicem pro fattis eorum publicæ diſciplina cum dedu-
xerat, a tua npbiliate comperi auditos, plurimos eorum de homi-

cidio,
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cidip, quvã in Reſtitutum Presbyterum commiſerunt, de cæde Inno.-
centii alterius Catholici Presbyteri, atque de oculo ejus effoſſo, de
Aigito praciſo fuiſfe confeſſos. Unde mihi ſollicitudo maxima incuſſa
eſt, ne forte ſublimitas tua cenſeat, eos tanta legum ſeveritate pl-
ctendos, ut qualia fecerunt, talia patiantur. Ideoque his literis
obteſtor fidem tuam, quam habes in Chriſto, per ipſius Domini Chriſti

ſi————-——m;noſtris, ſil illorum notoria, ad quos tuendæ publica padcis vigilantiã
pertinebat, præſentari videantur examini. Nolumus tamen paſſio
nes ſervorum Dei, quaſi vice talionis paribus ſuppliciis vindicari. Non,

quo ſceleſiis hominibus licentiam facinorum prohibeamus auferri,
ſed hoc magis ſufficere volumus, ut vicini nullo corporis parte trun-
cati, vel abinquietudine inſana, ad ſanitatis otium logum coercitio-
ne dirigantur, vel a malignis operibus alieni utili operi deputentur.
Sed quis non intelligat, imagis beneficium, quam ſupplicium nuncu-
pandum, ubi nec faciendi relaxatur audacia, nec penitendi medici-
na ſubirabitur? Imple, Chriſtiane judex, pii patris officium, ſic ſuc-
cenſe iniquitati, ut conſulere humanitati memineriss. Quod ſi au-
tem magnus ille Hipponenſium Epiſcopus capitalia ſupplicia
in homicidas jure divino naturali, vel jure aliquo divino poſi-
tivo in perpetuo conſtituta eſſe exiſtimaſſet, neutiquam pro
Donatiſtis tot homicidiorum reis interceſiſet. Andreas Ri- 5 Andrsa
vetus, Theologus Reformatus, ad quæſtionem: an vir pius ”iveti.
pro homicida intercedere poſſet? reſpondet in hunc modum;
Eſſe nonnullas culpas, in quibus id liceret, quod olim Paulo licuit
qui pro Oneſimo ſervo fugitivo intercedebat, non dubitamus. Etiam
id in crimine homicidii; non tantum caſualis, ſed aliquando etiam ex
impotentia animi, præſertim, ſi ætas minor ſit, ſpes emendationis
cortm, aut ſiquis inciderit in crimen, cujus magna ſint merita, i
videatur requirere publica utilitas, ſi modo alia ratione legis ſcopus
attingi poſſit, qui præſertimis est, ne qui crimen admiſit impunitate
abutatur, reliquis ſit exemplo. Quamvis itaque diſfitẽri ne-
quęęam, tantam eſũe magnæ partis hominum improbitatem,

utG
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ut niſi quorundam morte reprimatur ſcelerum audacia, ſatis
tuta eſſe non poſſit innocentia: Tamen non ſpernendum exi-
ſtimo cum Hugone Grotio àe J. B. P. L. 2. c. 20, n. 12. illud
Quintiliani: nemo dubitavit, quin ſinocentes mutari in bonam men
tem aliquo modo poſſint, ſicut poſſe interdum conceditur, ſalvos eſſt
e republica magis ſit, quam puniri, videlicet pœna capitali. At-

2. Torum que hæc de foro reipublicæ dicta ſunto. Cum proximo The-
laſi. ophilus noſter, in cujus gratiam nunc ingreſſi ſumus diſpu-

tationem hanc, reconciliatus jam eſt, quantum intelligimus,
ut de hoc quidem foro amplius non ſollicitos eſſe haud opor-

3. Forum teat. Eccleſiæ vero ſatisfier debet per publicam pænitentiam,
eccleſia, niſi eam in pœnam pecuniariam forte commutet Nec

4. Forum dubium eſt, quin hoc pacto facilius apud Deum, ſeu in
Aivinum. foro divino poſſit impetrare veniam reus, ſi non verecunde-

tur in eccleſia publice delictum a ſe commiſſum confiteri.
Magna enim vis eſt precum, quas tota eccleſia pro peccato-
re pœnitente fundit, præſertim ſi pœnitens ipſe ſerio eas ef-
flagitet. Non vero eſt, quod homicida de divina miſericor-
dia deſperet, ſi ſerio doleat de peccato ſuo, fiduciamque
veniæ impetrandæ in merito Chriſti collocet, recte ſe
deinceps gerendi firmum propoſitum concipiat &c. &e.

x Reliqua plura, ouæ apud Henichium in illo reſponſo
ſequuntur, lubens hic omitto, cum a noſtro ſcopo

aliena ſint, ut contineant, videlicet multa teſtimonia
ſcripturæ dicta patrum ad conſolationem pœniten-
tis adhortationem ad vitam ſanctam, item ad
dandas eleemoſynas pertinentia.

Reſponſum Facultatisſuridicæ
Hallenſis menſe Julio 7ę3

I;

P. P. l8 derſelbe un die iber den Hauptmamn V. H.
pon B. megen begangenet &ntſeibung an den gieutenant von

ergans

il
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ergangene Inquiſitions-Acten in brenen Voluminibus und emer
ꝗrage ugeſhictt 2c. demnaq́) æ.

Hat dee Hauptmann V. H. von B. den Licutenant von X.
in cinem duell entſeibet/ motauf jenem durd ein ;u Leipiig ge-
ſorochenes lrtheiſ die &traffe des &yeròtes zuerfennet mor-
Den hat beſogter von B. &ine Hod-ſirſiliche Qurũſaucitia-
Feit 3u A. beegſid angeſuhet7 die FIſhim zuerEunnte Lode
&trone in eine elb-Auſie ;u vermandeſln/ und e will derſeſo

bpe btiũtet ſeon/ ob &einer Hodſurſtſiꝗen Duechlauditigteit
in hoc caſu da jus aggratiandi zutomme?

b nun woſl bie faſt algemeine Meynung derer RNechtã-
eleleten daſin ieſet/ da in denendeſictis, denen in heiliger
&dyrint die Todes Straffe zuerfennet orden/ abſonderſiũſ
aber in DemTobtſũſage/ Eeine weltſiche Obrigẽeit Mact haber
Die Tobes& traffe 3uerſafen oder in eine geringere 3u berman-
Deln/ 3umalſ ba der ~ſlethòdſte õGOtt nidht nur aſãbaſ nad
Der &imbĩuth dem 9oã und ſeinen NtachEommen/ bas aſge-
meine õeſe publiciret: Wer Menſthenſut vergeuſt/ de
PBlut ſoll mieder vergòſen merden/ ſondern aud; bieſe ſher-
nad;y durch Moſen in der Iſeaelitiſthen Republique niedetho

let/ (5) und augduũieſſich verbiethen Iaſſen/ da man Feine Gelbd-
&Strae von dem obtſſhſger nehymen ſolle, ſondern daſs das
burd) vergoſſenes MenſchenBVſut verunreinigte Land wiedetum
burchh Pergieſſung des Bluts des Todrſchſũgers verſilhynet
merden mũſe/ und menn gſeidſ einige von denen G&oangeli-
ſchen Theologen augeſilyet/ daũ eine Thriſtſiſhe Obrigteit
Die einem Lodtſchſdger dictirte Todes &trafſe in eine geringere
perandeſn/ ober gar auffheben ſãnne/ ſie dennoch ſoſdhe nue
auf benjenigen caſum reſtringiret/ menn der Tobtſdſãger ſeine
<Lhot heròlidh bereuet/ unbd ſigna veræ ſeriæ pænitentiæ
gegeben/ melũ-es aber auſ gegenmũrtigen Jall nidit mohſ

G 2 ſchei-J uui
 Geneſ. IX.v. 6. QQ D. Philipp. Ludov. Hanete-
b) Exod. XX-v. i2. nius integro Tmctatu de Jurè

l

 Numer. XxX. v.31.33: Gmtia Principis Chriſtiani.
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ſtheinet appliciret 3u merden Eunen/ indem aus denen ũberſen-
beten actis nirgend àu ſehen/ daꝗ Der von B. heręſide õteue und

geid ſiber den begangenen Tobſthlage bezeuget/ ſondern viel-
mehr ;3;mar der Mennung iſt/ daſ er nicht vor einen vorſeòſichen
Lobtſũiũger ;u haſten ſer/ jedennoch aber ſeine difſalls angeſũſ
reten &rũnde in der ſententia Dnn. Scabinorum Lipſienſium
genungſam abgelehnet morden/ et aud ſich nicht getrauet/ bie
ihm andermerts nadigeſoſfene defenſion ;u ſũſren/ ſondern ſich
Iedigſichy &t. Hidhfuritſichen Qurchlaud;tigẽeit Gnade ſubmit-
tiret und 2000. Nthſe. ad pios uſus 3u geben erborhen. Viãẽ
meiſ aber dennoch bemehrter Goangeliſther JCtorum und Theo-
Iogorum Mennung fũr gęrimdeter ;u achten; doſ lex divina
naturalis univerſulis ;mar Dieſes befeſhſe/ quod delinquen-
tes puniendi ſint, Die determination aber aller &traffen audh
inDeuen delietis contra jus naturæ, ju qut in homicidio do-
Ioſo dem arbitrio meſtſidyes Obrigẽeit heimuſaſſen ſey und

qlſo ad leges poſitivas humanas gelòre/ in eldhen unſireitizs
alle meſilichen Obrigteit/ vielmehe aber einem &hristlichen
Piirſten dus jus aggratiandi 4uſtehe: ꝗerner nach dev bemeltte-
ſten und òſteſten Judiſṹ;en Scribenten Yusſegungen/ bie in bem
Seſet som Bluteſfen angelengte commination, mer Nenſccen-
-lut vergeuit; daꝗ deſien BVſũt mieder vergòſſen merden ſoll/
pro lege proprie dicta nicht 3u haſten iſt/ ſ) und was hernaq́
on ber &trafje des Tobiſthlãgers in dem Moſiſchen Geſei”
enthaſten/ nitht ad leges morales ſondern ad leges Moſaicas

rforenſes gehtet meldhe bſoj diè iiben niht abeẽ die
hriſten im neuen Leſtament verbindet/ õ) ũber dieſes àuck/

ſo

Caſp. Ziegl. de Jurib. MA() Seldenus de J. N, ũ.
jeſt. L.1. C.5.5. 56, D. Hannet. ſti. diſcip. hetr. L 4. c L.p. 481.
à. tratiatu c. ult. S.5. n. 2. verſ(g) D. HAnet d. cap. ult.5. 53
Inde perperam ſetire &c. n. 6. n. ſ.
perbis Lege forenſi Judaorum 8) D. Chomnitius Loe. Theol.
eonſtitut. loce de lege Dei c. 4.
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ſo viel bas Moſaiſche &seſes; ſelbſt betrift7 duſfelbe nicht Derges
uaſt ;u interpretiren/ als menn aud; dunen ũbiſthen Obrig
peiten ſein jus aggratiandi darĩber zugeſanden/ ſondern bas
præceptum de puniendo capitaliter homicida pro naturali

indiſpenſabili ju achten mũres indem ja anfãngſid õtt ſelbĩ
dem ain dieẽodeſtraffe erſaſſen/ũ:) cum tamen Deus circa jus
naturale diſpenſare non poſſit; Hernach aber quantum ad le-
gem Moſaicam nicht nur abermahis die Subdiſthen Htechts ſely
rev Dalin jieſen/ daſ dieſes Geſe nur dahin ſein bſehen richte/
menn ein ꝗude/ nidyt aber/ menn ein Proſelyre sder Hende

getòdtet morden/ æ) auũ fonſten andern limitationibus untet
morffen ſen/ O ſonbern auch dię eiſige Schrit ſelbſt Eſor
bezeuget/ quod rigor legis Moſaicæ in nonnullis caſibus mo-
derationem accipiat, in Petrachtung/ wenn ein Hevr ſeinen
Knedyt umgebracht/ und ber fnedit nidht alębaſb gestorben/der
Here gar mit teiner &traffe angeſehen morden/ (æ da doch
Die leges divinæ univerſales allen Menſthen/ und alſo aud)
benen Knechten 3u gute fommen/ und fernde/ der Wann nach
bem Her”zen \ttes avid/ indem ihme von der Flugen õeau-
en ju heſoo vorgettagenen caſu bas jus aggratiandi gegen ei
nen borſeiſichen Cobiſthſãger/ de ſeinen eigenen Vrubder ermor-

Det /exerciret/ unb meiter ſeinen &obn Ybſalon/ der gleich-
fal ſeinen Vrudet Ymmon doloſe und mit Vorſa umgebradt/
eben dieſeò juris aggratiandi genieſſen lafjen/ und der caſus

ber Elugen rauen 3u Lheroa auſf gegenmũttigen all um ſo
bpieſmely ju appliciren iſt/ inBetradytung der Hauptmann von

B. dben Lieutenant vòn K. nidht hinterſiſiigevt Weiſe/ ſondern
gleidhſalls ann fũr Nann in einem abgeredten duell ent-

G 3 l ſei Gen. ?V. i5. D. Hannek. d. IL. Sam. XIV. v. i0. Il.
cap. ult. 3. ID: Hanneh. dnract, c.3.5. 3:

Seiden. d. I. Q II. Sam. XIV. 21. 33-
(m D. Hanmet. à l. c. S5.à-  fine.
)Seldenus ibid. p. 457. 1 D. Hannten. d. I. c 4. S. 3. in

ã
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Ieibet. ꝗn ſũbvigen aber au ermeſnten G&rempeln deutlidh u
ſehen/ da bie re*trictio juris aggratiandi in cauſa homicidii
ad eum ſolum caſum, ubi homicida ſeriam pœnitentiam ege-
rit, in Oeiliges &ſift nidt gegrũndet ſen/ indem eine theiſs
ain von GQtt ſelbſt mitfen in ſeiner Unbugfertigteit und ers
3meiffelung an Grtes Gnade aggratiiret orden ande
reò theiſò in dem von der ꝗrauen von Lefoa proponirten caſu
niũts von des odtſſſũgers Buſe iu leſen/ ſondern aus denen
Umbſtãnden vieſmeſ deſen Unbuffertigteit præſupponiret or-
denſ ~40 und endſich des pardonirten ~òſalons Uubuſfertigteit/
von heiliger riit mit deutſichen &outen bemerctet wiV/
3u geſhmeigen da/ ſo bus jus aggratiandi in dem all/
mann der delinquent wale HerhenòBuſe gethan/ jtatt fiuden
tan/ ſolches vieſmehe audh auf bieſen Gall 3u appliciren/ ba deũ
ſelbe in ſeinev Unbuffertigẽeit õerhavret/ damit ihm Die Feit ;ur
maſren Reue und Vereheung nidht abgeſthnitten/ und er auf ol-
he ĩõeiſe nicht aſſein mit dem eitſichen/ ſondern zugſeich mit dem
tivigen Tobde beſirafſet erbe.

erſtheinet daraus allenthaſben ſo viel/ ba &t. ſod)-
furſilichen Vureſauctigteit 3u A. da nicht ſonſi etma bedencit?
ſithes im Wege ſtehen ſolte/ dem Hauptmann von B. des gebete-
nen juris aggratiandi genieſen 3u ſaſſen/ woſt befugt ſen.
iſt aber auũ ſoſ—en õal wegen der ben dieſe: Sache vortom-

menden ihn ſele gravirenden Umbſtãnden ſelnem Wermd
gen nach/ auf 4. bis soo. fthſt. ;u beſraen.

S. qaB.
 Gen. IV. v. 3. i3 Q II. Sam. XV. v. 32.& tot,Q ISam, xiv, è. 6. 7. l cæ9. ſeq. XVI.

nlNB. pag. i5. lin. 7. poſt verba: priori modo, adde: quia alias
ipſis inculcari poteſt, nullam eſſe probationem rei dubiæ
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B)" Bridte/ ſo der ꝗſeiꝗ na vieſer

nudi trãget/
 S&ind die Gelehrſamſeit/ Vergnũgung/

 cume auf diſ ſoer geheaet/
Ruhm der Welt:

™&Wird ihm auch dieſe õrudi veranualid; ;ugeſteſt.
FRIDRICIANA riihmt &ein ungemeines Qeſen/

Und Iegt ihym alibereit die G&-ren-Lorbern bhey.
Gr wird inò Finſtige noũ grògee ꝗeudyte ſeſen/

Und mercſen/ daũ ſein ꝗleiũi nie ohne tugen ſ.
a8 werthe Vateeſand hat ſidh 3u ”ratuliren/

Das einen flugen &n in ſeine Mauren frieat;
Mein Wunſd/denid) daben nebſt anderen iſfũſen/

Sſt der: GE gebe bm/ was hicr und dott
vergniũgt

PRæSES.
oa-

Solers privatis ſtudus tu jura colebas,A Dignior in cathedra prælia docta moves.
Sic merito cuncti mittunt Tibi proſpera vota,

Ut Tibi per vitam præmia fauſta ſient-..

Clariſſimo Dy. Candidato auitori ſuo indu-
ſtrie hlice applaudere voluit

IUSTUS HENNING. Bõbmet/ D-
P.P.& Facult, Jurid. Aſſeſſor.

Unead promeritos merito decurris honores,
Queis Ieges meritos condecorare ſolent.



 t
E——

 UVn lJ Queheit folget Loſm auf Sqũmpſen &ieę
und VBeuthe;

b Daꝗ dieſe riditig ſen/ diã zeiget uns noq)i
hieute/

Benſpiel an/G3itd Dir nad bem ꝗſeiã der Purpur angethan.
Und reit; er ſoſ mi? Ou/òen edſen ſeiũ aeliebet/
Dcr funſte oſd geſudyt/ die ftedhte aus-tũbet/

Davon ir fena nod; und Huſſe Stuhm ertĩeiſ/
Dcm hat die &ſre ſterò von ferne nadygeeilt/

tunmehe ereiſt Sie Vidy/ undfròſhnt idy mit et-
gnũgen/

Hiee3umiſ iſy nur nod; den trcuen Sufzer fiigen:
GOTT lab Didy lebenslang in Glĩdt und

Seegen blibu/
BXxt 2Zpheu Peines Xubms ſey immerwãl

vend grũn

JOH ARNOLD BECE,Proconſul Lippm
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