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s. 32. Diximus potius; Non enim adfirmem, ea, quae aliis
gentibus negotia cognita, fuere emphyteuſes, hoc enim ob-
inde eſſe nequit, cum Imperator ZENO in L. I. C. de Iur. en-
phyt. hoc primum determinauit ipſiusque naturam conſtituit.
Videmur ergo rectius dixiſſe ſimile tantum. Eſt enim certiſ-
ſimum, Romanis priuato iure ante Zenonem indefinitum fuiſ
ſe negotium, vt adeo diſputatio eſſet inter Iureconſultos, vtrum
venditioni et emtioni, an locationi conductioni adnumeran-
dum ſit, quod ipſe et ZENO c. I et IVSTINIANVS ſſ. 3. de
Iocat. teſtantur. Fuit ergo conuentio illa, qua priuatus initio
incultum et ſterilem fundum priuato ſub conditione meliora-
tionis committeret, praeſtito vectigali domino in agnitionem
ſul dominii, nihil niſi pactum iuris gentium et ideo nudum Qua-
propter, ni traderetur fundus, actio ad adimplendum pa-
ctum media Iurisprudentia haud praeſcripta, cum ex nudo
pacto actiones deficerent: ſola rei vindicatio vtilis, ſi traditionc
fundi adimpleta promiſſio, Digeſtorum iure cognita. Mirum
praeterea non eſt, variis gentibus eiusmodi conuentiones inter
priuatos cognitas fuiſſe, qua. quidem non eaedem, quae Ro-
manorum emphyteuſes conſtituebant; at ſimilitudo maxima
intercedebat, praecipue cum praedia illa colenda ruſtica ple-
rumque conuentionis obiectum.

5. I.
Sicuti vero Emphyteuſes inter Romanos ex imitatione con-

ventionum, quas Populus Romanus ſuperata et in formulam re-
dacta prouincia cum prouincialibus inierat conſtituendo agros
vectigales recepta; ita aliae gentes in ſimilibus conuentionibus
alia ſuisque rationibus conuenientia argumenta ſeruarunt,
quaè naturam illarum conuentionum determinarunt, vt patet
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ex cenſiticis aliisque ruſticorum praediorum generibus inter
populares noſtros. Negari enim nequit, quod ſimilitudo in-
ter illas popularium de ruſticis praediis conuentiones cum Ro-
manis emphyteuſibus intercedat; at ſicuti ſimilitudo nunquam
efficir, vt ex ſimili idem oriatur, ita multa eſt diuerſitas inter
Germanicae originis pracdia ruſtica atque Romanorum Em-
phyteuſes, vt ab his ad illa, et verſa vice argumenta duci non
poſſint. Non tamen hoc obſtante, ſi Pragmaticorum turbam
inſpicias, in exponendis quaeſtionibus, quae de praediorum
noſtrorum ruſticorum iuribus, obligationibus et natura, ortae
ſunt, vt mos illorum temporum erat, omnes deciſas videbis
ex iuribus emphyteuticariis ſ. ex Iure Iuſtinianeo, quod tunc
Ius ex ſuperſtitione fori et patriarum legum et iurium ignorantia
omnis atque vnicus fons iuſtitiae videbatur. Et tamen
ſentiunt omnes in dubio cenſitica praeſumi bona, non emphyteu-

ticaria, imo vehementer dubito, vtrum exiſtant emphyteuſes
originarie ex conuentione in Germania, niſi eae ex deciſionibus
ex iure peregrino deſumtis exortis controuerſiis per iurium
ignorantiam emphyteuticarium ius admixtum obtinuere prae-
dia germanica. Patet ex controuerſiis de Laudemio ortis, quod
vulgus commiſcuit cum quinquageſima Iuſtinianea L. 3. C. de
Iur. Emphyt. introducta, quae tamen tota natura a Lohnegildo
illo Germanico ſeu Laudemio diuerſa, quod iam uE INECCIVS
in ælement. Iur. Germ. L. II. ſ. 125. obſeruauit.

5. IIL
Quicquid vero ſit, exiſtant Emphyteuſes, nec ne, ſint ve-

rae Emphyteuſes aut Emphyteuſibus ſimilia praedia, hoc no-
bis aliquando perinde erit, qui ex forenſi more cuncta com-
mixta aliquando iudicabimus, ita tamen, vt deciſio non con-
trarietur rationibus iuris patrii diuerſis. Thema eſt: Caius
Emphyteuta moritur nullo herede relicto; quaeritur, quis ei
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ſuccedat? Forſitan inutilis videtur quaeſtio. Nam quid
obſtat, quo minus Caius teſtamento ſibi ſcribat heredem,
cum, niſi ſpecialis conuentio adſit, omnino emphyteuta in
heredes quoscunque tranſmittat, quippe nulla de Emphy-
teuſi diſpoſitio reſtricta, quam venditio, vt eſt in L. 3. C. de Iur-
Emphyt., et ita tintum reſtricta, vt omnino et alienare ac in
alium transferre liceat, ſed non niſi conſentiente domino. Cedo,
inutilem eſſe quaeſtionem, ſi heredem reliquit teſtamento in-
ſtitutum. At quid iuris, ſi nec inteſtatum, nec teſtatum relin-
quit? Scimus, hereditates vacantes cedi ſiſco. Ita Conſtitutio
HONORIUI et THEODOSII AA. in L. 4. C. de bon. vacant. gene-
raliter diſponit: Vaticano mortuorum bona tunc ad fiſcum iubemus
transſerri, ſi nullum ex qualibet ſanguinis linea, vel iuris titulo le-
gitimum reliquerit inteſtatus heredem. Quaeri ergo poteſt: an fiſco
cedat Emphyteuſis tanquam vacantis hereditatis pars.

5. IV.
Si ex ſolo iure Romano quãeſtio haec et de ſolis Emphy-

teuſibus decidenda, vix diſficultas aliqua adeſſe poteſt. Si
enim ius, quod emphyteuta habet, ex ſola conuentione pendet,
quae conuentio ſaluum relinquit domino ius dominii, median-
te traditione, conſequimur redire debere rem, ſi nemo ex pri-
ma illa emphyteuticaria conuentione ius habere poſſir, quod
fit, ſi nullus adſit heres, ad ipſum dominum, qui nunquam do-
minus eſſe deſiit, ſed cuius dominium quiuis emphyteuta prae-
ſtando canonem agnouit. Als: uvtile tamen dominium emphy-
teutae competere. Ita ſane dicunt, ſed nulla lege haec vtilis
dominii ſomnia fundata, potius, ſi tanquam terminum artit do-
minii vtilis denominationem ſeruare placeat, in hac iuris ma-
teria vtile dominium emphyteutae competens, nihil alind erit,
quam exercitium dominii nomine illius, qui dominus eſt. Vi huius
exercitii poſſidet, vtitur, fruitur, vindicat rem a quocunque
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poſſeſſore, adeo a domino, qui transferendo exercitium domi-
nii in emphyteutam, ſuo renunciauit iure poſſidendi, vtendi,
fruendi. Hinc, ſi eius ius exercendi dominii morte expirat,
ex natura primae illius conuentionis domini ius vtendi fruen-
di poſſidendiue ſeu potius exercendi dominii reuiuiſcit. Hinc
mortuo emphyteuta dici nequit bonum vacans, ſed res venit
ad dominum, quem vulgus directum vocat, Iex ſimpliciter
dominum.

5. V.
Sed quid de forenſi et noſtro ĩure dicamus? Quamuis

enim nihil certius eſt, quam quod, quae de omni prope ge-
nere praediorum ruſticorum Germaniae dicuntur, ea non con-
ſtituant emphyteuſes Romanas, imo iam ſupra monitum ſit,
male Romana applicari et germanica confundi; tamen non ne-
g0, quae antea de ſucceſſione in emphyteuſi diximus, non in-
commode ad noſtra applicari poſſe praedia ruſtica. Monent
quidem patriarum legum et iurium peririores, ruſtico ma-
xime in cenſiticis ſiue ſint nude tales ẽ Zinſi ſiue Erbæinſi Giiter
ſeu cenſitica hereditaria, plenum competere dominium. Caue
ergo tranſcribas emphvteuſes Erbæinſi Giiter, quae inepia eſt
appellatio; in emphyteuſi enim non Zinſi, ſed canon ſoluitur,
imo et cenſitica bona hereditario iure poſſidentur. At ſi ad
illud ius quod ruſtico competit reſpicimus, ſemper ex patriis
moribus locatum ſeu potius geliehenes vel durch Lelin Contraẽt
poſſidet dominium. Hinc recte a Petr. de tvDowiG in Iur.
Clientel. eſt tractatio de iuribus feudo vicinis, in qua praedia
reſtica tractat. Concludo itaque, cum ruſticus ex illo contra-
ctu locationis Germanis proprio pleraque poſſideantur prae-
dia, ſi ſine heredibus moriatur cenſita, ceſſare locationem ea-
que ceſſante, rem redire ad eum, qui locauerat dominium, cu-
ius iura ſemper ſalua manent tanquam locatoris, vt is in ſuo

iure

a



ſ——————esieeie Eam: a

VIII
jure lacderetur, ſi fiſco fundus, tanquam vacantis hereditatis
pars tribucretur.

5. VI.
Quae cum ita ſint, quamuis alias moribus et ratione ni-

tantur, quae de agris deſertis proferuntur, de quibus sSTRY-
cx1vs Diſſ. de agris deſertis videndus, in quibus ob onera pu-
blica fundis impoſita ſiſco ius competit, diſponendi, ſi ſint de-
relicta, cum quibus et vacantia comparari poſſunt; tamen nol-
lem haec ſemper obſeruari, quippe haec opinio domini de-
ſtrueret ius. Quapropter ante omnia videndum, vtrum idem
ſit fundi locator ex iure germanico, ſeu, vt vulgo dicunt, domi-
nus directus atque iurisdictionis, cui fiſci ex Germanorum in-
ſtitutis ius competit, an diuerſus ſit dominus directus a domi-
no iurisdictionis; ſi prius contingit, vt vnus, idemque ſit do-/
minus iurisdictionis et dominus directus, nihil eſt, quod mo-
neamus, quippe vacans praedium ſemper tunc redibit ad do-f
minum, ſiue capiat tanquam directus, ſiue iurisdictionis. At
quid? ſi ſint diuerſae peonae dominus iurisdictionis et quem
directum vocant? Puto, quae ſupra ex Romano iure diximus
in emphyteuſibus poſſe applicari; non enim vacans dici pot-
eſt praedium, quod dominum habet, ad quem mortuo ruſti-
co hactenus locatum redit dominium Hinc cum vacans non
ſit, proprie a ficco vindicari in detrimentum domini nequit,
cui in ſuo iure laeſio inferreretur. Cum tamen poſſeſſor ſeu
ruſticus ad onera publica ferenda teneatur, ſi forſan reipubli-
cae factus ſit, non ſoluendo onera, debitor, onus ſoluendo-
rum onerum ſimul in dominum deuoluatur neceſſe eſt. Qua-
re ſi nolit dominus ſoluere onerã, recte fiſcus fundum occupa-
bit tanquam ſibi ob debita onera nexum, non vero tanquam
vacantem. Contra ſi ſoluerit onera, ad ſolum dominum dire-
ctum fundus redeat neceſſe eſt.
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