




AN

FILIVS FAMILIAS MORTIS
CAVSADONAREPOSSITABSQVE
PATRIS CONSENSV EX PECVLIO

ADVENTITIO IRREGVLARI
ILLVSTRIS ICTORVM ORDINIS GRATIA

P R A E SIDE
D. CHRISTIANO HENR. BREVNING

PROFESS. PVBELIC. ORDINAR. IVR. NAT. ET GENT.
ET SOCIETAT. LITERAR. DVISBVRGENS.

S O C I O

IN AVDITORIO IVRIDICO
DIE XIIIL. AFRIL. ANNO CIoIoCCL xXxXIX.

DISPVTABIT
CHRISTIANVS FRIDERICVS WENIGEL

ZIZENS.

LIPSIAE
EX OFFICINA LANGENHEMIA.





 a um
 4r

r

æſ f ?73 mu
a9

E3iiuii a

AN
FILIVS FAMILIAS MORTIS CAVSA

DONARE POSSIT ABSQOVE PATRIS
CONSENSV

EX PECVLIO ADVENTITIO IRREGVLARI.

s L
tiquis Reipublicae temporibus vniuerſalem fuiſ
ſe regulam, ex qua quidquid acquirebant libe-
ri, patri acquiratur, tam certum eſt, vt non
egeat probatione aliqua. At poſt ſactum eſt,

vt ab hac regula vniuerſali recederetur, cum ſub Caeſare ſiliis
familias id daretur beneficium, vt quae per militiam acquire-
rent, ſibi haberent atque de iis teſtarentur. Nec taxandus
Imperator 1vsT INIANVS in gr. I. quib. nou: eſt permiſſ facere te-
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ſtam. qui ſub Auguſio origines caſtrenſis peculii poſuit. Rem
clarius tractat vL?PIANVS in L. 1. æ. di teſtam. milit. Primis
enim temporibus temporarium tantum fuit beneſficium ſiliis
familias datum, donec poſt Traiani tempora perpetuum eſſe
videtur factum In reliquis acquiſitis antiquum ius, antiqua
illa regula manſiſſe videtur, excepto quaſi caſtrenſi peculio, quod

interpretatione ICtorum, ducto a vera militia argumento ad
togatam, introductum: Aliam paternae acquiſitionis diminu-

tionèm ſtatuit CONSTANTINVS in bonis maternis, quam di-
minutionem alii põſtea Imperatores ampliarunt, donec 1vsTI-
NIANVS omnem a liberis factam acquiſitionem aduentitiam
patri quoad proprietatem ademit, relicto ſolo vſufructu. Tan-
dem facto videtur primum introductum illud, quod aduentitium

irregulure ſeu extraordinarium dictum, in quo et vſusſructus pa
tri delibatus. Nam cum cuique permiſſum eſſet, ſuae, quem
vellet, liberalitati modum praeſcribere, contingere poterat, vt
quis filio familias vel donaret, vel vitima voluntate relinque-
ret ea conditione, ne pater habeat vuſumſruſtum. Acquirebat
itaque filius familias et proprietatem, et vſumſructum, ita tæ-
men, vt ex hac priuati liberalitate patris familias iura et ſic ius
teſtandi non conſequeretur.

5. IL
At alia videtur ratio, a quo tempore poſtea iure comproba-

batur irregularis illa aduentitiae pecuniae acquiſitio, quod de-

ſ mum Nouellis factum eſt, dubia videtur cauſa factæſſe. Nam ſi
IVSTINIANVM audimus in Nouell. CXVII. cap. 1. non ſolum
hanc liberalitatem quamcunque ſub ea lege: ne pater habeat vſum
fruftum confirmat, verum ſi iuſtae ſint aetatis liberi, dat licen-
iiam QUO volunt IODO diſponere de his acquiſitis, ſeu vt in
Graecis expreſſum: uœò& àv õẽrovr|à: TPOTION dicuẽi;. Mo-
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dus vero diſponendi-dè rebus ſuĩs duplex eſt, alius inter viuos
interuenientibus coruentionibus, aſius per vitimam volunta-
tem. Cum vero genere poſito, fpecies continentur, non eſt,
vt negemus filio familias alteram diſponendi de rebus modum
liberum, altero conceſſoo. Vbi enim nulla exceptio vel diſtin-
ctio facta in lege, nec ICtorum erit diſtinguere. Equidem
putant Doctores, ſilium de aduentitio irregulari teſtari ideo
non poſſe, quod in lege ipſa pro patrefamilius haud declaratus
ſit; ſed repono: quamuis nominatim paterfamilias non dica-
tur intuitu aduentitii irregularis; tamen, cum ea, quae patri
familias competunt iura, ſcilicet de rebus ſuis quoquo modo
diſponendi licentia, data ſunt, implicite pater familias declara-
tur. Hoc eo magis verum, cum in idea filii familias libera de
rebus diſponendi poteſtas propter imperium paternum ne cogi-
tari quidem poteſt. Quapropter concludo: cui id datum eſt,
quod ſine altero conceſſum eſſe nequit, videri alterum ſimul con-
ceſſum; iam liberis ſub poteſtate exiſtentibus data eſt poteſtas
quo modo velint de rebus aduentitiis irreularibus diſponendi,
quam poteſtatem habere nemo poteſt, quam pater familias
ſeu, qui ſuiiuris eſt, ſi iuſtae ſit aetãtis, ergo verius eſſe vide-
ur, conceſſo hoc itre, conceſſum ſimul eſſe, vt intuitu aduen-
titii irregularis patres familias habeantur.

 IIL
Iam ad mortis cauſu donationem. Hanc liberalitatem, quae

videtur doctrinae iuris ciuilis aduerſari, per quam non licebat
de vitima paciſci ſueceſſiione, quaeque pacti forma perageba-
tur, ex autoritate no u *t Odyſſ P. v. 0. apud quem Tele-
machtis Vięſſi filius cum mãtris ſuae procis dimicaturus ob du-
bium victforiae ehentum Piraeo amico mortis cauſa donat, re-
ceptam dicunt: Vix putarem eum errare, qui adſerat, ex Grae-
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eorum moribus, quippe quibus hic donãndi modus non in-
cognitus fuit, romanis innotuiſſe; qui poſtea Homeri autorita-
tem adhibuere vt hunc Graecis vſitatum morem comprobarent.
De Graecis praeter Homerum prouocat ad Euripidem et Xeno-
phontem Everh. orro ad pr. T. I. de donat. Quo tempore haec
liberalitas vſu recepta fuit, vix liquido conſtat Nemo vero
eandem melius deſcripſit, PAVLO in Li 35. æ. de mort. cauſ. do-
nat. Si omnia quae exhibuit ſciemata Poulus coningimus,
facile patet omnem mortis cauſà donationem in ſe continere
implicite condirionem hanc: NI ANTE MORTEM REVOCE-
TVE. Neque enim tradendo rem, qui primus fuiſſe vide-
tur. modus, dominium transfert donator in mortis cauſa dona-
tarium, neque promittendo obligatio exiſtit. vt donatarius ius
perfectum obtineat, ſed vtraque ſpecie ſpes in eum deuolui-
tur, ſe donatam rem habituram, ni donationem ante mortem
rcuocauerit, quae immutandae voluntatis libertas ex ipſa do-
natione donatori manet. Fit itaque dominus re iam tradita
donatarius, ſi a donatore repetita non ſit aute mortem, vel ius
obtinebĩt exigendi rem donatam ſeu donatione mortis cauſa
promiſſam, ſi promiſſionem morte confirmauerit, non facta
reuocatione. Hinc venit, vt effectu conueniat cum legato,
formam prae ſe ferat pacti.

5. V.
Quod ãutem mortis cauſa doiatio effectu conueniãt cum

legato, patet partim ex PAVLõ, qui apud IVLIANVM notaãuit
in L. 15. æ. de mort. cauſ. donat. Hoc et, inquit, conſtitutum eſt
et ad exemplum legatorum mortis couſu donationes reuocatae ſunt,

partim ex VLPIANO in L. 37, pr.æ. eod: qui ſcribit: Illud gene-
ralitor meminiſſe oportebit, donatioues mortis cauſa faſtus legotis
comphratas; quodcunque igitur in ligatis iuris eſt; id in mortis cau-
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ſa donationibus erit attipiemlum.. Ex hac ergo regula inferimus,
neminem mortis cauſb idonare poſſe; quam qui legatum relin-
quere poteſtt. Iam vero cum fideicommiſſa nouo iure per
omnia exaequata ſunt eum legatis; vt ab. his ad illa, et ab illis
ad haec concluſio detur, concſudimus ex vLPIaNO in L. 2. n.

de Leg. 1. qui ſcribit: Sciendum eſt, eos demum fideicommiſſum poſ-
ſe relinquere, qui teſtandi. ius habent: neminem mortis cauſa do-
nare poſſe, quam qui teſtandi ius habet. Si enim omne id
iuris eſt in mortis cauſa donationibus, quod in legatis, legata
vero nemo relinquere poteſt, quam qui teſtandi ius habet,
omnino nemo mortis cauſa donabit valide, quam qui teſta-

menti faciendi iure gaudet.
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Quamquam vero haec in regula vera, tamen exceptio in

filio familias deprehenditur. Hanc exceptionem habet MAR-
C1AVS in L. æ. ſ.1, æ. de mort. coiiſ. donat. Ait: Filius fa-
milias, qui non poteſt facere teſtumentuii, nec voluntate patris, ta-
men mortis cauſa donare patre permittente poteſt. ꝗed õritur quaę-
ſtio, de quonam peculio mortis catſa dõnatio à filio fatnilias
fieri permittatu. Absque dubio ſermò tantum eſſe poteſt de
ꝓrofectitio pecũlio, quippe Marcianus aduentitii mentionem fæ-
cere haud potuiſſet, cuius initia ad Conſtantini tempora refe-

ISErenda. Dè caſtrenſi et quaſi cãſtrenſi ſermo eſſẽ nequit, quip-
pe cum patris conſenſiis in teſtamento filii, qui de eo teſtab-
tũr, nullibi requiritur; hinc. multo minus conſenſus patris in
mortis cauſa donationẽè ex peculio illo militari requiri poteſt.
At quid dicamus de aduentitio regulari? Sane, cum filius fa-
milias de aduentitio regulari nunquam teſtari poteſt, ſed in eo
æx Romani Iuris ordine ante Iuſtiniani tempora patrem inte-
ſtatum heredem habet, non eſt dubitandum, quin vtique pa-

tri
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y Ius Iushoc modo dimmueretur: et practerea, cumpatri vſusſfructus in
regulari comperir nulln mA/Aã/:

—aV  axiu C B1io, patris omnino requiri conſenſum.

 c5u nuveDIt tacultatem, nequepropria autoritate mortis cauſa donandi,. Quapropter ſi do-
naturus eſſet, vix ea donatio conſiſteret, ni pater conſentiat.
Hanc opinionem confirmaret ſimul argumentunj, quò- adfir-
mauimus patris conſeriſum neceſſarium in dęnatiõhẽ mòrtis
cauſaex aduentitio peculio regulari. Patris enim ſucceſſio ĩn-
teſtata, quam ob negatam teſtandi facultatem pater neceſſario

habiturus, non poteſt permittere, vt ei inuito partem èripiat,
quod futurum, ſi inuito eo mortis cauſa donaturus ſit filius.
Et cum praeterea ſit beneficium, quod mortis cãuſa donarè li-
citum ſit, cum teſtandi licentiam non hàbet, quod beneficium
patris autoritas validnim æa4:. 2

5. VII.
Sed quidquid ſit, putant tamen alii, inter quos eſt sTæv-

vi s in uolution. Controuerſ. Exerc. XL, Th. 23. 525. qui ne-

gant
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