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REI VINDICATIONE
CONTRA

FICTVM POSSESSOREM.

quo rerum dominia in rebus publicis certa
æ atque perpetuã facta, ita, vt non poſſeſſora, tantum dominium haberet, ſed er jllud in

Huilia remeũtã; bim vinũictà bellaque priuata ſtatũ ac fini
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rerumpublicarum bene ordinatarum minus conuenirent, qui-

bus dominium rei ſuae quis adſerere ipſamque vindicare rem

poſſet.. Quae Romanis olim fuerat vindicandiforma, qui
adſueti formulis et ſolennitatibus, nec ſine iisdem vindica-
tionem perſiciebant, nemo melius docuit, quam AsCoONIVS

PEDIANVS in Ciceron. Virrin. III. fol. 44. Edit. Aldi. Ele-
ganter vęro cauſam hanc expoſuit 6 VNDLING diſ. de Rei-
Vindicat. Roman. et hodierna. Quale habet hoc cjuile reme-

dium, videlicet vindicationis rei fundamentum, optume ex
Romanorum vindicandi apparet formula ſeu actione: ?V--

DVM EX IVRE QVIRITIVM M EV ESSE AIO EIVS-
QVE VINDICIAS MIHI, DARI. POSTVEO. yAſſerebat ita-
que actor ſibi rei Dominium, et cum illam haud poſſideret,

quam vindicaturus erat, rem, dominii vero ius in eo con-
ſiſteret, vt quemque ab vſu et poſſeſſione rei dominus ex-
cludere poſſer, poſſeſſionem conſequi appetebat. Vindiciae

itaque non tantum tendebant ad id, vt dominus rei declæ

raretur, ſed vt poſſeſſionem ſimul conſequeretur.

s. u.

Neque nòs, qui a formulis atque carminibus illis Ro-
manis alieniſſimi aliam ramen vindicationis ponimus ratio-
nem. Non quidem formulam audis in foro: MEVM æSSE

VERE QVIRITIVN Sed quęm alium infert ſenſum id, quod
 r aa
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noſtris libellis exprimimus:. Wenn aber an ſolchen Grundſli-

tæ mir das Eigenthum æaſtòondig. Neque negligimus partem

formulae VINDICIAS IDARL: PuSTVLO, Ea enim in peti-
to libelli ſatis clarc exprimitur: Dahero Betilogter das gt-
dachte Grund ſtu &c. Xlugern eiuæurũumen &r. Cum itaque

is, qui vindicat, non tantiim dominus declarari intendit,
verum etiam ipſam rei, cuius eſt dominus, poſſeſionem ap-

petit, neceſſe eſt, vt is, qui conuenitur; rei ſit poſſeſſor.
HinC VLPIANVS in L. 9. pr. æ. de Rei vind. refert ad offitium

iudicis in hac ùctione: ut iudex in ſpiiat, an reus poſſideat, nec
ad rem pertinere, æ% qua couſſa. poſſideat, addita ratione: vbi

euim probaui rem meam eſſe, neceſſe habebit poſſeſſor reſtitutre

caet. Sed iam antiquis dubitatio extitit, contra quem poſ-

ſeſſorem actio inſtitui poſſit, et an conueniri quoque deten-

tor poſſet. PEGASVS. apud VLPIANVM V. eum tantum
poſſeſſorem hac. actione conueniri poſſe, qui interditto VTI

POSSIDETIS vel VTRVBI conueniri poſſet, ſeu qui ani- lli
mum rem ſibi habendi haberet, cum nec vi, nec clam, nec lll
precario poſſideret. Sed VLPIANVS c.  in f. ſcribit: Pu-

I

n
to autom ab àmnibue; qui tenent et hàbent reſtituendi fucultatem, ll

llllpeti posſ. Haec quidem adeo vera ſunt, vt tamen CoN-
STANTINVS. in L. 2. C. vhi in rem atio exerc. deb. medium

detentori dederit, quo conuẽntus ſe a iudicio liberare poſſet. u1nu
Haee ænim verbi: conſtirutionis: ii quis alterius nomine quo-
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liist modo: pòſ/]ens immobilem rem; litem ab aliquo per in rem l
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VI

ao”tionem ſuſtineut: dehet ſtutim in iudicio dominum nomiuore.

Conueniri itaque poteſt derentor, ſedſi ſaudauerit autorem,

ceſſabit iudicium, atque. tunc ipſemet autor reali pulſandus

actione.

Ss. IL
Non ergo conueniendus èſt is, qui non poſſidet, quip-

pe ex Vipiani ratione non habet facultatem reſtituendi. At haec

regula paſſa eſt exceptionem. Inualuit enim Hadriani tem-

pore, vt contra eum, qui vere non poſſideret, daretur he-
reditatis petitio, ſi vel ſiti ſe offerebat, vel dolo malo amittebat

poſſeſſionem hereditatis. Vtrumque ob dolum fingebant he-
reditatem adhuc poſſidere, indeque ficti nominabantur poſ-
ſeſſores. Ita ſane teſtatur vL?IANVs in L. 251 ſ. 13. et 14.

-a4

de hered. pet. Scribit: Non ſolum autem ab eo peti hereditus

poteſt, qui corpus hereditarium poſſidit; ſed et ſi uihil, et viden-

dum, ſi non poſſidens optulerit tumen ſe petioni, an teneatur. Et

Celſus libro quarto Digeſtorum ſcribit, ex dolo eum teneri: do-

lo enim fatere eum, qui ſe offert petitioni, guaſi poſidentem tene-

ri. Item ſi quis dolo fecerit, quo minus poſſideut, hereditatis pe-
titione tenebitur. Extenſa eſt haec doctrina poſteã a Iurecon-

ſultis ad rei vindicationem. Probat pAVEVS in L. 7. 7. de
Rei Vind. Aiens: Si is, 4ui opiulit ſe rti vindicationi, damnan-
dus eſt. Conſentit uL?rIANyS in L. 25. æ. de Rei Vind.Ii,

inquit,
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VII
inquit, qui ſe obtulit rei defenſioni ſine couſa, cum non poſide-

ret, nec dolo feciſſet, quo minu poſideret, ſi aftor ignoret, non

eſt abſoluendus, vt Marcellus ait, qiat ſmteutia vera eſtt. Te-

ſtis amplius egregius in hanc cauſam eſt PAVLVS in L. 27.
5. 3.7. eod. Scribit: Sed et is, qui ante litem conteſiętam do-

lo deſiit rem poſſidere, tinetur in rem aſtione: idque ex Senatus-

conſulto colligi poteſt, quo cautum eſt, (vt diximus,) vt dolus

Pprotteritus in: hereditatis petitionem veniatt. Addit extenſiuae

interpretationis rationem: Cum enim in hereditatis petitione,

qunae. et ipſa in rem eſt, dolus praettritus fertur, non eſt abſur-

dum PER CONSEQVENTIAS et in ſpeciali in rem actione
dolum praeteritum deduci. Fictum vero hunc dicunt poſſeſ:

ſorem, qui vel ſe optulit liti, vel dolo deſiit poſſidere.

ll ſi EHEil

L

Poteſt igitur ex legum auctoritate fictus poſſeſſor, vel
ſi mauis quaſi poſſeſſor, perinde eſt, rei vindicatione conue-

niri atque ab eo res vindicari, qui rem, de qua lis eſt, non
poſſidet. Sed naturae rei vindicationis mints hoc conue-

nire videtur, qui perſequimur hac actione rei poſſeſſionem.

Largior, quod ſingulare quid in hac actione deprehenda-
ttur. Nam dolofum factum alishationis ſuccedit in locum
poſſeſſionis, quod vtique prębandum eſt. Videtur itaque
magis actiò in perfoham, eũm factum primariam actionis

cau-
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cauſam tenęt. Dein quamuis ex facto cãauſ́ actiorũis cã-

pienda, tamen nunquam contra. herędent datur, vi 1vLIA-
2Vs in L.52. 7. de Rei Vind: ait: Cum autem fundi poſſeſſor

ante littm conteſtatam dolo malo fundum poſſidere deſiit, heredes

eius in rem quidem oẽtionemſuſcipere ogenũi: non ſunt. Tan-

dem videtur magis poenalis attio eſſe, quam quod res vin-

dicetur, quae proprie ab eo vindicari nequit, qui non poſ

didet. Non iniquę hoc ex PAVLI in L. 7. æ. h. t. verbis
concludi poſſet; affirmat enim:- Si-is; qui optulit ſe fundi
vindicationi, domnatus eſt: nihilominuus a poſſeſſore rete petitur,

ficut Pedius uit.

5. V.
 d

Sed his non obſtantibus, àſt vera rei vindicationis ex-

tenſioo. Nam verum eſt, doloſum factum requiri in vtili
hac ãppſicata actione, ſed hoę dolòſunr ſactum frrogatur
poſſeſſioni, et hinc æĩus, ui ſorrogãtur naturam accipit.

Hinc non fundamentum dici poteſt doleſ-a- illa glienatio,

vel litis accęptio, ſed- inuęluit ſiſte poſſeſionẽ;m, ęaque ſi-

ftię poſſeſfionis probato dolo æxiſtit. Fingebatur ĩtague
poſidere, quo actio ſeu formula yindieationis locum habe-

rr]ę pòſſet, vIND CIas: RARL 2ꝗ8VA Neę naturam
actionis: immutan;; quòũ: non detur. con”æ heredesæius,
qui dolo deſietar paſ~ũęre; vel ſe-liti ubtletat; ”nunguam

MEE
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IX

enim realibus actionibus heredes pulſantur, niſi ſint poſſeſ-

ſores, et tunc conueriuntur vt poſſeſſores, non vt heredes.

Inm vero is tantum quaſi poſſidet, qui liti ſc optulit, vel
dolo deſiit poſſidere: dolus vero heredibus haud imputa-
tur, quare nee poſſeſſores fingi poſſunt, inde recte contra
eos actio negatur. Tandem quod poenam potius perſequa-

mur in hac actione, non omnino abſurdum eſt, ſed re accu-

rate perpenſa non poenam perſequitur, ſed potius rem vin-

dicamus, quae cum reſtitui non poſſit, in quod ſimul con-

demnandus reus, id quod intereſt rem reſtitui non poſſe,
in eius locum in ſententia erat ſarrogandum,

5 Vi.
Manet itaque et his thematibus, ſi applicatio fit contra

fictum poſſeſſorem, rei vindicationis iudicium in rem. Te-

ſtis locuples eſt PAVLVS in L. 27. ſ.3. æ. de Rti Vind. in
verbis: Sed et is, qui ante litem conteſtatam dolo deſiit rem poſ-

Aidere, tenetur IN REM ACTIONE. caet. Fundamentum
potius, quo nititur actio illa, eſt dominium, vt eſt apud ?Av-

LVuM in L. 235. pr. æ. eod. In rem aẽtio, ait, competit ei, qui
aut iure gentium aut iure ciuili DOMINIVM odquiſiuit. Non
ergo ex perſona rei conſtituenda eſt natura actionis, quod
fieret, ſi ad fictum poſſeſſorem reſpicientes negaremus eſſe

actionem in rem. Hinc et absque dubio principalis petitio
Eæã
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in hac actione erit: Daſi Kligern das Eigenthum an beruhrter

Sache æuſtundig. At cum in rei vindicatione non tantum

res petenda, ſed et fructus et acceſſiones, quaeri poteſt, an
et fructus et acceſſiones a ficto poſſeſſore petantur: Affirmo

argumento ducto ex vVLPiANO in L. 25. ſ. 9. æ. de hered.
Pet. quippe ab hac ad rei vindicationem in ipſis legibus ar-
gnumentum ducitur. Ait enim: Sed vtrum is ſolus, qui poſſi-

det frutus praeſtabit: an etium is, qui DOLO FECIT, quo mi-
nus poſſideret, et dicendum erit, poſt SCtum ambo tentri.

5. VII.

Quae cum ita ſint, maxime videndum, quale in Iibel-

Io formandum actionis petitum, ſi contra fictum poſſeſſo-
rem agatur. BOE HME RVS de Actionib. Seẽt. I. Cap. IIL. ſſ. 58.

cenſet ita formandum eſſe petitum: Bitte 2u erhennen, duſi

das quaeſtionirte Haus mir eigenthimlich æuſtehe, und weil der

Betlagte ſolches doloſe verũuſiert, er mir den Werth deſſelben

reſtituiren miſſec Sane ita nollem, quippe videretur actor
magis pretium petere, ac ſi in locum rei ſucceſſiſſer, quod

in iudiciis ſingularibus nunquam ſtatuendum eſt, in his enim
pretium in regula non ſuccedit in locum rei. Et dein maxime

me VLrianVvs in L. 13. ſ. 14. æ. de hered. petit. confirmat,
non recte petitum eſſe formatum a Boehmero. Scribit enim:

Itim, ſi quis dolo fecerit, quominus poſſideat, hereditatis petitio-

ne
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ne tenebitur. Sed fi alius nanctus ſit poſſeſſionem, quam ego do- I

lo malo amiſeram, paratus ſit iudicinm pati, Marcellus libro V
quarto digeſtorum tractat, ne forte euaneſtit aduerſus eum, qui

deſiit, litis aeſtimatio, et magis euaneſcere ait, niſi petentis in-

tereſt. Corte, inquit, SI REI PARATVS SIT RESTI-
TVERE, indubitatum erit, euaneſcere. Quid ſi enim is, qui

dolo deſierat poſſidere, nihilominus, conuentus, ipſam rem l
reſtituere paratus ſit, forte, quod cum eo in quem dolo

tranſtulerat poſſeſſionem, tranſegerat, cur tanquam fictus

poſſeſſor condemnetur, qui vt verus poſſeſſor reſtituerc pa-
ratus Neque etiam aeſtimat

I0 tantum petenda, ſed quan-
ti intereſt actoris rem non poſſe reſtitui, quod iuramento

in litem aeſtimet actor. Probat vLPIANVS in L. cę. æ. de
Rei Vind. Ait: Si vero non poteſt reſtituere; ſi quidem dolo fe-

cit, quo minus poſſit; is, quantum aduerſarius IN LITEM ſine

vlla taxatione in infinitum lVRAVERIT, damnandus eſt. Qua-
propter, ſi in hac contra fictum poſſeſſorem actione petitum

formandum, absque dubio ita concipiendum vt petat actor
declarari pro domino, quare reus rem cum omni cauſa re-

ſtituat, et ni poſſit tanti, quanti iuramento in litem (at non

affectionis in foro, ſed veriratis) adſerendo ſibi intereſſe iu-

raturus ſit.

Et
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XII

RESPONDENTI DIGNISSIMO

n S. P. D.il

nn P RA E S ES.
N- vacua ſit libelli pugina, arripui VIR DOCTISSI-

ME occaſionem, TIB I meum in TE amorem publice
teſtificandi. Cum antea ſtudia traſtans, meis intereſſes ſcholis,

non mutauit abſentia animum, imo redux ad me endem fiducia,

qua ante, acceſliſti. Hunc TVVM in. me beneuolum animum

agnoſco et TE ipſum eo magis amare coepi, quo grauior et tx-
aſtior hactenus TVA in repetendis ſtudiis fuit diligentia et aſ-

fiduitas, quae chariorem TVAI mihi ſecit amicitiaomm Hint
officium, quod a me exigebus, qui TE ad cathedram comitarer,
eo lubentius ſuſtepi, hene guarus, TE non ſine loude ex publico

certamine diſceſſurum. Gratulor itaque honorem, qui TE ex-
pectat, et vt ex votis cunſta, quae ad TVAM faciunt felicita-

tem, TIB I eueniant, opto. Amabis vero me, qui TE amare

nunquam deſinet. Vale dabam Lipſiae d. x x v. Mort.

CIOIDCCLXXIX.
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