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NATVRA ACTIONVM CONTRARIARVM.
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v L
uon tantum natura cuiuis homini certa dedit iura, ſed idem pH-

hillN ſtea fecit ciuitas, quae alia ſuperaddidit, a quo in Societatem
coĩirent homines, et vtrumque, et naturale, et ciuile ius per miſi, ve
inuicem variis modis et in rebus ĩura ſibi acquirere, et alios ſibi obli-
gatos reddere poſſint. Collegit omne, cauſas MODESTINVS in L.
52, Pr. de oblig. et A Obligamir, inquit, Lut re, aut verbis,
out ſimul vtroque, aut conſenſiu, aut lege, out iure houorario, aut

neceſſitate, aut àx peccato. Sed quid profuiſſent iura, quid obliga-
tiones, niſi ſimul media data, quibus quiuiin ſuo ſe tueri iure pos-
ſit, imo per quàe cogeretur quiuis ad obligationes adimplendas.

Bellum, quod natura permittebat, non videbatur aptum in ciuili
ſocietate remedium. Alia itaque meũſa eligenda et inuenienda,
quae commodius in republica ſubſtitui poterant helloo,. Iudicia ita-
que ordinabantur et siuilia illa cogendi meuia per iudices paitim,
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quo quilibet ciuis in ſuc defenderetur per magiſtratum iure acquiſi-
to, partim quilibet cogeretur ad ãdimplendas, quas alteri debebat
obligationes.... At vero. quod iudex ignotaret mer quem quis
laederbtur et in quo iute quaue obligatione; necãſſe erat, vt qui
iudicis egeret auxilio ſuam eĩdem ſiſoponeret intentionem. Hine
naſcebuntur ationes, Ex his appatret, actionem àſe remedium iuris,
solemni modo perſequendi in iudicio illuæ, quod ſibi debetur, ſeu ius,
quod ſibi competit, Iu omni vero actione duo veniunt, ad quae
maxime reſpiciendum, videlicet; quale ſit cuiuſuis actionis funda-
mentum, et quo modo, vel ad quam normam in iudicio proponenda
atque pertractanda veniat. Hoc reſpicit ad proceſſum, illud ad ius.
Nam vna eademque actic diuerſo proceſous modo proponi poteſt et
pertractari. Sie verbi càauſa verditi actio vel ordinario tractabitur
modo, ſi ſumma debiti ſic maior; vel. exeuutiue, ſi-ex ſyngrapho
fuper contractu cõnſecto agitur, vel ſurimariè; ſ pretiul; quoũ
venditor ab emtore exigit; minoris ſit quantitatis, Sicuti itaqu
venditi manet actio, ſiue ordinarię, ſiue ſummarie, ſuue executiue
pertractetur in iudicio; ita nonnunquam peccant, ui remedio
iuris nomen actionis neganb, uod ordinario tractandi ordine non
peragitur, quale quid de inte*dictis obſeruaui. Nam et Romanis
actic manebat, licet extraordinariV mudò cognoſceretur. At ſi
ad fundamentum, et ſic ad ius reſpicimus, ex eo variae enatae ſunt
actionum difſerentiae. In his vna eſt; per quam actiones ſunt vel
directae, vel contraria?l. Nos, qui tantum contrariurum actionuii
naturom et indolem inueſtigare conſtituimus, lubentes reliquas
omnes diuiſiones omittitnus, quas neè inſtituti ratio omnes tractarẽ;
nec libelli exiguitas poteretur. Vt vero idearum confuſio euitetun
monendum eſt, directas actiones interdum opponi vtilibus. Romani
enim, qui maxime formulis delectabantur, ſingulis actionibus
tertam agendi formulam excogitauerant, a qua, vt docuit nF INEC-
c1vs orat. de formulav, veter. Rom, Iurispr, recedere nhon licebat.
Quodſi itaque en ſpecies in iudicio tractanda veniret, ad quam
formula certa concepta, dicebant actionem directum, cui dein, ſi
ob itenditatem cauſae remedium quaerendum, quod deficereſ,
applieabant formulam ad aliud thema, atque hanc applicatam formu-
lam ab vnu themate ad aliud, dicebunt vtilem odionemm Sed
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cum hoc genere actionum directarum nullum nobis eſt negotium.

Direttae vero, quae contrariis opponuntur,, eae dicuntur, quae
ex ipſo negotio obligatorio immediate oriuntur, ſeu quarum fun-
damentum ii ipſa conuentione quaerendum, et quae exiſtunt,
ſimulac negotium obligatorium perfectum, ex quo actio deſcendit.
Contrariue itague actiones erant, quae ex alia veniunt cauſa, quam
ex negotio ipſo obligatorio principali, ad quam tamen principale
negotium oceaſionem ſubminiſtrat, quod poſtea monſtrabimus. In
hac diſtinctione directurum et contrariarum actionum nulla formula-
rum applicatio; ſed quaelibet ſuam ſibi conceptam habebat for-
mulam, de qua; cum Iuſtinianeo lure iam ceſtarent, nihil, eſt,
juod multa dicamus,

iII.
E communis prope opinio, quam fere in omnibus ſcri-

ptis doctorum hominim deprehendimus. per quam adfirmant,
contrarias actiones venire ex contrãctitus ipſis,. Pinc vnilaterales
illos dicunt tantum, ex quibus vna deſcendit actio et in quihus
nulla cogitari poteſl contraria, reliquòs buaterales vocant, quorum
tamen duas ſpecics ſormant, vnam, quãe ex vtraque porte produ-
cit directam actionem, vt ſocietas, emtio venditio, locatio condu-
ctio, emphyteuſis, alteram, quae et directam et contrariam produ-
cit, vt commod tum, pignus, depoſitum, mandatum, coet, Hac
uiſtinctione ſufſulti, adfiumant contrariam actionem ex contractu
venire. Iude fore omnes, qui doctrinam luris per compendia
propoſuerunt, vbi varias contractuum ſpecies pertractarunt, ſcri-
bunt: Ex hoc contractu duo veniunt ationes, vna diectu, al-
tera contraria. Exempla ſunt adeo apud Hcineccium in Doẽr.
Pand. et Ius Taceo lubens reliquos, vt LYbOVICI Doctr. Pund. et
alios, qui inuicom eandem narrarunt ſabulavi. Cum omnes illi con-
tractus et negotia, in quihus contrariae activnes obueniunt, vnilate-
rales ſua natura atque eſſentia ſunt, efficiunt, ſtatuendo, contra-
rius venire ex contractu, vt, qui vnihiteralis eſt, bilateralis ſit,
quod ſieri iueo nequit, cum contra nuturam ſit ipſius contractus,
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vt duplicem ex vtraque contrahentium parte producat obligatio-
nem, Sed de hoc capite poſtea.

5 NI.
In omni actione primario reſpiciendum ad fundamentum, vt

vocant, actionis, ſeu ad illud ius, vel obligationem, quae actio-
nem producit et quae actione continetur. Vbi ergo nullum fun-
damentum agendi deprehenditur in negotio, in eo actio cogitari
non poteſt. Iam ſi v. c. commodatum ſumas, obligatur com-
modatarius contrahendo ad reſtituendam rem commodatam ſinito
vſu, et praeſtandam culpam. Cum vero commodatum gratuitum
ſit, neque ex commodato in commodatario ius, nac in commodante
obligatio vi contractus cogitari poteſt. Hinc trecenti et amplius
contractus quotidie celebrantur, in quibus omnibus directa obli-
gatio ſemper adeſt, fruſtra vero commodantem quaeras obligatum,
vt ergo nulla adſit contraria obligatioo. Dabimus conrractum pigno-
ris, directam ſemper in omni habebis pignore obligativnem et
actionem, ſi pignus ſolutum. At quot quotidie inuenies conuen-
tiones pignoratitias, in quibus debitorem, tradito pignore creditori
praeterquam ex negotio principali, cui acceſſit pignus; ad nihil vi-
des obligatum, Gratis depoſitarius cuſtodit depoſitum, nec quid-
quam ſaluo hoc contractu a deponente exigit, et tamen interdum
contingit, vt depoſitario obligetur deponens, quod ex contractu
oſſe nequit, qui ab omni obligatione depuonentem immunem pro-
nunciat, cum gratis cuſtodiendum ſit depoſitum. Sint ergo plu-
rima depoſita, in quibus contraria obligatio haud cogitatur. Sic
in reliquis omnibus, Quare concludo, quae obligatio ex natura
contractus non venit, et qui contractus toties ceolebratur, nec ta-
men eam, quam contrariam dicunt obligationem, deprehendimus,
de en aòtione dici nequit, quod ex contractu veniat, Ergo aliud
harum actionum fundamentum eſt quaerendum.

s IV.
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Dicunt docit homines, contractum quidem eſſe ab inĩtio vni-

ateralem, ſed fieri poſtea bilateralem, Vehementer dubito, an
contractus ſuam ſubſlantiam et naturam mutare poſſit, vt idem
maneat contrictus, qui antea foerat. Vnilateralis manebit vnila-
teralis, et bilateralis, nunquam degenerabit in vnilateralem. Poteſt
quidem pacto contractibus bonàe fidel in continenti ſuperaddi
obligatio, quae ad contractum refertur, vt illius praeſtatio ea
actione exigatur, quae ex contrachi venit; ſed ex poſt facto ac-
cedere obligationem contractui poſſe, quae ita habenda, vt inſit
contractui et eandem cum contractu produeat actionem, nemo ha-
ctenus eruditorum neque adſeruit, neque probauit, Iam omnes
contrariae actiones non cum ipſo contractu oriuntur, nec funda-
mentum habent in contractu, veniant itaque, neceſſe eſt, ex alio
argumento, quam ex contractt. Confirmat me ipfa compellatio
actionis, qua emden Vereres lIurisconfult denominarunt,
Dicunt contrariam, quaſ illa fit contra naturam contractus, qu
vnilateralis eſt, et vnum tantum contrahentium eſſicit obligatum
Contrarta eſt contractui, cum tot contractus celebrantur, in qui-
bus illa actio, ne cogitari quidem poteſ Hinc non exæ contract
venit, ſed contractus demyum occaſiorrem ſfubminiſtrat eauſae, quat
dein fundameutum fit obligationũs, ex quo ilia contraria naſcitur
actio. Dabimus ſpecimen facti: Titius commodatnm contrahit
cum Maeuio commodante, qui eidem tradit rhed́m ad iter aliquod
ſuſcipiendum. Adimpleuit Maetius tradendo rhedam omnem, quae
èx pacto de commodando venerat obligatio, et per quod adim-
plementum contractus commodati perficiebatur. lam tenebatur
Titius folus obligatus ad reſtituendam rhedam et damnum in e'
datum reſarciendum. Fac, hanc rhedam, cum iter ſuſciperet vitio-

ſa ita eſte, vt reparmi maiori ſumto prius ſuſcipienda, quam
iter imchouari poſſer. Cum aliam rhedam non habet Titius, refici
curat eandem ſolutis impenſis eoque facto efficit, vt rheda reſti-
tuta et reſecta feruetur Maeuio, qui cum faluam habere voluiſiet
rhedani, coactus ſuiſſet eoſdem ſumtus in refectionem impendere,
Ni vitioſa fuiffet rheda, nullo mòdo obligatus fuiſet Moeuius, neę
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contiaria extitiſſet obligatio. At a quo Titius ſumtus in refectio-
nem impenderat, lex Maeuium pionunciat obligatum ad reſtitutio-
nem impenſarum Ita GAIvs in L. 19. 2. n. commod. vel contr.
ſctibit: Poſſunt iuſlar cauſae interuenire, ex quibus cum eo. qui
commodaſſet, agi deberet. Veluri de 1MvENSIS in valetudinem

Vaierui factis, quocue poſt fugam requirendi reduceudique eius cauſa
factae eſſenr.

5. v.
Quoe eum ita ſunt, facile patet, non ex contractu in legum

capitibus deduci hanc actionem, ſed vt recte õavs cit. l. ait:
Poſſunt IVSTAE CAVSAE INTERVENIRE. Non ergo obligatio
in conti actu quaerenda, ſed iu interueniente iuſta cauſa. Plures
vero eſſe poſſunt ſuperuenientes iuſtae cauſae, Plerumque im-
penſae in rem altetius, vel negorium foctae iuſtum fundamentum
ſubminiſtrant actioni contrariae. Quare recte ſcribit AIvs /u L.
27. 4. n. Maudat. vel contr. Impendia mandatl exequendi gratia

factu, ſi bona fide facta ſunt reſtitui omnino debent, nec ad rem per-
tinet, quod is, qui mandaſſet, potuiſſet, ſi ipſe negotium gereret,
minus impendere. Eandem quoque cauſam contrariae actionis alle-
gat POMPONIVS in L. 8. pr. m. de pigunorat. aſt. ſcribit: Si neceſſa-
rias impenſas focerim in ſeruum aut in fundum, quem pignoris
tquſa acceperim: non tantum reteutionem, ſod etiam contruriam
diguoratitiam actionem hobebo. Proeterea et melioratio ſuſcepta
in re alterius contrariae achionis fundamentum dat: Exemplum ha-
bet vL?PIANVS in L, 25. n. de pignor, action. Verba ſunt: Si ſer-
uos pignoratos artiſiciis inſtruxit creditor; ſiquidem iam imbutos,
vel voluntate debitoris, erit actio coutraria Si vero nihil horum
interceſſit, ſiquidem artiſiciis neceſſuriis, erit atliv controria, Am-
plius contraria actio fundamentum habet in facto vel culpoſo, vel
doloſo alterius, per quod damnum paſſus ſum. Exemplum habet
vavLvs in L. 17. 3. in f. n. commodat. Idemque eſt, inquit, ſi
ad fulciendam inſulam tigna commodaſti, deinde protraxiſii- aut
etiam ſciens vitioſa commodaueris, adiuuari quippe nos, non decipi
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beneficio oportet. Ex quibus cauſis etiam contravium iudicium vrile
eſſe, dicondum eſt. ldem iudicat Garvs in L1. 3. n. eod Item.
qui ſiieus vaſa vitioſà commodauit: ſi ibi infuſlum viuum vel oleum
orruptum efuſumue eſt, condemnandus eo uoine eſt.

s. VI.
Probauimus hactenus, nullam contrariam actionem ex ipſo

venire contractu, ſed ex iuterueniente couſa. Quoties itaque
ciuſmodi cauſa, quarum quaſdam dedimus, non exiſtit, videlicet,
ſi nihil impenderit, ſi facto alterius ſuperueniente damnum haud
paſſus ſitc, ſ non meliorauerit rem alterius, nulla plane cogitari
poteſt actio contraria. Hinc multoties contingit, vt illi contractus
inter contraheutes celebrentur, directaque obligatio adſit, tamen
contraria ne cogitari quidem poſſit, cum fundamentum obligationis
eontrariae, quae actionem parit, non ſuperuenit. Conſequimur
inde, male a doctis non tantum illa negotia, quae contrarias actio-
nes producunt, inter bilateralia referri; quae ſemper vnilateralia
manent, et intei dum tantum admittunt contrariam actionem, idque
ex contingenti; ve;um regula, qua vnilateralia negotia dicunt
ſtricti iuris eſſe, plane falſa apparet, quippe haec vnilateralia nego-
tia commodati, depoſiti, caet, bonae fidei manent. Imo conſtat,

interdum depoſitum abire vel in commodatum, vel in mutuum, pro
vt vel non fungibilis rei vſus, vel fungibilis depoſitario a depo-
nente conceſſus, quare etiam dicunt irregulare depoſitum. Abit
eo ipſo directa depoſiti actio vel in commodati, vel in mutui actio-
nem, Quore ſi, qui ante fuerat deponens, pecuniam repetit ah
eo, qui primum fuerat dep ſitarius, qui vero vſus fuerat
deponentis conſenſu illa pecunia antea depoſita, condictione certi
ex mutuo aget, non amplius depoſiti. Confirmare videtur hanc
opiniunem rAPINIANVS in L, 24. depoſiti vel contra in verbis:
quod ita verum eſt, ſi id actum eſt, vt corpora nummorum endem
redderentur. Nam ſi vt tantumdem ſolueretur, conuenit, (quod fa-
ctum, ſi nummis vius ſit conſentiente deponente) egreditur eo res

depoſiti notiſſimos terminos. Si autem hoc verum eſt, PAVLVS in
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X til]DmL 29. 5 1, 7. eod. mihi reddit dubiam ſententiom, que com-
munis alias habetur, Aſſirmant actionem mutui ſriũũ iuris eſle:
at PAvLVS eam refert in hoc themate, vbi dopoſitum in mutuum
ablerat, actionem mutui, inter negotia bonae ſidlei Verbaæ ſuut,
Si ex permiſſu meo depoſita pecunia is, penes quem depoſita eſt, vta-
tur: vt in ceteris BONAE FIDEI iudiciis vſuras eo nomine praeſtare
mihi cogitur, Concludo: mutuum non ſemper ſtricti iuris negotiis
adnumerandum, ſed ſi vel ſtipulatio adhibita, vel literis perſcri-
ptum, ſtricto iure agendum fuiſſe, ſin abſque verborum ſolennitati-
bus celebratum, ad honae fidei cauſas relatum fuiſſe, quae ſenten-
tia etiam BOEHMERO de Ationib. S. I. Cap. III. 33. ſeqq. placuit.
Sed obiter haecc. Aliud dubium Paulo obſtare videtur, quippe
?APINIANVS in L, a73. 5. 1. 7, eod, hoc iudicium, quo pecuma de-
poſita in vſus conuerſa iudicio DEPOSITI repetitur. Scribit:
Qui pecuniam apud ſe non obſignatam, vt tantundem redderet, de-
poſitam, ad vſis proprios conuertit, poſt moram in vſuras quoquæ
IVDICIO DEPOSITI condemnandus eſtl. Sed facile patet, ſi cum
ĩis comparamus verbis, quae in L. 24. Popinianus dixerat, egre-
ditur res depoſiti notiſſimos terminos, eundem improprie iudicium
depoſiti dixiſſe, quippe ex depoſito mutuum ortum, indeque bo-
nae fidei iudicii naturam retinuit, vt vſurarum ratio, quae in vero
mutuo ceſlabat, haberi poſſet.

s. vi.
Finis omnium; quae contrarioe dicuntur actiones, vnus eſt

ſcilicet, vt indemnis praeſtetur is, qui vel impenſas ſecit, vel melio-
rem rem reddidit, vel alterius facto damnum paſſus, vel pro alio ſe
obligauit. Veritas huius aſſerti partim patet ex ils, quãe anteã
adduximus, partim probat vLPIaNVs in L. 7.5. m. de con-
tror, tutel. et vtili acivneo. Verba ſunt: Iudicio contrario tutelac
Praeſtutur et id, quod in rem pupilli verſu onte tutelam, vel poſ?
tutelam, ſi uegotiis tutelue tempore geſtis nexum probotur, et quod
ante impenſum eſt, ſiue pro tutore negotia geſſit et poſtea tutor con-
ſtitutus eſt, vel veutri erat Curator Sed etfi uou pro tutore nego-
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tia gerebot, debet venire, quod ante impenſum eſtl. Deducuntur
enim in tutelae iudicium ſumtus, quoſcunque fecerit in rem pupilli,
ſic tamen, ſi ex bona fide ſocit,. Conſentit IVSTINIANS in 3. I. àæ
oblig. quae guaſi ex contratt. naſt. Ait: Non tantum enim pupillus
cum tutore habet tutelue actionem, ſed et coutra tutor cum pupillo
habet contrariom tutelae, ſi vel impenderit aliquid in rem pupilli,
vel pro eo fuerit obligatus, aut rem ſuam ereditoribus eius obliga-
uerit,. Ita quoque in actione mindati contraria idem finis patet.
Probat vLPIANVS in L. 12. 9. n. mandati. Scribit: Si mihi
mandaueris, vt rem tibi aliquam emom, egoque emero meo pretio, ha-
bebo maudati actionem de pretio recuperando. Sed et ſi tuo pretio,
impendero tamen oliquid bona fſide ad emtionem rei? erit contraria
mandati actio aut ſi rem emtam nolis recipere,. Simili modo, et ſi
quid aliud mandaueris et in id ſumtus feceroo. De negotiis geſtis
teſtatur Galvs in L. 2. u. de neg. geſt. Ait: Si quis abſentis negotia
geſſerit licet ignorantis, tamen quidquid vtiliter in rem eius impende-
rit, vel etiom ipſe ſe in re abſentis alieui obligauerit, babeat eo
nomine actionem Ię, contrariam,

5. viIſI.
Sed ſiæuti haeo ſoris. clara atque ex ipſis lurium textibus moa-

hifeſtu, ita ſane obſeruandum, eas tantum actiones contiarias dici,

quae occaſione horum negotiorum vnilateralium ex incidenti cauſa
veniunt. Nam et aliae ſunt actiones, per quas indemnes fieri pe-
timus poſiet forſan ic referrt roudittio triticioria, ſi plagulae
paterentur, imo et haud rarb ex contractibus bilateralibus oriun-
dae actiones ad perſequendum damnum inſtituuntur, quae propnte-

bd  Duaoblrat x ſo ærea contrariãe non fiunt o r, quot prim ni l5. IO1)§; n-
gotio obligatorio oritur. Exemplo ſit ſententia AVLI in L. 38. 5.

Lt. æ. pro ſocio. Scribentis: Si tecuim ſocietus mihi ſit, et res ex ſo-
cietute communes:? quam IMPENSAM in ens feero, quoſue fructus
ex his rebus ceperis; vel pro ſocio vel communi diuidundo, me con-
ſecuturum, et altera actione olterom rolli, Proculus ait? Aliud ex-
emplum eſt apud VEPIANVM in L. 1, u. de oction, emti et venditi.

Si
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LPiANVS in L.,2. 7. eod, Si quts a me oleum, quod emiſſet, ad-

L

r

hibitis iniquis ponderibus accopiſſet, vt in modo me falleret; vel emtor ILEE
circumſcriptus ſit a venditore ponderibus minoribus, Pomponius ait:
poſe dici; venditorem ſibi dare oportere, quod plus eſt petere: quod A
habet rationeom. Ergo et emtor ex EMTO habebit actionem, qua

E.contentus eſſe poſſitb. Sic conductor ad indemnitatem, aget con- E
ducti teſte vLPIaNO ànl, i9. 1. n. Locati. Si quis, inquit, l

adolia vitioſa locauerit, dcinde viuum effluxerit tenebitur in id, quod
intereſt, nec ignorantia eius erit excuſata. Et locator aget locati T
teſte PAVLO in L. 55. 5. 2. n. eorddld Qui contra legem conductionis i

t

I

n

l

~rur
lAl I

Si res vendito non trodatur, in id, quod intereſt, agitur: hec æſl,
quod rem habere iutereſt emtoris, hoc autem interdum pretium egre-

lul

fitur: Si pluris intereſt, quam res valet, vel emta eſt,. Et idem
r

fundum ante tempus ſine iuſta ac probalili cauſa deſeruerit, ad ſol- n
uendas totius temporis penſiones ex conducto conueniri poteſt: quate-

t

nus locatori in id, quod eius intereſt INDEMNITAS ſeruetur. EX i
ſihis facile apparet, quantum interſit, et quae diſſerentia, ſi directa

Hlactione indemnitas petatur, atque demum, vbi contraria experiundum. s

orollaria.
h

1) Mutuum adiutorium non eſt finis matrimonii. I
a) Proteſtantes non admittunt ſacerdotium in eccleſis

Nid
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