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Divendorum rtio exponitur.li ũ doctrina de mutuo, aliisque negotiorum ge:

æ neribus, vbi pecunia ſoluenda in obligatione

rut æa
m-eſt, licet videatur plana, trita, ac vulgaris,

 ſupereſc ſalebras, ad quas pes haereat, illi
profecto intelligunt, qui qamdem diligentius curatiusque terunt.
Verum id minimę iam ago, vt omnes omnino huius exime-
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rem ſcrupulos, omnesque interprerum diſſenſiones, inſtar iu-
dicis ex alto pronunciantis, dirimerem vna ſententia. Sed
controuerſam tantum modo tractabo quacſtionem, quaæe circa
pecuniae ſolutionem oriri ſolet, nummorum valore deinceps
vel aucto, vel deminuto. Non deſunt, qui peculiares hac de
re diuulgarunt commentationes, vt illos taceam, qui ſparſim,
ſuccincte tamen, eamdem in ſcriptis ſuis tetigere. Sed ſcopu-
Ios offenderunt, quos iam praeternaunigare licet. Accedir,
quod nullum tempus huic exponendae megis adeommodandum
fuerit, quam praeſens, quod viuimus, ſeculum. Tantam his
funeſtis temporibus res monetaria fecit iacturam, vt vni-
uerſa fere negotiorum ciuilium genera inde perturbata ſint,
grauiſſimaque in diem naſcantur in foro litigia, circa nummos
ſoluendos. Partes creditorum iogens I. D. turma ſuſtinet.
Fremunt debitores. Sed hiex veterum caſtyis ſi militgnt, legum
rationibus, rerum natura, legitimis notionibus, ipſaque imo
aequitate Iuris Romani ſatis ſubfulti ſunt. En beneuole Lector/
Tanta eſt argumentorum congeries, qua cauſſam eorum tuebor:
non vt nefandis creditores illaquearem difficultatibus, ſed vt ex-
creſcentem foeneratorum malitiam compeſcerem ac effrenatam
habendi cupiditatem, quam, proh dolor! multoties cernimus,
quoties legali figura illis ſeſe obtulerit palliata occaſio, iuſtis
circumſcriberem cancellis. Duplex eius rei mihi obuerſatur
momentum. Alterum in mutuatitia pecunia, alterum in ſolu-
tione ex aliis contractibus. Virumque ideo explanabo. Ver-
boſam diſputationem nec polliceor, nec dogmatum meorum
ratio exigit. In id imprimis incubui, vt tota hac diatribe eui-
denti euincerem ratione, nullum Iuris Romani præeſidium in
ea adeſſe ſententia, quam Iureconſulti Germaniae plurimi pro-
pugnare ſolent, qui in hoc certe capite Iuris peregrini doctrinam
ſatis peruerſe ad noſtrae Ciuitatis fora trahunt. Fanta apud
nos nummorum eſt varietas in externa internague illorum bo-

nirate,



55æa- 3nitate, totque rei monetariae normae vt ex domeſticis Iuribus ſ

magis, quam 'ex peregrinarum ſanctionum complexibus mone-
tarum lites dirimendas eſſe ſemper mihi viſum fuerit.

5. IIRei fungibilis notio eruitur. à
1Omnes res, quatenus ad vtilitatem ex illis percipiendam ſ

aptae ſunt, eatenus reſpectum ad patrimonium noſtrum ha- 
bere poſſunt. Sed duplicis ſunt indolis, quoad hanc qualita-

litem. Aliae nobis non praeſtant vſum, niſi cum ſuis ſimul
lllt

ſpecificis determinationibus ad patrimonium referantur (lingua l
Philoſophorum indiutdualibus).. Aliac autem eiusdem ſunt na-turae, vtilitati humanae iam inferuian?, ſi in ſolo ſuo genere l
vt exiſtentes conſiderantur. Prioris generis, rerum non fungibi-
lium, poſteriorls vero, fungibiliun: nomine, inter Iurisconſul-
tos veniunt. Priores igitur nou in patrimouio exiſiere poſſunt, llii]
niſi ſimul in commodis noſtris promouendis ad illavum reflectamus
ſpeciſicas d:terminationes. Poſteriores vero oppoſitam habent
naturam, de his valer axioma; tontuadein ex eodem genere
nobis iden eſi relarione: ilic]r ad patrimonium noſtrum. liHinc ad intelligendum facile eſſf veram eſe, deſiniendi ratio-
nem, guam in hoc rernm diſcrimine ita ſubducimus: Res, Jlitlquoad patrimonium noſtrum, vel elus ſunt indolis, vt tantun-

t

dem ex eędem genero nobis idem ſit, vel minus; priori in caſu,
ſſunt res fungibiles, poſteriori autem, non fungibiles Nonabſoluta eſt rerum qualitas, vt vel fungibiles ſint, vel non fun- nili

gibiles, ſed relatiua, adeoque eaedem res fungibiles non fun-
gibiles eſſe poſſunt. Diuiſionſs origo tam ex patrimonii noſtri
natura, reſpectuque, quem res ad illud habent, quam ex Iu-
ris ciuilis dotrina repetendæ eſt, quamuis ipſius denominatio- EEEE
nis veſtigia apud veteres vix aduertimus. PAVLLVS, mutui na- yv
turam explicaturus in L.2. I. D. e rel. cred. inquit: Mutui

datio
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5 a 5datio in his relus couſiſtit, quae ONDERE, NVMERO, MUN-
S VRA couſiſtunt: quoniam eorum datione poſſumus iu creditumn
ire; quia in GENERE SVO FVNCTIONEM recipiunt per ſolutio-
nem, quam sruCIE. Easdem Iurisconſultus habet res, quas
hodie dicimus fungibiles, ſi rerum, quae pondere, numero

menſura conſiſtunt, meminerit. Sunt enim quantitatis ſpe-
cies. Verum ſi in quantitate vſum praeſtant, certe in genere
fuo, non in ſpecie, acſtimantur; ſeu quod idem eſt, fungun-
tur. Verbum fuugi interpretum exercuit ingenia., CLAVDIO
SALMAS IO de modo vſurar. cap. 1. àdulderatae lectionĩs PAVLLI
doctrina viſa eſt. Pro functionem vecipiunt legere mauult ſiſ-
ſectiorem recipiunt. Sed in re facillima ſcopulos in ſimpulo
ſluctus excitauit. Tunctionem idem eſſe ac ſolutionem, con-

tra omnem veteris linguae fidem tradit ſingitque. Mens Iure-
conſulti haec eſt: in ſolutiohe harum re?um ad genus earum-
dem magis reſpicitur, quam ad ſpecies, quae dantur. Genus
ſane ſine ſpeciebus exiſtere nequir, vtraque voce in ſignifica-
tione iuris ciuilis ſumta, adeoque in omni ſolutione ſpecies ob
ueniunt. Sed vel reſpectu generis' aeſtimatio illis tribuitur, vel
non. Priori in caſu aliarum rerum aeſtimatione funguntur
vicem ſubeunt eorum, quae data ſunt, quod poſteriori ſecus.
Eadem igitur ſpecies; quam accepimus, tam reſtituenda eſt.
Hunc germanum rerum fungibilium conceptum PAVLLO Ob-
uerſari, ſequentia verba L e. ſatis illuſtrant: Nam in caeteris
rebus ideo in creditum ire nou poſlumus, quia ALIVD PRO ALIO
inuito ereditori ſolui nou poteſtl. Sed rem iam ſatis perorauit,

fungi in hanc ſententiam vbi dicatur, late expoſuit ICtus
eximius IACoOBVS GOTHOEREDVS in diſſi de functione ae-
qualitute in inutuo ad b. I. quamuis a ſummo viro CORNELIO
van BY NXERS HOEX Glſeruat. Iur. ~Rom. Lib. 1. cap. io. notatus
ſit, quod L c. pag. 25. pro quam ſpecie legere voluerit aequam
ſpecie; ac ſi dixiſſ'et PAVLLVS, rem mutuo datam in genere

eſſe
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eſſe reddendam, aequa ſpecie i. e. aeque bona. Sed de hac
re infra. Non inhaerebo praeterea aliarum definitionum exoa-
mini, quae plerumque ad res tantum conſumtibiles adcommo-

Sed non quaelibet res fungibilis vſu conſumitur,
fungibiles, quae etiam vſu conſumuntur.

5. l.Pecuniae numeratio vei fungibilis dationem inuoluit.

Pecunia alio hodie in vita vulgari venit ſignificatu, alio
autem venit in iure ciuil. Romani diſtinguebant pecuniam in
genere a pecunia numerata). In priori ſignificatione pecunia
inuoluebat omnium rerum complexum, quae in patrimonio
alicuius erant. Poſterior pecuniaæ adpellatio idem ſignificat,
quod hodie ſecundum noſtrum dicendi vſum hac voce ſubin-
telligimus. Teſtes nobis ſunt vL?PIANVS in I.5. I. r78. CEL-

sVSs in l85. l.27. ac HERMOGENTANVS in I. 222.D. de Verb.
Signif. vLPIaNVSs in lege prima rei pecuniae diſcrimen ex-
plicat, ita vt rei denominatione etiam illa, quae extra patri-

monium,: prruniae voro, 4uae iam actu in patrimonio ſunt, ob-
ueniant. Quũãm ſriore peeunia-, fignificationem vberiori il-
luſtrat commentatione in L 1m758. his verbis: Pecuniae vbum non
ſolum numeratam pecuniam complectitur: vevum omneni omuino

pecunium, bor eſt OMNIA CO”PORA: nQM cOrpOræ quoqut pecu-
niae adpellutione contineri, nemo eſti, qui ambigot. Simili ra:

tionẽ ſtęruit vſę vę. h h r. æ. quam HER MOGENIANVS com-
pleta enuntiationè definit: pecuniot ucmive, inquit, non ſolum

numerata pecunia, ſid omnes ves tum ſoli, quam mobiles,
tam corpora, quam iura continentur. Quibus poſitis pecunia

in ſpecie in reſpectu ad alios res non lignificare poteſt, niſi res
numero definitas. Numerus vero ioter quantitates pertiner,

hinc pecunia eſt res quantitate ſua definita). Qualis autem quan-
Ytitas eſt, quam Romani ad pecunias naturam requiſiuere? iam

vide-

dari poſfunt.
dantur res non
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videbimus. Quantitatem in genere ſpectatam, in phyſicam
moralem, quae rebus tribui poreſt, diſtingui, iam non tradam.
Pauci praeterea ſunt, qui ignorant. Id tantum monendum eſſe
duco, quantitatem hic obuerſari moralem in determinanda pe-
cuniae indole Egregie rem explicuit PAVLLVS in I1. ꝓr. D.
de contrub. emb. digna profecto, quin tantiuis pretii locum iam
adcuratori trutina perluſtremus. Iureconſultus emtionis pretii-
que eminentis, ſine quo nulla æſt emtio, naturam cauſſasque,
quibus originem deber, tradidurus, pecuniae ſimpul indolem
perſpectum reddit. Origo emendi, inquit, vendidique a per-
mutationibus coepit. Olim enim non ita erat nummus, neque
aliud meræ, aliud pretium vocabatur, ſed vnus quisque ſecundum
neceſſitatem temporum ac verum, votilibus inutilia permutobot,
quaudo plerumque euenit, vt quod altevi ſuperiſt, alievi deſit.
Sed quia non ſemper nec fucile concurebnt, vt, cum tu. baberts,
quod ego deſiderarem, inuicim baberem, quod tu accipere velles,
electa materia eſt, CVIVS PVBLICA àC PERPETVA AESTIMA-
T10 difficultatibus permutationum aEQVALVFATE QVANTITA-
TS ſubueniret: eaque materia ?ORMA PVBLICA percuſſa, uſum
dominiumque NON TAM EX SVBSTANTIA pratbet, quain Ex
QVANTITATE: nec vitra meræ vtrumque, SED ALTERVM
PRETIVM vocatur. Ex hac AvLLI oratione haud diſſicile in-
telligimus, rem quandam eſſe conſtitutam, quae omnium re-
liquarum rerum vice fungitur, quae pretium dicitur. Ve-
rum haec rei determinatio fieri non poterat, vt nimirum omni-
um aliarum rerum vice vna res fungatur, niſi publica ac per-
petua aeſtimario illi tribuereturr. Quo facto, opus erat exter-
nis ſignis, quibus reſpectu publicae ac perpetuae huius aeſi-
mationis, ab omnibus aliis rebus diſcerni poſſit. Hinc ad illam
forma publica accedere debe. Haec forma ſignum eſt gubli-
cum perpetuae acſtimationis, qua res illa in negotiis humanis
fungatur. Quare ad pretium conſtituendum duo requiruntur

1) ma-
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ratione ilam dæriussæ delior: Pecugia in genere eſt res patri-
manio ſubiecta l. 95. ?m-. 222. D. de æ S. quae væl publica
accẽdente ac perpetua aeſtimatione deſtinata eſt, vt aliarum re-

rum omtium vice fungatur, ſei quod idem eſt, valorem
omnium reliquarum rerum determinet, vel non. Illo in caſu
eſt pecuuju numerata, quam hodie ſimpliciter peniam dici-
mus. Hanc pẽcuriãm igitur non conſtituit materia. ex qua
compoſita eſt, verum pubiica poriſſimum et perpetuſe ſtime-
tio materiac impoſita. Haec porro aeſtimatio vi ſummi impe-

rii definita, quantitatem ſeu numerum in pecunia conſtituit.
FRANC. HOTOMANNVS lluſtv. quaeſi. XV. CORN. vau BYN,
XERSHOER OLſ. Iur, Rom, Lib. I. cap.9-

B Ex-
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1o eree-Explicatis iam pocuniae notionibus propoſitionem, quae
in hac ſcriptione eſt momenti haud exigui, facili nunc negotio
conficere poſſumus: pecuniae nempe numerationem rei fuvibi-
lis dationem inuoluere Si enim pecunia numeratur, res in al-
terum transfertur, quae publicn ac perpetuam aeſtimationem
recepit, vi cuius omnium rerum vice fungitur, hinc res alteri
datur, quae in ſolo ſuo genere vtilitati humanae iam inſeruit,
vbi igitur tantumdem ex eodem genere, intuitu noſtri patri-
monii, nobis idem eſt. Verum hac determinatione rerum
fungibilium indoles abſoluitur 2.) adeoque pecuniae nume-

 ratio non poteſt rei fungibilis dationem non complecti. Quae
etiam ex notione Romana luculenter patet veritas huius propo-
ſitionis, cum ICtus in L2. ſ. D. e reb. ered. rerum fungibi-
lium indolem proſecutus fuerit, atque inter illas, quae numero
aeſtimantur, res retulerit. Verum hoc intereœſt inter pecuni;m
numeratarir, aliasque res, quae functionem in ſuo genere e.
frumentum, vinum õleum, quod hae pro rebus fungibilibus
habeantur ratione quantitatis phyſicae, non ratione aeſtimatio-
nis. Quod enim plus minusue valeant, hoc illoue tempore,
nihil ad illorum genus adtinet, cuius virtute res fungibiles ſpe-
ctantur. Solummodo numerus, pondus menſuraque conſ]e-
ratur, quisque numerus modiorum, ponderis, amphorarum-
que ſit, quo illarum quantitas conſtituitur. Contra nummus
pPecuniaque non corporis, ſed aeſtimatioris perpetuae quantitate
conſtat, quae a lege definitur publica, atque a priuatorum ar-
bitrio nopn pender. Aliartum omnium rerum autem incerta eſt
ææſtimiſſſæ, vt pore quae non ex legis ſenctione, ſed pro rari-
tate aut vilitate, modo pluris, modo minoris aeſtimantur-
Caererum nihil de iure cudendi immutandiue nummos iam diſ-
ſererdi animus, ſolo potius reſpectu circum ſcripta diſerratio;
quem pecunia publico imperantium ſuffragio definita ad patri-
monium negotiaque ciuium ſontitur.

5. IV.
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5. IV.
Conſectaria quatdam ex theſi ſſ. antec. eliciuntur.

Perpenſis iam pecuniae notionibus, ante omnia ſuccincte
explanabimus, quae ex rerum fungibilium amplexibus, pecu-
niaeque natura certe conficiuntur.

I) Ad pecuniae numeratae couſtitutionem in genere duo requi-
runtur, alterum, publica eius neſtimatio ſeu valor ſuprema im-
perantium auctoritate impoſitus, alterum, materia ſeu nummo-
rum corpora. Sine publico enim valore impoſito pecunia
non concipitur (.3.) ꝗuantitas ſine corporibus exiſtere nequit,
ipſaque, quam nummi habent, aeſtimatio earundem quantitas
eſt cit.). Quamobrem duo haec ſunt pecuniae conſtituriua,
ſi in toto ſio ambitu illam confideramus. Verum, ſi pecunia
numerata ſpectatur, qua talis, non materiae ſeu corporis num-
morum, ſed, quam reipublicae decreto accepit, aeſtimationis
habendam eſſe rationem, rei natura omnino depoſcit. Ipſu
enim materiae electio, cui valor publica lege ſtaruendus, ad
Imperantis plane pertnet arbirrium, a ciuibus pro norma re-
rum ſiarm pre ſidbendùm.., QQuo circa efficitur, hanc mæ-
teriam forma publica percuiam, virtute aeſtimationis illi impo-
ſitae, non propgter ipſius materiae gualitates, haud amplius
conſiderare poſſe tanquam mercem aliquam, ſed ipſae pretium
eminens omnium rerum merciumque vnicum habenda eſt.
Eamdem ſententiam nobi; PA VLLYS certe praeiuit, cuius
mentis integritatem antec. expoſui, pecuniae originem ad-
curate, reque in pecuniam euecta eandem a mercium numero
penitus nunc diſcerni exponens, his verbis: nec vltra meræ
VIRVMQVE, ſed ALTERVM pretium vocatur. Quare extra du-
bitationis omnis punctum vindjcamus, in pecuniae datione acei-
pientem nimmorum corporis fieri dominum, licet veſpectu dantis
remunere poſſit ipſius ueſtimationis proprietas. In pecuniae enim

B2 dati-



9Vã mræ rJdatione non had ipſa reſpicitur nummorum corpora, quae dan-
tur, ſed ad valorem, publica auctoritate definitum, accipiens-
que pecu”iam in vſus ſuos conuertere non poteſt, niſi ſingu-
lorum nummerorum proprietatem conſequatur. Quibus ꝑo-
ſitis ad intelligendum facile eſt

I) In pecuniae numeratae datione duplicem ſpectari propricta-
tem, alteram, iu nummovum aeſtimatione, quamque retinet cre-
ditor, quantumuis nummos alii dederit, alteram, in nummorum
materia, quae in pecunine datione in accipieutem tvansfertur.
Sed ium ingens mihi diſſenſionum obtruditur cumulus' EI

ii dominium ſortis Dominium rei ſungibilis? Quanta haereſis?]’eu

Quae cauillatio? Noſtine dominium iſtud cerebrinum dudum
a cordetioribus lam radicitus ſuiſſe exſtirpatum, dementiaeque

i manifeſtae ſpecimen eſſe quantitatis ſine corporibus, quibus in-
n exiſtat, proprictatem cereditori tribuere? alto clamore obmo-
L]
Tll uentium aduerſariorum eohortes audio videoque. Sed intur-

l

bata adhuc rem ſuſtineo cogitationum ſerie. Nondum con-Il clamata ſunt vaſla. Nec metuenda nobis tela. Nec
vulgo conſerere animus. EX caſtris POMPONII, ?AVLLI, im-

l

i

mo ipſius ?APINIANI militare decus èſtoo. Delirantis ingenũ
eſſe, proprietatem quantitatis aeſtimarionisue nummorum cre

ll matio illa exiſtere poſſit, lubens largior. Verum reſpectiue
lii vtramque cogitari poſſe proprietatem, rerum notiones depo-

l

I

fcunt, non refragante vererum Iuris auctorum doctrina. Obie-
ctum proprietatis antiqua quidem primitus iurisprudentia rem
corporalem, quae ſubſtantiae phyſicae proprie capax, ſolum

Hl

li
oxhibuit, ſed ad aliass, quas incorporales dicunt, paullatim

li faceẽ]ſſu temporis exrenſa eſt notio. Proinde purioris dòtri-
nae ſunt ?AvLII meditationes in I1. D. de contr. emt. uas
praec. recenſui, de pecuniae natura egregie diſſerentis: erũ
materia, forma publica pereuſſi, uſum DOMINVMQYE nO; tam

£3
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ex ſulſiantia proebet, quom ex VANTITATE. ICtuS reſpe-
ctum, quem ad patrimonium noſtrum habet pecunia, defini-
turus, duo prorſus a ſe inuicem diſtinguit in dominio,
quod ſecundum veteres idem eſt, in proprietate nummorum,
alterum, quod ex quæntitate ſua, ſeu aæſtimatione publica lege
impoſita, quidem principaliter nobis dominium praebet pe-
cunia, alterum, quod in corporibus, quibus ſubſtantiam pro-
prie adſcribehant, nummorum locum ſibi vindicatt. Nec ab-
ſurda PAVLLI commenta.. Nonne enim res incorporales ob-
iectum dominii eſſicere poſſunt? Quis vnquam ICtorum tam
corporalem notionem digerere põtuit, dominium propri:ta-
temue quaſi rebus corporalibus inheerere, aut, ſi cum philoſo-
phis loqui muuis, inter æccedentia ſolum corporalis ſubſtantiae
eſſe. Sola ignorantia, quid iuris auctores ſub proprietatis ſub-
ſtantiaeque verbo intellexerint, monſtroſam d:finiendi rationem
veluti per manus tradiditt. Certe ſubſtantia rei dominiumque
vſui eiusdem nudo in arre noſtra opponitur. Hoc enim ſolum-
modo alicui competent, illius diſponendi facultas valde reſtri-
&æ eſt. Sẽd reiprogriętate gaudens, quascumue de rebus di-
ſpoſitiones morãlitér puũibiteæ. iurg. ſalcipit. Iam pecunia non
tagm materia. nummorum, ſed publica ac perperua aeſtimatione
illis impoſite: cõonſtar, adeoque nihil impedit, quominus cre-
ditor, qui ab alio certam exigere. valet pecuniae ſummam, de
eadem omui modo diſponat; ac. viproprietatis aliarum rerum

fieri poteſt. Nec ohietorum. diſcrimina proprietatis dominii-
ue differentiam gignune; qut eam plane tollunt. Sed vr omnes
penitus eximamus ſcrupulos, ira rationes ſubducimus: proprie-
ras eſt ius, iura ſunt facultutes lege competentes, ſeu, quod
idem eſt, morales, hinc quatenus proprietas alicui tribuitur,
eatenus illi competat neceſſe eſt facultas in rei ſubſtantiam mo-
ralis, adeogue illius virtutò quascumque diſpoſitiones de re
otiam citra eius vſum ſuſcipere vale. Foo enim proprie eſt,

B 3 quod
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quod ICti ſubſtantiam dixeree Iam vero creditor, qui alteri
centum mutuo dedit, licet nummorum corpora apud alium ex-
ftent, de pecuniae ſamma omni modo diſponendi iure gaudet,
quae certe proprietatis ſigna ſunt; poreſt in aliquem transferre,
vendere, alteri donare. Qui igitur fieri poteſt, vt proprieta-
tem ad ſolas res quae ſenſibus externis percipiuntur, adſtrin-
gamus? Qualitas praecipua eſt rerum fungibilium, vt in illis
ad corpora non reſflectamus, ſed tantundem nobis in proprie-
tate illorum idem eſt ũ.2.) Quantitatem in pecnnia ſeparate
absque corporibus cogitari poſſe, rouPoNIVS in L. 19. D.
de cond. indebl. variNIANVS in L. 9I. I. D. de ſolut. ſatis
manifeſte docuerunt. Verum iam non diutius inhaerebo vbe-
riori argumentorum expoſitioni, quibus aduerſae DD. viſiones
debellari poſſent. Sed, qui rerum ex notionibus cauſſam per-
ſpiceræ valet, ſuperſtitioſas iũſ. tenæbris errantium diuinationes
flocei habendas eſſe mecum iudicabit. li

IlI) Aleſtimatione unummorum vil aucta vel deminuta non potest
reddi tantundem aeſtimationis. Erenim ſi reddere velis tantun-
dem corporis, quam accepiſti, aeſtimatione monetae deinceps
vel aucta vel deminuta, plus minusue aeſtimationis redderes,
quam accepiſti, e contra ſi reſtitueres tantundem valoris,
quantum accepiſti, plus minusue nummorum corporis, Vt re-

ſtituas neceſſe eſt. Quare impoſibile eſt, ſub hac hypotheſi
idem aeſtimationis ſimul corporis reddere. Adeſt igitur in-
ter aeſtimationem nummorum arque corporum numerum con-
flictus. Iam quod praeſtantius eſt, praeferendum erit. Ve-
rum ſine omni controuerſia in pecunia numerata aeſtimatio ſeu
valor, publica auctoritate impoſitus; pracualet materiae (5. 2)
adeoque in hoc caſu debitor tantundem aeſtimationis, inm ob-
ligationem deductae, ſoluens, ſuae penitus ſatisfacit obſigatio-
ni. Quo pacto etiam luculenter adparet.

ElllES
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IV) Delitorem, qui eandem aeſtimationem ſoluit, nec aliud
pro alio, nec minus ac debet, ſolueree Quando enim eandem,
quam promiſit, aeſtimationem ſoluit, illud ſoliit, an quod ſol-

tone.5io qu eandem eimatosem ie,8 ĩud g ll

li lalio, nec maius minusuæ ſoluit.
lli

5V.Calus monetue mutationis.
I

Duo ad nummos requiri conſtitutiua, alterum, materiam,
ex qua cuduntur, alterum, publicam aeſtimarionem, ſine qua 3ſ

ipecun] nulla obuerſarur, quaeque in nummis numerus
quantitas dicitur Iure ciuili 3), iam rradiòi ꝗ. praec. Impe-

rantis eſt, defſinire ex quanam materia cudendi ſint nummi. l
Eiusque eſt, ſingulis monerae ſpeciebus aeſtimationem ſeu va- Ji
lorem publicum ſtatuere, quo in commercio negotiisque ciuium
conſtarent. Quare ad mtelligendum haud difficile eſt, rei mo- lli
netariae curam ad haec duo cepita redire, quae ſi lege definiun-

monetaovia inde oritur, qua eusdem recti-
ptidò mdicãtiar ]m ue moetm: lonitatem vocare vulgo

H
yprſ ?Vconſreuere:. Hing monetas bonitas eſt contentenria vntor® mæ-

teriaeq́uæ evã;m um normuo lige definit Sed non ſemper hic
bonitatis monetalis conceptus uſu ſruatur, cum ipſe valor mo-
netae materiaquè, abſſiãhendo prorſus a relatione illius ad nor-
mæm rer monetaria; Iuits bonĩtatis nomine ſaepiſſime licet
valde improprie veniatt. Iam vero circa moneram, vel eius
materiam, qua conſtat, vel eius valorem aeſtimationemue con-
ſideramus. Priori in caſ5 bonitas etus interna, poſteriori autem
externo ſpectatur. Interna bonitas monetae vel quoad materi-
am metalli, ex qua perfecta eſt, vulgo daẽ fęrn, vel quoad
pondus eiusdem, vulgo det &ſrot, e: g quot flureni ex mar-
ca Colonienſi cudendi ſint; ac quantĩ yonderis ſinguli floreni

eſſc
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16 S/œ-eſſe debeant. Vſum loguendi, quem adoptauimus genuinum
eſſe, vel ſola Conſt. Eletior. Part. æ. conſt. 28. docet, verbis: o
Dder Valor und der ꝗũertſ, und bonitas extrinſeca ver*nbdert,

deinde aſſd and weim &dror und Sorn und aſſo bonitas
intrinſeca anber &iſn;e verãndert wird. Quibus poſitis fo-
cili negotio concipitur, toties monetoe bonitatem exteruam mu-
tavi, quoties neſtimatio eius vel augetur vel minuitur. Bonitatis
vero internae mutatic duplici modo contingere poteſt: 1) ſi
pondus monetae legitimum adimitur, eadem metallorum maeſſa re-
tenta; 2) quando ex materia, quam rei monetariae novma de-
fſiniuit, meliovi metallo admixta, nummi cudurtur. Sed omnino
ſierl poteſt, monetam interne tam quoad pondus quam reſpe-
ctu muteriaè qualitatis, ſimul mutari.

5- NIViciſſitudines monetàe mutationis.

Vtriusque externa. internae mutatiopis monumenta per-
quam plura exhibeni moratiorum gentium de rebus geſtis anna-
les. PLINIvVs biſi- libr. 33. cap. 3. librae pondus aeris imminu-
tum eſſe bello Punico, teſtatur, conſtitutumquę eſſe, vt àaſes
ſextantiario pondere ferirentur, quinque inũe partes lueri fa-
ctas, diſſolurumque aes alienum, poſtea Q. Fabio Maximo
Dictatore aſſes vnciales factos, dimidiumque rempublicam ſic
lucratam fuiſſe; Mox lege Papiria ſemunciales aſſes ſactos,
denique Liuium Druſum in Tribunãt- plebis octauam partem
aeris argento miſcuiſſe. In Germania cum diu olim multum-
que, antequam Ferdinandus I. ſceptra tenuit, inter varias viciſ-
ſitudines fluctuaret rei monetariae cura, vſque dum in Comitiis
Auguſtanis anno 1559 prima conderetur rei monetariac ger-
manicae ordinatio. Sed tam deprauatae inueterataeque con-
ſuetudini inſuſficiens medela. Deſinita enim quidem aurum
inter argentum proportione per hanc monetariam legem

deter.
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determinatoque cuiuslibet nummi pondere iuxta marcam Colo-
nienſem, pariter ac qualitate materiae ex nobilioribus metallis,
inforiori quodam ſaltem leuiter admixtis, compoſitae: mox
tamen circa initium Seculi XVII. profuſam ſibi ſumſerunt licen-
tiam monetas minoris valoris, quoad internam bonitatem
valde contaminatas tanta copia fabricandi, vt nummi maiores,
iuſti ponderis metallique, vel plane inde conſumerentur, vel
aeſtimatione ſua ita adcreſcerent, vt ſumma rei monetariae per-
nicies, quam Germania vel vnquam experta eſt, die fipper-
1m divver: Feit inueheretur, atque aeui huius calamitati-
bus, ſi quid mei iudicii eſt, famoſiſſimam, quae in ſequenti-
hus remporibus penitus aboleri eradicari haud potuit, di-
ſtinctionem, inter ſpecies curvent &elde, potiſſimum nata-
les ſuos debere, compertum habeo. Equidem tanto malo ob-
uiam ire ſtuduerunt Caeſares Germaniaeque Proceres, maxime
cum conuentiones Zinnenſis ac Lipſienſis primum inter ſereniſ-
ſimas, Saxonicam, Brandenburgicam Brunſuicenſem Do-
mus initac, concluſis deinceps Imperii, exceptis ſaltem quibus-
dam capitibus, aut vlteriori Comitiorum deliberationi ſeruatis,
tanquam normæ; rer enone;rige vniuerſales firmatae atque ſta-
bilitae fuerint Sed nihilo minus irri©i omnino fuerunt cona-
tus; et poſt tantas viciſſitudines ad huc hodie deſideramus rei
monetariae emendationem certitudinemque, cum nouioris mo-
netae genera, in dies magis magisque contaminari, veteris au-
tem immenſum in modum aeſtimatione augeri, quotidiana fere
teſtatur experientia.

5. VII.
Conſectaria quaecdam ſecundum notiones praec. euolutas

deriuantur.

Collatis iam intẽrnae monetarum externaeque notioni-
bus cum illis, quae 4. ſubminiſtrauimus, principiis, absque
omni prorfus negotio conficimus.

C To-



i5 Q5.I) Teoties honitatem pecuniae externom ſolum in obligatione
eſſe, quoties iutevna bonitas, qua nimirum pecunia ſeluenda cou-
ſtare debeat, legitima priuatorum diſpoſitione nou determinata
fuit. Bonitas externa monetarum eſt illa, quae ex valore,
ſiue aeſtimatione publica nummis impoſita, oritur (§5)
Verum aeſtimatio publica monetae formam eius conſtituit, cu-
ius auxilio illa ab omnibus aliis rebus diſtinguitur, mercium-
que numero eximitur (.3.), materia vero, ex gua ſinguli cu.
duntur nummi, minus principaliter in pecunia numerata ſpe-
ctatur 4) Quod Paulli commentationes Inculenter con-
firmant, verbis ſupra expoſitis: eæque materia forma publica
percuſſa vſum non tum ex ſubſtantia praebet, quam ex ANTI-
TaTE. Hinc ponaimus, aliquem ad praeſtandam certam pecu.
niae ſummam obligatione teneri, internamque bonitatem, qua
pecunia ſoluenda gaudere debeat, I-gitima priuatorum diſ;oſi-
tione non determinatam cſſe, conſequens ſane eſt, debirorem,
qui pecuniam ſoluit ſecundum valorem monetae publicum, ſuae
ſatisfacere obligationt, nihilque amplius quidquam ab eo iure
exigi poſſe, dum tantundem ſoluit, quod praeſtare tenebatur.
Quo circa, ſi etiam ſecundum bonitatem, quaè tempore con-
tractus aderat, internam, nummos creditor exacturus eſſet, de-
bitorem priuata diſpoſitione ad illam ſeruandam ſimul adſtri-
ctum fuiſſe, neceſſe eſt. Sed quoad internam nummorum qua-
litatem nihil inter pertes determinattim fuit (per hypoth.), adeo-
que in hoc caſu ereditor, qui nummos accipit eiusdem valoris,
prouti publico vſu, aeſtimantur, id certe conſequitur, quod
illi debetur. Quibus itaque poſitis, nummorum bonitatem in-
ternam non in obligatione eſſe, niſi diſpoſitione expreſſa ad il-
Iam praeſtandam debiror obligaturr. Atque eo magis hypo-
theſis, quam formauimus, lIuris analogiae principiisquæ conue-
nit, cum nemo recuſure poſſit, vt ſuſcipiat monetam iuſſu
Principis percuſam, quam ſubditorum obligationem ęlim etiam

ſan-
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ſanctione poenali muniuerunt, idemque ad ARINTHEVM av-
VSTI L. 3. C. de vet. uum poteſt. reſcripſerunt: vuiuerſos
auctoritas tua propoſito edicto conimoneat, obryæatorum onium

solidorum vNIFORME PRETIVM poſtulare, capitis ſeilicet ſuppli-
cio puniendo;, qui vel iuſſa maieſtatis auaritiae coecitate contem-
ſerint, vel aeternoles vullys, dum fraudibus ſiudet, duxerit vio-
lore. Simili modo reſcripſerunt VALENTINIANVS VALENS
AVGG, in L. I. C. eod. Nec turbat, quod I. c. Imperatores ad-
iecerint: modo vt debiti ponderis ſiut, ſpeciei probaee. Nam
cuius ponderis eſe debeant nummi, cuius ſpeciei materiaeque
decernit Imperans, debitumque tandem pondus ſpecies ma-
teriaue proba ſolum ſunt, quae voluit ac ordinauit Princeps.
Eius eſt, vtrtamque nummorum bonitatem definire ſi valor
illis ſemel auctoritate Principis impoſitus eſt, perpetuam acce-
piſſe aeſtimationem, certum eſtt Non eſt, quod moneam, in
ea ſignificatione perpetuam aeſtimationem illis non tribui, ac
1i illa nunquam mutationi obnoxia ſit, quod vtique Principum
ex decreto fieri poteſt, ſaepiſſime fieri, ſaepiusque iam fa-
&tum. oſſe-3el. ſola.,2aarum noſtrorum ratio teſtatur. Sed
ideo dicitur perpetua aænm. /q3 à. priuatorum arbirrio

R 75,

 a  mplane aon pendeatt His igitur ex principiis, quae vera mone-
tae pecunineque natura exigit, luculenter conſtare credo, quam
peruerſa ſit illorum doctrina, quantumuis illam fere commu-
nem dixeris, quod ego Iurisprudentiae dedecori reputare
non ambigo, qui cenſent, pecunia ſimpliciter in obligationem
deducta, eius ſemper bonitarem internam, quae tempore nego-

rtit geſti adfuit, ſimul in obligatione eſſee 10. PHIL. SLE-
voGY de rei numariae mutat. augm. cap. æ. 9. ſeq; HENR.
MELCH. SCHUTTE in diſſi dèe eo, q. i. e. cirea reſtitutionem mutui,
mutata monetoe honitate 9: ſeqq. AVG. LEYSER Spec. 529. med. i5.

HENR. BERGER in Occonom. Iur. aliique, quorum vero argumen-

C2 n
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ta mox diſcutiam. His probatis atque animaduerſis, eadem
prorſus ratione propugnare audeo.

II) In illo etiont caſu, quo genus monetae in ſolutione prae-
ſtandum iuter purtes definitum eſt, debitorem nou praeciſe obliga-
tum eſſe, moueturum genus interua nummorum bonitate eadem,
quae tempore contractae obligationis adfuit praeſare, ſed, ſi for-
san, tempore inter contractum& ſolutionem intermedio, eius bo-
nitas iuterua, vel quond materiam, vel quoad pondus mutata fue-
rit, ſuſficit, debitorem determinatum monctae genus praeſtare in
eadem bonitate, qua tempore ſolutionis faciendae conſtatt. Hoc
enim in caſu nihil inter partes definitum eſt, practerquam ge-
nus nummorum in ſolutione praeſtandum; indeque non ſequi-
tur, definitam ſimul eſſe bonitatem internam, qua genus hocce
monetae exſoluendum ſitt. Ponamus,. antæe decem annos ita ini-
tam fuiſſe conuentionem, haĩ Seius bem Lucio wegen der ab-
getretenen Leſngũter jũſrlić; 6cco. Rtſſe. in Golbe tezaſlen
olle ponamus porro monetae aureac bonitatem internam ad
mixtione inferioris metalli deinceps contaminatam eſſe, Seius
certe ſummam debitam in aureis recens cuſis offerens, ſuae ob-
ligationi plene ſatisfacitt. Praeſtat enim conuentam peeunue
ſummam, praeſtat definitum monetae genus, idque ſoluit illo
ſeruato valore, qui publica auctoritate impoſitus eſt. Bonitas
enim interna, qua tempore conuentionis aurei conſtabant, ſimul
in obligationem non deducta erat, adeoque omnis deficit Iuris
rativ, ex qua debitor ad eamdem bonitatem internam, quae
tempore obligationis orrae adfuit, praeſtandam obligatus eſſer.
Equidem vulgo perhibent diſſentientes, monetam non vnice æx
valore impoſito, ſed ex materia pariter atquue pondere aeſti-
mandam eſſe, illamque eo pretioſiorem eſſe, quo maſſa, qua-
conſtat, ſit ponderoſior nobiliorque, indęeque aẽſlimarionem
eius externam oriri, atque ideo eandem, quac rempore nego-
tii geſti fuit, internam bonitatem praeſtandam eſſe, inferunt.

ANDI,
Va l°



&ę a1ANDR. FACHINEVS controu. iur. cap. IJ. FERDIN. VASQVIVS
controu. illuſtr. Lub. 1. cap. 2.n.7 Sed prius lubens concedo,
verum conſequentiam nego. Monetam ſine materia non exi-
ſtere certum eſt, ſed vtriusque bonitatis, valoris nempe mate-
riaeque qualitatis, determinatio ad negotia eius ſpectatr, qui
ad clauum reipublicae ſedet. Hoc facto nemini ciuium ſuorum
integrum manet, monetam nouam, quae bonitate interna ab
antiqua ſe diſtinguit, recuſare, adeoque pacto aliaque diſpoſitio-

ne valida opus eſt, ſi debitorem in certo monetae genere, cer-
taque honitate eius interna ſeruata conſtringere velimus. Ob-
loquitur SLEVOGT I. 3 Nemo dubitat, inquit, quin apud
exterus gentes, ex quarum vſiic commercio diſcernendus verus
nummi valor impoſitus, pluris futurus ſit aureus, qui plus holi-
turus ſit ponderis, quam qui miuus. Plus etiam apud eos poteſi
magnitudo pondus materiae, quom auctoritns extranei Princi-
pis, cuius ſit cbaracter. Sed ſine omni negotio hoc SLEVOG:
Ti0 largior, quoties cum peregrinis gentibus negotium eſt.
Inter gentes moneta tantum ratione materiac bonitatis ponde-
risque obuerſatur,. adeoque potiſſimum vt merx alia conſide-
ratur. Et ſi dicendum; qu èasæ æſt. mponetae inter gentes
publicam: aeſtimationem deficere, niſi foęderibus pactisque inrer
quasũdem gentes percuſſis, de monetarum indole ac valore trans-
actum ſi. Alia aurem omnis ratio obtinet inter ſubditos vnius
eiusdemque Principis, qui nummos ſic formari iuſſit. Et de
eius modi cauſis tantum diſſergndi locus eſt. His autem bene
intellectis, iam citræ pulueris iactum aduertimus,

Ill Creditorem, qui aut r certum genus monetae, aut
2) certam bonitatem eius internam depoſcit, aut 3 alium valo.
rem monetae exacturus eſt, quam is eſt, qui curvit tempore prae-
ſundae ſolutionis, pacto adiecto de his omnibus ſibi proſpicere delere.
Natura enim pecuniãe eſt, vt aeſtimatione ſua publica fungatur
(53). Quare qui eandem ſoluit aeſtimationem, ad quam ſol-
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ligationi ſuoque creditori.
n q P ud ſimul pacto adiecto poſſe deter-l]i minaeri, quod quidem ex natura rei ſua ſponte non ſequitur, cum

illa tamen conſiſtere poteſtt. Quae autem ipſi negotio non
ipſo Iure ſunt, ad eæ, vt adſint, pacto eum in finem adiecto

H

i

r

l

uendam adſtritus eſt, ſuae ſatisfacit ob
Verum vti ue fieri oteſt ali

aliaue legitima diſpoſitione opus eſtt. Quo circa manifeſtum
eſt, contra creditorem fieri interpretationem, quoties aut certum

l genus monetae, aut ſingnlarem internam bonitatem, aut denique
valorem, qui currentem iam excedit, a debitore ſuo, qui ad
haec omnia ſpecialiter obligatus non eſt, praetendit vrgetque.

ſ Singnlare enim quid depoſcit, quod ex monetae pecuniacque
numeratae natura non adparet, adeoque clarius loqui debuiſſer,

i

qui ſingularem negotii qualitatem quaeritT. Quibus autem
neglectis, ſuae imputet id incuriae, maxime, ſi verba pacti con-

l cepit, aut concipi curauit. L. 39. &de pactis.
5. VIILCaſus monetae ſoluendae, circa mutationem eiuſdem

obuen entes ddtl z  um iean ur.Tandem diſquiſitione non adeo indigna ſuecedit quaeſtio,
i cum rei monetariae mutationibus arctiori nexu iuncta: vtrum
i

Ii

in ſolutionibus tempus contractus, an vero tempus ſolutionis ſpe-
V ctoudum ſit? quae inter innumeras DD. diſſenſiones, vt fieri

i

ſolet more maeiorum, in hunc vſque diem ſluctuat, ac toties
contentionum ſerra reciprocatur, quoties vel leuiſſima, ne di-ſl i cam de vniuerſali, contingit nummorum mutatioo. Non de-
ſunt, qui in omni caſu, nulla prorſus diſcriminis habita ratione,

ll cedunt
ad contractus perfocti tempora recurrendum eſſe, ſatis operoſe
contendunt. Non deſunt vero, qui contraria prorſus

Ei

dm'tt
nullumque aliud tempus, quam ſolutionis faciendae,

l

aI unt. Tandem non deficiunt erciſcundi, qui mediamamplectendo rationem, rumpunt filum diſſccantque nodos ple-

l rum



"e a3rumque magis gldio, quam vt ſoluant. Sed a ĩanua aberra-
rent, qui uni alteriue ſic pugnantium DD. opinioni calculum
adiicerent. Equidem diſſonae inter ſe ſunt illorum viſiones,
nihilque commune inter ſe habent, præeterquam, quod minus
determinatis notionibus principiisque, interpretatione legum in-
felici maximeque interdum ſiniſtra, conſtructam theoriam pro-
fiteantur. Sed in alia omnia iam abeundum eſſe, ipſa rei natura,

liquida Iuris decreta eſlagitant. Quamuis enim pecunia nu-
merata ex potiſſima ſua aeſtimatione, publico Imperantium ar-
bitrio ordinata, formam accipiat (ꝗ. 3.) adeoque, qui moneram
ſoluit tempore ſolutionis receptam iuſtamque, ſuae ſemper ob-
ligationi ſatisfeciſſe videatur, (5. 4) merito tamen diſcrimina
negotiorum, quibus pecuniae ſolutio in obligationem deduci-
tur, euoluenda ſunt. Quamõbrem, vt determinatis abſolua-
mus propoſitionibas dogmatum noſtrorum rationes, ſingulos
diuerſosque caſus a ſe inuicem ſeparabimus. Proinde, Ii ali-
quem ad certam pecuniaè ſummam ſoluendam obligatum eſſe
ponimus, vel certum fimul monetae genus inter contrahentes
deſfinitum eſt, vel minus, ſeu genetali pecuniae numeratae am-
plexu quantitas eiusa; in vmiiuarionem deducta eſt v. c. Si1r

Seius oę”tum thalerorum ũlò po-ter menſes ſe ſoluturum
eſſẽ, promiſit. Quare duplicem iam vides hypotheſin, quam
rite, in caſu tibi propoſito, te diſtinguere oportet. Prior
vero iterum diſtinguenda eſt, aut enim ſimul aeſtimatio adiecta
eſt, qua ſingulae monetae ſpecies in ſolutione facienda conſta-

rent, ſimpliciter tantum genus monetae, ſine adiecto eius-
dem valore, in obligationem deductum eſt Magni- ſane mo-
menti eſt diſtinctio, profecto non ingenii exercendi cauſſa
excogitata eſt, ſed diſcrimen in adplicatione valde deciſiuum,
momentumque totius cauſſae complectitur. Finge, ſequens
chirographum: ꝗdq; Gnbeòunterſtſhriebener beFenne, daſ vom
Lucio 200 %ſſſt. an guten &oſbe empfongen hube, und ver-
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24 u ætjpreche ſolche Summe hinnen Faſr und Tag in aſten vęſſmich-
tigen Louis-&ors, dug &Stſif 315. Tſhnſer, den Thnſer 3u
24. 6&r. geredinet, mieder ;3u be;ahſen, quod exemplum prio-
ris ſubminiſtrat caiis. Sed lege ſequens locationis conductio-
nis inſtrumentum, ibique monetae quidem determinatnm ge-
nus, attamen ſine valore monetae ſpecierum, verſricht Ve-
nulejus fiir die ſtuãungen des ihme ſoldergeſtaſt verpachteren
NRitrer;utes alb ein wahve;s ꝓaditõeſ, jãſhrſid) die Sum
me von 1200. Rtſhir. in guten vollmichtigen Louis ?or ãll
380h1(m. Quo pacto, ſi monetarum iam contigit mutatio, liti-
gia inter creditorem debitorem orta, nulla componuntur
ratione ſolida, niſi oblatos, iam decidendos caſus exegeris
ad tria hacc diſcriniina, vti mox demonſtrabimus. Verum
enim vero alius iam quartus accedit caſus, ſi nempe certus
monetae ſpecierum numerus ita inòbtigationem deducitur, vt
ſingulaę ſpecies iam exſoluendaæ ſint. Fingamus enim, teſtato-
rem heredi iniunxiſſe legati praeſtationem; dem Seio 400. &tſcſ
ngariſthe Dicaren augãuz”/iſen. Quibus igitur collatis, qua-
tuor nobis obuerſantur obligationis momenta, circa mone-
tariae rei murationem, quat contractus celebratos ſubſequi-
tur, probe ſcruanda 1 ſi ſola pecunia numerata, abſque cvrto
moneturum genere expreſſo, in obligatione eſt, 2) ſi certum ge-
nus nummorum aeſtimatiogue ſpecierum definita: 30 quando ge-
nus quidem monetae, ubsque tamen neſtimaotione, detevminatum
in ſolutione proctandum eſt, 9 ſi ſiugulae nummorum ſpecies
in obligationem deductae fuerunt. Et his diſcutiendis inm ope-
ram nauabimus.

5. IX.Quatuor obligationis diſcrimina pruec. expoſit
generatim diſcutiuntur.

Quemadmodum ita, vt momentum torus quam defen
do, cauſae extra dubitarionem vindicarem, neceſſariam Vtigue

ſit,



æ 2;5ſit, vt a vaga argumenmtandi ratione, qua tot tantique vir col-
lupſi ſunt, prorſus me abſtinaam, ita profecto ea, quae prace.
ſubduxi, rerum diſcrimina, quaeque in monetarum boniratis
mutationibus omne ferunt punctum,. vberiori commentationẽ
ſigillatim illuſtrabo, quantum ad debiroris, obligationem per-
tinet, hac ꝗ. generatim declarabo, paginis aurem in ſequentibus
ad praecipua contractuum negotiorumque genera deinceſs ad-
plicaturus.

I. Si igitur ſola numeratae pecuniae quantitas in obligotio-
nem deducta eſt, NVLLO. MONETARVM GENERE ADIECTO, 4e-
bitori integrum eſt, eiusque ſolo arbitrio relinquendum, quonam
mouetne genere ſoluere velit, modo 1D in eiusmovi moneta, quoe tem-
pore ſoJutionis piitlicè veprobata non eſt, eamque  ſecundum valo-
rom hvueſiitei ſotiitionem praeſtet. In hac enim hypotheſi debitor
practer pecuniam numeratam nihiil praeſtare tenetur, qui
conuentam ſummam ſoluit, obligationem ſuam impleuiſſe cen-
ſendus eſtt Inm vero in elusmòdi caſu debitor neque ad cer-
tum monetae genus, neque ad ceriam bonitatem nummorum
internam in ſolutibne: ruandam obligatus eſt. (ꝗ.7.) conſe-
queũter ib elustepeĩã?q- biutin; aun”Em mongta?ę genere ſo-
lutionem praeſtare velit. Quare, ſi nummos tempore ſolutio-
nis publica fide receptos ſoluit, bonitatis illorum internae
nulla amplius habenda eſt: ratio.. Proinde, quantumuis mo-
neta recens percuſſa eiusdem: ponderis materiaeue plane non
ſit, ic es, quae rempore obligationis conſtitutae cxpende-
batur, illa tamen exigi nequit,. niſi. ſpecialiter ad illam debitor
ſe obligauerit. Quo circa etiam, ſi ponimus, mutatam quo-
que fuſſe monetae antiquae bonitatem externam, quod ſem-
per in negotiis commercioque hominum contingit, quando no-
uiores nummi vilioris materiae, inferiorisue ponderis inuehun-
tur, debitor ſane in hoc caſu ron ſecundum valorem anti-
quum ſuo creditori tenetur, ſed aucti iam valoris vtique ratio-
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nem habẽrẽ poteſt in ſolutione, e. g. ſi ſinguli aurei quinque
thalerorum pretio olim aeſtimarentur, qui praeſenti aeuo de-
cem thalerorum pretio eonſtant, debitor ſane, in praeſenti
ſolutione, aeſtimationem praeſentis temporis iure meritoque
in ſuos conuertit vſus. Eadem fere ratione alteram quoque
hypotheſin exſtruendam eſſe, ſi certum nempe genus monetac
quidem, ſed ſine adiecto valore in obligatione poſitum eſt,
compertum habeo,, eamque ob cauſam iam tenendum eſſe reor:

I. Quoties certa pecunia ſummna, ſinuliue certum mone-
toe genus, e. gæ. 100. Rtſſe. in aſten voſſvidhtigen Louisdor,
attamen ſine valore definito, quo ſiugulae ſpecies in ſolutione ve-
nire debeaut, in obligatione ponuntur, debitor quidem in definito
monetue genere ſummam conuœtam ſoluere olligotus eſt, ſed ſin-
gula monetae corpora nibilominus ſecundum praeſeutem illavrum
aeſtimationem, ſi forſan intev ea bohitas externa huius monetae
aucta fuerit, iuve optimo in ſolutionem imputave poteſt.

Etenim in hoc eaſu bonitas quidem cuiusdam. generis mo-
netae interm, quam a debitore præeſtandam eſſe contendit
creditor, ſuſficienter definita eſt, ſed quoad valorem horum num-
morum, ſiue bonitatem externam nihil inter partes determinn-
tum eſt, adeoque iuxta pecuniae numerarae naturam ſola deci-
fio, quoad hoc momentum, formanda eſtt Verum enim vero
pecuniae numeratae ea eſt indoles,, vr aeſtimatione publica
conſter (5.3.) quam igitur ſi debitor in ſolutione praeſtat, id
certe ſoluit, ad quod: ſoluendum obligatus eſt. Proinde, ſi
nihil, quoad internam boniratenr, vel externam inter partes ſpe-
claliter actum ſit, ſecundum regnlam priorem lites deſuper ori-
undae componi debent, quaœ vero depoſcit, vead praeſentis tem-
poris, vbi de ſolutione praeſtanda quaeritur, valorem monetae
perſpiciamus. Sed pacto eum in finem adiecto obligationem
debitoris magis determinari ꝑoſſc, vulgati iuris eſt, expedit-
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que paciſcentibus, vt verba obligationis diſtincte concipiant
quia alioguin contra creditorem, qui nempe regulam, quam
pecuniae natura conſtituit, transgreditur, ſingulare common-
dum, cum nimio forte debitoris detrimento coniunctum, ſibi
in hoc caſu conquirere ſtudet, interpretatio contractus facienda
eſſet. Quibus perſpectis, porro ad intelligendum facile eſt:

IIL. In illo caſis, vbi non cevtum ſolum pecuniae genus, ſed
etiam ſingularum ſpecierum aeſtimatio iu obligationem deducta eſt,
debitorem, tam ad conuentum monetae genus, quam& ad adiectam
ſingulorum nummorum aeſtimationem, iu ſolutione praeſtandam
obligatum eſſe; quantumuis valor veteris monetae etiam immenſum
in modum auctus, monetaegue reventioris bonitus iuterna valde
deminuta fuerit. Quamuis enim pecunia in obligatione poſita,
ex regula propter acſtimationem illa fit, in hac timen hypotheſi
pacto expreſſo aliaque legitima hominum prouiſione aliud deſi-
nitum fuit, cum nulla ſuris ratic refragetur, quo minnus
elusmodi diſpoſfitioni ſtandum ſit: conſequens certe eſt, vt de-
bitor praeter quantitatem promiſſam, in hoc caſu, definitum
nmmerum genus, èeùdloẽtæm lillorim. aeſtimationem in ſolu-
tione pragſare teneatur. Idem confirmit rAVLzVæ n L 50.
D. de Solution. Iutisconſuſtus proponit ſpeciem, vbi debitor
aurum promiſit, aes autem ſoluit. Quaerebatur, vtrum de-
bitor aes ſoluendo liberaretur? rAVLI VS negat ſequentibus
verbis, Si, cum tibi aurum promiſiffem, ignovaonti, quaſi au-
vum, ues ſoluerim: non liberibor. Quare tenor conuentionum,
aut quid aliter inter partes actum ſit, in hoc caſu praecipue
mſpiciendum eſt, idemque etiam, eodeni iure, in ea hypotheſi
propugnamus, quando

IV. Singulat nummorum ſpecies in, olligationem deductas
ſunt, quo caſu nulla earum valovis, quo tempore ſolutionis fun-

cuntur, habenda eſt ratio. Illud enim debet eſè in ſolutione,
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EL in=eæquod eſt in obligatione. Iem vero numorum ſpecies ſingu-
lae in hoc caſu in obligatione poſitae ſunt. vid. 7.) adeoque
debitor a ſua obligatione ſe liberare non poteſt, niſi ipſas num-
morum ſpecies ſoluat. 3ilſt

ã

yA.De ſolutione pecuniae mutuatitiae poſt monetae mutationem.
Rerum fungibilium. pariter atque ꝑecunioe. numerętae no-

rionibus, inẽequt;. denendentę- debitõris. obligatione in ſolutio-
nibus generatim (5 2a) ẽxpoſti;, moetae mutationi-
bus, tam quoad bonitatem externam, quam internam,
quae inde proficiſcuntur obligationis diſcriminibus 5-8.)
adumbratis,, tandem properandum eſt ad legitima, in diuer-
ſis contractibus negouiisꝗug;; accędentę. niu;mmorum boniratis
mutatione, ſatuenda princigi?z Verum enim ero ver ideo
ante omnia diſcutienda nobis videtur ſoſurio pecuniae mu-
tuo acceptac, quod infinitis fere difficultatibus. diſſenſioni-
busque maxime perturbata fuerit, cum in reliquis omnibug
contractibus ad veritatem propius ſenſim acceſſerit commu:
nis interpretum ſchola. Mutui, naturam optſme. gæplicũit,

bã
/1

õviacivs Oberu Lib. XI. cap. 37. Et conſtar, ad. eum con:
ractum eiusmodqi res requiri, ꝗuae dari, conſumi amen
reſtitui poſſunt, guaeque ſine ręſpectu huins. iſiusue cor-
poris, pondere, numero ac menſura  valent, vipotę. in qui-
Dus non eadem ſpecies, ſed genus attenditur. Itaex, ?à vi-
Li in I.2  1. D. de. Reb. cred. definitione aliisque huris locis
in hanc rem protritis adparet, quibus conſentit catvs libr.
IIL titæa. 1. Fragm. lllas res fungibiles ex loquendi vſu
diximts c 2) Mutuum non niſi ia rebus fungibilibus con-
ſiſtere poreſ.. Non eſt, quod monèam, lure Romano ?ũà
tuum eſſe gratuitum, ho die autemVſuras admitieræ, earumquę

Pro-
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promiſſione illud in contractum ſtricti iuris non amplius dege-
nerare, ac Iure ciuili factum eſt. AVGVSTIN. LEVSER Specim.
130 medit.3. mutuum adhuc hodie gratuitum praeſumere iubet.

Id LEYSERO ex facili largior, mutuum noſtra actate gratis
concedi poſſe. Sed ſi ex eo, quod pluribus caſibus fieri ſoler,

certe praeſumtio deſumenda, LEYSERVM rationes ſuas male
compęoſuiſſe, palam eſtt. Me quod adiinet, praeſumtionem
græatuii mutni pro qualitate perſonarum demum cenſeri. Finge,

a iudæeo, argentario id genus foeneratore, mutuam ſum-
ſiſſe pecuniam, nullumque foenus te promiſiſſe, an ideo gra-
tuitum praeſumendum erit? Valde dubitoo. Sed iam me taedet

minutiarum harum. Quod vero ad debitoris obligationem ad-
tinet, illa reſtitutione tantundem eiusdem generis abſoluitur.

Sed quomodo hac obligatione inm ſe expediet debitor mmutuatitiae

pecuniae? Obtinuit fere vſu vulgata doctrina, eamdem pe-
cuniae quantitatem, ex eodem monetae genere, quo debi-

tor aceepit, reſtitui neceſſe eſſe. Rei fungibilis notionem id de-
poſcere, ſibi aliisque ſuadent. Harum natura duce PAVLLO
l. e|ũt, vt gam ingnere ſug functionm vecipiont per ſolutioneni,

quum ſpecie. duuiar ;œæææ bæ ſõti- auae intrjcatiora
ſnt, puoliæxę vidęas vlitari interpretes, attamen copſietudine

fere immluit, ena ſic accipienda eſſe, vt, poſt antiquiores non-
nullos, accepit HVGõ DONELLVS in Comm. ad b. I. magis in

ſ o ſolutionem recipere per functionem quam in ſecie.
zgenere nCORNELIO van BYNCKERS HOEX, Iurisconſulto humaniſſi-

 illorum interpretatio magis commoda videtur, quae
mo, ũ verhis PAVLLI eęiusque dicendi ratione cptime conuenit.
Integra ICti ſaluaque ſeruat verba Vir ſummus, atque ſubintel-
lecto tam, guod ſaepius ſub expreſſo -uam ſubintelligere li-

cet, vt iam fuſius alii perorarunt, planam eius reddit mentem,
ac ſ?AVLLVS. dixiſſer, muturm duntaxat in fungibilibus con-

ſiſtere, quia ea, dum ſoluuntur, tam in genere ſutisfaciunt
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(cum alterum alterius vice fungatur) um, ſi in ſpecie redde-
rentur. Omnium autem, quas PAVLLVS expertus eſt, emen-
dationum longe peſſima eſt, quam IAC. GOTHOFREDVS de

funct. aequal. in mut. pag. 29. ſeqq- induxit, qui pro quam ſpe-
cie perperdm legit aequam ſpecie, h. e. aeque bona. Sane, ſi
vel vnquam infelici Critices libidine caſta Themidos ſacraria quis
penetrare auſus fuit, certe Te, GOTHOFREDE!I huius criminis
in hac doctrina informanda accuſamus. Quanam ſronte tantum
Tibi arrogas? Cur ?PAVLLO tuum aæquam ſpecie obtrudere ſtu-

des, qui ab hoc ſenſu longe eſt alienus?7 Quanta audacia
quae graſatio? Subſtituas tuum aequam ſpecie, quid veri in-
tellectus inde? certe nihil, ferro medicinam quaeris, vulnera

cicatrices ?AVLLO infers, cuius integritas antea palam erat.
Iurisconſultus neutiquam in ã eſt haereſi, ac ſi debitorem ſem-
pꝓer in ſpecie aeqũe bona reddere oporter'et.. Non omnium re-
rum fungibilium eadem eſt ratio aceãdem conſtitutioo. Ma-
gnum vtique inter pecuniam numeratam, aliasque res, quae
genere ſuo funguntur, cernitur diſcrimen, ſi peculiarem illa-
rum naturam conſideramus. Quibus vero diſcuſſis, nunc
quaeſtioni, vtrum debitor pecuniam mutuo acceptam in eadum bo-
nitate ex eodem genere, quo accœpit, reddere teneatur? ſatis-
facere poſſumus. Veluti, ſi debitor centum in moneta aurea
mutuo aceepit, m in eodem genere tantundem reddere ſtri-
cte obligatus ſit? Si pecuniac indolem; quam ſupra expoſui,
perpendimus, rationes noſtras ita ſubducendo, totum confici-
mus negotium, abſtractionem facturi iam ab eo, guod ſpecia-
liter inter partes geſtum eſt. Pecunia quantitatem ſuam ex pu-
blica ac perpetua aeſtimatione ſortitur ſ5. 3.) quam ob rem, qui
eandem aeſtimationem reddit, quam accepit, tantundem reſti-
tuit. Seã quo|d genus bonitatemque nummorum adeſſe vide-
tur nodus, quem igitur vt magis, quam ſecando, ſoluamus,
operam nauãbimus. Bonitas monẽtaę ęſt vel interna, vel ex-
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term 5.5 adeoque quaeſtio oritur, vtrum debitor vel in ea-
dem externa, vel interna, pecuniam mutuo acceptam, vel de-
nique vtraque ſimul ſeruata bonitate, qua creditor illi dedir,
reddere vbligatus ſi. Sequentem fingamus caſum Seius
anuo 1755. a Lucio centum thal. accepit. Lucius hanc ſummam
in moneta aurea numerabat. Singuli aurei tunc temporis quin-
que thulerorum pretio aeſtiimabantur, viginti aurei totam ſum-
maom efficiebaut. Iam ſi ex eodem genere, eademque bonirate
reddenda eſt pecunia mutuatitia, palam omnino eſt, Seium non
aliter liberari, ac fi 1) in moneta aurea totum debitum, 2) in
eiusmodi aureis, qui ſiuguli anno 1755. quinque thaleror. pretio
aeſtimati fuerunt, denique 3) viginti ſpecios ſoluendo dederit.
Quo facto ſane debitor tantundem ex eodem genere atque in
eadem bonitate, tam interna, quam externa reddidit. Itane
eſt debitoris mutuararii obligatio? Equidem communis DD.
ſchola ſic putat. Sed egò commentitium reputo. Pecuniae in-
doles in aduerſam me deſlectit ſententiam. Cauſſam iam reci-
tabo. Et quidem demonſtrabo, debitorem ex mutuo, 1) ne-
quæ: nq́ ſolummdum eæ dem; Leners nummorum, quo oaccepit, nec
2) in eadem honitate tum inteæy, 758Mm extevuæ, qua nummos
mutuo illi dedit creditor, vlla iuris neceſſitate teneri.

s XEDehitor nou in eodem monetæe genere pevuniam mutuatitiam
sſvluers tenetur.

Quae quum ita ſint, primm membrum §phi pruec. debito-
rem nempe ex mutuo ad ſummom mutuo acceptam, ex eodem mo-
netae genere, quod accepit, ſoluendam, nulla iuvis neceſſiiute te-
neri, iam diſcutiendam eſt,, quod .ſtruitur ſequentibus ratio-
nibus-
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D in mutuo pecunine numeratae qua talis, corpora mo-
netae non ſunt iu obligatione, ſod quantitas eius sſola aeſtimatioue

publica. EAlia nioneta creditori veddi poteſt, ac illa fuit, quam
dedit. Priorem propoſitionem inde deriuamus, quod, ſi non
ratione aeſtimationis publicae, ſed reſpectu corporis in obligatio-
nem duceretur pecunia, tanquam merx alia mutua interueniret.
Ponamus mæ aurifabro quatuor marcas argenti puri infecti

bãmutuo dare, ea lege, vt poſt quatuor menſes tantumdem arg:enti
puri reddat. Nonne mutuum argenti hac ſpecie obuerſari con-
cederes? Commodatum enim neutiquam, niſi talpa coecior ſis.
Ponamus auęm, me centum thaleros in argentea monetra Caio
mutuo dore, ſub lege tantumdem reſtituendi. Iam quid, quale
diſcrimen inter haec mutua? Hoc eſt, niſi me omnja fallunt.
In priori ſpecie ipſum corpus argẽnti in obligatione eſt, atꝗue
tantumdem argenti puri, quatuor marcas nempe reddere de-
bet mutuatarius, in poſteriori autem argentum quidem quoque
datum, ſed quatenus pecuniae ſimul obiẽctum eſtt Hinc priori
caſu tanquam merx alia conſideratur, ſed poſteriori in caſu,
qua pecunia numerata, h. e. quatenus forma publica percuſſa
aeſtimationem perpetuam,; Reipublicac ex decreto, recepit.
Vtroque in caſu vero qua res fungibilis ſpectatu. Quamuis
enim in priori tanquam corpus in obligationem veniat, ideo
tamen, qua ſpecies, a contrahentibus neutiquam ſpectatur, ſed
quatenus in genere ſuo functionem recipit per ſolurionem, cum
creditori acque ſatisfaciat debitor, ſi aut idem argenti corpus in
ſpecie, quod illi datum eſt, aut ex eodem genere tantumdem
reddit. Iam, ſi ponimus mutuunT pecuniae numeratae, tunc
vſus ſae rei, quatenus forma publica percuſſa accepit aeſtimatio-
nem perpetuam, olteri coſceditur, ita vt tuntundem veſtitunot,
3) conſequenter tantundem ex eiusmodi re idem eſt intuitu
patrimonii noſtri ſ. 2.) adeòque pecunia, intuitu huius publi-
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8e aeſtimationis, recipit functionem per ſolutionem; ſeu vi-
cem eorum ſubit, guae data ſunt. Finge ducenta, centum tha-
leror. in nummis aureis, centum in argentea moneta, ſane
vnum ex his duobus mihi idem erit in relatione ad patrimonium.
Quid igitur inde? Certe hoc: in pecuniae numeratae mutuo,
ratione aeſtimationis publicae ea in obligatione poſira eſt,
hincque ad nummorum corpora in elusmodi muruo non adten-
ditur, niſi aliud ſpecialiter actum ſir, quod vtique fieri poſſe,
ex ſequentibus paginis etiam luculenter conſtabit. Sed hic ſer-
mo ſolum eſt de natura mutui in pecunia numerata celebrati,
quae licet diſpoſitione priuatorum mutari poſſit, attamen pro
regula tam diu praſumtio pugnat, quo contrarium non adpa-
ret. Pecunia in dato guodam caſu, vbi mutuum celebratur,
a contrahientibus vt pecunia numerata, ſimul vt meræ poteſt
ſpectari. Sed poſterius pactum adiectum ſupponit. Idem li-
quidis firmatur Iuris decretis Pulcerrima eſt ſpecies, quam
rOMPONIS I19. 5. 2. D. proponit: Si falſo exiſtimans debere,
nummos ſoluero, qui pro parte alieni, pro porte mnei fuerunt, eius
summoe prtem gimivia/]. NQN CORPORVM, condivcam. Caſus
ſequens eſt: ſummẽſſ ſusnãomãam asatum indubite ſolui. Num-
mi, quibus ſolugbam, erant communess. Quaerebatur igitur
vtrum condicere valegem dimidiam parrem? Adſirmabar In-
risconſiltuss Sed iam altera illi ſuboriebatur quaeſtio: vtrum
ipſius ſummae dimidium, an vero. corporum nummorum, ab
accipiente condicerem? POMPONIVS reſpondebat, partem
dimidiam ipſius ſummaę repoſcendam eſſee Maniſeſte igitur li-
quet, apud veteres, quoties pecunia data erat, quantitatem,
toties, quae in. pecunia eſt publica aeſtimario, in obligatione
fuiſſe. Indebitum quidem hic Iurisconſulto obuerſatur, ſed
certe hoc in capitẽ illuda mutun. ”on diſtinctum eſſe, nemo eſt,
qui ambigat. Quamuis vero pecunia in mutuo, aliisque con-
tractibus, virtutęquantitatis ſuae moralis in obligationem rran-
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34 5cæ-ſigatur, huius indoli tamen minime repugnat, quo minus vt
corpus eriam ſpectetur, quod vtrumque ſatis concinne expo-
ſuit interpres humanifſimus IoSEPHVS AVERANIVS Interpret.
iur. libr.3. cup. iv. n.3. 4. n. 200. Imo vt ſpecies conſiderari
poreſt L3. 4. D. comm. l. 25. D. vſufr ABRAH. WIELING.
Lection. iur. eiv. Lib. I cap. io Sed natura eius eſt praecipu,
vt vſum non tam ex ſubſtantia, quam ex quantitate pracbeat,
praceunte ſic PAVELO  l. 1. pr. D. de coutrab emt. hinc in pe-
cunia quantitarem, non corpora aeſtimari, iubent veterum de.
creta, ut optime diſſerit PRANC. HOTOMANNVS Quuaeſt. illuſtr.
quneſt. XV. contra CLAVD. SALMASIVM in diſquiſit. de Mutuo
pug. isæ ſeqq. qui perperam quantitatem de numero intelligebat,
conrra liquida PAVLLI verba. Numerus eſt potius purs aeſti-
mationis publicae pro vnitate aſumto, hinc numerus in pecu-
nia ab aeſtimatione ſun; publica formã ili ſancita, feparari ne-
quitt. Elegantem caſum exhibet cELSVS I. vlt. D. de coudi|t
cauſ. dat. vbi pecunia ramquam merx, non qua prerium ſeu pe-
sunia numerata, in contractum deducitur, quam GERARDVS
200DTIVS V. CL. eleganti commentario illuſtrat Probab. Lib. IV.
sqap 4. quo vir ſummus argumentandi ratione ſelecta diſpurar,
CELSVM peregrinam ſubinrellexiſſe pecuniam, quae ramquam
alic merx pro permutando ſeruo data fuerat, eamque ob cauſ-
ſam, ſeruo non tradito, iàm poenitentiae locum fuiſſee Er
ſane eſt, quod peregrina pecunia in alia cinitate pro merce ha-
benda, donec publico vſu vt pecunia numerata recepta fuerit.
Quo caſu corpus horum niummoòrum, ac ſt rudis adhuc eſſent
auri argentiue, in obligationem deducitur. Quibus vero per-
ſpectis, differentiæ eius a vem pecunia numerata, quae ratione
valoris ſui in obligationem redigitur, nifi contrahentes aliter
diſpoſuenine, palem: omnino eſtt Iam probaui, in muruo nu-
meratae peeunine corpora nummorum non eſſe in obligatione,
”ſtimationemque pocuniac in eo magis numerari. Queæ ſi rite
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perpenduntur, prono inde ſequitur alueo, nummos triplici
modo in contractibus in obligationem perduci poſſe, 2 tan-
quam pecunia numeratu 2 vt merx alia, ſeu vt corpus 3 tan-
quum ſpecies, ſeu iudiuiduum, prouti ſupra expoſui. Quare
am ad alteram progredior propoſitionem: aliam, nempe, mo-
netam pro alia reddi poſſe in expuugendo debitoo. Equidem vul-
goti ĩuris eſt, mutuo datum reddi debere ſimili pondere, nu-
mero ac menſura, ſed merito explicanda regula ex natura ipſius
rei, qua in creditum iuimus, ꝑro diſcrimine rerum fungibili-
um accipienda eſt. Pecunia numerata acſtimatione publica
conſtituitur, quac ideo hoc reſpectu eſt res incorporaiis,
eatenus in pretii quantitate ſola conſiſtit, corporumque multi-
tudo plane non ſpetatur (5.3 4) Quare ſi pecunia nu-
merata mutua conceſſa fuerit, eius nuncrus ex quantitate ſeu
valore publico aeſtimandus eſt ũ3). Quo circa debitor pe-
cuniam eodem numero reddir, fi reddit eodem valore publico,
ideoque nulla Iuris ratio refragatur, quo minus aureos pro ar-
genteis, argenteosue pro aureis nummis reddere poſſit. Ete-
nim alterum ,æ2peiunit;pit, alterum, vt pecuniam red-
dit, quandoque vna pecunæ nu'ũtſt tææ alteram aequet, toti-
dem nummoram corpora. eandemque monetam, vt reſtituat,
non neęceſſe eſt. Nec aliter viſum eſt Iuris ciuilis auctoribus.
FLORENTINVS ſaltem confirmat ſuo reſponſo, quo caſum pro- i
poſicum deſinit in l. 65. I. D. ꝗe verb. nbligat. Verba luris-
conſulti ſunt: Sed etſi, in vei, quae promittitur, aut perſonoe
adpellatione, vovietur, non vbeſſe placet, cum ſtipulandi DENA-
RIOS, EIVEDEM QVANTITATIS AVREOS ſpondendo obligaberis.
Multum ſane argumenti noſtrae, quam defendimus, cauſſae ex
FLORENTINI commentariolo adcreſcit. Primum eſt, quod,
qui pro denariis promitti aureos, non rem ipſam muret, ſed
ſolum rei appellationem, quemadmodum ſiruo ſipulanti Lucio,
Domino ſuo, ſi Titio, qui idem ſit, daturum te ſpondeas, obii-
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goberir, ſunt verbæ rLoRENTINI A. I. ſequentia. Secundo, quod
Iurisconſultus manifeſte indicauerit, denarios, aureosque cius-
dem quantitatis plane idem eſficere, quantitatemque ideo ĩn
nummis3 id proprie eſſe, cuius beneſficio in creditum irent con-
trahentes. ?LoREæ TIæ o hanc germanam fuiſſe menrem, &ſuaæ
verba ſatis probant, vel exinde adparet, quod, ſi non con-
gruiſſet iuterrogationi reſponſio, cum interrogatus de uenariis,
aureos ſyonderer, nulla ſane verbis contracta fuiſſet. obligatio.
Si materia enim illorum ſpectatur, viique res ſotis diſiinctas eſſe,
nemo ambiget. Sed, ſi ad: nummorum corpora veteres, in
obligatione de pecunia contracta, praecipue animum mnduxiſ;
ſent, per rerum naturam fieri non potuiſſer, quin alter dena-
rios ſtipulans, aureos alter promittens, in re ipſa conſentirent.
Quae quum itæ ſint, nullum quoque. inde -etendum eſt oblige-

i tonis diſcrimen, quod in mutuo mtercederet, quſ? uriscon-ſultus de verhorum obligatione tàntum, non de mutuo, dixe-
ritt. Nemimem fugere poteſt, qui ſaltim leuiter Iurisprudentia
Pandectarum verſatus, creditunm omne, aut re, aut verbis,

i
contrahi, nullamque diſcrimen inde in debitoris obligationel

inductum eſſe Proinde debitor ex ELORENTINI reſponſo, qui
argenteos accepit nummos, aureos reddendo, debitum expun-
gere poteſt. Ideo Iurisconſultus denarios ſtipulantem propo-
nit, cum in: contraliendo rationibus conficiendis, pecu-

ſ

i nine ſummam, aut nummis ſeſtertiis,. aut denariis, exprimere
ſ Iolerent l. 26. 1.. D. Depoſit, h 20. õe reb. cred. I. 21. D. de con-

dict. indeb. Immo ipſi lmperatores ARCADIVS HONORIVS
i in h vu: C. de argenti pretio, reſcripto ſuo, tributa argento in-

I

NECA ãt benefic. Lib. VI: cap;5. docuiti nuam pecumam dici-

u dicta,, aureis ſolidiæ expungendi licenriam indulſerunr Et
n apertæ eandem rem, ex pecuninę natura: iam: profluentem, sæ-

A mur reddidiſſe, quamuis numerauimusr, pro argenteis, nureos,
Hię igitur demonſtię, iam coũficimus: i1)ſi in mutuo pecu-

niae
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nine numeratae nummorum corpora ipſa non ſunt in obligatione,
atque 2) alia moneta creditori veddi poteſi, pro illu, quam mu.
tuo dedit, non poteſt non recta via, quam propugnamus, pro-
poſitio inde ſequi: debitorem nempe in mutuo numeratae pecu-
nine nulla Iuris neceſſitute teneri, ſummaom acceptam ex eodem
monetae genere, quo numeratum illi eſt, ſoluendi. Sed cum am-
biguitatibus facile, vt vulgo fierĩ ſolet, implicari videam ipſaem,
quam iam exantlaui, quacſtionem; monendum eſſe duco; val-
de diuerſum eſſe: vtrum debitor ex eodem pecuniae numeratae
genere ſoluere teneatur? an ex eodem monetae genere redden-
dum ſit Poſterius negani,. arque iam deſtruxi. Prius lubens
concedo, concedere debeo. Quamuis enim debitor in alia
monera, quanraccegit, ſolutionem praeſtat, tamen ex genere
adhuc pecuniae numeratae ſoluit, quod omnibus nummorum
ſpeciebus eſt commune. Quod vt eo melius adparear, tenen-
dum eſt: pecuniam numeratam ſolam eſſe aeſtimationem, ſeu
valorem publicumm, monetam vero eſſe illa corpora, quibus
valor impoſitus eſt, quod diſcrimen ex vernacula ſatis obſcr-
namus vEsæuòę—igſ; 7æ drtinrumus a voce ſſtinze, ꝗuæ
ipſae nummorm ſpecies œ5ti indieanrur. Certe, ſic
minutias inm perſequi animũs eſſer, diſſertatiònis: cœncelli:
admirteren?, eriticis- animaduerſionibus prolixiori ſtilo. haec:
omniã illuſtrandi. copiã noni deeſſer.

EE iit u u

æ  EEEE ſla1 DMaæ ænax.-Delitor eamdem monetae honitutem, quam aceepit, in pe
cunia mutua praotſiare non tenetur.

Hoc erat primum membrum: Iam ſuccedit alterum,;,
quod (5 10.) indicaui, debitorem ſcilicet in eadem bonitate, tam
interna, quam externa, qua nummos mutuo illi dedit creditor,
peruuiam acceptum veddere, nuilu iuris neceſſitate teneri prae-
cęd.), Bonitas monerae interna vel. conſiſtit in. materia, qua
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38 S-compoſita eſt, vel in pondere eiusdem ſ.3.) hinc moneta, qua
debitor expungit creditum, tum demum bonitate interna eadem
gaudet, qua conſtituebantur, nummi a creditore dati, ſi ex
eadem materia conſlata eiusdemque ponderis eſt, ac ea fuit,
quam mutuo accepit, adeogque moneta, quae ratione materiae,
ſeu ſubſtantiae corporalis, atque ponderis ab alia diuerſa eſt,
ratione generis quoque ab illa, vt differat, neceſſe æeſt, v. c.
moneta aurea, argentea aerea. Enim vero debitor pecu
niae numeratac nullo iuris vinculo Adũtringitur, vi in eodem
monetae genere,. quo mutuam accepit, creditori reddar
praeced) Quaræ idem nulla quoque poteſt teneri obligatione,
vi pecuniam mutuo accentam, in eadem monetae bonitate in-
terna creditori ſoluat. Quod externam aurem bonitatem num-
morum adtiner, hic diſtinguendum eſſe reor, aut illa poſt con-
tractum mutationem ſubit, ant minus. Poſterior in, caſu de
bonitate externa nulla incidere poteſt controuerſia ꝗuia dębi-
tor iuxta valorem publicum nummos ſoluere debet. Priori au-
rem, vlteriorem diſtinctionem rei indoles depoſcit. Valor enim
monetae, vel auctus eſt, vel deminutus. Viroque in caſu a
debitore ſecundum valorem praeſentem, non iuxta praeteritum,
nummi in ſolutione cręditori ſunt imputandi. Fieri enim non
poteſt, bonitate externa mutata, Vt tantumdem corporis, tan-
tumdem aeſtimationis ſeu valoris ſimul reſtitueree Valor au-
tem in moneta praeſtantior eſt materia (34) Et. etiam ana-
logia legum manifeſta hoc deſiderat. Si enim hac hypotheſi
emergente, tempus mutui perfecti conſummatique inſpicere
vellent contrahęntes, aut creditor, aut debitor actuale damnum
certe ſentirent. In priori caſu, creditor quam maxime, in
poſteriore debitor laederetur. In priori enim debitor plusaeſtimationis plus valoris reſtituere deberet, quam accepit;
poſteriori autem, creditor minus reciperet, quam dedit.
Virumquè eſt contra mutui naturam, quippe, ſiin pecunia nu-
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merata celebratur, nummi ratione quantitatis ſuae publicae in
obligationem deducuntur ũ 34. 9) tantundemque valoris
reſticuendum eſt ſſ. praec]c Quae cum ita ſe habeant, extra
omnem dubitationis punctum poſitum eſt, debitorem pecuniae
mutuatitiae ad eamdem bonitatem, neque internam, neque ex-
ternam, qua nummos accepit, praeſtandam obligatum eſſe:
Verum enim vero iam terigi quaeſtionem principalem, circa
cuius diſcuſſionem ommes fere Iuris Romani interpreres prolixe
velitari video. Obtinuit inter eos fere longa conſuetudine, de-
bitorem ad bonitatem monetae, quae tempore contractus per-
fecti fuit, ſeruandam ipſo Iure Ronmeno obligatum eſſe, illum-
que non liberari, niſi clusdem generis nummos ſecundum
illum valorem, guem acceępit, iſerum reddat. Non dicam de
illorum ſuperſtirioſa philoſophandi ratione, qui in mutuo tam-
quam ſtricti Iuris conrract, omnia, quæe data ſunt, omnesquę
qualitates illorum, cuiuscunque demum generis ſint, quam ſtri-
&tiſime ſeruandãs eſſe, ſerio inculeanr, quique etiam, vel le-
uiſſima in parte, diſcrimen vllum admittere religioni ſibi du-
ctirit. xamæ i"ãũt attirti bire tuſſerunt, ſpuriam hane arũio-
ribusque certe ſcientiae taẽœlP tæ regotiorum ſeriti
Iuris bonaeque ſidei theoriam: Si vel vnquam eontràctus ger-
manam fidein depoſcit, muruum ſune eſt, quod torum bona
fidel negotium eſt. Inrer en vriquè, proh dolor vna ſuperua-
canea doſtrine alteram produxir, quae huec eſt: reàdendum eſſe
mutuum in antiqua monetæ, ſi ofjnam reperiatur, ſim minus, de- l
Litorem nd antiqunoe aeſtimationem teneri Tantum antem obeſt;
vt legum ſanctionibus, de Iure communi loguor, ſuſtineatus,
vt potius analogiae Iurisprudentiae Romanae vel maxime repu-
gnet. Iure ciuili qnidem non expreſſe deciſa relicta fuit. Neo
enim Iurisconſultorum fragmenta, quae in vaſto Digeſtorum
opere TRIBONTANI ſollertia nobis ſeruæuit, nec denique Prin-
cipum conſtitutiones Iure Codicis vel vllum veſtigium eius rei
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offenderunt. Quam ob cauſſam ſemper mihi viſum eſt, Iure
Romano de eo nunquam diſputatum fuiſſe, quidem ea po-
riſſima ratione, quod vna eademque moneta in vniuerſo Ro-
manorum orbe omnes ac ſinguli vſi fuerint. Et quamuis, te-
ſtibus hiſtoriae Romanae ſcriptoribus, interdum rei monetariae
mutationes ſuſceperint tam Imperatores, quam Magiſtratus etiam
libera adhuc republica, vt vel ex ſolo PLINII loco, quem ſupra

&5 6) recenſui, luculenter conſtat, nullum ramen inde dubium
ſubortum fuiſſe videtur, vtrum antiquae monetae vices novio-
res nummi in ſolutione debiri antiqui ſubire poſſint. Et ſane,
ſi dicendum, quod res eſt, reſpectu ciuium vnius eiusdemque
reipublicae, vlla controuerſiae ratio vix cogitari poteſt. Immo
teſte PLiNIo ſolurione monetae minoris bonitatis internac, de-
bita antiqua exſtincta ſuerunt.. Pecnnigeę numeratae naturam ſa-
tis ſcite, neruoſae nohis dælineatit æ AVLL Vꝗ; ſecundum
hanc, quat Iuris principia inde deriuanda ſint, ĩam ex rerum
notionibus demonſtratum dedi. Verum nihilominus aduerſam
ſententiam legibus fulcire ſtudent eiusdem patroni, quas igitur
iam perluſtrabo, ipſaque autem argumenta infra d cllam.
Primum locum oblinet roMPONIVS, in l.3. D. de reb. creãd. qui
ita ratiocinatur: Cum quid dederimus, &ſi non couimus, vr
AEQVE BONVM NOBIS REDDERETVR, non licet debitori dete-
riorem rem, quae ex eodem genere ſit redqere: veluti vinum no-
uum, pro vetere. Nam in contrabendo, quod agitur; ſiro cauto
bubendum eſt: id autem agi intelligitur, VT EIVSDEM GENE:
RIS ET EADEM BONITATE ſoluatur, qua datum ſit. Vera vii-
que eſt regula, quam ProMPONIVS tradit, rerum fungibilium
naturam generalem perpendens. Sed intercedit inter mutuum
peouniae aliarumque rerum fungibilium ingens hoc diſcrimen,
ita vt, teſte ?AVLLO, ꝑecunia ratione aeſtimationis ſuse, aliaæ
autem omnes res, quae fungtionem in genere ſuo regipiunt,
ratione quantitatis phyſicae in mutuum deducantur.. In his re-

bus
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bus ſolummodo numèru. pondus, meènſura confideratur, qua-
tenus ipſis corporibus ꝑnyſice ineſt. Iam, ſi ponamus, debi-
rorem iſtiusmodi rerum fungibilium non reſtituere tantumdem
ex eodem genere, eiusdemque bonitatis, tunc ſane non red-
deret illud, quod accepit. Aeſtimatio enim ſeu valor in hiſce
rebus, quatenus functionem in genere ſuo recipiunt, plane non
adtenditur. Verum in pecunia numerata totum negotium con-
ficitur ex aeſtimatione, quam nummi ex decreto reipublicaæ
acceperunt. Quare, ſi debitor creditori ſuo reddit tantumdem
acſtimationis pecuniae valorisue, ex eodem gencre tantumdem
eademque bonitate reſtituitt. Et hoc eſt, quod natura mutui,
mmaxime, ſi in pecunia numerata conſiſtit, neceſſarie depoſcit.
Hoc certe non negamus, deęhitorem obligari poſſie ad idem
monetac genus, in eadem interna bonitate reſtituendum,
ſed de illo diſputamus, vtrum ipſo Iure Romano ad haec prae-
ſtanda legis neceſſitate teneatur, quod ex POMPONII cOmmen-
tatione probari aequit. Infenſum igitur, qui tantum videba-
Iur, POMPONIVM Iam àn noſtas partes redegimus. Verum
litem, ꝗuææ-RME-N IM iam dergliquit, reaſumere video
PAVLLVM iu L. 59. 4 ſoligtaubnibconſultus, quem merito
anteſignanum. cauſſe, quam defendo, ſupra ũ6. 3.), ſelutaui,
ab ipſis aduęrſariis mihi obtruditur, vt conuellat meum næęæ-
doEor. Sed prodeas PAVLLEI. agem, an iniuriam tibi a vulgo
jnterpretum, quięortici verhorum tuorum inhęerent, tam te-
mere illatam auerteræ poſſim.Ipſa verborum conſtructio, qua
cauſſam tuam recitas, te innocentem iam ſiſtit. Creditorem,
inquis, in vulgata æditione, atque Haloandrina, uon eſſe cogen-
dum in aliam formam nummos accipere, ſi ex ea re damnum ali-
quod paſſurus ſis. Mendoſam tuam eſſe lectionem, codex Flo-

rentinus, quem aliam librorum lectionem vincere, inter hu-
maniores iam obtinuit, ſatis probat. Et quamuis creditorem
legas, tamen illa:l. 99. FRANCIS C. HOTOMANNVN. —Quoeſ.

F illuſir.
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42 l 2  Jrilluſir. I5. IOSEPHVM AVERANIVM 5́ytret. iur. Lib. III. tap.
10. n.7. nihil moratur, quo minus dicere pergant, etiam in ali-
am formam, quam creditum eſt, recte ſolui, hioc enim cum
dicunt, ſemper ſubintelligunt, dummodo ne creditori infera-
tur iniquior conditio. Sed iam CORNELIVS van BYNCKERS:
HOEX Olſeru. inv. Rom Libr. I. cap. 9. acute, ſuo more, obſer-
uauit, Accurſianorum ſcripturam iure nequidem ſubſiſtere,
multoque minus inducendam eſſe, contra lectionèm Hetruſcam,
quue ſemper in pari cauſſa vineit. Proinde Vir ſummus ob.
ſernat, non ſtipulatione ſolum praccedente, quae eſt coniectura
1acoERI CVIACII in Comm. ad PAVLLI Reſponſ. Lib. in h. L
ſed extra illam, debitorem, qui ſimpliciter creditori ſignifi-
caucrit, ſe mutuo indigere aliquot millibus, atque oblatum ab
eo pecuniam, vtpote ſibi damnoſam repudiauerit, non cogen-
dum eſſe, vt accipiat, ſãli: ſææres pecuniaè non vtiles ſinr,
puta, quod eam exponere;, vel alio locorum mittere nequeat.
Quin nec alias in Iure noſtro ſine exemplo eſſe, creditorum
debitorum nomina confundi; euincere valerem, ſi id iam agere
vellem. Nem, ſi vulgatam I 99. lectionem retinerem, nihil
ſane ex PAVLLI oratione metuendum eſtt. Finge nummos,
quos creditor mutuo dedit reprobari, vel illorum aeſtimatio-
nem minui, debitoremque ex monetae genere, quod accepit,
praeciſe, creditori ſoluturum eſſe. Nonne crœditori iniquior
tum inferatur condirio? Creditor vt nummos probos contra-
ctus perfecti tempore dedit, reprobos illos recipit ſolutionis
die. Sed qui fieri poteſt, vt debitorem tantumdem iic reddere

dicamus? Proinde ?PAVELVM in hunc caſum accipiendum eſſe,
ipſa natura pecuniae numeratae, qu]m ipſe PAvLEVS optime
depinxit in laudata lege 1. D. de contrab. emt. abunde docet.
Ita intogritatem, ita famam ICII ſeruaui. Tandem reſcriptum
VALENTINIANI atque VALENTIS AVGG. in L1. C. de veter. nu-
miſmat. poteſt. fruſtaneo auſu nohis obmouetur. Nihil enim

impe-
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5 a3impedit, quominus Caeſares reſcripſerint; ſolidos deliti ponaãe-
ris ſpeciei. probae ſoluendos eſſfee. Ineptum atrque futile inde

argumentum: AVGVSTI ſunxtrunt, monetum iuſti pouderis ac
ſpeciei probae ſolui, ergo in eodem monetae genere endemque boni--
tate ſolueudum eſt. Vtique ſ mutuatarius non reddit grobam,
iuſtique ponderis monetam, non cogendus eſt creditor illam
accipere. Sed qualis eſt, iſtiusmodi moneta vitioſa? llla pro-
fecto, niſi omnia me fallunt, quae bonitate interna, ĩuxta nor-
mam rei monetariae praeſentem, publico decreto definita deſti-

tuitur. Sed quid hoc ad noſtram diſputationem? non quae-
rimus, vtrum debitor monetam aeroſam, detonſam creditori
ſuo reddere poũit? ſed au ex æodem nummorum genere, quos
accepit, eademqque bonitate, quãę tempore mutui contracti
aderat,. Iuris ex ngceſſitate reddere ſeneatur? Iam vero, qui
monetam, Principis ex decreto, qu-”d internam ſubſtantiam
deteriorem quidem reddis, in męnæta cerre iuſti ponderis pro-
hacque ſpecięi ſoluit.. Factum ęnim æſt Imperantis, indeque
caſus fortyitus quoad illum,: cui pecunia ſoluenda eſt, quod fa-
ctum: a dæhion œſæ/]: ꝑtæ]ſtandum vonit, niſi caſum
monetae mutationis. pad

Ellt

l lSE a0mrn -x- RE li
IE

l llESS i lil zlLſ. xInterpretum commenta diſeutiuntur. ll
pecyniaæ narur;am hętenus conſideraui,

quaę jnde ſoquuntu ;atis Jci,, ĩeduxi ex rerum notioni-
bus  2-8.) nihilque-aliud- inæontragtu mutui, ſecundum li-
quida luris Romani. decræra ſtatuendum eſſe, demonſtratum
dedi 8-12.) Confeci, debitorem mutuatarium neque ad
idem moneſae genus, neque ad camdem nummorum ſeruan-
dam bonitatem internam vlla legis nęceſitate tereri, niſi ſpecia-
liter de vtroque inter pattes transactum fuerit Deſtruxi iam
Tauicem dillentientium interpretum cauſſae, ſiniſtram legum

I 2 luris
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44 /8.&Iuris ciuilis explicationem remouendo. Tam igitur, vt oſficio
meo plane defungar, rei amplitudo depoſcit, vt antefignanos
aduerſae ſentenriae in medium prodire, illorumqune viſiones in
fumum abire iubeam: Procedite igitu. Arma nobis iam ex-
ſtant parara ad auimaduerrendum in crimina, quatacunque de-
mum ſintt. Er veſtra, aduerſarii; admurmuratio facit, vt
agnoſcere videamini, qui haec fecerint. Capur prae ceteris
efſerunt AVGVSTINVS LEYSER, IO. HENRIC. BERGERVS,
REINHARDVS BACHOVIVS, GERARDTVS NOODTI VS non-
nullique atii, quibus ſuffregii ius eſt Reliquos: non curabo.
Sunt ex plebe. Turmàm ducat LEYSERVS. Quin omnes ſimul
in iudicium vocarem, niſi: multitudo moleſtiam crearet. Neu-
tiquam vero, LEYSERE? ꝑrimum tibi ideo adſignaui locum,
quaſi facinoris ſocios erũſſtionĩs praeſtantia numinisque decori-
BEus gracires. Sed faſtu/tuiſes prae: cęreris, rubicundóue ſen-
guine miſeros detorquesœęãbitores.. ã eſt, vt dimicandi pru-
ritum ante omnes, compeſcamuit Reciſa iam libellum. Ae-
ꝗuam miniſtrabo. iuſtiriam: regula quàm primo loco propono, in-
quis, Spec. sœ0: medit: i5. i6} in ipſe rectn rotione oequitate fun-
data et. Miror hoc ſed ne plne obſtupeſcam, argumenta hu-
ius regulae vehementer æxſectabo. Videlicet, quando monetx,
pergis, ſiue quod ad externam ſiue juod ad internim bonitatem muta-
tur, ipſa ſimul rerum pretia mutantur, atquevel creſtunt, vel decre-
fcunt. vidi L 2. C: dæ vet: numiſmat. pot. Sed vellem, vr famae ruae
integritati melius proſpexiſſes; liturisque haec potius induxiſes,
guamvt inueteratum erroremreſtaubare liquidàm ſimul lImpe-
ratorum mentem in l. 2: Cod. cit. pernertere apud animum conci-

Peres. Nunquam tibi,, LEYSERE falſtum futile hoc principi-
um, ut abſque omui reſtrictione eoncedeęren, a me impetrare
potui Tralatitium ꝗnidem eſt, ntèr pecuniam aliurum7æe-
Eum pretia; quaſi ipſa neturæ: aęqualitatem ſeruari:. sæd ego:
oommentitium reguto:: Diſtinguenda ſunt: commo”riẽ cum ex-

]ria
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teris gentibus, ab iis, quae in territorio fiunt, In priori caſu
non eſt, vt tibi contradicam; ſed vtrum in commercio cum
peregrina gente pecunia adhuc maneat pecunia numerata? car-
do rei eſtt. Et valde dubitoo. Negotium iam faceſlit No oD-
TrvVs, qui in reliquis omnibus a ruis ſtat partibus. Probauir
humaniſſimus interpres ex PLINIO VOLVSIC MAECIANO, i
nummum peregrinum mercis loco fuiſſe habitum Lib. 1V. Pro- l
bab. Cap. IV. Hinc merces peregrinas augeripoſſe ſuo pretio
Iubens concedo, ſed de habitu pecuriacè in illo territorio, vbi
imperantis decreto aeſtimationem recepit, nobis tantum ſermo
eſt. Finge, Principem mercium ſuae reipublicae exportatio-

nem prohibere. Etiarnne adhuc rerum pretiæ, monetae boni-
tate, vel aucta, vel deminuta, aut creſcant, aut decreſcant? l
Neuriquam! quotidiara funeſti temporis hodierni experien-
tia tuam doctrinam conuelleret, ſi commento tuo iterum in-
ſtare velless Nec Auguſtales codicilli facinoris excuſationem
indulgent I. 2. Cod. de vet. numiſm. pot. Serio optarem, mihi
iam copiam eſſec, hoc ſpecimen incuriaæ tuae practereundi. ſ-
Sed aiideciav æænApertius eſt, quam vi praetermittere poſ- l

ſim, Imſpectio enirm æa? t cure oſtendic, te vel illem num- l pi

qũam euoluiſſe aut Homeri dormientis fato ſuccubuiſe. Ni-
hil eſt, revæææ cauſſae tuae praeſidii ex hoc VaLENTINIANI

VALENTIS reſcriptoo petendum. Reſeribunt Auguſti ad li

1951a VM Praefectum Praetorio? pro imminutione, qune in i
atſttinatione ſolii ſorte tructutur, omnium quoque pretia ſpecio- l
rum decreſcete opitere Mihi eertœ in tantæ verborum luce

l

l

nor perſuadebis, Imperatores, decreſcente ſolidorum vaiore,
mercium pretia quoque decreſeere, ſanxiſſo. Pe ſolidorum

l

valoris imminutione temporibus VALENTINIANT àſque VALEN- h
T1S transactum fuiſſe, ipſa: reſcripti verba inculcant. Solidus l

iimeorum quidũ ſignifieabat, vti hodie V. c. thaleruss. Semiſſes,
nquadrantęs &e. ſolidi erant partes, quas ſpeeies ſaepius vere-

F 3 lll ręs



46 c-res dixiſſe, rei monetariae Romanae ſatis teſtantur monimenta.
Quaeſtio oriebatur IVLIaNO: vtrum pro ſolidorum deminurio-
ne ſpecierum etiam aeſtimatio decreſcere debeat Reſcrib-bant

cImperatores Praeſecto ſuo Praetorio, vt curaret, quanti ſolidi
minuuntur, tanti etiam eius partes, ſeu ſpecies minuerentur

hPacillima haec legis explicatio, quae IACOBI GOTHOFREDI in
genium mirum in modum exercuit, calculum Viri in reperen-
dis Iuris fontibus acutiſſimi GORNELII vun BY NNERSHOEX du-
dum tulit, in Obſeru. Iur. Rom. Lib. II. cap.i Vide igitur
LEYSERE] quantum tua opinio a veris legum rationibus diſter.
Proinde deſtructo palmario tuae cauſſae praeſidio, cetera ar-
gumenta ſ=locci habenda eſſe reor, quae irta ſubornas: Igitur
ereditor, niſi camden, quae tempore contractus fuit, mone-
tam, atque in eodem valore accipiat, non accipiet id, quod olin
ei gromiſſum fuit, ſed vel plus; vel miuis Cinyenit buec regula
etiam Iuri Romano, vt ex I. 3. de reb. cred. I. 2. D. de ſolut.
patet, qua propter l, l. c. c. Elector Saxouiae enm in 2. Cou-
stit. 28. iamdiu confirmouit. Sed perperam ratiocinaris nec
POMPONIO nec PAVLLO vmquam in mentem venit. Sed
manifeſtum eſt, nos eodem iure, ſi ad tempus contractus re-
currendum eſſet, reſpectu debitoris argumentari poſſe, illm
nempe vel plus, vel minus reddere, ſi bonitas monetae muta-
rionem ſubierit. Sit tua hypotheſis, pretia rerum creſcere, vi-
liori moneta introducta, ſane debitori duplex obuerſaretur da-
mnum. Plus enim aeſtimationis reſtituere deberet creditori,
quam accepit, pluris quoque idem. ſibi comparare cogerętur
merces,; quae ad rem familiarem ſuam requiruntur. Enl du.
plici iam flagello te petere in miſerum debitorem; ſed iam
oculos conuerte ad foeneratorem, cuius cauſſam peroras. Plu-
ris quidem,. in tua hy potheſi, merces ſibi comparat, ſed tan-
tumdem in ſoluzione tamen recinit quantum ded e

H 1t tempocontractus, Vera aeſtimationis publicac in nummis mutuis.

Non
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“mææe- 47Non vrgeas, te obſecro, tantumdem auri argentiue non reci-
pere a debitore, quantum dedit: facile haec concederem, ſed
quid inde? debitor aurum argumentumue mutuatus non eſt,
quoties materia nuimmorum pacto adiecto ſimul in obligationem
non deducta, toties numerata pecunia ſolum. in illa eſtt. Quod
vero in obligatione eſt, illud etiam debet eſſe in ſolutione.
Summam pecuniae numerataæ mutuem acceꝑit, tantumdemque
reſtituit debiror, quI nummis publice probatis ſolui. Iuris
aurem Romani iam praecedenti ꝗ. exantlauimus. Tantum au-

tem abeſt, vt Elector Saxoniae in tuam ſententiam pedibus
iuerit, vt potius ſequentibus paginis commonſtrare poſſim, ni-
hil, ſi dicendum, quod res eſt, hac conſtitutione a iure com-

muni diuerſum, certe quoad bonitatem externam, inuectum

fuiſſe.

5. XIV.
Continuatio diſputationis aduerſus interpretes I. R.

LEVSIRVM excipiat BsERGERVS. In eo, quod inter duum-
iiro allag ẽælen  commune eſt, argumento litem, quamLEvs sò   aeur ũutenæẽ bo, ſed ſpecioli, ſa-
 iisfaciam argumentęo, quod BERGERVS in medium produxit.
Tempus contractus perfecti tum etiam ſpectandum eſſe ſtatuir,
cum inter creditorem& debitorem conuenivet,. vt pecunin mutuo
data deinceps reſtitintur, an gangharer unverrufener mim;e,
propterea, qucd mutatio monetae et facti, atque adeo a contra-
hentibus minus praſumitur cogiruta eſſe. Sed vtique ieinna eſt
haec argumentandi ratio; quod pacę manium tanti Viri dixe-
rim. Praeſumtioni plane nullus eſt locus, vbi quaeſtio non in-
cidit, quid inter partes atum ſit. Monetae mutatio, eiusdem-
que valoris determinatio, factum eſt ſolius Principis, quod
ipitur a debitore profecto non praeſtandum et. Accedit, quod

b in Hoc caſu pactum expreſſe interpoſitum ſit, debitorem ſolu-

tio-



Fi

Rum

E

au ã Ebæ
tionem an gangharer nnverrufener iinze tempore ſolutionis
praeſtare debere. Qui vero in eiusmodi moneta ſoluit, quae
Principis ex ſuffragio, valore publico, in loco ſolutioni prae-
ſixo gaudet, certe ſoluit an gangharer unvertufener Miin;e,
adeoque omnis Iuris ratio refragatur, cur creditor meliorem
monetam, ac debitor illi promiſir, iam extorquere valeret.
Haec fuit ſentontia, quam BERGERVS in Occonom. Iur. Lib. IlI.
tit. 3. not. 4. propoſuit, qua inique ſatis erga debitorem ſtatuit.

Vt vero inter contrabentes aequam iuſtitiam ſeruare, videatur,
in Reſolution. Lauterbach. p. io. in caſu conuerſo ſecundum de-
bitoręm litem dedit. Rationes ſuas ita ſubduxit: mutuaturium
accepta mutuo pecunia praua, talem reddindo liberari, quomuis
illam expeuderit vt probum, propterea quod ſemper reſpiciendum
eſt ad tempus contractus, atque adeo creditor plus genere, quam
dederit, a debitore petere nequit. Nec vero lucelm, quod hoc
caſu conſequutus eſt debitor, adſcribendum fſt facto ereditoris, ſed
bentſicio fortunoe. Lepida Philoſophial Quae tandem te mo-
uit ratio, BERGERE? Vt contractus verborum cortici vnice in-
haereas. Qui fieri poreſt, vt tam ſingulori atque minus vſitata
ratione omnem bonam fidem, quam totum depoſcit mutui nego-
tium, omnemque pecuniaè numeratae naturam vltro transgre-
diaris? Scias, te a LEYSERO Ipſo idcirco peſſime habitum
fuiſſe med. n. cit. ſpre. Licer enim te paradoxae ſuae ſententiae
ſtrenuum conſorrem laudauerit: tuum tamen hoc eæſfatum cir-
culos ſuos ita turbat, vi fere tibi ipſi bella decrenerit. Sed
te in viam reducere conabor. Senſus aequi atque honi te ipſum
docnit, id creditori iuſtum merito haberi, quod idem in debi-
torem ſtatuiſti. Lapſus igitur ingenii ſolum fuit, quod veram
pecuniae numeratae njturam, verumque totius rei momentum
haud penetraueriss. Bone Deus finge, nummos a creditore
datos, fieri reprobos, finge debitorem in reprobis ſpeciebus
ſoluturum eſc. Expungitne idem ille debitum in pecunia nu-

me-
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merata? Neutiquam. Sed ſoluit metallum, quod non in ob-
ligationt erat. Creditor tempore contractus numeratam pecu-
niam dedit, iam in momento ſolutionis recipit cuprum, fer-
rumue aliqua anri argentique portiuncula leuiter mixtum.
vVIPIANVS eleganti ſuo reſponſo totam tuam deſtruxit cauſſam.
Audi Iurisconſultum in L24. §.1. D. de pignerat act. diſſerentem:
qui reprohos nummos ſoluit ereditori, an habeat pignoratitiom
actionem, quaſi ſoluta ſit pecunia. quaeritur? Et conſtat, neque
pignomtitin agere, negue liberari poſſe, VIA REPROBA PECV-
NIA NON LIBERAT SOLVENTEM, rveprobis videlicet nummis
reddendis. Quare deſinas, quaeſo, debitoris obligationem ex
contractus perfecti tempore metiri. Cur tantis illaqueamus
difficultatibus contrahentium fidem? Cur tam temere a veri-
atis tramite deſletamus? In ſola mutui indole germana, in
ſola numeratac pecuniae natura ſubſiſtamus, ex vtraque con-
trahentium ſalus eſtoo. Ordo nunc exigit, vt in ſcenam pro-
deas BACHOVII Equidem me non fugit, quam fortiter Tu
pugnaueris contra TREVTLERVM, WESENBECIVM, aliosque
haud inferioris 5ã&taę. arſis noſtrae peritos. Sed nihilominus a
me haud impetrare poſſum, Vvt niillẽ frormidine, nullo rimore
cirdumductus, bellum ſibi non decernerem, quod ipſe legum
ſanctionibus indixiſti, in illarum viſcera tam remere graſſatus:

faciliori negotio palmam tibi iam exrorquere licebit, cum
vnica ſolum diſtinctione, quae tuum acumen exceſſit, cauſſae
tuae palladium ſubuertiturr Iu notis ad Tr EVTLERI Diſput.
Lib. I. Diſp. 20. theſ. i2. Part. IL. Diſp. 2. prolixe, quod non
inficias iuerim, ſatis ſpecioſe, tuo more, cauſſam recitas.
Acriter propugnas, pecunia mutuo data, non aeſtimationem
ſolum, publicamue quantitarem, verum eriam nummorum cor-
pora materiamque primario in obligatione eſſee Sed diſtin-
guendum eſt ſequenti ratione. Probaui, monetae materiam
atque corpora tamquam mercem aliam conſiderari poſſec. Pro-

G baui,
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baui, monetam quoque in ipſo mutuo, tamquam aliud rei ſun-
gibilis corpus in obligatione eſſe poſſe, ſed etiam demonſtra-
tum dedi, in pecunia numerata ſolam quantitatem, quae eſt
valor publicus, ſpectari, adeoque in mutuo numeratae pecu-
niac ſolam aeſtimationem, decreto Principis impoſitam, in
obligatione eſſe (5 10.). Quare iam in mutuo, vbi nummi in
creqitum iuerunt, vẽl contrahentes ſimul ſpectarunt ad num-
morum corpora, tamquam aliam mercem, vel non æ~riori
in caſu, vera ſunt vtique omnia, quae profers, ſed pec' eum
in finem ſpecialiter eum in finem percuſſo, opus erit (5. 6);
hinc non ipſo iure; de quo iam nobis diſſerendum eſt. Po-
ſteriori autem caſu, oppido ſunt falſa, quae ſatis operoſe cor-
quiſiniſt. PAVLLVS in celebratiſſima illa  1. D. contrab. emt.
vna ſententia, verbofam tuam controuerſiam ſiſtit: eoque ma-
teria, inquit, forma publicae percuſſa, vſum dominiumque non
tam ex ſubſtantia praebet, quam EX QVANTITATE.

5- XV.
Contra No0DTIVM diſputatur.

Agmen tandem coronidis Joco cloudere velis, Turiscon-
ſultorum, qui humanitatis ſtudia ad iurisprudentium contule-
runt, grande decus, GERARDE NoODTI

qui tantum inter reliquos caoput effers;
quantum lenta ſolenr inter viburna, cupreſſi-

Tua, in artem noſtram merita aeternitati iam ſatis conſeerata
ſunt, Tuae eruditionis numeris omnibus abſolutae monimenta,
ſumma cum veneratione, ſi quis vmquam, certe, ego ſuſcipio.
Verum, haec omnia haud impediunt, quominus heterodoxae
doctrinae in hoc capite, iam te accuſarem. Humanitatis litre-
rae te manſuetiorem reddiderunt, quam vt veritarem,. modo
re quadantenus æ recta via aberrantem reduxerim, non per-
fpiceres. Facile tecum tranfigam, poſteague cum viro huma-

niſſi-
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niſimo in gratiam redibo. In eleganti tuo commentario ad
Tit. D. de reb. cred. ita diſſeris: id autem agi intelligitur, vt
ciuſdem generis eadem bonitute ſoluatur, qua datum ſit.
Eonitatem tamen vude aeſtimamus: vtrim ex pretio quantitatis
mutuo datae, an ex eius virtute intriuſeca Ego ex hac malim
peti: quia eſt vera eius honitus. Pretium extva rem eſi; ma-
gisque ex copia, aut inuopia pendet; quam a ve ipſa. Sufficit igi-
tur ſolui quantitatem eiuſdem qualitatis, etſi non ſit eiuſdem
pretii. Verum momentum totius cauſſae eo redit; vtrum mo-
neta, vt certum pondus auri, argentiue in obligatione ſit, an
vero,, qua pecunia numerata? Prius eſt contra hypotheſin,
cum in mutuo pecuniae, qua pecuniae, ipſa quantitas valoris
publici in obligatione eſſe debeat, adeoque poſteriori tantum
Iocus eſſe poteſt. Qui vero fieri poreſt, vt in hoc caſu tan-
tumdem qualitatis, nulla pretii habita ratione, reſtitui poſſit?
Repugnat certe ipſi numeratae pecuniae notioni. Deinde hu-
mani aliquid paſſus es, alioquin in euoluendis legum fontibus
ſegaciſſimus, in eo, quod nummorum pretia magis ex copia
aut inopia mareriã illorum pendeant, quam a re ipſa. Vtrum-
que eſt erroneum. Neque pendent a re ipſa, neque ex copia
aut inopia eiusdem, ſed ex aeſtimatione, publica auctoritate
illi impoſit. Aliarum autem rerum fungibilium pretia profi.
ciſcuntur ex copia, vel inopia, illaequè non acceperunt publi-
cam ac perpetuam aeſtimarionem, ſed pecunia ipſa aeſtimãn-
tur. Ita eſt poriſſima argumentorum ratio, quibus aduerſa
ſcntentia ſuſtinetur, quibusque hactenus ſatisfeci. Et ex earum
recenſione conſtat, quantam aequitatis ſpeciem illis intexerint
huius ſententiae patroni. Debitorem, qui eiusdem bonitatis
nummos non ſoluit, creditoris damno fieri locupletiorem iam
fere longo vſu obtinuit. Sed ſi vmquam proletaria ſtatuendi
fuerit ratio, certe haec eademque erit. Nec profecto debitor
rei monetariae mutatione accedente locupletior fir, cum pecu
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52 Nniam nemo certe petat, niſi ſtatim ea, vel in expendendo, vel
n ſoluendo vſurus ſit, ideoque bonitas etus mutatur, poſtquam
nummorum corpora, quaè dedit creditor, apnd debitorem
nulla amplins exſtant. Nec creditor damnum vnum ſentit veri
nominis. Sine imminutione enim actuali patrimonii non ob-
uerſatur damnum, iuxta vulgati iuris principia. Qui vero
eundem recipit valorem, quem dedit, eius ſane patrimonium
non diminuitur, cum pecuniae ea ſit natura, vt tantumdem
ex illa nobis ſit idem, quoad patrimonium noſtrum (6. 2. 3 4).
Perdit ſolum pretium excedens vulgo ha Agio, concedo. Sed
lueri ceſſantis nulla habenda eſt ratio, niſi aut pacto expreſſo,
ſibi ſatis proſpexerit creditor; aut debitor manifeſte in mora
deprehenſus fuerit. I 20. ſ. de vei viud. l 2. D. de vſuris. I. à1.
D. de veb. cred. I. a1. 3. D. de aẽt. emt. I.7. §.5. D. de Pactis.

S5. XVI.
Tronſitus ad olia negotio-

Tantum de pecunia mutuaritia diſputare mearum partium
eſſe duxi Defunctus ſum vberiori commentatione jure debi-
toris in contractu mutui. Iam eius cauſſam perorabo in aliis
ſolutionibus extra murui negotium. Cum enim tantum a com-
muni ſententia iniuerim diuortium; adfinitas rerum me diuin-
xit illorum doctrinae etiam ſatisfacere, quam non tantum
omnes in aliis contractibus atque numerationibus nummorum
inducunt. Sed non ſingula recenſebo negotia, quibus pecuniac
ſolutio in obligationem deduci poteſt, ſed in illis ſubſiſtam,
eirca quos iuris interpretes velitari videoo. Sunt 1) locatio,
æ) emtio, 3) legati proeſtatio, 2D pacta dotalia, ꝗuihus bre-
niſime adhuc adhuc operam nauabo. In his enim omnibus ea-
dem, imo maior eſt ratio, quam in mutuo. Primum locæatio
ronductio ſubit locum, de hac ſequentem propoſitionerm for-
mandam eſſe duco. s? duraute locationis conductionis tempore

muta-
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mutnatio vei monetariae contingit, conductor ad mercedem in illa m

l it

monetu, quae tempore contractus initi fuit, ſoluendam, nulla
li

iuris neceſſitute tenetur, niſi debitor 1 ad certum, atque ſuſfi-
cienter DETERMINATVM MONETAE GENVS, 2) ad eandem t u

BONITATEM EXTERNAM INTERNAM, qtine tempore contra- llit
ctus fuit, pacto expreſſo, eum in fſinem inito, ſe obligauerit. I
Mercedem enim praeſtat conductor pro fructibus rei in pecu-
nia numerata, prouti ex ipſius locationis conductionis notione

tempore praeſtandae ſolutionis valore ſuo publico gaudet, mer-
cedem ſoluit, certe in numerata pecunia illud ipſum praeſiat,
ad quod praeſtandum obligatus eſt. Quamobrem omnis pror-
ſus deficeret ratio, quare locatorin moneta maioris valoris mer-

J

In
m

cedem exigere poſſit. Certe, ſi qua vnquam negolio nume-
ratae pecuniaè effectus cernitur, ſunt certe locatio atque emtio.
Si enim ceſſaret numerata pecunia, illl contractus aut in per-
mutationem, aliumue contractum innominatum, aut ſocietatem
fructuum degenęrarent. Ponamus igitur, conductorem in
mercede ſolmena aut ad melius monetae genus, aut in ma-
iore valore, quam ꝑecuni? namerata eſt iempore ſolutionis,
praeſtare debere; pacto ſane tum expreſſo opus eſſer, quia de-
bitor ipſo iure ad eadem ſeruanda non obligatus eſt 46.).
Verum enim vero eiusmodi pacta adiicientia ſtritam ſemper re-
cipiunt interpretationem, ita, vt illud in obligatione condu-
ctoris non ſit, quod expreſfe ſpecialiter pacto hoc adiecto
non deſinitum eſt; neminemque, qui naturam pactorum ad-
iectorum perſpectam habet, hace iuris principia in tanta veri-
tatis luce, quam liquida veterum decreta in omni caſu, quo
pacta contractibus adiiciuntur, induxere, in dubium incertum-
que vocaturum eſſe, auguror, niſi eo vſque locatorum auaritia

r

interdum progrediatur, vt lirigiis manifeſtas conductorum a
I

G3 eſt, niB
cauſſas ſaris tomere inuoluere ſtudeantt. Sed ſalua illorum res v l:
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54  Nteſt, iubente ſic PAPINIANO I.39. D. de pactis: veteribus placet,
inquit, pactionem obſcurom, vel ambiguam, venditori, ET VI
LOCAVIT, nocere: iu quorum fuit, poteſtute, legem apertius
conſcriberee. Quare ſecundum conductores toties lis danda eſt,
quoties conductor in deteriorem cauſſam expreſſe ſe non obli-
gauerit, prouti iam aliquoties, reſpondit ILLVSTRIS ORDO
ICTORVM U"EUAT Tn I rm mq

ræ uram quuuãammodo ample-ctuntur ſententiam, IVST. HENNING. BOEHMER in Iutroduc.
ad ius Digeſt. Lib. XLVI. tit. 9. 5. 9. Ponamus itaque ſequens
locationis conductionis inſtrumentum, eo tempore confectum,
quo monetae veteris genera valore ſuo iam creſcere coepeiant.
&5 verſpricht Herr Seius, alò ꝑachter von ſeiner Seite, die
&umme /5”n 2000. tſ. in aſen boſſvichtigen Louis-dors,
aſò ein mahves Padht Geſd, jãhrſich dem Heven Verpãchiter
aug;u;”ſen. Secundum renorem huius contractus duplex con-
ſiderandum. I) au in monetue genere conuento couductor mer-
cedem pracſtare teneatur Il) quanam morn?he bouitate merces

ſoluenda ſit? Quoad priorem quaeſtionem vtique affirmandum
eſſe cenſeo, debitorem nulla alia ratione a ſua ſe expedire poſſe
obligatione, niſi monetae genus, ꝗuouſque commode reperia-
tur, praeciſe locatori ſoluatt. Sed quoad poſteriorem di-
ſtinguenda eſt bonitas externa ab interna. Poſterior, eo ipſo
in dãto contræctu per genus monetae expreſſum, ſimul deter-
minata eſtt. Quoad externam vero manifeſti iuris eſt, con-
uenrum monerae genus in eo ſaltem valore accipiendum eſſe,
quo rempore ſolutionis publico vſu conſtat. In hoc enim caſu,
moneta a cõnductore pracſtanda, tantum, quoad genus atque
bonitatem internam, determinata eſt, de valore autem num-
morum, ſiue bonitate externa nihil a contrah b dei-

hH cnt us ni-tum eſt. Quare, quoad poſteriorem bonitatem, regula ſer-

uanda
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uanda eſt, quam numeratae pecuniae natura exięli. Verum
ſecundum illam nummi in eo vaiore ſunt accipiendi, quo pu-
blico vſu in termino ſolutionis praeſtandae aeſtimantur ſ5.6 ”5);
adeoque, genus monetae, eiusdemque bonitas interna quan-
tumuis in contractu definita ſit, conductor ſecundum praeſen-
tem valorem antiquae monetae ſpecies locatori in ſolurionem
imputare poteſtt. Quo enim iure locator in praeſenti caſu an-
tiquam monetam iuxta valorem, qui tempore contractus fuir,
exigere valeat, ego certe non videoo. Nnllibi ſane regula:
creſcente nummorum valore, creſcunt verum pretia magis ceſſat,
quam quod fructus praediorum ruſticorum, qui pluris non
venduntur, quantumuis vilioris conditionis nummi inuehantur,
quod vel ſola temporum noſtrorum experientia teſtatur, vbi
ex comparatione diuerſorum Germaniae rerritoriorum ad-
paret, in quibusdam prouinciis, quibus melioris materiae mo-
nęta vſu ſeruatur, fructus notabiliori plus pretio venire, ac in
aliis regionibus, vbi nonniſi deteriores monetae currunt. Iam
autem merces ob rei fructus ſoluitur, atque duriſſima certe
eſſet conductorie-nditio,, uy>i creſrente nummorum valore,
illos iuxta antiquum valorèm ioſĩere dẽberer, cum tamen in
moneta viliori fructus prouenientes ipſi ſoluantur.

5- XVII.Iterum aduerſus LEXSERVM diſputatur.
Nondum autem tibi valedixi LEYSEREI non ſubſiſtis in

mutuo, foenerætorum cauſſis patrocinari, ſed etiam ad quae-
cunque alia negotia doctrinam tuam adplicare audes, grauiter-
que in IACOBVM FRIDER. LVDOVICI prohabilis famae ICtum,
licet non vbique apices ipſius art:s conſcendere potuerit, inue-
his. Criminis peruerſi intellectus peruerſaeque adplicationis,
vulgati illius: tempus contractus ſpettandum eſt, accuſas. Gra-
nis certe iniuria, ignoſcant, velim, manes beari Viri erranti

LEY-



56 cLEVSERO probroſa haec verba; ſed videamus, an tu ipſe recte,
ſecundum naturam numerataè pecuniae vulgatam regulam

intellexeris, atque ſpeciebus, in vaſto mediationum tuarum
opere propoſitis, rite adplicaueris. Sententia tua eſt, monetae
corpora ſecundum bonitatem internam, quae tempore contra-
ctus adfuit, reſtituenda eſſee. Repugnat pecuniae numeratae
indoli, vt ſententia fert tibi ꝗ. praec. dicta, LVvDOVICI doctr.
pand. tit. de ſolut. 6. ſeq7. contra ea regulam, vt fas eſt, in-
telligit de ipſa pecunia numerata, adeo, vt in conuento num-
morum genere endem praeſtanda ſit aeſtimatio, quam tempore
contractus habuit, ideoque debitorem, ſi forſan moneta au-
gmentum acceperit, tempore intermedio, idem illud dedu-
cere, creditorique imputari poſſe ſtatuit. Sane haec, ſi quid
video, b. LvDovIC; interpretatio mutui pecuniaeque numerataę
indoli exacte conuenit. Fruſtraneo auſu prouocas LEYSERE
ad Conſtiturionem Electoralem iam ſupra laudatam, illamque
a b. LvDovICI male intellectam fuiſſe vrges. Audiamus teno.
rem ipſius conſtitutionis, quatenus hujus eſt loci. Da ber
Valor unbd der s ert-,; und aſſo bonitas extrinſeca derndert,
podurd die Milnze ſieigt, oder ſqſſ|, odber gan; abfommt, ſoll
Der ſertſy, mie ev ;31ur Jeit des &ontractà geeſen, ſezaſſet
und erſeget iverden; mo aſer ber &cſhuſlbener in mora gemeſen,
umd dem Gſdubiger mit der BVe;a-ſung anf bejtimmte JPeit nicht
inne gehoſten, und eò entſinde dem Gſqubiget einiger dho-
den oder uòòeuch an ber Minze, denſelbigen ſoll ihme der
&duhman oucſh erſe”en. Ex hac legis Saxonicae ſanctione,
quoad bonitatem nummorum externam, ſtatim liquer, ſere-
niſimum legislatorem duo propter ICtorum diſſenſiones, con-
trouerſn capita legis virtute deſiniuiſſee Primum eſt, debito-
rem in caſu monetae valoris autæreſcentis, aut decreſcentis,
creditori ad praeſtandam bonitatem externam, quae tempore
contractus vſu recepta fuit, obligatum eſſe. Inm ponamus, ſo.

lutio-
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Iutionem in moneta aurea promiſſam fuiſſe: ponamus porro,
ſingulorum aureorum valorem contractus tempore aeſtimatum
fuiſſe quinque thalerorum pretio, illumque valorem poſtea
autem vltra alterum tantum adcreuiſſee Inm in ſolutionis mo-
mento, quodnam monetae genus, qualemque praeſter debitor
valorem, quaeritur? Alio modo, ſecundum mentem laudarae
conſtitutionis certe reſponderi nequit, ac LvDovICI reſpondir,
genus, nempe, monetae aureae, ſi quod promiſſum eſt, prae:
ſtandum eſſe, eumdemque valorem, quem determinatum ge-
nus tempore contractus habuitt. Iam ſi valor vnius cuiusque
aurei runc temporis quinque thaleris aeſtimaretur, illeque autem
deinceps auctus fuerit, augmentum guoque valoris ſuperueni-
ens tum deducendum erit. Creditor enim ſecundum hanc con.
ſtiturionem plus exigere nequit valoris, quam qui contractus cele-
brati tempore monetae tribuebatur. Proinde ſi ponimus, viginti
nummorum corpora olim centum thalerorum pretio aeſtimata
fuiſſe, deinceps vero idem pretium decem monerae eorporibus
tribui, debitor quo minus iam decem, loco viginti in ſolurione
adnumerate poſſit, nihil impedit. Totidem aurei enim eo va-
lore iam: gaudent?, qui remporæ contractus promittebatur.
Alterum denique caput, damnum ex mora debitoris oriundum
rèſarciri iubet, ex quo ſimul palam eſt, mentem citatae con-
ſtitutionis recte explicatam eſſe, quoad prioris capitis momenta.
Nam ſi ea fuiſſet ſereniſſimi Saxoniaè. legislatoris mens quam
LEYSERVS aliique perperam illi obtrudunt, ſubſequens haec
de mora debitoris diſpoſitio plane ſuperuacanea redderetur,
quia, Ii adſumere vellem, vt LEYSERVS illique, qui ex eius
ſunt clientela, debitorem totidem nummorum corpora ſoluere
debere, ac olim requirebantur, ad ſummam conſtituendam artque
in obligationem deductam, nullus ſane vnquam caſus poſſibilis exi-
ſteret, quo creditor ex mora debitoris vix vllum perſentiſceret da-
mnum ex monetae mutatione, qui iam in omni caſu acciperet va-
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lorem, quem depoſcit, totidemque nummorum corpora, etiamſi

vel maxime moram nullam necteret debitor. Pergis, LEYSERE
Ioc. cit. te per litteras familiares interrogatum, reſpondiſſe: |Vie
ꝗrage ſhetuet in ſnſehung der un;ãſhſigen Diſſenſionen der Nechtò-
ceſhrer, eine der intricateſten ;u ſeyn, iſt eò aber in der ”nt
nicht, ſondbern der gonz? Viſput obgedachter DD. Fommt do-
nee, do ſie den caſum einer univerſellen Miin;- Vercnderung
mit der uòſe”ung einiger ſpecierum vermengen. —™n jener iſt
ſhſechterdingò anf baò rempus contractus, nnbd ben bamaſſen
gemeſenen ſMiing? uò ;u ſehen, meiſl ſonſt megen ;ugſeich gedqn
Derten pretii rerum ein Theil &chaden ſeiden miſe, id ge-

nus ali. Eheu quam triſtis rationis adſpectus Quam belle?
Quam pragmatice? Tanti fuit tuum de hominibus forenſibus
bene merendi ſtudium, vt illis tam horribile ſecretum, bona
fide, ex veterum formula: ?NTER BEONOS PENE AGIER
OPORTET, vernacula manifeſtares. Fam practice interdum ſa-
pit hoc hominum genus, vt Latina bene ignorent inter ceteras
minutias. Et ita facile fieri potuiſſet, vt prorſus ſe abſtinerent
a lectione tuarum meditationum, niſi arti panem lucrandi au-
reae quodammodo indulgeres. Difficile profecto eſt ſatyram
non ſcriberee Sed haec tamen LEYSERæE] nolim, ita interpre-
teris, ac ſi abiectius de te ſentirem, quippe quem dudum de
arte noſtra ſaſſus fuerim meritiſimum. Sed ſubiraſdor ſolum
tuo de ſemidoctis hominibus bene merendi ſtudio flagrantiſſimo,
quod, pace tua dixerim, ego certe Iurisprudentiae dedecori
reputarem. Sed non diutius inhaerebo. Scapham dixi ſca-
pham, ob auctoritatem perſonae numquam obmuteſcens.

5. XVIIIContinuatio doctrinae nraecedẽutis.
Diſcuſæ locatione conductione iam progredior ad cetera

megora, guibus operam meam addixi. Succedis
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I) emtio venditio. Vt totum diffuſumque contractus
huius ambitum circumſpicerem, ad meam diſputandi mate-
riam profecto non pertinet. Nec ſemper rei monetariae mu-
tationem, ſi quae facta eſt, adtingit. Cauſſae vero, quae
eirca illam verſantur, triplicis generis potiſſimum ſunt I) ſi res
vendita iam tvadita ſit, de pretio vel ejus parte fide babita,
2) in cenſu, qui dicitur conſtitutiuus, ac denique 3) in emtione

ſub pacto de vetrouendendo celebvatu. De his omnibus tenen-
dum eſſe duco: debitorem iu illa monetu, quae tempore ſolutio-
vis pullico vuſu valet, ſolutionem creditori offerre poſſe, ad
illam obligatum eſſe, niſi aliud inter partes tranſactum ſit. Eadem
ratione euincitur propoſitio haec, qua ſuperiores probaui, adeo-
que nouo argumento tuto ſuperſedere licet. Proinde, quantum-
uis a contractus perfecti tempore bonitas monetae mutationem
ſubierit, debitor nec eamdem bonitatem nummorum inrernam,
nec externam, quae tempore contractus adfuit, praeſtare tenetur.
Sed in aduerſam ſententiam hic vulgo deſlectunt interpretes.
Teſtis nobis eſſe poteſt 10. PHIL. SLEVOGT, qui in diſſ. de rei
nam. mut. augm. cap. 3. 12. ita diſſerit: Porro etium in ven-
ditione debetur augmentum, quando ſtdes de pretio habita fuit.
Inmiquitatis equidem facile quisquam arguat hoc aſſertum, ideo
quod vltra conuentionem maiovem nummorum quantitatem ven-
aitor recipere videatur. Verum hic attenditur mogis, quid con-
uentum ſit ſuper qualitate ſolutionis, quam revum mutotio, quat
non ſolet mutore obligationis caufſam. Sed aſſertum hoc non
ſimpliciter admittendum eſt. Vendito? enim omnino, ſi certum
monetae genus, certamque bonitatem, ſibi praeſtari vult, pa-
cto eum. in finem expreſſe adiecto ſibi proſpicere deber. Sin
ſecus, nulla. Iuris adeſt ratio, quare emtor vltra nummos
currentes meliorem monetam mòioremque valorem praeſtare
teneatur. Idem quoque merito obſeruatur in caſu, vbi ven-
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do S5ditor rem olim ſub pacto de retronendendo venditam redem-
turus eſtt. Emtionem nunc excipiat

uI Legati praeſtatio, quae illi quodammodo ſimilis
habetur, donatio mortis cauſſa. Equidem DD. vt plurimum
in legato praeſtando, ſi in pecunia conſiſtit, ad rempus con-
diti teſtamenti reſpiciendum eſſe, quoad genus bonitatemque

monetae, perhibent. 10. PHIL. SLEVOGT c. cap. 2. r.
cap.53.5. 100. HENR. MELCEH. SCHUTTE iſſ cit. §.3. Et ita
intelligit 108. AVERANIVS Inut. àur. libv. 2. cap. 1. n. in.
MODESTINVM in L. 9. D. aur. arg. leg. Sed perperam.
Neque legum ciuilium ſanctiones aliam in legatis, aliisque mor-
tis cauſſa praeſiationibus admiſerunt ſolutionis cauſſam, ac pe-
cuniae numeratae exigit natura indolesque. Neque MODE-
STINI oratione confirmatur. Iurisconſultus l. c. ita ſtaruit:
Cum certum auvi vel argenti pondus legotum ſt, ſi non ſpecies
deſignata ſit: non matevia, ſed pretium PRAESENTIS TEMPO-
r1S praeſiari debet. Legatum, quod MODESTINVS explicæt,
non eſt pecuniae numeratae, ſeu ſignatae, ſed rudis adhuc auri
argentiue, quae ẽtiam in ſuo genere functionem praeſtant,
adeoque ICtus heredem non pracciſe ad materiam auri argen-
tique legatario praeſtandam obligatum eſſe ait, ſed pretium
eiusdem ſoluendo liberari. vid. L. 1. in fiu. L'v. 1. L. 35. D.
de aur. arg. leg. Sed cuiusnam temporis pretium ſpectan-
dum eſt? MODESTINVS deſinit: praeſentis temporis. Verum
iam altera quaeſtio oritur, vtrum ICtus rempus condiri teſta-
moenti, an logati praeſtandi ſubintellexerit? 108. AVERANIVS
reſtamenti conditi temporis rationem habendam eſſe ſtatuit. Sed
manifeſte in contrarium abit scAEVoOLA in L. vlt. 1. D. de
leg.2. Proinde, ſi teſtaror certum monetac genus adiecerit,
quo legata quantitas praeſtanda ſit, heres recte ſecundum
MODESTINVM atque SsCAEVOI AM nummos ſecundum valorem,
quem habenr tempore praeſtandi legari, ſolui Quare, ſi te-

ſtator



51

ſtator indeſinite certam pecuniae numeratae quantitatem lega-
uerit, v. c. mille florenos, nihil quoque impedit, quo minus
heres ex eiusmodi nummis, qui tempore ſolurionis praeſtandae
publice recepti ſunt, ſoluat, licet tempore conditi teſtamenti
melioris conditionis moneta in vſu fuerit. Idem in donatione
mortis cauſſa ſeruandum eſſe puto. Iure Pandectarum quidem,
cum ſtatim a donante res fuerit tradita, altud dicendum eſſe
videtur, ſed poſtquam Iure Codicis ad pacti Iegitimi naturam
euecta, ac reſpectu donatarii Iegati effettus conſequuta fuerir,
omnis dubitandi ratio prorſus exulatt. Nec denique

IV) in pactis dotalibus aliud ſtatuendum erĩt, ſi rem ex
vera ſua indole aeſtimare nobis curae cordique eſt Ponamus,
Seium filiae ſuae marito duo millia dotis loco promiſiſe, ſine
adiecto nummorum genere. Ponamus ſorro, moncerac gencra
pretiaque nummorum deinceps mutata eſle. Iam quacritur,
quanam moneta, quonam eius valore ſoluenda ſit dos? nu-
meratam ſimpliciter pecuniam hic in obligatione eſſe, nemo,
qui rerum notionibus imbutus eſt, qui ambigat, certe erit
adeoque tam reſpectu ſoluendae, quam reſtituendue dotis, de-
bitor ſuae ſatisfacit obligationi, ſi praeſentis iam remporis mo-
netam eiusque hodiernum valorem pub licum praeſtat  8)-

Quae cum ira ſint, ea, quae hactenus diſputaui abunde
docent, multum ſane intereſſe, vtrum debitor ad certum ſe
obligauerit nummorum genus, certamque bonitatem in ſolurio-
ne praeſtandam? nec ne Quare prouidis creditoribus vtique
quam maxime expedit, vt ſibi de his omnibus ſatis pacto aliaue
legitima ratione proſpiciant, ne temere lirigantium dent poe-
nas, cauſſis alioquin ſecundum debitorem dandis. Et ita ad
intelligendum haud diſſicile eſt, regulam, quam vulgo tradunt
Iuris interpretes: ad tempus contractus veſpiciendum eſſe, aut
non ſatis determinatam, aut oppido falſam eſſe, Nec illa ſim-

pliciter



62 /5-pliciter placer, qua ſolutionis tempus ſpectare volunt illi, qui
in contrariam a prioribus partem diſcedunt. In nummis duplex
diſtinguendum eſſe, alterum, quantitatem illorum ſeu publicom
ac perpetuam aeſtimationem illis impoſitam, alterum, materiam ſeu

monetae corpora, docui 5. 4) Reſpectu prioris ad tempus con-
tractus ſpectandum eſt, ita vt, ſi quaeſtio incidit, quantum prae-
ſtandum ſit? illud vtique praeſtari debet, quod in contractum
deductum eſtt: Poſteriorum vero intuitu, tempus ſolutionis
inſpiciendum eſt, ita vt ex illis nummis obligationi ſatis fa-
ciendum ſit, qui tempore ſolutionis faciendae publico valore
gaudent. Si enim hoc in caſu ad tempus quoque contractus
reſpici deberet, pacto eum in finem expreſſe certe adiecto re-
ſpectu creditoris opus eſſet (6. 3). Quo defſiciente de Iure
Romano, tanquam communi, in ſola pecuniae numeratae na-
tura ſubſiſtendum eſt, quoties, legibus prouincialibus alia ha-
rum rerum ordinatio, ad territoriorum Germaniae conditio-
nem magis apta, perfecta non eſtt Tandem commentatio,
quam in maiorem iam molem exereuiſſe video, ac apud ani-
mum conſtitueram, depoſcit
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