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TRACTATVS IVRIDICVS
SISTENS

CAVSSAM DEBITORIS CIRCA PECVNIAESOLVTIONEM MVTATO POST CONTRM
CTVM NVMMORVM VALORE.

5. L.
Dicendorum ſevies exponitur.

doctrina de mutuo, aliisque negotiorum generibus, vbhi
5 pecunia ſoluenda in obligatione eſt, licet videatur pla-

?]l

na, trita, ac vulgaris, ſupereſſe ſalebras, ad quas pesæ  haereat, illi profecto intelligunt, qui eamdem diligentius

E omnes omnino huius eximam ſcrupulos, omnesque interpretum diſſen-

A 7ã ſio-

L



a TRACTATVS IVRIDICVS
ſiones, inſtar iudicis ex alto pronuntiantis, vna ſententia dirimam. Sed
controuerſam tantum modo tractabo quaeſtionem, quae cirea pecuniae
ſolutionem oriri ſolet, nummorum valore deinceps vel aucto, vel demi-
nutoo. Non deſunt, qui peculiares hac de re diuulgarunt commentatio-
nes, vt illos taceam, qui ſparſim, ſuccincte tamen, eamdem in ſcriptis
ſuis tetigeree Sed ſcopulos offenderunt, quos iam praeternauigabo.
Accedit, quod nullum tempus huic exponendae magis adeommodandum
fuerit, quam praeſens, quod viuimus, ſeculum Tantam hiſce funeſtis
temporibus res monetaria fecit iacturam, vt vniuerſa fere negotiorum ci-
uilium genera inde perturbata ſint, grauiſſimaque in diem naſcantur in
foro litigia, cirea nummos ſoluendos. Duplex eius rei mihi obuerſa-

tur momentum; alterum in mutuatitia pecunia; alterum in ſolutione ex
aliis contractibus. Vtrumque ideo breuiter explanabo.

5. II.

Rei fungibilis notio indicatur.

Omnes res, quatenus vrilitatis ex illis percipiendae capaces ſunt,

eatenus reſpectum ad patrimonium noſtrum habere poſſunt. Sed du-
plicis ſunt indolis, quoad hane qualitatem. Aliae nobis non praeſtant
vſum, niſi cum ſuis ſimul ſpecificis determinationibus (lingua Philoſo-
phorum indiuidualibus). Aliae autem ciusdem ſunt naturae, vt vtilitati
humanae iam inſeruiant, ſi in ſolo ſuo genere vt exiſtentes conſideran-
tur. Prioris generis rerum non fungibilium, poſterioris vero fungibilium
nomine, inter Iurisconſultos veniunt. Priores igitur non in patrimonio
exiſtere poſſunt, niſi ſimul in commodis noſiris promouendis ad illarum re-
stectamus ſpecificas determinationes. Poſteriores vero oppoſitam. habent

naturam,



SISTENS CAVSSAM DEBITORIS ETC. 3

naturam, de his valet axioma; rontundem ex codem genere nobis idem
eſi, in relatione ſcilicet ad patrimonium noſtrum Hinc ad intelligen-
dum facile eſt, veram eſſe definiendi rarionem, quam in hoc rerum dis-
crimine ita ſubduco: Res, quoad patrimonium noſtrum, vel eius
ſunt indolis, vt tantundem ex eodem genere nobis idem ſit, vel minus;
priori in caſu, ſunt res fungibiles, poſteriori autem, non fungibiles.
Non abſoluta eſt rerum qualitas, vt vel fungibiles ſint, vel non fungi-
biles, ſed relatiua, adeoque eaedem res fungibiles non fungibiles eſſe
poſſunt. Diuiſionis origo tam ex patrimonii noſtri natura, reſpectu-
que, quem res ad illud habent, quam ex Iuris ciuilis doctrina repeten-
da eſt, quamuis ipſius denominationis veſtigia apud veteres vix aduer-

timus. PAVLLVS, mutui naturam explicaturus in L. 2. I. D. de reb.
cred. inquit: Mutui dutio in his rebus conſiſtit, qunæ PONDERE, NVMERO,
MENSVRA conſiſtunt quoniom eorum datione poſſumus in creditum ire; quia
in GENERE S5V0O FVNCTIONEM recipiunt per ſolutionem, qnom sPECIE. Eas-

dem Iurisconſultus habet res, quas hodie dicimus fungibiles, ſi rerum,
quae pondere, numero menſura conſiſtlunt, meminerit. Sunt enim
quantitatis ſpecies. Verum ſi in quantitate vſum praeſtant, certe in ꝗene-
re ſuo, non in ſpecie, acſtimantur, ſeu quod idem eſt, ſunguntur. Verum
fungi interpretum exercuit ingenia. CLAVDIO SaLMasIO de nodo vſuirar.
cap. I. adulteratae lectionis PpAVLLI doctrina viſa eſt Pro ſfimttionem reti-
piunt legere mauult ſiuſfictionem recipiunt. Sed in re ſacillima ſcopulos
in ſimpulo fluttus excitauitt. Functionem idem eſſe ac ſolurionem, con-

tra omnem veteris linguae fidem tradit fingitque. Mens Iureconſulti
haec eſt: in ſolutione harum rerum ad genus carumdem magis reſpicitur,
quam ad ſpecies, quae dantur. Genus ſane ſine ſpeciebus exiſtere nequir,

vtraque voce in ſignificatione iuris ciuilis ſumta, adeoque in omni ſoluti-
one ſpecies obueniunt. Sed vel reſpectu generis aeſtimatio illis tribuitur,
vel non. Priori in caſu aliarum rerum aeſtimatione funguntur vicem
ſubeunt eorum, quae data ſunt, quod poſteriori ſecus: hine eadem ſpe-
cies, quam accepimus, reſtituenda eſt. Func germanum rerum fungi-
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4 TRACTATVS IVRIDICVS
bilium conceptum PAvLLO obuerſari, ſequentia verba I c. ſatis illuſtrant:
Nam in caeteris rebus ideo in creditum ire non poſſumus, gtiã ALIVD PRO ALIO

inuito creditori ſolui non poteſ.. Sed rem iam ſatis perorauit, ſungi in
hanc ſententiam vbi dicatur, late expoſuit ICtus cximius Iacos 6oTHO-
REDVS in diſſ. de functione nequalitate in mutuo ad h. l. quamuis a ſum-
mo viro CoRNELIO van BVNEERSHOER Obfetruat. Tur. Rom. Lib. I. cap. IO.
notatus ſit, quod I. r. pag. 28. quan ſpecie legere voluerit aequam ſpetit;
ac ſi dixiſſet PAVLLVS, rem mutuo datam in genere efſe reddendam, a-
quo ſpetie i. e. acque bona. Sed de hac re infraa Non inhaerebo prae-
terea aliarum definitionum examini, quac plerumque ad res tantum eonr-
ſumtibiles adcommodari poſſunt. Sed non quaelibet res fungibilis vſu
conſumitur, dantur res non fungihiles, quae etiam vſu conſumuntur.

5. IILPecunioe numerntio rei fumgibilis dationem innoluit.
Pecunia alio hodie in vita vulgari venit ſignificatu, alio autem venĩit

in ſure ciuili. Romani diſtinguebant pecuniam in genere a pecunia nu-
merata. In priori ſignificatione pecuniã inuoluebat omnium rerum com-
plexum, quae in patrimonio alicuius erant. Poſterior peeuniae adpella-
tio idem ſignificat, quod hodie ſecundum noſtrum dicendi vſum hac voce

fubintelligimus. Teſtes nobis ſuat værIaNvs in I 5. I 178. c'L-s in I.
88. I. 97. ac HERMOGENIAMS in I. 222. D. de Verb. Signif. vLPIANVS in
lege prima rei pecuniae. diſcrimen explicat, ita vt rei denominatione
etiam illa, quac extra patrimonium, pecuniaæ vero, quae iam actu in pa-
trimonio ſunt, obueniant. Quam latiorem pecuniaè ſignificationem vbe-
riori illuſtrat commentatione in I. 775. his verbis: Prcuniae verbum nou
ſolum numeratam pecuniam compleftitur: verum omnem ommuiuo pecuriom, hoc

eſt oMNa CORPORA: nam corpora quoque pecuniae adpellutione contineri, ne-

mo eſt, qui ambigat. Simili ratione ſtatuir cœLSVs I ſ. c. quam nER-
MOGENIANVS completa enuntiatione definit: pecuniae nomine, inquit, non
folum numeratn pecunia, ſed omnues res tum ſoli, quam mobiles, tam cor-

pora,
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pora, quom iura continentir. Quihus poſitis, pecunia in ſpecĩe in reſpectu
ad alias res non ſignificare poteſt, niſi res numero definitass Numerus
vero inter quantitates pertinet, hine pecunia eſt res quantitate ſua deſini-
ta. Qualis autem quantitas eſt, quam. Romani ad pceuniac naturam re-
quiſiuere? iam videbimus. Quantitatem in genere ſpectatam, in phyſi-
cam moralem, quae rebus tribui poteſt, diſtingul, iarm non tradam.
Pauci praetcrea ſunt, qui ignorantt. Id tantum monendum eſſe duco,
quantitatem hic obuerſari moralem in determinanda pecuniae indole.
Egregie rem explicuit pavLLVS in I I. pr. D. dæ contrah. emt. digna prote
cto, quin tantiuis pretii locum jam adeuratiori trutina perſuſirem In-
reconfultus emtionis pretiique eminentis, ſine quo nulla eſt emtio, nat.

lll b d bram cau asque, quI us origmem c et, tradiim us, peeuniac ſinul indo-
Ièm perſpectum reddit. Origo emendi, inquit, ven le. dq æ a uern uiãlio-
nibus coepit. Olim enim non ita erot nmimmus, neque aliud nerx, liud pre-
tium vocobatur, fed vnus quirgue ſecundum netqſſitutem temporum ac verum,
vtilibus inutilia permutabot, quundo plerumque enenit, vt quod alteri ſupereſi,
alteri deſit. Sed quia non ſeniper nec ſocile coucirrebot, vt, cum ti hoberes,

quod ego defideravem, iuuicem haberem, quod tu occipere velles, elflau mate-
riu eſi, cvivs PYRLICA ac PERPETVA AESTIMATIO diſſitultutibus permutalionem
REQVALIFATE QVANTITATIS ſubueniret?: eaoquae natevia FO”RMA PVSLICA per-
euſſa, uſun dominiummue NON TAM EX SVESTANTIA praebet, quan EX QVANTI-
ATE: nec vltra mevx vtrumque, SED ALTERVM PRETIVM bocatur. Ex hac ravLLI

oratione haud difficile intelligimus, rem quandam introductam eſie, quae
omnium reliquarum rerum viee fungitur, quae pretium dicitur. Ve-
rum haec reĩ dererminatio fiori non porerat, vt nimirum omnium aliarum

rerum vice vna res fungatur, niſi publica ac perperua aeſtimatio illi rri-
bucretur. Quo facto, opus erat externis ſignis, quibus reſpectu publi-
eae ac perpetuae huius aeſtimationis, ab omnibus aliis rebus diſcerni poſ-
ſitt. Hinc ad illam forma publica accedere debet. Hace forma ſignum
eſt publicum perpetuae aeſtimationis, qua res illa in negoriis humanis
fungatur. Quare ad pretium conſtituendum duo requiruntur I) matirio
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qunedum ex rerum numero elecfa 2) forma publico ac perpetuae aeſtimotionis

ergo inpreſſa. Sed cum pretium in ſenſu vulgori idem ſignificet ae valor,
hic vero omnibus rebus propter vtilitatem, quam praeſtant, tribuitur, ma-

nifeſtum eſt, alio ſtrittiori ſignificatu obuerſari pretium A. I. ICto, qui
de pretio in emtione venditione obuio loquitur, cuius auxilio illa a per-
mutatione diſcernitur; quodque ideo pretium eminens dicitur, quia intui-

-]n.m tu valoris pro omnibus aliis rebus ſubſtitui poteſtt Pretium nimirum
in genere ſumtum, ſi loquendi vſum aduertimus, eſt res, quae quoad va-
lorem vice alterius rei fungitur. Valor autem rei eſt quantitas vtilitatis,
quam res praeſtat. Hinc pretiun ſt res, uae quoad qnantitatem vtilitati.
quoum alia res praęſtut, pro illa ſubſtitui potel. Verum illa res, quam vt
pretium alterius reĩ ſpectamus, vel publicam ac perperuam aeſtimationem

ili accepit, qua omnium aliarum rerum vice fungatur, vel minus. Priori in
caſu, pretium eminens vocari ſolett. Pecunia numerata eſt idem ac pre-
tium eminens, quod vſus loquendi vulgaris comprobatt. Quamobrem

nL lingua pecuniae complete
ll

iecta I. 88. 178. 222. D. de V. S. quae vel publica accedente ac per-
petua aeſtimatione deſtinata æſt, vt aliarum rerum omnium vice fungatur,
ſeu quod idem eſt, valorem omnium reliquarum rerum determinet, vel non.

lit Ilo in caſu eſt pecunia nmmerata, quam hodie ſimpliciter pecuniam diei-

li
mus. Hane pecuniam igitur non conſtituit materia, ex qua compòſita

j

ſ]

eſt, verum publica poriſſimum perpetua aeſtimatio materiae impoſita.
Haec porro aeſtimatio vi ſummi imperii definita, quantitatem ſeu nu-

l

merum in pcunia conſtituit. æRANC. HOTOMANNS Illuſtr. Quaeſt. XV.

lll
CORN. van rexRERSHOVK Obſ. Iur. Rom. Lib. I. tap. 9.

Explicatis iam pecuniae notionibus, propoſirionem, quae in hac ſeri-
ptione ſt momenti haud exigui, facili nune negotio confieere poſſumus:

ũi pecuniue nempe numerationem rei fungibilis dutionem inuoluere Si enim
pecunia numeratur, res in alterum transfertur, quae publicam ac perpe-

tuam aeſtimationem recepit, vi cuius omnium rerum vice fungitur, hine

Tres
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res alteri datur, quae in ſolo ſuo genere viilitati humanae iam inſeruir,
vbi igitur tantumdem ex eodem genere, intuitu noſtri patrimonii, nobis
idem eſt. Verum hac determinatione rerum fungihilium indoles abſol-
uitur (5. 2). adeoque pecuniae numeratrio non poteſt rei fungibilis datio-
nem non complecti. Quae etiam ex notione Romana luculenter patet
veritas huius propoſitionis, cum ICtus in I. 2. ꝗ. I. D. de reb. tred. rerum
fungibilium indolem proſecutus fuerit, atque inter illas, quae numero
aeſtimantur, res retuleritt. Verum hoc intereſt inter pecuniam numera-
tam, aliasque res, quae functionem in ſuo genere recipiunt e. &g. frumen-
tum, vinum, oleum, quod hae pro rebus fungibilibus habeantur rarione quan-

titatis phyſicae, non ratione aeſtimationiss. Quod enim plus minusue va-
leant, hoc illoue tempore, nihil ad illorum genus adtinet, cuius virtute
res fungibiles ſpectantur. Solummodo numerus, pondus menſuraque
conſideratur, quisque numerus modiorum, ponderis, amphorarumque
ſit, quo illarum quantitas conſtituitur. Contra nummus pecuniaque non
corporis, ſed aeſtimationis perpetuae quantitate conſtat, quae a lege defi-
nitur publica, atque a priuatorum arbitrio non pendet. Aliarum omni-
um rerum autem incerta eſt aeſtimatio, vtpote quac non ex legis ſan-
ctione, ſed pro raritate aut vilitate, modo pluris, modo minoris aeſti-
mantur. Caeterum nihil de iure cudendi immutandiue nummos iam diſ-
ſerendi animus, ſolo porius reſpectu circumſcriptus tractatus, quem pe-

cunia publico imperantium ſuffragio definita, ad patrimonium negotiaque
ciuium ſortitur.

5. IV-Conſtctoria quaedam ex theſi antet. eliciuntur.
Perpenſis ium pecuniae notionibus, ante omnia ſuccincte explana-

bo, quae ex rerum fungibilium amplexibus, pecuniacque natura certe
conficiuntur.

1) Ad pecuniae numerotae conſtitutionem in genere duo requivuntur, alie-
rum, publica eius neſtimatio ſeu valor ſuprema imperontium auctoritute impo-

ſitus,
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ſitus, olterum, muteria ſen nummorum corpora. Sine publico enim valore
impoſito pe:unia non concipitur 6. 3), quantitas ſine corporibus exiſtere
nequit, ipſique, quam nummi habent, aeſtimatio carundem quantitas eſt
6 eir. Quamobrem duo haee ſunt pecuniae conſtituriua, ſi in roro ſuo
ambitu illam conſideramus. Verum, ſi pecunia numerata ſpectatur, qua
talis, non materide ſeu corporis nummorum, ſed, quam reipublicac de-
creto accipit, acſtimationis habendam eſſe. rationem, rei natura omnino
depoſcit. Ipſa enim materiae electio, cui valor publica lege ſtatuendus,
ad Imperantis plane pertinet arbitrium, a ciuibus pro norma rerum ſua-
rum prerii habendum Quo cirea efficitur, hanc materiam forma publi-
ca pereuſſam, virtute aeſtimationis illi impoſitae, non propter ipſius ma-
reriae qualitares, haud amplius eonſiderari poſſe tanquam mercem ali-
quam, ſed ipſa pretium eminens omnium rerum merciumque vnicum ha-
benda eſtt Eandem ſententiam nobis pavLLVs certe praciuit, euius men-

lis integritatem antec. expoſui, pecuniae originem adeurate, reque in
pecuniam euecta candem a mereium numero penitus nunc diſeerni ex-
ponens, his verbis: uec vltva meræx Vr RVMQVE ſtd ALTERVM mretiun voco-
rur. Quare extra dubitationis omnis punctum vindicamus, in perunioæ
datione occipientem uummorum corporis ſeri domimmi, licet reſpectu doutis
remanere poſit ipſius aeſtimotionis proprietas. In pecuniae enim datione
non ad ipſa reſpicitur nummorum corpora, quae dantur, ſed ad valorem,
publica auctoritate definitum, acęipiensque pecuniam in vſus ſuos conuer-

tere non poteſt, niſi ſiugulorum nummorum proprietatem conſequatur.
Quibus poſitis ad intelligendum facile eſt.

ID In pecuniae nunieratae datione duplicem ſpectori proprĩetatem, olteram,

in nmmorum aeſtimatione, quamque relinet creditor, quantumuis nummos
olii dederit, alteram, in nummorum materia, quae in pecuniae datione in ac-
cipientem trousſfertur. Sed iam ingens mihi diſſenſionum obtruditur cu-
mulus Eheu dominium ſortis] Dominiùm rei fungibilis] Quanta haereſis?
Quae cauillatio? Noſtine dominium iſtud cerebrinum dudum  a cordatio-
ribus jam radicitus fuiſſe exſtirpatum, dementiaeque manifeſtac ſpecimen

eſſc
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eſſe quantitatis ſine corporibus, quibus inexiſtat, proprietatem creditori
tribuere? alro clamore obmouentium aduerſariorum cohortes audio vi-
deoque. Sed inturbata adhuc rem ſuſtineo cogitationum ſeri. Non-
dum conclamata ſunt vala. Nec metuenda nobis tela. Nee manus eum
vulgo conſerere animus. Ex eaſtris poMPONII, PAVLLI, immo ipſius ?arI-
NIANI militare decus eſtoo. Delirantis ingenii eſſe, proprietatem quanti-
tatis aeſtimationisue nummorum creditori ita atſcribere, vt extra num-

morum corpora ſola aeſtimatio illa exiſtere poſſit, lubens largior. Verum
reſpectiue vtramque cogitari poſſe proprietatem, rerum notiones depoſcunt,

non re fragante veterum Iuris auctorum doctrina. Obiectum pro-
prietatis antiqua quidem primitus iurisprudentia rem corporalem, quae
ſubſtantiae phyſicae proprie capax, ſolum exhibuit, ſed ad alias, quas in-
corporales dicunt, paullatim ſueceſſu temporis extenſa eſt notioo. Proin-
de purioris doctrinae ſunt PAVLLI meditationes in I. E D. de contr. enit. quas

5. pracc. recenſui, de pecuniac natura cgregic diſſerentis: eoque meteria,
forma publita percuſſa, uſum boMINIvM E non tam ix ſuhſtuntio praebet, quum
ex anTITaTE. ICtus reſpectum, quem ad patrimonium noſtrum ha-
ber pecunia, definiturus, duo prorſus a ſe inuicem diſtinguit in dominio,

quod ſecundum veteres idem eſt, in proprietate nummorum, alterum,
quod ex quantitate ſua, ſeu aeſtimatione publiea lege impoſita, quidem
principaliter nobis dominium praebet pecunia, alterum, quod in corpo-
ribus, quibus ſubſtantiam propric adſcribebant, nummorum loeum ſibi

vindicatt. Nec abſurda PAvLLI commenta. Nonne enim res incorpora-
les obiectum dominii efficere poſſunt? Quis vnquam ICtorum tam cor-
poralem notionem digerere potuir, dominium proprietatemue quaſi rebus
corporalibus inhaerere, aut, ſi cum philoſophis loqui mauis, inter aceiden-
tia ſolum corporalis ſubſtanriae eſſe Sola ignorantia, quid iuris aucto-
res ſub proprietatis ſubſtantiaeque verbo intellexerint, monſtroſam defini-

endi rationem veluti per manus tradidi. Certe ſubſtantia rei domini-
umque vſui eiusdem nudo in arte noſtra opponitu. Hoc enim ſolum-
modo alicui competente, illius diſponendi facultas valde reſtricta eſt. Sed

B rei
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rei proprietate gaudens, quascumque de rebus dispoſitiones moraliter
poſſibiles iure ſuſcipit. Iam pecunia non tam materia nummorum, ſed
publica ac perpetua aeſlimationc illis impoſita conſtat, adeoque nihil im-
pedit, quominus creditor, qui-ab alio certam exigere valet pecuniae ſum-
mam, de eadem omni modo diſponat, ac vi proprietatis aliarum rerum
fieri poteſ. Nec obiectorum diſcrimina proprietatis dominiiue differen-
tiam gignunt, aut cam plane tollunt. Sed vt omnes penitus eximanmus
ſcrupulos, ita rationes ſubducimus: proprietas eſt ius, iura ſunt faculta-
tes lege competentes, ſeu, quod idem eſt, morales; hine quatenus pro-
prietas alicui tribuitur, eatenus illi comperat neceſſe eſt facultas in rei
ſubſtantiam moralis, adeoque illius virtutè quascumque diſpoſitiones de
re etiam citra eius vſum ſuscipere valett. Hoe enim proprie eſt, quod
ICti ſubſtantiam dixere: Iam vero creditor, qui alteri centum mutuo de-
dit, licet nummorum corpora apud alium oxſtent, de pecuniae ſumma
omni modo diſponendi iure gaudet, quue certe proprieta:is ſigna ſunt;
poteſt in aliquem transferre, vendere, alteri donare. Qui igitur fieri
poteſt, vt proprietatem ad ſolas res, quae ſenſibus externis percipiuntur,
adſtringamus? Qualitas praecipua eſt rerum fungibilium, vt in illis ad
corpora non reflectamus, ſed tantundem nobis in proprietate illorum
idem eſt 5. 2) Quantitatem in pecunia ſeparate absque eorporibus co-
gitari poſſe, rouPONS in L. 19. D. de cond. indeb. pariNIANVS in L.
9.5. 1. D. de ſolut. ſatis manifeſte docuerunt Verum iam non diutius
inhaerebo vberiori argumentorum expoſitioni, quibus aduerſae DD. vi-
ſiones debellari poſſent. Sed, qui rerum ex notionibus cquſſam perſpice-
re valer, ſuperſtitioſas in tenebris errantium diuinationes flocci habendas
eſſe mecum iudicabit.

IIl) Aeſtimatione nummorum vel aufta vel deminuta non poteſt reddi
tantundem corporis nummorum, fimul tontundem aeſimationis. Etenim
ſi reddere velis tantundem corporis, quam accepiſti, aeſtimatione moneta.

deinceps vel aucta vęl deminuta, plus minusue aeſtimationis redderes,
quam accepiſti, e contra ſi reſtitueres tantundem valoris, quantum ac-

cepiſti,
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eèpiſti, plus minusue nummorum corporis, vt reſtituas neceſſe eftt Qua-
re impoſſibile eſt, ſul hac hypotheſi idem aeſtimationis ſimul corporis
reddere. Adeſt igitur inter aeſtimationem nummorum atque eorporum
numerum conſlictus. Iam quod praeſtantius eſt, pracferendum erit. Ve-
rum ſine omni controuerſia in pecunia numerata aeſtimatio ſeu valor, pu-
blica quctoritate impoſitus, pracualet materiae ꝗ. 2, adeoque in hoe caſu
debitor tantundem aeſtimationis, in obligationem deductae, ſoluens, ſuae
penitus ſatisfacit obligationi. Quo pacto etiam luculenter adparet.

4) Debitorem, qui eandem ueſtimotionem ſoluit, nec aliud pro olio, net
minus àc debet, ſoluere. Quando enim eandem, quam promiſir, aeſtima-
tionem ſoluit, illud ſoluit, ad quod ſoluendum obligatus fuit. Sed aeſti-
matio tantum fuit in obligatione. Hine, qui eandem aeſtimationem ſol-
uit, nec aliud pro alio, nec maius minusue ſoluit.

:V.v

Caſus monetoe nutotionis.
Duo ad nuinmos requiri conſtitutiua, alterum, materiam, ex qua

cuduntur, alterum, publicam aeſtimationem, ſine qua pecunia nulla ob-
uerſatur, quacque in nummis numerus quantitas dicitur Iure ciuili
(6. 3), iam tradidi ꝗ. prace. Imperantis eſt, definire ex quanam materia
cudendi ſint nimmi. Eiusque eſt, ſingulis monetae ſpeciebus acſtima-
tionem ſeu valorem publicum ſtatuere, quo in commercio negotiisque ci-
uium conſtarent. Quare ad intelligendum haud difficile eſt, rei moneta-
riae curam ad hace duo eapita redire, quae ſi lege definiuntur, normo rei
monetorine inde oritur, ex qua eiusdem rectitudo iudicanda eſt, quamque
monetue bonitutem vocare vulgo conſueueree Hinc monetae bonitas eſt
relatio valoris materiaeque eiusdem od normom lege definitum. Sed non ſem-
per hic bonitatis monetalis coneẽptus vſu ſeruatur, cum ipſe valor mone-
tae materiaque, abſtrahendo prorſus a relatione illius ad normam rei mo-
netariae, huius bonitatis nomine ſaepiſſime veniat. Iam vero cirea mo-
netam, vel eius materiam, qua conſtat, vel elus valorem acſtimationemue
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conſideramus. Priori in caſu bonitas eius intrinſetu, poſteriori autem
extrinſeco ſpectatur. Intrinſeca bonitas monetae vel quoad mareriam metalli,

ex qua perfecta eſt, vulgo das Sorn, vel quoad pondus eiusdem, vulgo
ber &ſyrot, e. g. quot floreni ex marca Colonienſi cudendi ſint; ac quan-
ti ponderis ſinguli ſloreni eſſc debeant. Vſum loquendi, quem adoptaui-
mus genuinum eſſe, vel ſola Conſt. Elector. Purt. 2. conſt. 28. docet, verbis:
ba der Valor und der Wertſs, und bonitas extrinſeca verũnder, deinde
aſſo audi;, enn &ſjrot und sorn, und aſſo bonitas intrinſeca an der Miinge
perũndert mir?t. Quibus poſitis, facili negotio eoncipitur, roſies nonetaæ honita-

tem extrinſecam nutari, quoties neſtimatio eius vel augetur vel minuitur. Bonita-

tis vero intrinſecac mutatio duplici modo contingere poteſt 1) ſi pondus mo-
netae legitimum adimitur, endem metallovum maſſa retenta; 2) quando
ex materia, quan rei mouetoriae normo definiuit, viliori metallo admixta,
nunmi cuduntur. Sed omnino fieri poteſt, monetam intrinſcce tam quoad
pondus, quam reſpectu materiae qualitatis, ſimul mutari. Veriusque ex-
trinſecae intrinſecae mutationis monumenta perquam plura exhibent
moratiorum gentium de rebus geſtis annales. PLINWS ©hiſi. libr. 35. cop. 3.
librae pondus aeris imminutum eſſe bello Punico, teſtatur; conſtiturumque
eſſe, vt aſſes ſextantiario pondere ferirentur, quinque inde partes lucri factas,

diſſolurumque aes alienum poſtea. Q. Fabio Maximo Dictatore aſſes vn-
ciales factos, dimidiumque rempublicam ſic lueratam fuiſſe; Mox lege
Papiria ſemiunciales aſſes factos, denique Liuium Druſum in Tribunatu
Plebis octauam partem aeris argento miſcuiſſle. In Germania cum diu
olim multumque, antequam Ferdinandus I ſceptra tenuit, inter varias
vieiſſitudines fluctuaret re monetariae cura, vsquedum in comitiis Auguſta-
nis anno I559 prima conderetur rei monetariae germanicae ordinatio. Sed
tam deprauatae inueterataeque iam conſuetudini inſuſficiens medela. De-
finita enim quidem aurum inter argentum proportione per hanc mone-
tariam legem, determinatoque cuiuslibet nummi pondere iuxta marcam
Colonienſem, pariter ac qualitate materiae ex nobilioribus metallis, infe-
riori quodam ſaltem Icuiter admixtis, compoſitac: mox tamen circa ini:

tium
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tium Seculi XVII. profuſam ſibi ſumſerunt licentiam monetas minoris va-
loris, quoad intrinſecam bonitatem valde contaminatas tanta copia fabri-
candi, vt nummi maiores, iuſti ponderis metallique, vęl plane inde con-
ſumerentur, vel acſtimatione ſua ita adereſcerent, vt ſumma rei moneta-
riae perpicies, quam Germania vel vnquam experta eſt, bie stipper un
.-ipper Jeit, inueheretur, atque acui huius calamitatibus, ſt quid mei
judicii eſt famoſiſſimam, quae in ſequentibus temporibus penitus abo-
leri eradicari haud potuit, diſtinctionem, inter ſpecies current- yeſde
potiſſimum natales ſuos debere, compertum habeoo. Equidem tanto
malo obuiam ire ſtuduerunt Caeſares Germaniaeque Proceres, maxime
cum conuentiones Zinnenſis ac Lipſienſis primum inrer ſereniſſimas,
Saxonicam, Brandenburgicam Brunſuicenſem Domus initae, concluſis
deinde Imperii, exceptis ſaltem quibusdam capitibus, aut vlteriori comi-
tiorum deliberationi ſeruatis, tanquam normae rei monetaria vniuerſa-
les firmatae atque ſtabilitae fuerint. Sed nihilo minus irritt omnino
fuerunt conatus, poſt tantas viciſſitudines adhue hodie deſideramus
rei monetariae emendationem cerritudinemque, cum nouioris monetae
genera in dies magis magisque contaminari, veteris autem immenſum
in modum aeſtimatione augeri, quotidiana fere teſtatur experientia. Per-
penſis igitur bonitatis intrinſeca extrinſecac quas dedimus, notiones,
parum ddifſicile adparet, monetue bonitatem extrinſecam ſemper angerireſpectu
ad nummos habito, quorum bonitas intriuſeca viliori materia conſrubta æſt.

s. VI.Conſectoria quaedam ſecundum notiones proec. enohitus derontur.
Collatis iam intrinſecae monetarum extrinſecacque notionibus cum

illis, quae 6. 4. ſubminiſtrauimus, principiis, absque omni prorſus negotio
eonficimus:

1) Toties bonitatem pecuniae extriiſecam ſolum in obligatione oſſe, quo-

ties intrinſeco bonitus, qua nimirum pecunio conſlare debeat, legitima priuato-
rum diſpoſitione non determinatu fuit. Bonitas extrinſcca monctarum eſt

B 3 illa



m r 2ru85 Vva muu’--..- 5=. v-——

4 TRACTATVS IVRIDICVS
illa, quae ex valore, ſiue aeſtimatione publica nummis impoſita, oritur
(5. praec.)c. Verum aeſtimatio publica monetae ſormam eius conſtituit,
cuius auxilio illa ab omnibus aliis rebus diſtinguitur, mereiumque numero
eximitur 6. 3.), materia vero, ex qua ſinguli cuduntur nummi, minus
principaliter in peeunia numerata ſpectatur (5. 4.)0) Quod ravLLI
commentationes luculenter confirmant, verbis ſupra expoſitis: enque
materio forma publica percuſſa uſum non tam ex ſulſlantio pratbet, quan ex
aæTI TAYEz:. Hine ponamus, aliquem ad praeſtandam certam pecuniae

l ſummam obligatione teneri, intrinſecomque bonitãtem, qua pecunia ſol-
uenda gaudere debeat, legitima priuatorum diſpoſitione non determina-

Il tam eſſe, conſequens ſane eſt, debitorem, qui pecuniam ſoluit ſccund. m
Ll

valorem monetae publicum, ſuae ſatisfacere obligationi, nihilque amplius

IL quidquam ab eo iurẽè exigi poſſec, dum tantundem ſoluit, quod praeitare

l
renebatur. Quo cirea, ſi eriam ſecundum bonitatem, quae tempore

ſ eontractus aderat, intrinſecam, nummos creditor exacturus eſſet, debito

 m
rem priuata diſpoſirione ad illam ſeruandam ſimul adſtrictum fuiſſe; ne.
ceſſe eſt. Sed quoad intrinſecam nummorum qualitatem nihil inter par-

l
l

ll

res determinatum fuit (per hypoth.), adeoque in hoc caſu creditor, qui

Lij
nummos acciòit eiusdem valoris, prouti publico vſu aeſtimantur, id certe

it conſequirur, quod illi deberur. Quibus itaque poſitis, nummorum boui-

lii
tatem intrinſecam non in obligatione eſſe, niſi diſpoſitione exprcſſa ad il-

ltſ lam praeſtan n debitor obligatur. Atque eo magis hypotheſis, quam
formaui, iuris analogiae principiisque conuenit, cum nemo recuſare:

HEE

lll
ſ poſſit, vt ſuscipiat monetam iuſſu principis percuſſam, quam ſubditorum

llũ obligationem olim etiam ſanc&tiong poenali muniuerunt, idemque ad
li arINTHEVM Pr. Pr. L. 3. C. de vet. num. poteſt. reſcripſerunt. Vniuer ſos

ſl
auſtoritus tun propoſito ediſto commoneat, obryæatorum onmium ſolidorum

vNIFORME PRETIVM poſtulure, tapitis ſcilicet ſupplicio puniendo, qui vel iuſſa
maieſtatis auoritioe coccitute contemſerint, vel acternales vultus, dum froudi-
bus ſtudet, duxerit violore. Simili modo reſcripſcrunt VALENTINIANVS
VALENS AVGG. in L. I. C. cod. Nee turbat, quod I. c. Imperatores adie-

li l
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cerint: modo vt debiti ponderis ſiut, ſpeciei probae. Nam cuius ponde,
ris eſſe debeant nummi, cuius ſpeciel materiaeque decernit Imperans, de-
bitumque tandem pondus ſpecies materiaue proba ſolum ſuntr, quae
voluit ac ordinauit Princeps. Eius eſt, vtramque nummorum bhonitatem
definire ſi valor illis ſemel auctoritate principis impoſitus eſt, perpe-
tuam aceepiſſe aeſtimationem, certum eſtt. Non eſt, quod moneam, in
ea ſignificatione perpetuam aeſtimationem illis non tribui, ac ſi jlla nun-
quam mutationi obnoxia ſit, quod vtique principum ex decreto fieri poteſt,

ſaepiſſime fieri, ſaepiusque iam factum eſſe, vel ſola temporum noſtro-
rum ratio teſtatur. Sed ideo dicitur perpetua acſtimatio, quod a priua-
torum arbirrio plane non pendea. His igitur cx principiis, quae verba
monetae pecuniaeque natura exigit, luculenter conſtare eredo, quam per-
uerſa ſit illorum doctrina, quantumuis fere communem dixeris, quod
ego iurisprudentiae dedecori reputauerim, qui pecunia ſimpliciter in obli-
gationem deducta, eius ſemper bonitatem intrinſccam, quae tempore ne-
gotii geſti. adfuit, ſimul in obligatione eſſt.. 10. PHIL. SLEVOGT dæ rei
nummarine mutat. ougm. cop. 2: 5. 9. ſeqq. HENR. MELCH. SCHUTTE in diſſ
de eo, q. i. e. tirco reſtitutionem mutui, mutata monelae bouitate 5. 9. ſeqq
AVG. LEXSER ſpec. 529. mtd. I5 HENS. BERGER in Occonom. Iur. aliique, quo-
rum vero argumenta mox discutiam. His probatis atque animaduerſis,
eadem prorſus ratione propugnare audeo.

2) In illo etium caſi, quo genus monetae in solutione proeſtundum inter
portes definitum eſt, debitorem non prœeciſe obligatum eſſe, monetarum geuns
in intrinſeca mmmorum bonitate eadem, quae tempore contractae obligotionis

adfuit pracſture, ſed, ſi forſun, trniport;inter contractum ſolutionem inter-
medio bouitas iutriuſeca, vel quoad moteriam, vel quoad pondus muſata fuerit,

ſuſſicit, debitorem determinatum monetae genus proeſtore in eadem bomtate,

qua tempore ſolutionis faciendas conſtat. Hoc enim in caſu nihil inter par-
tes definitum eſt, practerquam genus nummorum in ſolutione pracſtan-
dum; indeque non ſequitur, defiuitain ſimul eſſe bonĩtatem intrinſecam,
qua genus hoceę monetae exſoluendum ſi. Ponamus, ante decem annos

Ita
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ita initam fuiſſe conuentionem, da Selus hem Lueio ſvegen ber aſgetve-
tenen Leſhngiter iãſelich 600. ftrſe. in &oſbe be; aòſen ſolle, ponamus
porro monetae aureae bonitarem intrinſecam admixtione inſerioris me-
talli deinceps contaminatam eſſe, Seius certe ſummam debitam in aureis
recens cuſis offerens, ſuac obligationi plene ſatisfacit. Praeſtat enim con-
uentam peeuniae ſummam, praeſtat deſinitum monetae genus, idque ſil-
uit in iſlo valore, qui publica auctoritate impoſitus eſt. Bonitas enim
intrinſcca, qua tempore conuentionis aurei conſtabant, ſimul in obligatio-
nem non deducta erat, adeoque omnis deficit ratio, cur debitorem ad
eamdem bonitatem intrinſecam, quae tempore obligarionis òrrae adfuit
praeſtandam, obligatus habendus ſit. Equidem vulgo perhibent diſſentien-
tes, monetam non vnice ex valore impoſito, ſed ex materia pariter atque
pondere aęſtiman dam eſſe, illamque eo pretioſiorem eſſe, quo maſſa, qua
conſtat, ſit ponderoſior nobiliorque, indeque aeſtimationem eius externam
oriri, atque ideo eandem, quae tempore negotii geſti fuit, intrinſecam bo-
nitatem praeſtandam eſſe, inferunt. ANDR. FACHINEVS controu. iur. cap. Io.
FERDIN. VASQUIVS coutrou. illuſir. Lib. I. cap. 2. n. 7. Equidem prius lubens
concedo, verum eonſequentiam nego. Monetam ſine materia non exiſte-
re certum eſt, ſed vtriusque honitatis valoris nempe materiaeque qualita-
tis dererminatio ad negotia eius ſpectat, qui ad clauum reipublicae ſcdet.
Hoc facto nemini ciuium integrum manet, monetam nouam, quae boni-
tate intrinſcea ab antiqua ſe diſtinguir, reeuſare, adeoque patto aliaque
diſpoſitione valida opus eſt, ſi debitorem in certo monetae genere, cer-
raque bonitate eius intrinſeea ſeruata conſtringere velimus. Obloquitur
SLEVOGT L. e. 5. 8 Nemo dubitut, inquit, quin opud exteras geutes, ex
quorum uſu commercio discernendus verus nummi valor impoſitus, plurir

æ

V

tuturus ſit aureus, qui plis hubiturus ſit ponderis; quam qui minus. Plus
etiam upud eos poteſt mognitudo poudus mteriae, quum outoritas extro-
nei Priucipis, cuius ſit chavacter. Sed ſine omni negotio hoc sLEVOGTIO
lurgior, quoties eum peregrinis gentibus negotium eſt. Inter gentes
moneta tantum ratione materiae boniratis ponderisquę obuerſatur, adeo-
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que potiſimum vt merx alia conſideratur.' Et ſi dicendum, quod res eſt,
monetae inter gentes publicam aeſtimationem deficere, niſi foœderibus pa-
ctisque inter quasdem gentes percuſſis, de monetarum indole ac valore
transactum ſitt. Alia aurem omnis ratio obtinet inter ſubditos eius princi-
pis, qui nummos ſic formari iuſſi. Et de ciusmodi cauſis tantum d ſſæ-
rendi locus eſt Quibus igitur bene intellectis iam citra pulueris iactum
Aduertimus.

3) Creditorem, qui aut 1) certum genus monetae, out æ) certam ho-
nitatem eiug intrinſecam depoſtit, imo 3) alium valorem monetae exulurus
eſt, qui currit tempore praeſiundae ſolutionis, pacto adiefto de his omuibus ſii
proſpicere debere. Natura enim pecuniae eſt, vt aeſtimatione ſua publica
fungatur s. 520 Quare qui eandem ſoluit acſtimationem, ad quam ſol-

uendam adſtrictus eſt, ſuae ſatisfacit obligationi ſuoque creditori Verum
vtique fieri poteſt, aliud ſimul pacto adiecto determinari, quod quidem ex
natura rei ſua ſponte non ſequitur, cum illa rtamen conſiſtere poteſt. Quae
autem negotio non ineſſe pracſumuntur, adeoque pacto cum in finem ad-
iecto aliaue legitima diſpoſirione opus eſt Quo cirea manifeſtum eſt, con-
tra treditorem fieri interpretationem, quoties aut certum genus monetae,
aut ſingularem intrinſecam bonitatem, aut denique valorem, qui curren-

tem iam excedit, a debitore ſuo, qui ad hace omnia ſpecialiter obligatus
non eſt, praetendit vrgetque. Singtilare enim quid depoſcit, quod ox
monetae pecuniacque numeratac natura non adparet, adeoque clarius lo-

'qui debuiſſer, qui peculiare commodum cirea negotium quaeritt. Quibus
neglectis ſuae imputer id incuriae maxime, ſi verba pacti concepit, aut
concepi curauit. L. 39. D. de paſtit.

5. VII.Caſus monetae ſoluendae, civca mutationem eiusdem obuenieutes,

indicuntur.
Tandem disquiſitione non adeo indigna ſuccedit quaeſtio, cum rei

monetariac mutationibus arctiori nexu iuncta: virum in ſolutionibus tempis

C on
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contractus, an vero tenipus ſolutionis ſpectandum ſit? quae inter innumeras
DD. diſſenſiones, vt fieri ſolet more maiorum, in hune vsque diem ſlu-
ctuar, ac toties contentionum ſerra reciprocatur, quoties vel leuiſſima, ne
dicam de vniuerſali, contingit nummorum mutatio. Non deſunt, qui in
omni caſu, nulla prorſus diſeriminis habita ratione, ad contractus perſecti
tempora recurrendum eſſe, ſatis operoſe contendunt. Non deſunt vero,
qui conrraria prorſus via incedunt, nullumque aliud tempus, quam ſolu-
tionis faciendae, admittunt. Tandem non deficiunt erciscundi, qui me-
diam amplectendo rarionem, rumpunt filum diſſecantque nodos plerumque
magis gladio, quam vt ſoluant. Sed æ ianua aberrarent, qui vni alteriue
ſic pugnantium DD. opinioni calculum adiicerentt. Equidem diſſonac in-
ter ſe ſunt illorum. viſiones, nihilque commune inter ſe habent, praeter-
quam, quod indeterminatis notionibus principiisque, interpretatione le-
gum infelici maximeque interdum ſiniſtra, conſtructam theoriam profite-

antur. Sed in alia omnia abeundum eſſe, ipſa rei natura, liquida iuris
decreta eſftagitant. Quamuis enim pecunia numerata ex potiſſima ſua
acſtimatione, publico Imperantium arbitrio ordinata, formam accipiat
5. 3), adeoque, qui monetam ſoluit tempore ſolutionis receptam ĩuſtam
que, ſuae ſemper obligationi ſatisſeciſſe videatur 6 4), merito tamen dif-

erimina ngotiorum, quibus pecuniae ſolutio in obligationem deducitur,
suoluenda ſunt. Quamobrem, vt determinatis abſoluamus propoſitioni-
bus dogmatum noſtrorum rationes, ſingulos diuerſosque eaſus æ fe inui-
cem ſeparabimus. Proinde, ſi aliquem ad certam pecuniae fummam ſol-
uendam obligatum eſfe ponimus, vel cerrum ſimul monerae genus inter
contrahentes definitum eſt, vel minus, ſeu generali pecuniae numerataæ
amplexu quantitatis eiusdem in obligationem deducta eſt v. e. Si Scius
eentum thalerorum Caio poſt lapſum ſex menſium ſe ſoluturum eſſe, pro-.
miſi. Quare duplicem iam vides hypotheſin, quam rite, in caſu tibi
propoſito, te diſtinguere oportet. Prior vero iterum diſtinguenda eſt, aut
tnim ſimul aeſtimatio adiecta eſt, qua ſingulae monetae ſpecies in ſolutio-
ne facienda eonſtarent, aut ſimpliciter tantum genus monetae, ſine ãdie-

cto
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cto eiusdem valore, in obligationem dedutum eſt. Magni ſane momen-
ti eſt diſtinctio, profecto non ingenii exercendi cauſſa excogitata eſt,
ſed diſcrimen in adplicatione valde deciſiuum, momentumque totius cauſ-
ſae complectitur Finge, ſequens chirographum: ꝗſh G&ndeunter-
ſchriebener befenne; daĩ von Lucio 200 rſſſt. an guten õnſbe empfan-
gen hiabe, und verſpredhe ſoldhe Summe binnen aſr und Tag in aſten
voſſmichtigenLouis: dors dag &Stũcſ z;u 5—<aſer, den Thnaler ;u 24 gl.
gerechnet, mieder 3u heaſſen, quod exemplum prioris ſubminiſtrat caſus.
Sed lege ſequens locationis conductionis inſtrumentum, ibique monerae
ouidem determinatum genus, attamen ſine valore monetae ſpecierum,
verjpricht Venulejus fie die ftugungen des iſme ſoldyeròeſtaſt verpach-
teten Ritter-Giutes, aſò ein maſres Pocht:eſb, jãhelich die Summe
von 1200 ttſſe. an guten voſſvichtigen Louis dors ꝗit ;0h-ſen. Quo
pacto, ſi monerarum iam contingit mutatio, litigia inter ereditorem de-
bitorem orta, nulla componuntur ratione ſolida, niſi oblatos, iam de-
cidendos caſus exegeris ad tria hace diſcrimina, vti mox demonſtrabimus.
Verum enim vero alius iam quartus accedit c1ſus, ſi nempe eertus mo-
netac ſpecierum numerus ita in obligationem deducitur, vt ſingulae iam
exſoluendae ſint. Fingamus, teſtatorem heredi iniunciſle legati praeſta-
tionem: bem Seio 400 &Stiicſ lingariſthe Ducaten in ſpeciebus au~;u-
30ſſen. Quibus nunc collatis, quatuor nobis obuerſantur obligationis
momenta, circa monetariae rei murationem, quac contrattus celebratos
ſubſequitur, probe ſeruanda 1) ſi ſola pecunia numeraiu, absque certo mone-

torum genere expreſſo, in obligotione eſt, 2) ſi certum genus nummorum aeſti-
matioque ſpecierum definitu: 30 quando genus quidem monetae, absque tumen
aeſtimatioue, determinatum in ſolutione praeſtandum eſt. 4) Si ſingulus num-
morum ſpecies in obligatiouem deductuc fuerunt. Qibus diſcutiendis iam
operam nauabimus.

C 2 5. VIIIL.
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5. VIII.Quotuor obligtionis diſtriminn 5. praet. expoſita gentratim

diſcutiuntur.
Quemadmodum ira, vt momentum totius, quam defendo, cauſſac ex-

tra dubitationem vindicarem, neceſſarium vtique ſit, vt. a vaga argumen-
tandi ratione, qua tot tantique viri collapſi ſunt, prorſus me abſtinenm,
ita profecto ea, quac s. praec. ſubduxi, rerum diſerimina, quacque in
monetarum bonitatis mutationibus omne ferunt punctum, vberiori com-
mentatione ſigillatim illuſtrabo, quantum ad debitoris obligationem
pertinet, hac s. generatim declarabo, paginis autem ĩi ſequentihus praæ-
cipuis contractibus negotiisque deineeps adplicaturus.

I. Si igitur ſolu munerotae pecuniae quentitos iu obligntionem deducta eſi,

NVLLO MONETARVM GENERE, ADIECTO, drbitori intrgrum eſi, eiusque ſolo ar-
bitrio relinquenduni; quonam monctae genere ſoluere velit, modo 1) in eius-
modi moneta, quae trnipore ſolutionis publice reprobata non eſl, 2) iuxta
valorem proeſeutem ſolutionem praeſie. In hac enim hyporheſi debitor
praeter pecuniam numeratam nihil prae ſtare tenetur, qui conuentam
ſummam ſoluir, obligationem ſvam impleuiſſe cenſendus eſt Iom vero
in elusmodi caſu debitor neque ad certum monetae genus, neque ad cer-
tam bonitatem nummorum intrinſecam in ſolurione ſeruandam obligatus
eſt 6.), conſequenter ab eius dependet arbitrio, quonam monetae ge-
nere ſolutionem praeſtare velit. Quare, ſi nummos tempore ſolutionis
publica fide receptos ſoluit, bonitatis illorum intrinſecae nulla amplius
habenda eſt ratioo. Proinde, quantumuis monera ree}ns percuſſa eiusdem
ponderis materioeue plane non ſit, ac ea, quae tempore obligationis con-
ſtitutae expendebatur, illa tamen exigi nequir, niſi ſpecialiter ad illam de-
bitor ſe obligaueritT. Quo circa etiam, ſi ponimus, mutatam quoque
fuiſſe monerae antiquae bonitatem extrinſecam, quod ſemper in negotiis
commercioque hominum contingit, quando nouiores nummi vilioris ma-
teriae, inferiorisue ponderis inuehuntur, debjtor ſane in hoc caſu non
ſeeundum valorem antiquum ſuo creditori tenetur, ſed aucti iam valoris

vtique
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viique rationem habere poteſt in ſolutione, e. g, ſi ſinguli aurel quinque
thalerorum pretio olim aeſtimarentur, qui praeſenti aeuo decem thalero-
rum pretio conſtant, debitor ſane, in praeſenti ſolutione, aeſtimationem
praeſentis temporis iure meritoque in ſuos conuertit vſus. Eadem fere
ratione alteram quoque hypotheſin exſtruendam eſſe, ſi cortum nempe
genus monetae quidem, ſed ſine adiecto valore in obligatione poſitum eſt,
compertum habeo, eamque ob cauſſam iam tenendum eſſe reor:

II. Quoties certa pecuniae ſumma, ſimulque errtum monrtoœ genus, e. gr.
In0 xRenle. an alten vollivichtigen Louis dor, attamru ſiie volore defini-
to, qiv ſiugulu ſpecies in ſolutionæ venire debeant, in obligatione peuuntur,
debitor quidem in definito monetae genere ſummam councutam ſoluere obligatus
eſt, ſed ſingulus monetoe ſpecies nililominus ſecundum proeſtutem illorum arſii
mationeu, ſi forſun interea bonilns extrinſeca huiis mouctae aucta fuerii, ime

optimo in ſolutionem imputore poteſi.

Etenim in hoc caſu bonitas quidem culusdam generis monetace in-
trinſeca, quam debitorem in ſolutione ſeruare velit ereditor, ſuficienter
definita eſt, ſed quoad valarem horum nummorum, ſiue bonitatem ex-
ternam nihil inter partes dererminatum eſt, adeoque iuxta pecuniae nu-
meratae naturam ſola deciſio, quoad hoc momentum, formanda eſt. Ve-
rum enim vero pecuniae numeratae ea eſt indoles, vt aeſtimatione publi-
ca conſtet 3., quam igitur ſi debitor in ſolutione pracſtat, id certe ſol-
uit, ad quod ſoluendum obligatus eſtt. Proinde, ſi nihil quoad intrinſe-
cam bonitatem, vel extrinſecam inter purtes ſpecialiter actum ſit, iuxta
regulam lites deſuper, oriundae componi debent, quae vero depoſcit, vt

 ad praeſentis' temporis, vbi dę ſolutione praeſtanda queritur, valorem
monetae perſpic amus. Sed pacto eum in finem adiecto obligationem
debitoris magis determinari poſſe, vulgati iuris eſt, expeditque paciſcenti-
bus, vt verba obligationis diſtincte concipiant, quia alioquin contra cre-
ditorem, qui nempe regulam, quam pecuniae natura conſtituit, transgre-

C3 di-
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ditur, ſingulare commodum, cum nimio forte debitoris detrimento
coniunctum, ſibi in hoc caſu corquirere ſtudet, interpretatio contractus
facienda eſſet. Quibus perſpectis, ad intelligendum facile eſt:

III. In illo caſu, vbi non cetum ſolum petuniae genus, ſed etiam ſingu-
lurum ſpecierum oeſtimatio in obligntionem deducta efl, debitorem, tum cou-
uentum monetne genus, quom adietam ſingulorum nummorum oeſimatio-
neni, in ſolutione praeſtare obligatum eſſe; quantumuis valor veteris monetar
etinm immenſum in modum anuctus, monetueque recentioris honitas intrinſeca
valde denimuta fuerit. Quamuis enim peeunia in obligatione poſita, rę-
gulariter ad aeſtimationem illa ſir, in hac tamen hypotheſi pacto expreſſo
aliaque legitima hominum prouiſione aliud definitum fuit, cum nulla
iuris ratio refragetur, quo minus eiusmodi diſpoſitioni ſtandum ſit: con-
ſequens certe eſt, vt debitor practer quantitatem promiſſam, in hoc caſu,

definitum nummorum genus, adiectam illorum aeſtimationem in ſo-
Iutione praeſtare teneatur. Idem confirmat rAvLLVS in L. 50. D. de Solu-
tion. Iurisconſultus proponit ſpeciem, vbi debitor aurum promiſit, nes
autem ſoluit. Quaerebatur, vtrum debiror aes ſoluendo liberaretur?
PAVLLVS negat ſequentibus verbis: Si, cum tibi aurum promiſiſſfem, igno-
vanti, quoſi aurum; ats ſolucrim: non liberabor. Quare tenor conuentio-
num, aut quid aliter inter partes actum ſit, in hoc caſu praecipue inſpi-
ciendum eſt, idemque etiam, eodem iure, in ea hypotheſi propugnamus,

quando.
IV. Siugulut nummorum ſpecies in obligationem deductae ſunt, quo ca-

ſu nullo earum valoris, quo tempore ſolutionis ſunguntur, habenda eft ratio.

Illud enim debet eſſe in ſolutione, quod eſt in obligatione. Inm vero
nummorum ſpecies ſingulae in hoe caſu in obligatione poſitae ſunt. (vid.
5. 7.) adeoque debitor a ſua obligatione ſe liberare non poteſt, niſi ipſs

nummorum ſpecies ſoluat.



A

namvanæ

SISTENS CAVSSAM DEBITORIS ETC. a3

5. IX.
De ſolutione pecuniae miutuatitiae poſt monetue nuitailonem.

Rerum fungibilium pariter atque pecuniae numeratae notionibus,
indeque dependente debitoris obligatione in ſolutionibus generatim ſꝗ
24) expoſitis, vt et monetac mutationibus, tam quoad bonĩtatem extrin-
fecam, quam intrinſecam, quae inde proficiſcuntur, obligationis diſcri-
minibus 6 5-8) adumbratis, tandem properandum eſt ad legitima in
diuerſis contractibus negotiisque, accedente nummorum bonitatis muta-
tione ſtatuenda principia. Verum enim vero vel ideo ante omnia diſ-
cutienda nobis videtur ſolutio pecuniae mutuo acceptae, quod infinitis
fere difficultatibus diſſenſionibusque maxime perturbata fuerit, eum in re-
liquis omnibus contractibus àd veritatem propius ſenſim acceſſerit com-
munis interpretum ſchola. Mutui naturam optime explicuit, omnis iu-
risprudentiae ſolidioris aeternum decus, 1AcoBvs cviIACIVS Obſeru. Lih. X I.

rap. 37. Et conſtar, ad eum contractum eiusmodi res requiri, quae da-
ri, conſumi tamen reſtitui poſſunt, quaeque ſine reſpectu huius illiusue
corporis, pondere, numero, ac menſura valent, vtpote in quibus non
eadem ſpecies, ſed genus attenditur. Ita ex PAVLLI in I2. 5. 1. D. de Reb.
red. definitione aliisque Juris locis in hanc rem protritis adparet, quibus
eonſenit caws libr. II. iit. 2. 5. 1. Fragm. Illas res fungibiles ex loquen-
di vſu diximus 2) Mutuum non niſi in rebus fungibilibus conſiſtere
poteſt. Quare illud erit contractus realis, vbi nſus rei fungibilis alieui ito
conceditur, vt tantundem ex eodem genere reſflitunett. Non eſt, quod mo-
neam, lure Romano mutuim eſſe ;zratuitum, hodie autem vſuras admit-
tere, earumque promiſſione illud in contractum ſtricti iuris non amplius
degenerare, ac iure ciuili factum eſt. AVGVSTIN. Li vsER Specini. 130. nie-

ditat. 3. mutuum adhue hodie gratuitum praeſumere bet. Id LEYsERO
ex facili largior, mutuum noſtra aetate gratis concedi poſſe. Scd ſi ex
eo, quod pluribus caſibus fieri ſolet, certe praeſumtio deſumenda. LEYSE-
RVM rationes ſuas male compoſuiſſe, palam eſtt Me quod adtinet, prae-
fomtionem grataiti mutui pro qualitate perſonarum demum cenſeri. Fin-

”e,
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ge, te a iudaco, argentario id genus foeneratore, mutuam ſumſiſſe pe-
cuniam, nullumque foenus te promiſiſſe, an ideo gratuitum pracſumen-
dum erit? Valde dubito. Sed iam taedet minutias perſequi. Quod
igitur ad debitoris obligationem adtinet, illa reſtitutione tantundem eius-
dem generis abſoluitur. Sed quomodo hac obligatione ium ſe expediet debi-

tor nutuotitioe pecuniae? Obtinnit fere vſu vulgata doctrina, eamdem
pecuniae quantitatem, ex eodem monetae genere, quo debitor acce-

pit, reſtitui neceſſe eſſe. Rei fungibilis notionem id depoſcere, ſibi aliis-
que ſuadent. Earum natura duce raviro l. c. eſt, vt in genere ſuo fun-
Etionem recipiant per ſolutionem, quam ſpetie. Quamuis propter verba ICii,

quae intricatiora ſunt, prolixe videas velitari interpretes, attamen conſue-
tudine fere inualuit, ea ſic accipienda eſſe, vt, poſt antiquioræs nonnullos,
accepit Hvõo DoNELLVS in Comm. ad h. l. magis in genere ſuo ſolutionem
recipere per funcfionem, quam in ſpecie. Sed CORNELIO van BYNCKERS-
HOoECK, Iurisconſulto humaniſſimo, alia illorum interpretatio magis com-
moda videtur, quae cum verbis PAVLLI eiusque dicendi ratione oprime
conuenjt. Integra ICti ſaluaque ſeruat verba Vir ſummus, atque ſubin-
tellecto tam, quod ſaepius ſub expreſſo quum ſubintelligere licet, vi-iam
fuſius alii perorarunt, planam eius reddit mentem, ac ſi ravLLVS dixiſſcr,
mutuum duntaxat in fungibilibus conſiſtere, quia ea, dum ſoluuntur, ſom
in genere ſatisfaciunt (cum alterum alterius viee fungatur) guam, ſi in
ſpecie redderentur. Omnium autem, quas PAVLLVS expertus eſt, emen-

dationum longe peſſima eſt, quam Iac. oruoFREDVS de fuuct. aequal. in
mut. pog. 28. ſtqq. induxit, qui pro quam ſpecie perperam legit aequam
ſpecie, h. e. aeque bona. Sane, ſi vel vnquam infelici eritices libidine
caſta Themidos ſacraria quis penetrare auſus eſt, certe, ornorREDE, Te
huius criminis accuſamus. Quanam fronte tantum Tibi arrogas? Cur
PAVLLO tuum aequam ſpecic obtrudere ſtudes, qui ab hoc ſenſu longe eſt
alienus? Quanta audacial quae graſſatio? Subſtituas tuum a?ẽquam ſpe-
cie, quid veri intellectus inde? certè nihil, ferro mędicinam quaeris, vul-
nera cicatrices PAVLLO infers, cuius integritas antea palam erat. Juris-

conſul-



SISTENS CAVSSAM DEBITORIS æTC.
coũſultus neutiquam in ea eſt haereſi, ac ſi debitorem ſemper in ſpecie

aeque bona reddere oporteat. Non omnium rerum fungibilium cadem
eſt ratio ac eadem conſtitutioo. Magnum vtique Inter pecuniam nume- Lll

ratam, a iasque res, quae genere ſuo funguntur, cernitur diſcrimen, ſi

peculiarem illarum naturam conſideramus. Quibus igitur diſcuſſis, iam

ſi

I

quae ſtioni, vterum debitor pecuniam mutuo acceptam in eadem bonitate
Lũex eodem genere, quo accepit, reddere tencatur? ſatisfacere poſſumus:

veluti, ſi debitor centum in moneta aurea mutuo acceperit, un in co- ui
dem genere tantumdem reddere ſtricte obligatus ſit? Si pecuniae indo-
lem, quam ſupra expoſui, perpendimus, rationes noſtras ita ſubducendo

totum, conficimus negorium, abſtracturi iam ab eo, quod ſpecialiter in-
ter partes geſtum eſt: Pecunia quantitatem ſuam ex publica ac perpetua
acſtimarione ſortitur :3.), quam ob rem, qui eamdem aeſtimationem red-
dir, quam aceepit, tantumdem reſtituit. Sed quoad genus bonitatemque
nummorum adeſſe, videtur nodus, quem igitur vt magis, quam ſceanto,

iſoluamus, operam nauabimuss. Bonitas monerac eſt vel intrinſcea, vel
extrinſeca ũ5.); adeoque quaeſtio oritur, vtrum debitor vel in cadem ex-
trinſcca, vel intrinſeca,, pecuniam muruo aceeptam, vel denique vtraque
ſimul ſeruata bonitate, qua creditor illi dedit, reddere obligatus ſit. Se-
quentem fingamus. caſum. Stius amio 1755. a Lucio centrm thal. nreepit,
Lauicius hanc ſummam in moneta anrea numerubat. Singuli aurei tuuc tempo-

ris quinque thalerorum pretio neſtimabani, viginti aurei totan ſunimam
eſficiebant. Inm ſi ex eodem genere, cademque bonitate reddenda eſt pe-
cunia mutuatitia, palam omnino eſt, Seium non aliter liberari, ac ſi Ili
in moneta nureo tolum debitum, 2) in elurmodi mureir, qui ſinguli mo r75;.
quinque thaleror. gretio ęſtimati fuerunt, denique 3) vigiuti ſpecies ſol-
nendo dederit.. Quo facto ſane debitor tantumdem ex eodem genere at-
que in eadem bonitate, tam intrinſeca, quam extrinſeca reddidit. Itane
eſt debitoris mutuatarii obligatio? Equidem communis DD. ſchola ſic
putar. Sed ego commentitium reputoo. Pecuniae indoles in aduerſam
me deſlectit ſententiamm Cauſſam iam recitabo. Et quidem demonſtra-

D bo,
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bo, debitorem ex mutuo, I) neque ad ſoluendum ex eodem genere nummo-
rum, quod accepit, nec 2) in eadem bonitate tum intrinſeca, quanm extrinſe-

ca, qua nmimmos mutuo illi dedit creditor, iuris neceſſitote teneri.

5. X.Debitor non in eodem monctue genere pecuniam mutuatitiom

soluere tenetur.
Quae quum ita ſinr, primum membrum §phi praee. debitorem nemps

x mutuo od ſummam mutuo acceptam, ex eodem monetae genere, quod aocce-
pit, ſoluendum, nullu iuris neceſſitute teneri, iam diſcutiendum eſt, quod
exſtruitur ſequentibus rationibus.

I) in mutuo pecunine, qua talis, corpora monetae non ſunt in oblig-
tione, ſed quantitas eius eſtimatione publica.

II) Alin moneta creditori reddi potefi, ac illa fuit, quam dedit. Prio-
rem propoſitionem inde deriuamus, quod, ſi non ratione aeſtimationis
publicae, ſed reſpectu corporis in obligationem duceretur, tanquam merx
nlia mutua inrerueniret Ponamus me aurifabro quatuor marcas argenti
puri infecti mumo dare, ea lege, vt poſt quatuor menſes rantumdem
argenti puri reddatt. Nonne mutuum argenti hac ſpecie obuerſari con-
cederes? commodatum neutiquam, niſi talpa coecior ſis Ponamus au-
tem, me eentum thaleros in argentea moneta Caio mutuo dare, ſub lege
tantumdem reſtituendi: Iom quid, quale diſcrimen inter haec myurua?
Hoc eſt, niſi me omnia fallunt: in priori ſpecie ipſum corpus argenti in
obligatione eſt, atque tantumdem argenti puri, quatuor marcas nimirum
reddere debet mutuatarius, in poſteriori aurem argentum quidem quoque
datum, ſed quatenus pecuniae obiectum eſt Hine priori caſu tamquam
merx olia conſideratur, ſed poſteriori in caſu, qua peeunia numerata;
h. e. quatenus forma publica percuſſa aeſtimatiopem perpetuam, Reipub-
licac ex decteto, recepitt. Viroque in caſu vero qua res fungibilis ſpe-
ctatur. Quamuis enim ĩn priori tamquam corpus in obligationem veniat,
ideo tamen, qua ſpecies, a contrahentibus neutiquam ſpectatur, ſed qua-

tenus
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tenus in genere ſuo functionem recipit per ſolutionem, quoniam credito-
ri aequæ ſatisfacit debitor, ſi aut idem argenti corpus in ſpecie, quod
illi datum eſt, aut ex eodem genere tantumdem reddit. Iam ſi ponimus
mutuum pecuniae numeratae, rune uſus ſane rei, quatenus forma publica
percuſſa occpit oeſtimationem perpetuom, altei conceditur, ita vt tantumdem
reſtituat (5. 3.), conſequenter tantumdem ex eiusmodi re idem eſt intuitu

patrimonii noſtri ſ5. 2.), adeoque pecunia, intuitu huius publicae aeſtima-
tionis, recipit functionem per ſolutonem, ſeu vicem eorum ſubit, quae
data ſunt. Finge ducenta, centum thaleror. in nummis aureis, cen-
tum in argentea moneta, ſane vnum ex his duobus mihi idem erit in re-
Iatione ad patrimonium. Quid igitur inde? Certe hoc: in pecuniae nu-
meratac mutuo, illa ratione aeſtimationis publicae in obligatione poſita
eſt, hineque ad nummorum corpora in ciusmodi mutuo non adtenditur,
niſi aliud ſpecialiter actum ſit, quod vrique fieri poſſe, ex ſequentibus po-
ginis etiam luculenter conſtabit. Sed hic ſermo ſolum eſt de natura mu-
tui in pecunia numerata eelebrati, quae licet diſpoſitione priuatorum mu-
tari poſſit, artamen pro regula tam diu pracſumtio pugnat, quo contra-
rium non adparet. Pecunia in dato quodam caſu, vbi mutuum celebra-

tur, a contrahentibus vt pecunia, ſimul vt merx poteſt ſpectari, ſed
poſterius pactum adiectum ſupponit. Idem liquidis firmatur iuris decre-
tis. Pulcherrima eſt ſpecies, quam roMPONIVS I. 19.5. 2. D. de condict.
indeb. proponit: Si falſo exiſlimans debere, mumnios ſoluero, qui pro porte
olieni, pro porte mei fueruut, eius ſummne purtem dimidiam, NON corpo-

rvM, toudicam. Caſus ſequens cſt: ſummam quandam v. e. centum in-
debite ſolui Nummi, quibus ſoluebam, erant communes. Quaereba-
tur igitur, vtrum condicere valerem dimidiam partem? Adſfirmabat Iu-
risconſultuss. Sed iam altera incidebat quaeſtio: virum ipſius ſummae
dimidiam, an vero corporum nummorum, ab accipiente condicerem?
POMPONIVS reſpondebat, partem dimidiam ipſius ſummae repoſcendam eſ-
ſe. Manifeſte igitur liquer, apud veteres, quoties pecunia data erat, quan-

titatem, toties, quae in pecunia eſt publica aeſtimatio, in obligatione fuiſ-

D 2 ſe.
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r ſe. Indebitum quidem hic Turiseonſulto obuerſatur, ſed certe hoe in paſ-

ſu illud a mutuo non diſtinctum eſſe, nemo eſt, qui ambigat. Quamuis
vero pecunia in mutuo, aliisque contractibus, virtute quantitatis ſuae mo-
ralis in obligationem tranſigatur, huius indoli tamen minime repugnat,
quo minus vt corpus etiam ſſctetur, quod vtrumque ſatis concinne expo-
ſuit interpres hum iniſſimus 1088PEVS AVERANIVS Iuterpret. iur. libr. 3. cop.

IO. n. 3. 4. IL. 26. Imo vt ſpecies conſiderari poteſt I 3. 4. D.
comm. l. 28. D. de uſufr. ABRAH. WIELING Lection. iur, civ. Lib. I. cap. 10.

il

Sed natura eius eſt pratcipua, vt vſum non tàn ex ſubſtantia; quam ex
quantitate praebeat praceunte ſic PAVLLO in L. I. gr. D. dde contr|h: emt.
hinc in peeunia quantitatem, non corpora acſtimari, iubent vererum de-

I creta, vt optime diſſerit F?RANC. HOPOMANNS Quueſt. illuſtr. quaeſ. XV.
Lli contra cLavD. s L7MastvM in diſquiſit. de Mutuo pug. 152. ſiqq. qui perpe-

ram quantitatem de numero intelligebatr, contra liquida rAVLL verba.
i

Il

i

1l Numerus eſt porius pars aeſtimationis publicae pro aſſumta,

rari nequit Elegantem caſum exhibet crLsvs I vſt. D. de condiẽt. cauſ.
dat. vbi pecunia tamquam merx, non qua pretium ſeu pecunia numerata,

liſi in contractum deducitur, quam GERARDVS nOBT V. CL. ecleganti com-
ll mentario illuſtrat Probab. Lib. 2V. eap. 4. quo vir ſummus argumentan-

lil
di ratione ſelocta diſputar, crLsVM peregrinam ſubintellexiſe pecuniam,

il
H

quae tamquam alia merx pro permurando ſeruo data fuerat, camque ob

llſli cauſſam, ſeruo non tradito, iain poenitentiae locum fuiſſe. Et ſane eſt,
j a quod peregrina pecunia in alia ciuitate pro merce habenda, donec publi-

i co vſu vt peeunia numerat recepa fueri. Quo caſu corpus horum

Llll

il nummorum, ac ſi rudis adhuc eſſent auri argentiue, iũl obligationem de-

V

ducitur. Quibus vero perſpectis, differentia cius æ vęro pecunia nume-

li

rata, quac ratione valoris ſui in obligationem redigitur, niſi contrahentes
aliter diſpoſuerint, palam omnino cſt. Iam probauiĩ; in mutuò numera-

tag peeuniãe eorpora nummorum non eſſe in obligatione, àeſtimationem-

a
que pecuniae in eodem magis iumerari, quae ſi rite jerpenduntur, pro-

no

at a——
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no inde ſequitur alueo, nummos triplici modo in contractibus in obliga-
rionem perduci poſſee I) nimirum rtamqquam pecuuia nuuratu 2) vt meræ
alin, ſcu vt corpus 3) lanquam ſpecies, ſeu indiuidintn, prouri ſupra ex-
poſui. Quare iam ad alteram progredior propoſitionem: aliam, nempe,
monetan pro alia reddi poſſe in expungendo debitoo. Equidem vulgati iuris
eſt, mutuo datum reddi debere ſimili pondere, numero ac menſura, ſed
merito explicanda regula ex ipſius rei natura, quac in creditum iuit,
pro diſerimine rerum fungibilium accipienda eſt. Pecunia numerata
ae timatione publica conſtituitur, quae ideo eſt res incorporalis,
nus in pretii quantitate ſola conſiſtit, corporumque multitudo ne quie-
quam ſpeſtatur 5. 3.4. Quare ſi pecunia numerata mutua eonceſſa
fuerit, elus numerus cx quantitate ſeu valore publico aeſtimandus eſt ſ.
30 Quocirea debitor pecuniam codem numero reddir, ſi reddat eodem
valore publico, ideoque nulla iuris ratio refragatur, quo minus aureos
pro argenteis, argènteosue pro aureis nummis reddere poſſitT. Etenim
alterum, vt pecuniam aceepit, alterum, vt pecuniam reddir, quandoque
vna pecunia quaptitate alteram aequet, toridem nummorum corpora,
eamdemque monetam, vtreſtituat, non neceſſe eſtt Nec aliter viſum eſt

juris eiuilis auctoribus. ?LORENTINVS ſaltem confirmat ſuo reſponſo, quo

ſ caſum propoſitu d i
1r m: e nit inl. 65. 5. D. de verb. obligat. Verba iuris-

con u ti unt: Sed etſi, in rei, quoe promittitur, aut per ſonae adpellatio-
ne, vurietur, non obeſſe plucet: cum ſtipulunti DENARIOE, QVANTI-
TATIS AVREOS ſpondendo obligaueris. Multum ſane argumenti noſtrae
quam defendimus, cauſſaè ex FLORENTINI commentariolo adereſcit. Pri- llt]

mum eſt, quoò, qui pro denariis promitrit aureos, iſſam
ret, ſed ſolumrei appellationem, quemadmodum ſiruo ſlipulanti Lutio,
Domino ſuo, ſt Titio, qui idem fſit, daturum te ſpondeas, obligaberis, ſunt

verba rLorRENTINI h. I. ſequentia. Secundo, quod Iurisconſultus manife-
ſte indicauerit, denarios, aureosque ciusdem quantitatis plane idem eſtice-

re, quantitatemque ideoin nummis id proprie eſſe, cuius beneficio in
ereditum irent contrahentes. ?LoRENTINO hane germanam fuilſe

D 3 tem,
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5:n tem, ſua verba ſatis probant, vel exinde adparet, quod, ſi non con-
 I gruiſſet interrogationi reſponſio, cum interrogatus de denariis, aureos

ſponderet, nulla ſane verbis contracta fuiſſet obligatioo. Si materia enim
illorum ſpectatur, vtique res ſatis diſtinctas eſſe, nemo ambiget, ideoque,
ſi ad nummorum corpora veteres, in obligatione de pecunia contracta,
praecipue animum induxiſſent, per rerum naturam fieri non potuiſſet,
quin alter denarios ſtipulans, aureos alter promittens, in re ipſa conſen-
tirent. Quae quum ita ſint, nullum quoque inde petendum eſt obliga-

n

tionis diſcrimen, quod in mutuo intercederet, quaſit Iurisconſultus de
verborum obligatione tantum, non de mutuo, dixeritt. Neminem fuge-
re poteſt, qui ſaltim leuiter iurisprudentia Pandectarum verſatus, credi-

n

tum omne, aut re, aut verbis, contrahi, nullumque diſcrimen inde in
l

t

obligatione inductum eſſeT. Proinde debitor ex FLORENTINI iudicio, qui

IL argenteos accepit nummos, aureos reddendo, debitum expungere poteſt.

Ll
Ideo Iurisconſultus denarios ſtipulantem proponir, cum in contrahendo

 m1
rationibus conſiciendis, pecuniae ſummam, aut nummis ſeſtertiis, aut

denariis, exprimere ſoleren? I. 26. 5. D. Depoſit. lI. 40. de reb. tred. I.
21. D. de coudict. indeh. Immo ipſi Imperatores arcaDIvs HoNORIS rã

ll in I. vn. C. de orgenti pretio, reſeripto ſuo, tributa argento indicta, au-

lE3
ſi reis ſolidis expungendi licentiam indulſeruntt. Sed apertius adhue rem,

lſ
ex pecuniae natura iam proficiſcontem, sENECA dè benefic. Lib. VI. cap. 5.

lt teſtatur; nam pecuniam dicimur reddidiſſe, quanis numerauinm; pro

EES argenteis, aureor,., His igitur demonſtratis, iam conficimus: ſi in mutuo

ltll
H pecuniae numeratar nummorum corpora ipſa non ſunt in obligatione, atqn
ll 2) alia moneta creditori reddi poteſi, pro illa, quam mutuo dedit, non poreſt

non recta via, quam propugnamus, propoſitio inde, ſequi: debitorem

llli
nempe in mutuo numeratae pecuniae nullu iuris neceſſitate teneri, ſummam ac-

l
ceptam ex eodem monetoe genere, quo nimeratum illi ęſt, ſoluendi. Sed cum
confuſionibus, vt vulgo fieri ſolet, implicari videam, ipſam, quam iam

exantlaui, quaeſtionem, monendum eſſe duco; valde diuerſum eſſe:
vtrum debitor pecuniac numeratac ex. eodem genere ſoluere tentatur 2& an

l l ji A 77
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ac todem monetae genere reddendum ſit? Poſterius negaui, atque iam de-

ſtruxi. Prius lubens concedo, concedere debeo. Quamuis enim de-
bitor in alia moneta, quam aceepit, ſolutionem praeſtar, tamen ex gene-
re adhuc pecunia numeratac ſoluit, quod omnibus nummorum ſpecie-
bus eſt commuge. Quod vt eo melius adpareat, tenendum eſt: pecu-
niam numeratam ſolam eſſe acſtimationem, ſcu valorem publicum, mo-
netam vero eſſe illa corpora, quibus valor impoſitus eſt, quod diſerimen

ex vernacula ſatis obſeruamus, vbi vocem Gseld, diſtinguimus a voce
Mime qua ipſae ſpecies indicantur. Certe, ſi minutias iam perſequi

animus eſſet, diſſertationis cancelli admitterent, criticis animaduer-
ſionibus prolixiori ſtilo illuſtrandi copia non deeſſer.

5. XI.
Debitor euamdem monetae bonitatem, quom otcepit, in pecumio

mutua proeſtare non tenetur.
Hoc erat primum membrum. Iam ſuccedir alterum, quod ſ6. 9.)

indicaui, debitorem ſcilicet in eadem bonitate, tam intrinſcca, quam extrinſe-

ca, qua nummos mutuo illi dedit credifor, pecuniam aceoptum reddere, uulla
iuris neceſſitate teneri 5. pracced.) Bonitas monetac intrinſeca vel conſiſtit
in materia, qua compoſita eſt, vel in pondere eiusdem ſs. s.), hine

ta, qua debitor expungit creditum, tum demum bonirate intrinſeca ea-
dem gaudet, qua conſtituebantur, nummi creditori dati, ſi eadem
materia conflata eiusdemque ponderis eſt, ac ea fuit, quam mutuo acce-
pit, adeoque moneta, quae ratione materiae, ſeu ſubſtantiae corporalis,
atque ponderis ab alia diuerſa eſt, ratione generis quoque ab illa, vt dif-
ferat, neceſſe eſt, v. c. moneta aurea, argentea acrea. Enim vero de-
bitor pecuniaè numeratae nullo iuris vinculo adſtringitur, vt in ecodem

monetac genere, quo mutuam accepit, creditori reddat praeced.).
Quaore idem nulla quoque poreſt teneri obligatione, vt pecuniam mutuo
aceeptam, in eadem monetae bonitate intrinſeca creditori ſoluat. Quod

extrinſecam autem bonitatem nummorum adtinet, hic diſtinguendum eſſe

reor,
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reor, aut illa poſt contractum mutationem ſubir, aut minus. Poſteriori
in caſu de bonitate extrinſeca nulla incidere poteſt controuerſia; quia de-
bitor ſuxra valorem publicum nummos ſolucre debet. Priori autem, ite-
rum diſtinctionem rei indoles depoſcit. Valor enim monetae, vel auctus
eſt, vel deminutuss. Vtroque in caſu a debitore ſecundum valorem prae-
ſentem, non iuxta practeritum, nummi iu ſolutione ereditori ſunt impu-
tandi; quia impoſſibile eſt, bonitate extrinſcca mutata tantumdem corpo-

ris, tantumdem aeſtimationis ſeu valoris ſimul reſtituere, valor in
moneta praeſtantior eſt materia 5. 4). Et etiam analogia legum mani-
feſta hoc deſiderat Si enim hac hyporheſi emergente, tempus mutui
perfecti conſummatique inſpicere vellent contrahentes, aut creditor, aut
debitor actuale damnum certe ſentirent. In priori caſu, debitor quam

maxime, in poſteriore creditor laederetur. In priori, debitor plus
acſtimationis plus valoris reſtituere deberet, quam aceepit, poſteriori
autem, ereditor minus reciperet, quam dedit. Vtrumque eſt contra mu-
tui naturam, quippe, ſi in pecunia nuaerata celebratur, nummi ratione
quantitatis ſuac publicac in obligationem deducantur ſ6. 3. 4. 9.), tan:
tumdemque valoris reſtituendum ſit (5. prace). Quae quum jta ſe ha-

lſl beant, extra omnem dubitationis punctum poſitum eſt, debitorem pecu-
t niac mutuatitiac ad camdem bonitatem, neque intrinſecam, neque extrin-

n?n
i ſccam, qua nummos accepit, praeſtandam obligatum eſſe.. Verum enim

i

i vero iam terigi quaeſtionem principalem, cirea cuius diſcuſſionem omnes
ſlli fere iuris interpretes prolixe velitari video. Obrinuit fere longa conſue-
liſi tudine, debitorem ad bonitatem monetae, quae tempore contractus per-
ſil fecti fuit, ſeruandam ipſo iure obligatum eſſe, illumque non liberari, niſt
j eiusdem generis nummos ſecundum ilum valorem, quem accepit, ite-
ſlil rum reddat. Non dicam de illorum ſuperſtitioſa philoſophandi ratione,
ll qui in mutuo tamquam ſtricti iuris contractu, omnia, quae data ſunt,

omnesque qualitates illorum, cuiuscumque demum generis ſint, quam
ſtrictiſiime ſeruandas eſſe, ſerio inculeant, quique etiam, vel leuiſſima in

partę, diſerimen vllum admittere religioni ſibi dueuni. Inm alii in fu-

mum

E
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mum ubire iuſſerunt, ſpuriam hane arctioribusque certe ſcientiae cancellis i
terminatam negotiorum ſtricti iuris bonaeque fidei theoriam. Si vel vm-

quam contractus germanam fidem depoſcit, mutuum ſane eſt, quod to- l
tum bonae fidei negotium eſtt. Interea vtique, proh dolor! vna ſuper-
uacanea doctrina alteram produxit, quae hacce eſt: reddendum eſſe mutuum

I

l

la hl

in antiquu monetn, ſi vsquum reperiotur, ſin minus, debitorem ad antiquoe
aeſtimationem teneri. a antum autem abeſt, vt le;um ſonctionibus, de iu-
re communi loquor, ſuſtincatur, vt potius analogiae omnis iurispruden- ul
tiae vel maxime repugnet. Iure ciuili indeciſa relicta fuitt. Nec enim
Iurisconſultorum fragmenta, quae in vaſto Digeſtorum opere TrINIANt
ſollertia nobis ſeruauit, nec denique Principum conſtitutiones iure Codi-
cis vel vilum veſtigium eius rei offenderunt. Quam ob cauſſam ſemper
mihi viſum eſt, de eco iure Romano numquam diſputatum fuiſſe, qui-
dem ea potiſſima ratione, quod vna eademque moneta in vniuerſo Rom-
norum orhe omnes ae ſinguli vſi fuerintt. Et quamuis, teſtibus hiſtoriae l

LRomanae ſcriptoribus, interdum rei monetariae mutationes ſuſceperint,
tam Imperatores, quam magiſtratus, libera adhue republica, vt vel ex
ſolo ?LvI loco, quem ſupra ſ. 5.) recenſui, luculenter conſtat, nullumdubium ſubortum fuiſſe videtur, antiqua i
nouniopes nymmi in ſolutjone debiti antiqui ſubiræ poſſint. Et ſane, ſi
dicendum, ſ quod. res. eſt, reſpectu ciuium vnius eiusdemque reipublicae,

nulla controuerſiae ratio vix cogitari poteſtt. Immo teſte PLinIo ſolutione
monetaę minoris bonitatis intrinſecac, debita antiqua exſtincta fuerunt.
Pecunięe numeratae naturam ſatis ſcite, neruoſe nobis delineauit PAVL-
Lvs, ſcęundum hane, quae iuris principia inde deriuanda ſint, lam ex
rerum notionibus demonſtrasum dedi. Verum nihilominus aduerſam

ſententiam legibus ſulcire ſtudent eiusdem Patroni, quas igitur perluſtra-
bo, ipſaque autem argumenta infra diſpellamm Primum locum obtinet
rOMPONIVS in I. 8. D. de reb. cred. qui ĩta ratiocinatur: Cum quid dederi-
miis, etſi non cauimus, v? AEQVE BEONVM NOEIS REDDERETVR, nou licet debitori
deteriorem rem, quae ex eodem genere ſil reddere: veluti viuum nouum, ꝑro vete-

Ln
2u re;

l

l li
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re; nan in contrahendo, quod agitur, pro cauto habmdum eſt: id autem agi
intelligitur, v© EIVSDEM GENERIS ET EADEM BONITATE ſoluatur, qua datum

v

ſit. Vera viique eſt regula, quam hic PoMPONIVS tradit, rerum fungibi-
Iium naturam generalem perpendens. Sed intercedit inter mutuum pe-

©n

cuniae aliarumque rerum fungibilium ingens hoce diſcrimen, quod pecu-
nia ratione acſtimationis ſuae, aliae autem omnes res, quae functionem
in genere ſuo recipiunt, ratione quantitatis phyſicae in mutuum deducan-

n

tur. In his rebus ſolummodo numerus,. pondus, menſura conſideratur,
quatenus ipſis corporibus phyſice ineſt, hine, ſi ponamus, debitorem

m n

iſtiusmodi rerum fungibilium non reſtituere tantumdem ex eoderm gene-

u re, ciusdemque boniratis, tunc ſane non redderet illud, quod accepit.
lL

l

ĩi nequit. Infenſum igitur, qui tantum videbatur, P°oMPONIVE ĩam in. no-

I
Aeſtimatio enim ſeu valor in hisce rebus, quatenus functionem in genere
ſuo recipiunt, plane non attenditur. Verum in pecunia numerata torum

har negotium conficitur ex aeſtimatione, quam nummi ex decreto reipublicae

x 5

acceperunt. Quare, ſi dehitor creditori ſuo reddit tantumdem aeſtima-
tionis pecuniaẽ valorisue, ex eodem genere tantumdem eademque boni-
tate reſtitui. Et hoc eſt, quod natura mutui, maxime, ſi in pecunia

lltl

numerata conſiſtit, nęceſſarie depoſcit. Hoc certe non negamus, debito-

&ſ vem obligari poſſe ad idem monetae genus, in eadem intrinſeca bonit-
te reſtituendum, ſed' de illo diſputamus, virum ipſo iure ad haee prae-

rH

lll legis neceſſitate quod probari

Jll
ſtras partęs redegimus. Verum litem, quam roMPONIVS ſam dereliquit,

q reaſſumere video rpaviLvM in I. 99. D. de ſolution. Iurisconſultis, quemll

Il

ſ

merito anteſignanum cauſſae, quam defendo, ſupra 6. 3.), ſaluteui, abl i3 tliiI r ipſis aduerſariis iam nobis obtruditur, vr conuellat meum woq” osor.
4 Sed prodeas PAVLLE, agam, an ſniuriam ribi æ vulgo interpretum, qui
li cortiei verborum tuorum inhaerent, tam temere illatam auertere poſſim.

Ipſa verborum conſtructio, quæ cauſſam tugm recitas, te innocenrem iam

Giſtit. Creditorem, inquis, in vulgata editionè, atque Heloandrina; non
eſſe cogendum in alium forhiaom nummos accipere, ſi ex ea re danmum aliquòi

l litil paſſurus
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paſſurus fitt. Mendoſam tuam eſſe lectionem, codex Florentinus, quem
aliam librorum lectionem vincere, inter humaniores iam obiũnuit, ſaiis
probat. Et quamuis creditorem legas, tamen illa I. 99. rrancisC. Horoò-
MANNVM. Quaſt. illuſtv. 13. 1088PHVM AVERANIVM ĩnterpret. inr. Lib. 1D.
cap. 10. n. 7. nihil moratur, quo minus dicere pergant, etiam in aliam
formam, quam creditum eſt, recte ſolui, hoc enim cum dicunt, ſemper
ſfubintelligunt, dummodo ne ereditorĩ inferatur iniquior conditio. Sed
iam CORNELIVS van BYNKERSHOER Obſeru. iur. Rom. Lilr. I. top. 9. acute,
ſuo more, obſeruauit, Accurſianorum ſeripturam iure ne quidem ſubſiſte-
re, multoque minus inducendam eſſe, contra lectionem Herruſcam, quae
ſemper in pari cauſſa vincitt. Proinde Vir ſummus obſeruat, non ſtipula-
tione ſolum praecedente, quae eſt coniectura 1acorr cviacu in Comin. ad

PavLLI Reſponſ. Lib. IV. in h. I. 9. ſed extra illam, debitorem, qui
ſimpliciter ereditori ſignificauerit, ſe mutuo indigere aliquot millibus, at-
que oblatam ab eo pecuniam, vipote ſibi damnoſam repudiauerit, non
cogendum eſfe, vt accipiat, ſi illi ſpecies peeuniac non vtiles ſint, puta,
quod eam exponere, vel alio locorum mtttere nequeat. Quin nece alias
in iure noſtro ſine exemplo eſſe, creditorum debitorm nomima confun-
di, euincere valerem, ſi id iam agere vellemm Nam, ſi vulgatam
9: lectionem retinerem, nihil ſane ex PavLLI oratione metuendum eſt.
Finge nummos, quos creditor mutuo dedit reprobari, vel illorum aceſti-
mationem minui, debitoremque ex monetac genere, quod accepĩt, prae-
ciſe, creditori ſolururum eſſee Nonne creditori iniquior tum inferatur
conditio? Creditor vt nummos probos contractus perfecti tempore de-
dit, reprobos illos recipit ſolutionis die. Sed qui fieri poteſt, vt debito-
rem tantumdem ſic reddere dicamus? Proinde æavLLvM in hunc caſum
accipiendum eſſe, ipſa natura pecuniaæ numeratae, quam ipſe PavLLVvs
optime depinxit in laudata lege 1. D. de contrah. emt. abunde doce. Ita
integritatem, ita famam ICti ſeruaui. Tandem Reſcriptum vaLENTVIA-

atque VALENTIS AvG6. in I. I. C. de veter. mumismut. poteſt. fruſtraneo au-

ſu nobis obmouetur. Nihil enim imedit, quominus Caeſares reſeripſe-

E a rint;
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rint; ſolidos debiti pouderis ſpeciei probue ſoluendos eſſfe. Ineptum at-
que futile inde argumentum? Auguſti ſuuxerunt, monetum ponderis ac
speciei probae ſolui, evgo in eodem monetae genere eudemque bonitate ſoluen-

dum eſt. Vtique ſi mutuatarius non reddit probam, iuſtique ponderis
monetam, non cogendus eſt ereditor illam acciperee Sed qualis eſt,
iſtiusmodi moneta vitioſa? Illa profecto, niſi omnia me fallunt, quae
bonitate intrinſeca, iuxta normam rei monetariae praeſentem, publico de-
creto definita deſtituitur; ſed quid hoc ad noſtram diſputationem? non
quaerimus, vtrum debitor monetam aeroſain, detonſam creditori ſuo red-
dere poſſit? ſed an ex eodem numnorum genere, quos aceepit, eadem-
que bonitate, quae tempore mutui contracti aderat, iuris ex neceſſitate
reddere teneatur? Iom vero, qui monetam, Principis ex decreto, quoad
intrinſecam ſubſtantiam dereriorem quidem reddit, in moneta certe iuſti
ponderis probaeque ſpeciet ſoluit Factum enim eſt Imperantis, inde-

&sque caſus fortuitus quoad contrahentes, quod factum a debitore non
4 praeſtandum venit, niſi caſum monetae mutationis pacto in ſe receperit.

5.. XII.Tnterpretum commenta diſeutiuntur.

Numeratae pecuniae naturam hactenus conſideraui, quae inde
ſequuntur ſuris principia, deduxi ex rerum notionibus ſ5. 8.), nihilque
aſiud in contractu mutui, ſecundum liquida iuris decreta ſtatuendum eſſe,
demonſtratum dedi (5. 8- ſ1.)O. Confeci, debitorem mutuatarium neque
ad idem monetae genus, neque ad eamdem nummorum ſeruandam honi-
tatem intrinfecam vſla neceſſitate ſuris teneri, niſi ſpecialiter de vtraque
inter partes transactum fuerit. Deſtruxi iam radicem diſſentientium in-
terpretum cauſfae, ſiniſtram legum iuris cinilis explicarionem remouendo.
Iam igitur, vt officio meo plane defungar, rel ampitudo depoſcir, vt an-
teſignanos aduerſac ſententiae in medium prodire; illorumque viſlones in
fumum abire iubeam. Procedite igitur. Arma nobis iam exſtant paræa-
ta ad animaduertendum in crimina, quantacumquẽè demum ſint. Veſtri,

ad-
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aduerſarii, admurmuratio facit, vt agnoſcere videamini, qui haec fece-
rint. Capur prae ceteris efferunt AVGVSTINVS LEYSER, IO. HENR. BERGLRVS,

REINHARDVS BACHOVIVS, ET GERARDVS NoODT, nonnullique alii, quibus ſuf-

fragii ius eſtt. Reliquos iam non curabo. Sunt ex plebe. Turmam
ducat LevSERS. Quin omnes ſimul in iudicium. vocarem, niſi multitudo
moleſtiam creareb. Neutiquam ideo, LevsERE primum tibi adſignaui
IJocum, quaſi facinoris ſocios eruditionis pracſtantia nominisque decoribus

praeires. Sed faſtu tumes, rubicundoque ſangũine miſeros detorques
debitores. Ita eſt, vt dimicandi pruritum ante omnes compeſcamus.
Recira iam libellum. Aequam miniſtrabo iuſtitiam: regulu quum primo
loco propono, inquis, Spec. 529. medit. 15. 16. in inſa reftu ratioue oequi-
tute fundoto ef. Miror hoc! ſed ne obſtupeſcam, argumenta huius re-
gulaè anxie exſpectabo. Uidelicet, quando moneta, pergis, ſiue quod ad
externam, ſine quod ad internum bonitatem nmutatur, ipſa ſimul rerum pretio
mutantur, atque vel creſtunt, vel decreſcunt. vid. I. 2. C. de vet. numisuat.
pot. Sed vellem, vt famae tuae integritati melius proſpexiſſcs, liturisque
haec potius induxiſſes, quam vt inueteratum errorem reſtaurare liqui-
dam Imperatorum mentem in l. 2. Cod. cit. peruertere apud animum con-

ciperes. Numquam Tibi, LevsERE! falſum futile hoc principium, vt
concederem, a me impetrare potui. Tralatitium quidem eſt, inter. pe-
cuniam aliarum rerum pretia, quaſi ipſa natura aequalitarem ſeruari:
ſed ego commentitium reputo. Diſtinguenda ſunt commercia
ris gentibus, ab iis, quae in territorio fiunt. In priori caſu non eſt, vt
Tihi contradicam; ſed verum in commercio cum peregrina gente pecunia

adhuc maneat pecunia numerata? cardo rei eſt. Et valde dubitoo. Ne-
gotium iam faceſſit NoopTIvs, qui in reliquis omnibus a tuis ſtar partibus.
Probauit humaniſſimus interpres ex/ PLINIO VOLVSIO MAECIANO,

mum peregrinum mercis loco fuiſſc habitum Lib. 1V. Probub. Cap. IV.
Hinc merces peregrinas augeri poſſe ſuo pretio lubens concedo, ſed de
habitu pecuniae in ill. territorio, vbi imperantis decreto aeſtimationem

 recenit, nobis tantum ſermo eſt Finge, principem mercium ſuae rei-

E 3 publi.
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publicac exportationem prohibere. Etiamne: adhue rerum pretia,, mo-
netae bonitate, vel aucta, vel deminuta, aut creſcant, aut decreſcant?

EI

NeutiquamI. quotidiana funeſti remporis hodierni experientia tuam
doctrinam conuelleret, ſi adhue ĩterum inſtare velles. Nec Auguſtales
codicilli facinoris excuſationem Indulgent in I. 2. Cod. de vet. numism. pot.

Serio optarem, mihi iam copiam eſſe, hoc ſpecimen incuriac praetereun-
di. Sed audaciae er:men apertius eſt, quam vi praetermittere poſſim.
Inſpectio enim leg. cit. clare oſtendit, Te vel illam numquam euolniſſe,
aut Homeri dormientis fato Tuccubuiſſe. Nihil eſt, LEYSERE, cauſſaeæuae
praeſidii ex hoc vALENTINIaNI VALENTIS reſcripto perendum. Reſcri-
bunt Auguſti ad Iulianum Praefectum Praetorio: pro innminutione, que in
aeſimuatione ſolidi forte tractatur, onuium quoque pretio ſpecierum decreſcere

oportere. Mihi certe in tanta verborum luce non perſuadebis, Impera-
tores, decreſcente ſolidorum valore, mercium pretia quoque decreſcere,
induxiſſe. De ſolidorum valoris imminutione remporibusVaLENTINIAN
atque vaLENTIS transactum fuiſſe, ipſa reſcripri verba inculcant. Solidus
integrum, quid ſingnificabat, vii hodie v. c. thalerus. Semiſſes, qua-
drantes &e. ſolidi erant partes, quas ſpecies ſaepius vereres dixiſſe, rei
monetariae Romanae teſtantur monimenta. Quaeſtio oriebatur Iuliano:
vtrum pro ſolidorum deminutione ſpecierum etiam aeſtimatio decreſcere
debeatt. Reſeribebant Imperatores Prafecto ſuo Prãetorio, vt curaret,
quanti ſolidi minuuntur, tanti etiam æius partes, ſeu ſpecies, minucren-
tur. Facillima haec legis, quae 1acor GorHOFREDI ingenium mirum in
moqdum exercuit, calculum Viri in repetendis ĩuris fontibus acutiſſimi
CORNELII Dam sYNCKERSHOER dudum tulit, in Obſtruat. Iur. Rom. Lib. lI.
cap. 16 Vide igitur LevsERE? quantum Tua opinio a veris legum ratio-
nibus diſte. Proinde deſtructo palmario Tuae cauſſae praeſidio, cetera
argumenta flocci habenda eſſe reor, quae ita ſubornas: Igitur creditor,
niſi enmdem, quar tempore contrabtus fuit, monetam, atque in codem va-
lore accipiot, non occipiet id, quod olim æi promiſſum fuit, ſed vel plus, vel
niinus: Conuenit haec regula etiam iuri Romano, vt ex l. 3. de reb. cred. l.
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99. D. de ſolut. patet, qua propter Eleftor Saxoniae eam in ꝗ. 2. Con-
ztit. 28. iamdiu confirmauit. Sed perperam ratiocinaris nec P°oMPONIO
nec pAvLLO vmquam in mentem venit Prius inde manifeſtum eſt, quod
eodem iure, ſi ad tempus contractus recurrendum eſſet, reſpectu debito-
ris contendere poſſim, illum nempe vel plus, vel minus reddere, ſi boni-
tas monetae mutationem ſubierit. Sit Tua hypotheſis: pretiu yrrum ere-
seere, viliori monetu introduſta, ſane debitori duplex obuerſaretur du-
mnum. Plus enim acſtimationis reſtituere deberet ereditori, quam accepit;

pluris quoque idem ſibi comparare cogeretur merces, quae ad rem fami-
liarem ſuam requiruntur. En! duplici ĩam flagello Te petere in miſe-
rum debitorem; ſed iam oculos conuerte ad foeneratorem, cuius cauſſam
peroras. Pluris quidem, in tua hypotheſi, merces ſibi comparat, ſed
tantumdem in ſolutione tamen recipit, quantum dedit, tempore contra-
ttus, verae aeſtimationis publicae in nummis muruiss Non vrgeas, Te
obſecro, tantumdem auri argentiue non recipere a debitore, quantum de-
dit: facile haee concederem, ſed quid inde? debitor aurum argentumue
mutuatus non eſt, quoties materia nummorum pacto adiecto ſimul in
obligationem non deducta, tories numerata pecunia ſolum in illa eſt.
Quod vero in obligatione eſt, illud etiam deber eſie in ſolutiont Sum-
mam peeuniae numeratae mutuam aceepit, tantumdemque reſtituit debi-
tor, qũi nummis publice probatis ſoluitt. Poſterius tandenr lam praece-
denti ꝗ. exantlauimus. Tantum abeſt, vt Elector Sæxoniae in tuam
fententiam pedibus iuerit; vt potius ſequenti pagina commonſtrem, nihil,
ſi dicendum, quod res eſt, hac conſtiturione iure communi diuerſum,
corte quoad bonitatem extrinſecam, inuectum fuiſſlee LEYSERVM excipiat

 BERGERVS. In eo, quod inter duumuiros alias celeberrimos commune eſi,
argumento litenr, quam contra LEVSERVM Iam dedi, non reſuſcitabo, ſed
ſpeciali ſatisfaeiam argumento, quod rERGERVS in medium produxit. Tem-

pus contractus perfecti tum etiam ſpeſtandum eſſe ſtatult, cum iuter credt
torem debitoremt comenerit, vt pecunia mutuo datu deinceps reſlituatur, All

aſli,
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ati, otqũe adeo a controhentilus minus progſumitur cogitata eſſe. Sed vti-
que ieiuna eſt haec argumentandi ratio, quod pace manium tanti Viri
dixerim; Praeſumtioni plane nullus eſt locus, vbi quaeſtio non incidir,
quid inter partes actum ſit Monetae mutatio, eiusdemque valoris de-
terminatio, factum eſt ſolius Principis, quod igitur a debitore profecto

non praeſtandum eſtt Accedit, quod in hoc eaſu pactum expreſſe inter-
poſitum ſit, debitorem, ſolutionem an gougharer unvertufener Minze-
tempore ſolurionis praeſtare debere Qui vero in eiusmodi moneta ſol-
uit, quae Principis ex ſuffragio, valore publico, n loco ſelurioni praefixo J
gaudet; certe ſoluit an gangharer unverrifener Minze, adeoque omnis
iuris ratio refragatur, cur creditor meliorem monetum, ac debitor illi
promiſit, iam extorquere valeret. Haee fuit ſententia, quam BERGERVS
in Otonom. Iur. Lib. 1. tit. 3. not. 4. propoſuit, qua inique ſatis erga
debitorem ſtatuitt. Vti vęro inter contrahentes aequam- iuſtiriam ſeruarè
videatur, in Reſolution. Louterbuch. p. 189. in caſu conuerſo ſecundum de-
bitorem litem deditt. Rationes ſuas ita ſubduxit: mutuatarim acteptu mu-
iuo pecunio prou, talem reddendo liberari: quamuis illam expenderit vt pro-

bam, propteren quod ſuiuper reſpiciendum oſt, ad tempus contraftus, atquæ
udeo creditov plus genere, qunm dederit, a debitore petere nequit. Nec vero

lucellum, quod hoc coſu couſequutus eſt debitor, adſcribendum eſt facto credi-
toris, ſtd leneficio forlunne. Lepida philoſophial Quac tandem Tè mo-
uit ratio, BERGERE? Vt contractus verborum cortiei vnice inhaereass. Qui
fieri poteſt, vt tam ſingulari atque inuſitata ratione omnem honam fidem,
quam totum depoſcit mutui negotium, omnemqquæ pecuniae numeratae
naturam vltro transgrediaris? Seias, Te a LEYSERO ipſo, ideireo peſſime
habitum fuiſſe med. v7. cit. ſpee. Licet enim Te paradoxae ſuaæ ſenten-
tiac ſtrenuum conſortem laudauerit: tuum tamen hoce effatum circulos

ſuos ita turbat, vt fere Tibi ipſi bellà decerneret. Sed iam Te in viam
reducere conabor. Senſus àequi atque boni Te ipſum docuit, id credito-
ri uſtum merito haberi, quod idem in debitorem ſtatuiſti. Lapſus igi-
tur ingenii ſolum fuit, quod veram pecuniaę numeratae naturam, verum-

que
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que rei momentum haud penetraueris. Bone Deus Finge, nummos a
eredirore datos, fieri reprobos, finge, debitorem in re;robis ſpeciebus ſo-
luturum æſſe.. Expungitne idem debitum in pecunia numerata? Neu-
tiquam, ſed ſoluit metallum, quod non in obligatione erat. Creditor
tempore contrattus numeraram pecuniam dedit, iam in momento ſolu-
tionis recipit cuprum, ferrumue aliqua auri argentique portiuncula leui-
ter mixtum vL?PIaNvs vno reſponſo toram tuam deſtruit cauſſamm Au-
di ITurisconſultum in I. 24. 5. 1. D. de pignrut. o. diſſerentem: qui repro-
bos nummos ſoluit creditori, an habeal pigneratition odrionem, quoſi ſoluta

m

ſit pecuuio, quaeritur? It conſtat, neque pigurretitin agere, neque liberari
pOſſe, VIA REPROBA PECVNIA NON LIBERVT SOLVENTEM, ſeprobis videlicet
numniis reddendis.  Quare deſinis, quaeſo, debitoris obligationem ex
contrattus perfecti tempore metiri. Cur tantis illaqueamus diſſiculiati-
bus contrahentium fidem? Cur tam remere a veritatis tramite deflecta-
mus? In ſola mutui indole germana, in ſola numeratae pecuniae natura
ſubſiſtamus, ex vtraque contrahentium ſalus eſtoo. Ordo nunc exigit,
vt in ſcenam prodeas sacHovi Equidem me non fugit, quam fortiter

læ nl4 u pugnaueris contra rREVTLERVM, WESENEECIVM, aliosquo haud inſerio-

ris notae artis noſtrae peritos. Sed nihilominus a me haud imperrare
poſſm, vt nulla formidine, nullo timore eireumductus, bellum Tibi non

decernerem, quod ipſe legum ſanctionibus indixiſti, in illarum viſcera
tam temere graſſatus: faciliori negotio palmam Tibi jam extorquere
licebit, cum vnica ſolum diſtinctione, quae tuum acumen exceſſit, cauſſãe
tuae palladium ſubuertitur. Iu notis ad rRv rL] Diſp. Lih. I. Diſp.
20. theſi 12. Port. 1I. Diſp. 29. prolixe, quod non irſicias iuerim,
ſatis ſpecioſe, tuo more, cauſſam reeitus. Acriter propugnas, pecunia
mutuo data, non aeſtimationem ſolum, publicamue quantitatem, verum
etiam nummorum corpora materiamque primario in obligatione eſſe. Sed

diſtinzuendum eſt ſequenti rarione. Probaui, monetac materiam atque
corpora tamquam mercem aliam conſiderari poſle. Probaui, moneram
quoque in ipſo mutuo, tamquam aliud rei fungibilis corpus in oblizatio-
ne eſſc poſſe, ſed etiam demonſtratum dedi, in peeunia numerata ſolam

quan-I
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oque in mutuo nume-
ratae pecuniae ſolam aeſtimationem, decreto Principis impoſitam, in obli-
gatione eſſe (5. 10)) Quare iam in mutuo, vbi nummi in creditum iue-
runt, vel contrahentes ſimul ſpectarunt ad nummorum corpora, tam-
quam aliam mercem, vel nonn. Priori in caſu, vera ſunt vtique omnia,
quae profers, ſed pacto ſpecialiier eum ĩũ finem pereuſſo, opus erit ũ. 6.);

j hinc non ipſo iure, de quo iam nobis diſſerendum eſt. Poſteriori autem
L

caſu, oppido ſunt falſa, quae ſatis operoſe conquiſiuiſti PAVLEYS In fa-
moſiſfima  I.. D. aæ coutrah. emt. vna ſententia, verboſam tuam contro-
uerſiam ſiſtit: eoque moteria, inquit, forma publica perciſſu, uſum domi-

miumque non tom ex ſubſtantia praebet, quam EX ANTITATEE:. Agmen
tandem coronidis Ioco claudere velis, Iurisconſultorulm, qui humaniratis

i ſtudia ad iurisprudentiam contulerunt, grande decus, GERARDE
qui tantum inter reliquos coput effers;

qumntum lenta ſolent inter viburna, cupreſſi

l Tua, in artem noſtram merita aeternitati lam ſatis conſecrata ſunt, Tuae
eruditionis numeris omuibus abſolurae monimenta, ſumma cum venera-

à tione, ſi quis vmquam, ccrte, ego ſuſpicioo. Verum, hacc omnia haud
mſl impediunt, quominus heterodoxae doctrinae in hoo capite, iam e accu-

4
ſarem. Humanitatis litterae Te manſuetiorem reddiderunt, quam vt ve-

HEEEl
ritatem, modo Te quadantenus a recta via aberrantem reduxerim, non

lli
perſpiceres. Facile Tecum tranſigam, poſtcaque cum viro humaniſſim
in gratiam redibo. In eleganti Tuo commentario ad Tit. D. de reb. cred.

Pinn ĩta diſſeris: id autem agi intelligit, vt eiusdem generis eadem bonitatt

li
sſoliatur, quo dofum ſitt. Bonitatem tamen vnde oœſlimanmus vtrum ex. pre-

tio quantitatis mituo datoe, an ex eius virtute intrinſeca? Ego ex hac ma-
Iim peti: quia eſt vera eins bonitur,., Pretium extra rem eſt; mogisque exi l I

l eiusdem qualifaſis, etſi non ſit einsdem pretũ. Verum momentum totiusi ſ cauſſae redit; moneta, pondus auri, argentiue

i E
obligatione ſit, an vero, qua pecunia numerata? Prius eſt contra hypo-
theſin, quum in mutuo pecuniac, qua pecunine, ipſę quantitas valoris publi-
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cl in obligatione eſſe debeat, adeoque poſteriori tantum locus eſſe poteſ.
Qui vero fieri poteſt, vt in hoc caſu tantumdem qualitatis, nulla pretii ha-
bita ratione, reſtitui poſſit? Repugnat certe ipſi numeratac pecuniae no-
tioni. Deinde humani aliquid paſſus es, alioquin in euoluendis legum
fontibus ſagaciſſimus, in eo, quod nummorum pretia magis ex copia aut
inopiu materiac illorum pendeant, quam a re ipſa. Vtrumque eſt erro-
neum. Neque pendent a re ipſa, neque ex copia aut inopia eiusdem,
ſed ex aeſtimatione, publica auctoritate illi impoſitra. Aliarum autem re-
rum fungibilium pretia proficiſcuntur ex copia, vel inopia, illaeque non
acceperunt publicam ac perpetuam acſtimationem, ſed pecunia ipſa aeſti-
mantur. Ita eſt potiſſima argumentorum ratio, quibus aduerſa ſententia
ſuſtinetur, quibusque hactenus ſatisfeci. Et ex carum recenſione conſtat,
quantam acquitatis ſpeciem illis intexerint huius patroni. Debitorem,
qui eiusdem bonitatis nummos non ſoluit, ereditoris damno fieri locuple-
tiorem inm fere longo vſu obtinuit. Sed ſi vmquam proletaria ſtatuendi
fuerit ratio, certe hace cademque eritt. Nec profecto debitor rei mone-
tariae mutatione accedente locupletior fir, cum pecuniam nemo certe pe-
tat, niſi ſtatim eę, vel in expendendo, vel in ſoluendo vſurus ſit, ideoque bonitas
eius mutatur, poſtquam nummorum corpora, quae dedit ereditor, apud debi-

torem nulla amplius exſtani. Nee ereditor daninum vllum ſentit veri nominis.
Sine imminutione enim actuali patrimonii non obuerſatur damnum, iuxta vul-

gati iuris priucipia. Qui vero eumdem recipit valorem, quem dedit, eius ſane
patrimonium non diminuitur, quum pecuniae ca ſit natura, vt tantumdem ex
illa nobis ſit idem, quoad patrimonium noſtrum (6. 2.3.4.). Perdit ſolum pre-
tium excedens vulgo bas agio, concedo. Sed lueri ceſſantis nulla habenda eſt
ratio, niſi aut pacto expreſſo, ſibi ſatis proſpexerit ereditor, aut debitor mani-

feſte in mora deprehenſus fuerit. L 20. ſſ. de rei viud. I. 2. D. de vſuris. l. 31.
D. de reb. tred. I. 2. 5. 3. D. de aſt. enit. l. 7.5. 5. D. de Paſtis.

læai
5. XIIIL

a ranuſitus ad aolia uegotia.
antum de pecunia mutuatitia diſpurare mearum partium eſſe duxi.

Defunctus ſum vberiori commentatione iure debitoris in contractu mutui.
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aũiIam eius counam perorabo in aliis ſolurionibus extra mutui negotium.

Quum enim tantum a communi ſententia iniuerim diuortium, adfinitas re-
rum me deuinxit illorum doctrinae etiam ſatisfacere, quam non tantum
omnes in aliis contractibus arquC numerationibus nummorum inducunt.
Sed non ſingula recenſebo negotia, quibus pecuniae ſolutio in obligatio-
nem deduci poreſt, ſed in illis ſubſiſtam, cirea quos iuris inrerpretes veli-
tari video. Sunt 1) locatio, 2) entio, 3) legati proeſtutio, 4) pacto dota-
lin, quibus. breuiſſime adhuc operam nauabo. In his enim omnibus ea-
dem, imo maior eſt ratio, quam in mutnio. Primum ſocotio conductio ſu-
bit locum, de hac ſequentem propoſitionem fornandam eſſc duco. Si
duronte locotionis coudublionis tempore mututio rei monetariae contiugit, con-
ductor ad mercedem in illa moneta, quae lempore contractus initi fuit, ſoluen-
dom, muilla imris ueceſſitate teuetur, uiſi debitor 1) ad cirium, atque ſuficienter

DETERMINATVM MONETAE GENVS, 2) ad eamdem BONITATEM FXIRINSECAM
INTRINSECAM, quae tempore contractus fuit, pucto expreſſo, eum in finem

inito, ſe obligouerit. Mercedem enim praeſtat conductor pro fructibus
rel in pecunia numerata, prouti ex ipſius locationis conductionis notione
ſatis luculenterque adparet. Verum, ſi in eadem moneta, quae tempore
praceſtandae ſolutionis valore ſuo publico gaudet, mercedem ſoluit, certe
in numerata pecunia illud ipſum praeſtat, ad quod praeſtandum obligatus
æſt. Quamobrem omnis prorſus deficeret ratio, quare locator in moneta
maioris valoris mercedem exigere poſſit. Certe, ſi qua vmquam negotio
numeratae pecuniae effectus cernitur, ſunt certe locatio arque emtio. Si
enim ceſſaret numerata pecunia, illi contractus aut in permutationem,
aliumue contractum innominatum, aut ſocietatem fruttuum degenera-
rent. Ponamus igitur, conductorem in mereẽde ſoluenda, aut ad melius
monetae genus, out in maiore valore, quam pecunia numerata eſt tempo-
re ſolutionis, pracſtare debere; pacto ſane tum expreſſo opus eſſet, quia
debitor ipſo iure ad eadem ſeruanda non obligatus eſt (5. 46.). Verum
enim vero eiusmodi pacta adiicientia ſtrictam ſemper recipiunt interpreta-
tionem, ita, vt illud in obligarione conducturis non ſit, quod expreſfe
ſpecialiter pacto hoe adiecto non definitum eſt; neminemque, qui natu-
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ram pactorum adiectorum perſpectam habet, haee iuris principia in tanta
veritatis luce, quam liquida veterum decreta in omni caſu, quo pacta
contractibus adiiciuntur, induxere, in dubium incertumque vocaturum eſſe,
auguror, niſi eo vsque locatorum auaritia interdum progrediatur, vt liti-
giis manifeſtas conductorum cauſſas ſatis temere inuoluere ſtudeant. Sed
ſalua illorum res eſt, iubente ſec. PAPINIANO I. 39. D. de pactis: veteribus
placet, inquit, pastionem olſturam, vel ambiguam, venditori, ET I LOCI-

vir, nocere: in quorum fuit poteſtate, legem apertius conſtribcree. Quare
ſecundum conductores toties lis danda eſt, quoties conductor in deterio-
rem cauſſam expreſſe ſe non obligauerit, prouti lam aliquoties, anno haud
ita pridem praeterlapſo, reſpondit ILLVSTRIS ORDO ICTORVM RLGIAE FRIDE-

rRICIANAE ad ſpecies illi propoſita. Nec illorum ſaltim in locationibus
conductionibus deficit auctoritas, qui alioquin in mutuo contrariam quodam-
modo amplectuntur ſententiim, VST. HENNING. EOEEMER in ſuiroduſt.

ad ius Digeſt. Lib. XLVI. tit. 3.5.9. Ponamus itaque ſequens locatio-
nis conductionis inſtrumentum, eo tempore confectum, quo monetae au-
reae veteris genera valore ſuo iam creſcere coeperant. &3 verſpricht
Heve Seius, aſò Pãchter von ſeinev Seite, die Summe v4” 2000 Rtĩſr.
in oſten vollvidhtigen Louis dor, alò ein maſhres Parht: &eſv, jãneſich
bem Heren Teepũchter aus;u;aſſen, Secundum renorem huius contra-
ctus duplex conſiderandum. I) an in monetoe genere tonuento conductor
mercedem proæſtore teneotur? II) quanam monetae bouitate merces ſoluendo

ſit? Quoad priorem quaeſtionem viique affirmandum eſſe eenſco, debito-
rem nulla alia ratione a ſua ſc expedire poſſe obligatione, niſi monetae ge-

nus, quousque commode reperiatur, pracciſe locatori ſoluatt. Sed quoad
poſteriorem, diſtinguenda eſt bonitas extrinſeea ab intrinſeea. Poſterior,
co ipſo in dato contractu per genus monetae expreſſum, ſimul determina-
ta eſt, ſed non adiecto valore. Quoad extrinſecam vero manifeſti uris eſt,

conuentum monetae genus in eo ſaltem valore aceipiendum eſſec, quo tem
pore ſolutionis publico vſu conſtar. In hoe enim caſu, moneta a condu-
ctore praeſtanda, tantum, quoad genus arque bonitatem intrinſecam, de-
terminata eſt, de valore autem nunimorum, ſiue bonitate extrinſcea, nihil
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a contrahentibu, definitum eſtt Quare, quoad poſteriorem bonitatem,
regula ſeruanda eſt, quam numeratae pecuniae natura exigitt. Verum ſe-
cundum illam nummi in eo valore ſunt aceipiendi, quo publico vſu in ter-
mino ſolutionis praeſtandae aeſtimantur 5. 6. 8.); adeoque, genus mo-
netae, eiusdemque bonitas intrinſeca quantumuis in contractu definita ſit,
conductor ſecundum praeſentem valorem antiquae monetae ſpecies locato-

ri in ſolutionem imputare poreſt. Quo enim iure locætor in praeſenti ca-
ſo antiquam monetam iuxta valorem, qui rempore eontractus fuit, exige-
re valeat, ego cerre non video, Nullibi ſane regula: cræſcente nummorum
valore, creſcunt rerum pretio, magis ceſſat, quam quoad fructus pracdiorum
ruſticorum, qui pluris non venduntur, quantumuis vilioris eonditionis
nummi inuehantur, quod vel ſola temporum noſtrorum experientia teſta-
tur, vbi ex comparatione diuerſorum Germaniae teorritoriorum adparer,
in quibusdam prouinclis, quibus melioris materia moneta vſu ſeruatur,
fructus notabiliori plus pretio venire, ac in aliis regionibus, vbi nonniſi
dereriores monetac eurrunt. Iam autem merees ob rei ſruftus ſoluitur,
hine duriſſima certe eſſet conductoris conditio, qui ereſcente nummorum

valore, illos iuxta antiquum valorem ſoluere deberet, quum tamen in mo-
neta viliori fructus pronenienres ipſi ſoluanrur. Nondum autem  ibiIã all

valedixi LEYSERE non ſubſiſtis in mutuo, foencratorum cauſſas patrocina-
ri, ſed etiam ad quaccumque alia negotia doctrinam Tuam adplicare au-
des, grauiterque in 1acoBv  FrRIDER. LYDOVICI ſerenioris famae ICtum, licet
non vbhique apices ipſius artis conſeendere potuerir, inuehis. Criminis
peruerſi intellectus peruerſaeque adplicationis, vulgati illius: tenpus con-
troctus ſpectandum eſl, aceuſas. Grouis ecrte iniuria, ignoſcant, velim,
manes beati Viri erranti LEYSERO probroſa haec verba; ſed videamus, an
Tu ipſc recte, ſecundum naturam numeratae peeuniac vulgatam regu-
lam intellexeris, arque ſpeciebus, in vaſto meditationum tuarum opere pro-
politis, rite adplicaueris. Senrentia tua eſt, monetac corpora ſecundum
bonitatem intrinſecam, quae tempore contractus adfuit, reſtituenda eſſe.
Repu rnat pecuniae numeratac indoli, vt ſententia fert Tibi praee. dicta.
LvDoviCI doctr. pand. tit. de ſolut. 5. 6. ſeqq contra ea regulam, vt fas eſt,

in-
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intelligit de ipſa pecunia numerata, adeo, vt in conuento nummorum gene-
re eadem praeſtanda ſit aeſtimatio, quam tempore coutractus habuit, ideo-
que debitorem, ſi forſan moneta augmentum acceperit, tempore interme-
dio, idem illud deducere, creditorique imputari poſſe ſtatuit. Sane hoec,
ſi quid video b. LYDOVIeI interpretatio mutui pecuniaeque numeratae in-
doli exacte conuenit.. Fruſtraneo auſu prouocas Luvs ”E ad Conſtitutio-
nem Electoralem iam ſupra laudatam, illamque a b. LvnovicI male intelle-
ctam eſſe vrgess Audiamus tenorem ipſius conſtitutionis, quatenus huius
eſt loci? Da der Valor und der Werrſ), unb alſo bonitas extrinſeca verãn-
bert,. badurch die Mime ſteigt, oder fãſſt, ober gan; abfommt, ſoll dev Wertſ,
mie er 3ur Beit des Contracts qemeſen, bezaſhſef und erſeget werben; O aber
ber &ſjulbener in mora gemeſen, ub bem Vldubiger mit dert Veraſſung auſ
beſtimmte Pit nicht inne gehalten, und e entitũmde dem G;laubiger einiger
&ſjnde ober bbrud) an ver iſinze, dęnſelbigen ſoll ihme der &dhuſbmann
aud) erſe3en. Ex hac legis Saxonicac ſanctione, quoad bonitatem nummo-
rum exirinſecam, ſtatim liquet, ſereniſſimum legislatorem duo propter
ICiorum diſſenſiones, controuerſa capita legis virtute difiniuiſſee Primum
eſt, debitorem in caſu monetae valoris aut creſcentis, aut decreſcentis, cre-
ditori ad praeſtandam bonitatem extrinſecam, quae tempore contractus vſu
recepta fuit, obligatum eſſc. Iam ponamus, ſolutionem in moneta aurta
promiſſam fuiſſe: ponamus porro, ſingulorum aureorum valorem contractus
tempore aeſtimatum fuiſſe quinque thalerorum pretio, illumque valorem
poſtea autem vltra alterum tanrum adereſeere:. Iam in ſolutionis momento,
quod monetae genus, qualemque praeſtet debitor valorem, quaeritur? Alio
modo, iuxta mentem laudatae conſtitutionis certe reſponderi nequir, ac
LvDOvICI reſpondit: genus, nempe, monetace aureae, ſi quod promiſſum eſt,
praeſtandum eſſe, eumdemque valorem, quem determinatum genus tem-
pore contractus habuit. Iam ſi valor vnius cuiusquę aurei tunc temporis quin-
que thaleris aeſtimaretur, illeque autem deinceps auttus fuerit, augmen-
tum quoque valoris ſuperueniens tum deducendum erit. Creditor enim iux-
ta hanc conſtiturionem plus exigere nequit valore, qui contractus celebrati
rempore monetae tribuebatur. Proinde, ſi ponimus, viginti nummorum
corpora olim eẽntum thalerorum pretio aeſtimara fuiſſe, deinceps vero idem
pretium decem monetae corporibus tribui, debitor quo minus nunc decem
loco viginti in ſolutione adnumerare poſſit, nihil impedit. Totidem aurei
enim valore iam gaudent, qui tempore contractus promittebatur, Alterum
denique caput, damnum ex mora debitoris oriundum reſarciri iubet, ex quo
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ſimul palam eſl, mentem citatae conſtitutionis recte explicatam eſſe, quoad
prioris capitis momenta Nam ſi ea fuiſſet ſereniſſimi legislatoris mens, quam
LEYsERVS, aliique perperam illi obtrudunr, ſubſequens haec de mora debi-
torie diſpoſitio plane ſuperuacanea redderetur; quia, ſi adſumere vellem, vt
LEYSERVS, illique, qui ex eius ſunt clientela, debitorem totidem nummorum
corpora ſoluere debere, ac olim requirebantur, ad ſummam conſtirtuendam
atque in obligationem dednuctam, nullus ſane caſus poſſibilis exiſteret, quo
creditor ex mora debitoris vllum perſentiſceret damnum; qui iam in omni
caſu acciperet valorem, quem depoſcit, toridemque nummorum corpora,
etiamſi vel maxime moram nullam necteret debitor Pergis, LEVSERE! lor.
cit. Te per litteras familiares interrogatum, reſpondiſſe: ie ꝗrage ſ:einẽt
in Anſehung der unzãſligen Diſſenſionen der fRedht- ſehrer, eine ber intricateſten
3u ſerm, iſt es aber in der T.-at niqhr, ſondern der qonz; Diſput obgetadhte DD.
fommt baſher, daf ſie ben caſum einer uniuerſellen Miſin; VBerãnderung mit der

Abſeiung einiger ſpecierum vermengen. n jener iſt ſdhled;terbings auf das tem-
pus contractus, unb den bamaſſen geeſenen Ntiũn;uſ́ ju ſchen, weil faſt wegen

3uqſeich geãnderten oretii rerum ein Jòeil &Scben ſeidben miiſte, id genus alia.
Eheu quam triſtis rationis adſi pectus Quam belle? Quam pragmatice? Tan-
ti fuit tuum de hominibus forenſibus bene merendi ſtudium, vt illis tam hor-
ribile ſecretum, bona fide, ex veterum formula: INTER EONOS BENE AGIER
oPORTET, vernacula manifeſtares. Tam practice interdum ſapit hoc hominum
genus, vi Latina bene gnorent inter cereras minutias. Et ita facile fieri potuiſ-
ſet, vt prorſusfe abſtinerent a lectione tuarum meditationum, niſi quodammo-
do arti parem luerandi aureae quodammodo indulgeres. Diſfieile profecto
eſt ſaryram non ſeribere Sed haec LEYSFRE nolim, ita interpreteris, ac ſi
abiectius de Te ſentirem, quippe quem dudum de arte noſtra faſſus fuerim
meririſſimum. Sed ſubiraſcor ſolum tuoò de femidoctis hominibus bene
merendi ſtudio flagrantiſſimo, quod, pace rua dixerim, ego certe iurispru-
dentiac dedecori reputarem. Sed non diutius inhaerebo. Scapham dixi ſca-
pham, ob auctoritatem perſonae numquam obmuteſeens.

5. xIV.
Continuatio praecedentis troctationis conclufio.

Diſcuſia locatione conductione, iam progredior ad cetera negotia, qui-
bus operam meam addixi. Succedit

It) emtio venditio. Vt totum diffuſumque contractus huius ambitum cir-
cumſpiciamus, ad meam trattandi materiam profecto non pertinet. Nec

ſem-
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ſemper rei monetariae mutationem, ſi quae facta eſt, adtingit. Cauſſae vero,
quae circa illam verſantur, triplicis generis potiſſimum ſunt 1ſi res veudita iam
trudita ſit depretio, vel eius porte fide habita, 2) in cenſu, qui dicitur conſlitutiuus,
ac denique 3) in emtione ſub pacio de retrouendendo celebrata. De his omnibus
tenendum eſſe duco: debitorem iu illa moneta, quae tempore ſvlutionis publico
vſu valet, ſolutionem creditori offerre poſſe, ad illam obligatum eſſe, niſi aliud
inter partes transactum ſit. Eadem ratione euincitur propoſirio hace, qua ſupe-
riores probaui, adeoque noua tuto ſuperſederc licer. Hine, quantumuis a
contrattus perfecti tempore bonitas monetae mutationem ſubierit, debitor nec
eamdem bonitatem nummorum intrinſecam, nece extrinſecam, quae tempore
contractus adſuit, praeſtare tenetur. Sed in aduerſam ſententiam hic vul-
g0 deflectunt interpretes. Teſtis nobis eſſe poteſt 10. PuſL. SLEVOGT, qul in
diſſ de rei num. mut. augm. cap. 3.§. 12. ita diſſerit: Porro etiam in venditione
debetur augmentum, quando ſides de pretio habita fuitt. Iniquitatis equidem faci-
le quisquam arguat hoc aſſertum, ideo quod vitra conuentionem maiorem nummorum
quantitatem venditor recipere videatur. Verum hic attenditur magis, quid con-
uentum ſit ſuper qualitate ſolutionis, quam rerum mutatio, quae nun ſolet mutare
obligationis cauſſam. Sed allertum hoc non ſimpliciter admittendum eſt. Vti-
que venditor, ſi certum monetae genus, certamque bonitatem, ſibi praeſtari
vult, pacto eum in finem expreſſe adiectoſibi proſpicere debet. Sin ſecus,
nulla juris adeſt ratio, quare emtor vltra nummos currentes meliorem mone-
tam maioremque valorem praeſtare teneatur. Idem quoque merito obſerua-
tur im eaſu, vbi venditor rem olim ſub pacto de retrouendendo venditam re-
demturus eſtt. Emtionem nunc excipiat

EID) Legari praeſtatio, quae illi quodammodo ſimilis habetur, donatio mortis causſ-
ſu. Equidem DD. vt plurimum in legato prueſtando, ſi in pecunia conſiſtit, ad tempus
conditi teſtamenti reſpiciendum eſſe, quond genus bounitatemque monetne, perhibent.
10. PHIL. SLEVOGTI. è. cup. 2, i7. cap. 2. 5. 10. 1 NR. MELCHE. scutirtæ diſſ cit. ſ. 3. Et
jta intelligit 108. AVERANES Iut. iur. libr. 3. ap. XI. n. 10. MonES TINVM in L. 4. D. de aur.
&org. leg Sed perperam. Neque legum eiuilium ſunctiones aliam in legatis, aliisue
mortis cauſſa praeſtationibus ndmiſerunt ſolutionis cauſſam, ac pecuniae numeratae
exigit natura indolesque. Neque MmoDnas T1N1 oratione confirmatur. Iluriseonſultus I. e.
ĩta ſtatuit: Cum certum ouri vel argenti pondus legaium fſt, ſi non ſpecies deſicnata ſit: non
moteria, ſed pretium ?RAESENTIS TEMPORS praeſtari deber. Legatum, quod MOPES 1I-
NvVS explicat, non eſt pecuniac numeratae, ſeu ſignatae, ſed rudis adhue nuri nrgentiue,
quae etiam in ſuo genere functionem pragſtant hine ICtus heredem non praeciſe ad mate-

riam auri argentique legatario praeſtandam obligatum eſſe ait, ſed pretium eiusdem ſol-
uendo liberari vid. L. 1. in fin. L. i5.  1. L 35. D. de aur. arg. leg. Sed cuiusnam temporis
pretium ſpectandum eſt MoDESTINVS definit: praiſeutis seemporis. Verum iam nltera

quneſtio
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quaeſtio oritur, vtrum ICtus tempus conditi teſtamenti, aut legati praeſtandi ſubintel-
Iexerit? 108. AVERANIVS teſtamenti conditi temporis rationem habendam eſſe ſtatuit. Sed
manifeſte in contrarium abit scAEVOLA in L vli. ſ. 1. D. d leg. 2 Hine ſi teſtator certum
monetae genus adicerit, ex quo legata quantitas praeſtanda ſit, heres 1ecte ſecundum
MODES FINVM àtque Sea' VoLAM nummos iuxta valorem, quem habent rempore piae-
ſtandi legati, ſoluit. Quare ſi teſtator indefinite certam pecuniae numeratae legauerit, v.
c. mille florenos, nihil quoque impedit, quo minus heres ex eiusmodi nummis, qui tem-
pore ſolutionis praeſtandae publice recepti ſunt, ſoluat, licet tempore conditi teſtamenti
melioris conditionis monetae in vſu fuerint. Idem in donatione mortis cauſſa ſeruandum
eſſe puto. Iure Pandectarum quidem, cum ſtatim a donante res fuerit tradita, aliud dicen-
dum eſſe videtur, ſed poſtquam lure Codicis ad pacti legitimi naturam euecta, ac reſpe-
ctu donatarii legati efſectus conſecuta fuerit, omnis dubitandi ratio prorſus exulat. Nee

deniqueV in pactis dotalibus aliud ſtatuendum erit, ſi rem ex vera ſua indole neſtimare nobis
curae cordique eſt. Ponamus, Seium filiae ſuae marito duo millia doris loco piomiſiſſe,

Aine adiecto nummorum genere. Ponamus porro, monetae genera pretiaque nummorum
deinceps mutata eſſe Iam quaeritur, quanam moneta, quonam æius valore ſoluenda ſit
dos numeratam ſimpliciter pecuniam hic in obligatione eſſe, nemo, qui rerum notio-
nibus imbutus, eſt, qui ambigat adeoque tam reſpectu ſoluendae. cuam reſtiruendue do-
tis, debitor ſune ſatisfacit obligationi, ſi praeſentis iam temporis ntonetam, eiusque ho-
diernum valorem publicum praeſtat (&6 6.).

Quae cum ta ſint; es, quae hactenus tractaui, abunde docent, multum ſune in-
tereſſe, vtrum debitor ad certum ſe obligauerit nummorum genus certamque honita-
tem in ſolutione pineſtandam nee ne. Quare prouidis ereditoribus vtique quam maxi-
me expedit, vt ſibi de his omnibus atis pacto aliaue legitima ratione proſpiciant ne teme-
re litigantium dent poenas, cauſſis alioquin ſecundum debitorem dandis. Et ita ad in-
telligendum haud difficile eſt, regulam, quam vulgo tradunt Iuris interpretes: ad rem-
pus conrractus reſtricendum eſſe, aut non ſatis detei minatam, aut oppido fal ſam eſſe. Nee
il'a ſimpliciter placet, qua ſolutionis tempus ſpectare volunt jlli, qui in contrariam o prio-
ribus portem diſcedunt. In nummis duplex diſtinguendum eſſe, alterum quantitas illo-
rum ſeo publica ar perpetua aeſtimatio illis impoſita, alterum, materia, ſeu monetae corpora,
docui 4.)- Reſpectu prioris ad tempus contractus ſpectandum eſt, ita vt, ſt quaeſtio in-
cidit quantum praeſtandum ſir illud viique praeſtari debet, quod in contractum dedu-
ctum eſt. Poſteriorum vero intuitu tempus ſolutionis inſpiciendum eſt, ita, vtex illis
nummis obligationi ſatis faciendum ſit, qui tempore ſolutionis ſaciendae publieo valore
gaudent. Si enim hoe in caſu ad tempus quoque econtractus reſpici deberet, pacto eum in
finem expreſſe certe adiecto reſpectu creditoris opus eſſet 6... Quo deficiente in ſola

pecunine numeratae natura ſubſiſtendum eſt.
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