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D EX cui curam SAPIENS ſupremam
Iſ Contulit ngſtræ ?DERCIANE,

HUNC adi ſupplex, tenuis libelle,

Intrepido auſu.

Dic, quod inſultus timeas inermis,

Provocas multos etenim, idque juſte:

Aſt ſub nLLuS clypeo PATROMI
Tè fore tutum.

71

Fta dic 1s1 men, nec taceto,

Quidquid msius penetrare petus
Poſſit excelſum, ut faueat petitis,

Sub REGE MITI.
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Lites circa Jus Noturæ, remiſſive Quid communiter per Principium

tangit, ſ. I.
Diſſenſis circa Principium ejusdem,

in quo plerique conveniant, ſ.æ.

Quæſtio præjudicialis, hactenus in-
tacta relicta, movetur, ſ. 3

Quinam inde novus ſtatus contro-

verſia? ſ. 4-Suppoſitum ipſum, quod Jus Natu-

ra ex generali propoſitione ſit de-

ada dicitur eſſe mpi-torucen um,
ietdoc circa Princip. Jur. Nat.

T. 5.Uſis hujus disquiſitionis indicatur,

6.E: probatur, addita quadam epi-

criſi 5. 7. lTranſitus ad ipſam thematis tracta-
I

tinem, ſ.5.

Jur. Nat. ſignificetur? ſ. I.
Suppoſitum, exinde emanatum, evol-

vitur, ſ. II.
Etiam in controverſiis circa Princi-

pium Jur. Nat. intactum relictum

eſt illud ſuppoſitum, ꝗ. l.
Exiſtentiaillius fuppoſiti triplici te-

ſtimonio ex Scriptoribus Jur. Nat.

probatur, ſ. IV.
Oſtenditur, quid allegati Scriptores

circa Principium Jur. Nat. tacite

ſuppoſuerint, ſ. V..
Proteſiatio quædam additur, ſi-

mul rationes proferuntur, ex qui-
bus præſumi poteſt, all.gatos au-
tores idem ſuppoſitum circaPrinc.

Jur Nat. habuiſſe, ſ. VI.
Hoc ergo ſuppoſitum accurotis eſſe

A3 li exami-



6 CONSPECTUS DISSERTATIONIS l
examinandum, an rectum ſit, nec
ne, demonſtratur, ſ. VII.

Occaſionalis cauſa, dubitandi de re-
ttitudine illiis ſuppoſiti, adduci-
tur, ſ. V1II.

A Matheſi, quæ hoc ſuppoſitum re-
ſpuit, concluditur ad Jus Naturæ,

J. IX.
Nec obſtare, quod Jus Naturæ ſit

aiſciplina practica, monſtratur

J. X. l

Status cuntroverſia, circa ſuppoſitum

illud, diſtincte formatur, ſ. XI.
Additur quodaam monitum, for-

matus ſtatus controuerſiæ applica-

tur, XII.Quid ſit węò©o ętdoq? quid cir-
ca duris Naturæ Principium ſit
npũæor Veũdog? quomodo in-
ter ſe differat principii definitio

arbitraria realis, 5. XI11I.
Neganti rectitudinem illius ſuppoſi-

ti, non incumbere quidem probo-
tionem, ſed affirmanti; attamen,
nervius probandi falſitatem dicti
ſuppoſiti quo redeat, demonſtra-

tur, ſ. XIV. r]

Ratio. cur ſuppoſitum illud ſitæpv-
Tor veòdo, deſumitur ab indu-
ſtione omnium eruditionis ſcien-
tiurum, ſ. XV.

Ratio 2. quia æſt labor affectatus
ſupervacantus, talem propoſitio-

nem generglem inveſtigare; id
quod a priori demonſiratur,
S.XVI.Ratio 3. quia hæc methodus eſt ma-

xime ambagioſa multis obnoxia
difficultatibus, quod inſigni ali-
quo exemplo illuſtratur, ſ. XVII.

 Uluſtratur hæcce difficultas ex hypo-
zibeſi Celeberr. alicujus recentioris

Ecilectici, quæ modeſte examina-

tur, ſ.XVlII.
Ratio 4. ab impoſſibilitate, in con-

creto ſpetata, deducitur, ſ. XIX.
Ratio 5. quia methodus illa prorſus

non eſt tuta ſufficiens, ſ. XX.
Ratio b. quia ipſum Jus Naturæ

ejusmodi obſcuram regulam ge-
neralem prorſus nes ſuppeditat,

XxX.
Ratie 7. quia hæc tota methodus præ

ſtat exiguum uſum, ſ. XXII
Ratio 8. quia hæc methodus legibus

demonſtrationis adverſatur,
præjudicium auctoritatis fover,

S. XXIlI.
Ratio 9. quoniam illa methodus eſt

prorſus inadæquata, ſ. XX1V.
Conclufio Diſſertationis, XXV.
Addita ſunit X. Corollaria,

r
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PRAZFAMEN 7
5. L.

E Ctum ageret, Lector Colendiſſime, imo Lites ci
N
NA- nauſeam Tibi fortaſis excitaret ſi quis Jus Na

E]

lites circa determinandum Juris Natu-
ræ Principium, inter eruditos, præſer-ſ5 tim Puffendorſium inter, juncta ipſis

lſectatorum turba, inter ejusdem ad-

ſopitas, denuo movere vellet.
 2. Id vero ex Hiſtoria literaria conſtare arbitror, ho- Diſſens

diernos Juri naturalis Dotores æque minus, ac illos, qui certa- circa P
mini modo dicto, vel ab hac, vel illa, parte aſſiſendo, interfue- cipium
runt, invicem conspirare, quodnam ſit Principium Juris natu- dem.
ralis; interim tamen utrosque Mmaximam partem in eo conveni-
re, quod Principium Vurs Naturæ debeat eſſe propoſitio inquo
quædam unica generalis, ſub qua omnes reliquæ leges Ju- venian

ris Naturæ eſſent comprehenſæ. rique?
S. 3. Miratus autem hucusque ſum, adbue miror, quod Quæſii

Scriptores Juris naturolis de eo ſolummodo concertaverint inter judicia
ſe, quænam propoſitio ſit nomine ejusmodi propoſitioni generalis hactem
inſignienda, cur non potius quæſtionem præjudicialem prius tocta
discuſſerint, minimum in dubium vocauerint, an ejusmodi uni-
ca generali propoſitione in Jure Naturæ ullatenus opus
ſit, annon æ contravio optime eadem carere, adeoque ab anxio
illo ſtudio, propoſitionem talem inveniendi, corroborandi, con-
tra tela adverſariorum, aliam propoſitionem pro univerſuli illa
venditantium, præmuniendi, prorſus exemti eſſe queamus.

S. 4. Novus ergo Status Controverſiæ, circa Priuci- Quina
pium Yuris Naturæ, juxta modo propoſitum quæſtionem præ- ae nn
judicialem, erit formandus, ſcilicet, ut jam non amplius ſimus tus co

rn

rn: verſiæ
Joii-
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8 PRZAEFAMEN.
ſolliciti, quænam demum propoſitio pro unica univerſali, totum
us Naturæ compleciente, ſit reputanda, ſed de eo diſpiciamus
ante omnia, an ſuppoſitum illud, uod totum Jus Noturæ uni-
cæ cuidam propoſitioni ſit includendum, ſufficienti nitatur ratione.

nõror 4iò- S. 5. Quamvis autem metuendum mihi ſit, ne forſitan
ò55 cirra Puſfendorfianos, cum aſſeclã, Anti-Puſfendorfianos,
Principium recentiores denigue Philoſophos Eclecticos, in memet conci-
Juris Natu- 3em, ſi aſſerere non verear, absque ulla neceſſitate Scriptores
ra quale ſit? duris Naturæ de indagondu quadum unica propoſitione univer-

fali, omnes leges Suris naturaolis ſub ſe complectente, hactenis

ſll
fuiſſe ſollicitos; fatendum tamen mihi eſt, ipſum inter lectionem
scriptorum erifticorum, ab utraque parte editorum, hoe igſum mi-
hi ſemper viſum fuiſſe æpã© Veũòdas, ſeu primum falſum ſup-
poſitum, 4uvd ejusmudi propoſitiv unica generalis, ommes leges
Huris Naturæ continens, ſit neceſſaria, quin potius commodiſime
eadem ſuperſedere poſſimis.

VUfus hujus
S. 6.. Pacis vero amantiſſimus, in ifubſeqquemtibus demon-

adisquiſitionis ſtrare allaborabo, quvd, licer ſecumtum reĩ veritatem utique ſit
indicatur, mpũ©ov Veũdos, ſi quis ſtutuot; totum Jus Noture præciſe exunica

quadam propoſitione univerſuli eſſe demmſivandum, ipſa tamen
i

l mea hac de re ſententia, modo prolatu, ſit medium eſficaciſſi-
iy

mum, conciliandi invicem utrasque parses, ciroa Principium bu-
ris Naturæ, ſeu prupoſitionem talem deſcriptam, hactenus diſſen-
tientes, perpetuo alias diſſenſuras.

probatur.

S- 7. Nam, cur ſic quæſo diutius alier difputoret, hanc vel

illam propoſitionem eſſe unicam generalem, totum Jus Naturæ som-ll prẽhendentem, alter aliam ſubſtitueret, priorique conſtantiſi-
me contradiceret, ſiutrique forent condicti, Jus Nuturæ æque ſoli-
de, longe facilius, demonſtrari poſſe, quamvis non demonſire-

I

tur ex unica quadam propoſitione generali; potius ulteriori ejus-
modi propoſitionis inveſtigatione prorſus non eſſe opus; itaut, r-
tione præteriti, Scriptores Jurã noturalis, qui mpgõrotilluã iæũo

li

non-



PR7EFAMEN. 9nondum obſeruarunt, t5 de invenienda tali propoſitione anxie
fuerunt ſolliciti, excuſationem. mereantur; ratione futuri au-
tem, is ſusciperet laborem, aranearum ſtudio, in nectendis filis
haud abſimilem, qui ulterius totum Jus Narturæ ex unica deduce-

re vellet propofitione.
S. 2. Hoc igitur ipſum æpõeòdoc circa Principium Tranſitus ad

uris naturalis, favente divina clementia, ſemotis omnium èſam the-
partium ſtudiis aſfectibus, in hac inſa Diſſertatione demon- mtis tracta-

?lſtrare, annitemur; eandemque animi, virtute præãiti, diſpoſitio- tionem.

nem de diſſentientibus ſperando, in publicam arenam ſuper hac
quæſiione, noviter emergente, non levis momenti, cum uno-

ĩ

quovis deſcendere, non erubeſcemus; quum amicus ſtt nobis Gro-
tius, Puffendorfius, Thomaſius, aliique, a? magi amta ve- El
ritus. Demonſivandum ergo nunc erit ipſum illud

Ld

uIPOTONPRINCIPIUM JURIS NATURE; I

PRIMUM FALSUM SUPPOSITUM, llt
COMMUNITER HACTENUS RECEFTUM,;,  u

TOTUM Jũ NATURE?E l l

iE LH

æt J)

iii

EX UNICA OUADAM PROPOSITIONE GENE- ni
RALI, OMNES RELIOUAS LEGES NATU- uInRALES SUB SE COMPREHENDENTE, ili

J

pt

H

a-

E 1

SIT DEDUCENDUM.

octores Juris naturalis, rem, Quiæ on-
 L ſi non omnes, D
u

ſnter omnes quaſi jam evictam, probatione vix muniter p)r-
egentem, hactenus exiſtimarunt, per Principium Ju- Principium

ris Naturæ nihiil aliud eſfe intelligendum, quam propoſi- Jus Not. i-ũ°
i

i

B que, B
tionem quandam unicam generaiem, ſub qua omnes reli- Znificetur. n
quæ leges naturales eſſent comnrehenſæ. Suppoſuerunt ita-



10 IPOTON VETAOSque, fe ex conceſſis jam agere, neminem eſſe iturum infi-
cias, quin talis propoſitio ſit neceſſario, in demonſtratio-
ne Juris naturalis, ſupponenda eruenda, adeoque putarunt,
in eo ſolum elſe operam deſudandam, quænam propoſitio
pro ejusmodi univerſali, torum Jus Naturæ includente, ad-
eoque pro Principio ęjusdemprimo, poſſit venditari.

s. IL
Subbo ſitum, Huic ſuppoſito ſecure confidentes ſuſficere arbitrati
exinde ema ſunt communes Juris naturalis Doctores, ſi definitionem
anatum. Principii Juris naturalis, dicta ratione, ſuppeditarent, ne

quidem operæ pretium exiſtimarent, prius probandi, cur
totum Jus Naturæ ſit unicæ cuidam propoſitioni inclu-
dendum, ex ea deducendum, ſed id grorſus omitterent,
quaſi ſatis jam conſtaret, dubio omni careret, Jus Na-
turæ aliter nec doceri, nec exiſtere, poſſe, quam ſuppoſita
ejusmodi propoſitione generali.

8u34. Ii
Etiom in

 Hinc videas, Grosium, Puſfendorfium, ejustue
controverſiis aſſeclas, atque defenſores præcipnos, (in illisetiam ſeriptis,
cireca Princi-ubi res ipſis eſt cum adverſariis,) non de eo ſcrupulum
piumYur. N. movere, an adverſæ partis ſocii conceſſuri ſint, Jus Natu-

n
intattum reræ præciſe ex unica generali propoſitione eſſe deducendum.
lictum eſt il Supponentes potius, quaſi hoc per ſe ſit neceſſarium; quæ-
lua suppſ- ſtionem illam præjudicialem, an talis propoſitio ſit inua-
tum. gatu vel neceſſaria, vel digna, prorſus non tangunt, ſed patæ-

Atram altercationum ſuarum, hoc claſſico dato, plerumque
ĩ aperiunt, quod incipiant a dęſinitione Principii Juris natura-

lis, ubi dicunt, ſę pęr hoc pihil aliud intelligere, quam pro;
poſitionem unicam generalem; omnia Juris Naturæ præ-
cepta complectentem.

s IV.Exiſtentia Liceat, ex magna Juris naturalis Scriptorum co-
illius ſuppeſc nja tria tantum in medium oroferte teſtimonia Viro-
 mue rum, eruditione perſpica imo ſtylo ãlias notiſſimo-

butur. rum.



CIRCA PRINCIPIUM JURIS NATURæ. I
rum Sic 1) IoH. JACOSB. A RVSSEE, in libr. de ur. Nat. ur
Gent. Lipſ. anno 1689. typis impreſſo, Cap. IV. de funda-

I Eĩ imentali lege Hur. Nat. s. I pag. m. i. dicit: Per legem funda- un
mentalem (quid quæ ſo Vir inclytus aliud putat, quam Prin- ſ rſn
cipium Juris Naturæ?) inrelligo propoſitionem aliquam generu- lllem, ex qua reliquæ leges noiurales tanquam concluſiones de-

1ã

monſtrantur, 2) llluſtr. cHRIST. THOMASIVS, CujuS cineres ad- Vl
huc veneror, in Inſtitution. Furãprud. div. L. I. Cap. IV. de in- a
terpretatione leg. div. s. 2. aſſerit: Per primum principium Vu- BEl
ris naturalis (verba intermedia, huc non ſpectantis, l
omitto,) intelligitur, VEL CERTE INTELLIGI DEBET,
propoſitio aliqua, ſub qua reliqua præcepta Juris naturolis omnia, lEECE
tanquam ſub communi axiomate comprebenduntur, 3 Excell. nuD&ſ

r

Anſtitut. ur. Nat. Gent. Cap. VI. de Principio Vur. Nat. S. 4. il m
JOH. EAURENT. FLEISCHER, decus noſtræ Fridericianæ, in

 m
pag. i167. adſtruit: Intelligimus vero pev Principium Juris natu-

l

Ii

l

ralis  propoſitionem primam generaliſſimam JurisNaturæ,
ri m

quæe omues propoſitionès legum naturalium, QUOTQUOT Dæ-
ll

RI POSSUNT, comprehendit.
i

s V. ſli E:au
L

Suſficiant, inquam, loca, ex dictis Virorum Cele- oſtendieur, ui nin
IIEberrimorum friptis allegata, ad id evincendum, quod ęid allcatt  a Ai

inclutiſſimi Juris naturalis Doẽtores id haud obſcure Jur. Nat.

l

2

I

Virorum eruditiſſimorum ejus rei mentionem injecit, mul- Hi

i

ſupponere videantur, aſſumendam eſſe in Jure Naturæ cer- Scriptores
tam aliquam propoſitionem univerſalem, ſub qua omnia tacite ſupp-r mm

præcepta Juris naturalis, tanquam ſub communi axioma. ſuerim.

te, debeant eſſe comprehenſa, ex qua ipſa omnes leges
I

l

reliquæ Juris naturalis, tanquam concluſiones, ſint deri-vandæ, atque demonſtrandæ. At vero neuter dictorum ramm m

Naturæ, neceſſarioaj P pleni ſit refugiendum, ſed, quaſi hoc ipſum ſua jam radia-
ret luce, quaſi ſiem Hac de re eſſet unquam dubitatu-

B rus,

tominus ibi prius probavit, quod, in demonſtrando Jure un.ſ md è usmodi ro oſitionem vniuerſa- l l



n IrPnTON ETAOSrus, quin Jus Naturæ ad unicam propoſitionem genera-
lem ſit reducendum, indeque demonſtrandum, hujus ſæ;-

li
il poſitions probationem ſilentio præterierunt, adeoque eju-

dem ventatem evictam tacite ſuppoſuerunt.

5 VI
Proteſtatio Quemadmodum vero mens mea prorſus non
quaædom aà- eſt, adductorum Virorum famigerætiſimorum, aut ul-
ditur, ſi- lius, famam ſugillare, eosdem ex eo, quod, gratis ali-
mul rationes, quid ſuppoſuiſſe, videantur, alicujus levitatis, vel alius vitii,
ex quibus u- jncuſare; ĩta potius, ex multitudine Doctorum Juris Na-
rores ollego- turæ, aſſerta modo dictorum Virorum, utpote teſtium is-
ti, ſuppoſi- vefraganeorum, conſulto ſtudio elegi, quo, ex eorundem
tum illud h- ”5”animi teſtimonio, liquido appareret, perſpicaciſſimos
buiſſe, præ-ſumi poſsunt, àdeo Juris Naturæ Scriptores hactenus de ejus rei perſcru-
proferuntu,, tatione examine non fuiſfe ſollicitos, annon Jus Naturæ ex

ſolidiſimis demonſtrari poſſet rationibus, licet ex unica
præciſe non deduceretur propoſitione generali. Hoc,
nquam, quia brorſus non tetigeruiiid exinde recte præ-
ſfumendum eſſe arbitror, eos fuppeſuiſe, acſi perſe jam pa-
teret, Jus naturale rite træctari tradique non poſſe, quam
aſſumta quadam propoſitione univerſali, omnia ejusdem

li

præcepta comprehendente. Si vero nec hoc expreſſe ſup-
poſuiſſent, id tamen ex ſilentio eorum colligi poteſt, acu-
tiſſimis ipſorum ingeniis dubium aliquod, an propoſitio-
ne e;smodi generali indigeat, prorſus in mentem non ve-
niſſe; quum, ſi ipſis incidiſſet, eidem procul dubio vel ob-
viam iviſſent, vel ulterioris trutinæ id dignum judicaſſent.

Hoc ergo Quum igitur, felici, credo, caſu, circa ſuppoò-
ſuproſitum tum illud, communiter hactenus receptum, mihi du-
eſt accuretius bium fuerit ſubortum, hoc ipſum, pace tantorum Viro-
examiua-rum, qui de eo non cogitarunt, imo omnium Juris Na-
dum. turæScriptorum, quotquot eorundem veſtigia funt ſequu-

ti, jam examinandum in animum induxi, an ſuppoſitum illud,

de

mm@595B5--5  59]9n-



de deducendo ex unica propoſitione generaliſſima toto
Jure Naturæ, ſufficienti nitotur ratione, adhuc magis, an

refugium ad ejusmodi propoſitionem ita ſit neceſſarium, ut
totum Jus Naturæ lubrico. alias niteretur fundamento, fi
non ex unica præciſe propoſitione univerſali deducere-
tur? Hoc enim communiter Doctores luris. Naturalis,

vel expreſſe, vel tacite; ſuppoſuiſſe, inde colligi poteſt, quod
tanto fervore invicem diſputaverint,. quænam demum

propoſitio ſit pro illa unica generali, totum Jus Naturæ
comprehendente, reputanda; quum ſane, ſi ſecum per-

pendiſſent, toram honcce quæſtionem, de inveſtigatione pro-
poſitionis alicujus univerſalis, totum Jus Naturæ comple-
ctentis, ęſſe magis orioſum, quam neceſſariam, tempori
operæ, in rimanda hac quæſtione collocatæ, commodiſſi-
me parcere potuiſſent. s. vimEt hic quidem extrimus labor, quo plurimos Juris
Naturæ Scriptores vidi perpſexos, ut propoſitionem
talem invenirent; omnia Juris Naturæ præcepta inde,
naturali nexu, deducerent, primam mihi dedit occaſio-
nem, dubitandi, an ejusmodi laborioſisſſimo molimine

opus eſſet, annon tota Juris Naturæ ſcientia ſalva iecta-
que manere poſſet, licat non: &x unica propoſitione gene-
rali ſingulæ cjusdem leges derivarentur. Quum enim
-cernerem, nondum exiſtere quendam; qui, quamvis omnes
contriviſſet unguiculos, ut ejusmodi univerſalem propo-
ſitionem evolveret, contra omnes inſultus muniret,
immunis fuiſſet ab objectionibus adverſariorum, modo hoc,

modo illud, in tradita propoſitione deſiderantium, le-
gem quandam naturalem, ſub illa propoſitione non: com-
preheoſam, inantiæ loco ſpecioſe proferentium, adeoque
hoe ipſo ſubvertentium, quod pofita. propoſi tio non ſit
ita completa, ut omnes leges naturales. comp lecteretur:
Sane oleum operam perditam exiſtimavi; ſcrupuloſæ

B; cjus-

Occaſionaſis
cauſã, dubi-
randi de re-

Læ]

cirudine i-
lius ſuppoſiti.
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l ejusmodi inhærere meditationi, circa-indagandam propo-

ſitionem generalem, omni exceptione majorem, occupa-
tæ, quæ ſummos adeo Viros, licet omnes intenderint nervos,
ut certi perpetui quid hac in re ſtatuerent, opprobrię
tandem expoſuit, quod contra regulas logicas, propoſitio-
nem ſpecialem incompletam pro generali completa
venditare prohibentes, peccaverint; potius via longe faci-
lior ſimpliciorque, Jus Naturæ demonſtrandi, mihi viſa fuit,

ſi, miſſa omni. ſpeculatione de proboſitione quadam, ex qua
totum Jus Naturæ derivari poſſet, ea ſcientiam Juris natu-
ralis tractaremus methodo, qua omnes reliquæ, etiam ma-
xime demonſirativæ, eruditionis ſcientiæ recte tractantur,
nempe pro. habitu objeũi alicujus ſcientiæ ad fontem cõ-
gnitionis. Vid, Diſſert. mea, àe naturali ſciontiarim erudi-
tionis nexu, robore, limitibus, atque defectibus, &c. habita Li pſiæ,

anno 1723.per tot. Seũ. i.

5 IX.Relatio ſu-Id mihi igitur, conferenti ſcięntiam Juris natu-
poſiti illius ralis cum aliis eruditionis partibus, primo. loco n
ad Matheſin, mentem veniehat, ore omnium Matheſis principiis niti fir-

Matheſcos miſſimis, ſi rite intelligantur, prorſus irrefraganeis; nec

n

ad Jus Not-cmen unquam, quantum ſcio, contigiſſe, ut quis ſcienrian
ra. toram mathematicam èx unica quadem propoſtione gene-

rali deducere, allaboraſſet; 1aborem ſane ſupervacaneum
arbitrabar, ſi quis id tentare voluiſſet, vel adhuc vellet.
Quum autem exinde deprehenderem, ſoliditati, atque ner-

Vvo demonſtrationis, in Matheſi nihil decedere, licet nulla
 aſſumeretur propoſitio generaeliſima, eX qua omnes reliquæ
propoſitiones mathematicæ derivari poſſent, ſub e es-
ſent. comprehenſæ; hæc ipſa meditatio ſequenti ratioci-
nio anſam præbebat, nempe: Si Matheſis, quæ tamen eſt
Icientia, quoad modum demonſirandi perfectiimma,  non in-
diget propoſitione quadam generali, omnes reliquas pro-

poſitiones mathematicas complectente, cur quæſo nobi-
liſſima,

V



CIRCA PRINCIPIUM: JORIS NATURA. b
liſſima, mathematicæ demonſtrationi proxime accedens;
ſcientia Juris naturalis non æque firmo niti poſſet talo,
licet non ſingulæ ejusdem propoſitiones ſpeciales ex uni-
ca derivarentur propoſitione?

 ãiObjicieham mihĩ quidem ipſi, Matheſim a multis 47 object-
referri inter ſcientias ſpeculativas magis, quam pra- nem reſpon-
cticas; Jus Naturæ autem haberi pro diſciplina mere pra- detur, quod
&ica Ad hanc vero objectionem in promtu menti meæ Vis Naturæ
fubveniebat reſponſio hoc quidem aſſertum diſtincta ad- ſit diſtipiina

Vihuc terminorum egere explicatione, quum alias cærro ſen-?ra ica.
ſ Matheſis diſciplina practica, Jus Naturæ autem theore-
tica dici queat; aſt, poſito etiam, Matheſin eſſe diſcipli-
nam theoreticam, Jus Naturæ autem practicam, nonne
quivis, quem ambitus totius eruditionis non prorſus fu-
git, largietur, præter Jus Naturæ dari diſciplinas eruditio-
nis practicas? At vero, nomines quæſo ullam diſciplinam,
five theoreticam, ſive practicam, cujus totus ambitus ha-
&tenus efſet unquam, ex neceſſitate quadam, redactus in
unicam aliquam prepoſitionem generolem, tota ſcientia in--
de deducta. Cur ergo unica Juris Naturæ diſciplina,
quæ tamen inter àlia præcipue monſtrat, quanta morali li-
bertate homo jurè polleat, tantam coactionem ferrẽ ãẽ-
beret, ut latiſſimus ille jurium naturalium ambitus in uni-
cam quandam propoòſitionem præciſe eſſet coarctandus?

5: Xi.Equidem minime adſtruere volo, Scriptores illos Stotis con-
Juris Naturæ, qui 2x unica propoſitione totum Jus na- tioverſiacir-
rurale dèducere allaborarunt, adeoque nec eos, quos ſu- ũ ſippoſi-
pra 5 4) nominari, atiquid, rationi prorſus contravium, tum illud, di-
tentaviſſe; largior potius, eos non ſolum hoc ipſo labo. ſiuũæ for-

matur.
rem ſuſcepiſſe heredleum, ſed molem, atlante fere græ-
viorem, humerisſuis ſublevaſſe; quod, univerſum Jus Na-
turœ in unicam propoſirionæm redigere, fuerint auniſi. Quid*

quod,

lll
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quod, etiamſi nec hoc præſtiterint, tamen conatum hu-
jus rei, quippe optima fultum intentione, eatenus lau-
dandum autumo; ſicuti dolendi magis, quam vituperandi,
ſunt, quod, ex præconcepta opinione, quaſi ipſum Jus
Naturæ, ad Tui perfectionem, unicam requireret propoſi-
tionem generãlem, nimium quantum ſemet cruciaverint,
atque maceraverint, in eadem indaganda; quum, ſi ulla
ipns ſubnata fuiſſet dubitatio, an Jus Naturæ anguſlæ adeo
cancellis ſit circuniſcribendum, certiſſime, pro ingenua ſua
indole, ſemet ipſos non ita adſtrinxiſſent; At vero, ſalva
horum Virorum auctoritate, jam de eo hie disquirendum
eſt, totusque rei cardo eo redit, aæ per ſe neceſſe ſit, ad ſoli-
dam Juris Naturæ demonſtrationem, ut illud ex unica præ-
ciſe derivetur propoſitione generali? ubi ego quidemas-
ſero, omnes eos æãẽro Viũdo; committere, ſeu falſum aſſume-
re ſuppoſitum, pro vero primo, qui absque probatione ſup-
ponunt, quod Jus Naturæ aliter tractari non debeat, quam
recepta quadam propoſitione generali, ita ut, ſi hoc omit-
tatur, exiſtiment, Jus Naturæ deſtitutum eſſe genuino

principio demonſtrationis.

Additur uti-
le quoddom
monitum.

5. XIL
Quamvis igitur ſupra ſꝗ. 5. 6.) dixerim, Viros

Celeb. 4) nominatos forte idem ſuppoſuiſſe; inpri-
mis ſi llluſtr. Thomaſii verba, ibidem notata, ſecundum re-
gulas interpretationis explicemus: quum enim citato loco
4) dicat: per nrimum Juris naturalis principium in-
telligitur, vel NB. certe intelligi devet, propoſitio aliqua,
ſub qua reliqua præcepta Juris Naturæ omnia, tanquam
communi axiomate, comprehenduntur; id ſane his verbis
dixiſſe videtur, totum Jus Naturæ reducendum eſſe-àad
primum aliquod principium, ſeu propoſitionem aliquam,
omnia Juris naturalis præcepta compiectentem: attamèn,
quim llegiſſe non meminerim, vel modo dictum Celeb.
Thomaſium, vel reliquos duos ſupra 4) numinatęs Vi-

ros
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ros Incl. 4iſerte ſtatuere, quod Jus Naturæ non rite tradi
queat, niſi totum deducatur ex univerſali quadam pro-
poſitione; etiam certo adfirmare non poſſum, eos hancce
fovere ſententiam; licet jam ſupra ꝗſ: 6.) hanc ipſorum eſſe
mentem, probabiliter ex eo collegerim, ac præſumſerim,
quod maxime occupati ſint, in ſtabilienda propoſitione
quadam, totum Jus. Naturæ comprehenſura, ſicco autem
prorſus pede tranſeant quæſionem præjudicialem, cur, in ex-
plicando Jure naturali, ejusmodi unica propoſitione opus
ſit. Cum iis igitur aperta hic agam ſronte, qui diſerte pro- formau
fitebuntur, Juri Naturæ id proprium eſſe oportere, ut ex Status Con-
unica quadam propoſitione generali, omnes leges natura- trouerſiæap-
rales complectente totum Jus Naturæ derivetur. His, ?licatur.
inquam, dico in faciem, ea ramen, aua par eſt, modeſtia,
hanc. ipſorum aſſertionem, quamdiu eandeni nou grius
probaverint, ſed statim ab ipſa inveſtigatione talis propo-
ſitionis initium fœcerint, eſſe æ/ũã &æũdos, ſeu primum fol-

fam ſuppoſium.
5. xſi.Quum enim æã~æ væũder, in aliqua diſciplina erudi- Quià in ꝗ-

tionis, nihil aliud ſit, quam aſſertum, gratis absque proba- nere fit æęũ-
tione, pro vero primo, aſſumtum; quo ipſo evenit, ut  ſæũò]
oncluſiones omnes, indę deductæ, ultimato eo recur-
rant, quod fundamentum earum ſit ſitium aliquod sup-
poſitum, adeoque ipſæ conclunones, huic ſuperſtructæ,
per ſe collabantur: profecto in Jure Naturæ ſedulo caven-
dum eſt, ne ææããro aliquod væũdo irrepere patiamur. Si
ænim ulla eſt ſcientia, in qua nihil ſine ſufficientiſlima ratione cſt
ſtatuendum certe eſt ſcientia Juris naturalis. Quando igitur
Scriptores ejusdem, anxio ſtudio, quærunt propoſitionem Quidin Jur.
quandam generalem, totum Jus Naturæ comprehenſu- Nat. ſt

pũTorxam, nec tamen ſufficientem rationem prius ſuppeditant, æ
vcur ex unica præciſe propoſitione illud ſit deducendum,

qin ipſo demonſtrationis limine admittunt ææ aliquod

CxnC6 Aeidic:
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18 HPQTON VETAOE
veũòo; ultimato enim gratis absque prohatione ſuppo-
nunt, Jus Naturæ deſtitutum fore genuino fundamento,3l niſi demonſtraretur ex unica generali propofitione, quod
tamen non erat ſupponendum, ſed prius demonſtrandum.

ovi-9. Unde nec dicere ſuſficit, definitiones notionum abſtracta-
cuidam re rum eſſe arbitrarias, adeoque nil obſtarc, quo minus per
ſponderur. Principium Juris Naturæ denotari poſſit ejusmodi propoſi-

tio generalis. Non enim de eo quæſtio eſt, an vox Princi-
pii hunc ſignificatum admittai, ſed, ſi ita arbitrarie vox Prin-
cipii definiatur, an in re ipſa ſit fundatum, operæ pre-
tium, ejusmodi Principium, ſeu propoſitionem generaiem,
omnes leges naturales continentem, ſciscitari, annon
potius præſtet, nullom prorſus ejasmodi propoſitionem ge-
neralem adſtruere, nee de ejus inveſtigotione ullatenus
eſſe ſollicitum. Hoc vero ſi præſtet, præſtabit etiam, tri-
bucre voci Principii ejusmodi notionem atque definitio-
nem reælem, quæ in re ipſa ſit fundata. Vid. Corollar. V.

s& XIV.
Neganti re- Quum vern in univerſum negaverim, quod ſuppoſ-
cvitudinem tum, ac ſi Jus Naturæ ex unica generali propoſitione eſſet
illius ſuppoſi- derivandum, ſufficienti nitatur ratione ſꝗ 2. 13); ſecun-

t, probatio dum leges logicas in hac ipſa negativa me jure fundare,
non incum-gnus probandi in aſfirmantem contrarium devolvere, pos-
bit, ſed a- ſem, ut hic ſcilicet indicet rationem ſufticientiſimam, cur o-
firnsuti-pmmnes Juris Naturæ leges ex unica generali propoſitione

ſint demonſtrandæ; at vero, ne communiter receptæ ſen-
tentæ temere contradicere videar, partes probandi lu-
bens in me fuſcipiam, efſe ſcilicer merum æãro betdos, ſen

Nervis pro- primum falſum ſuppositum, quod in Jure Naturæ, Principii lo-
handi m3ũ- co, ponenda ſit propoſitio quædam generalis, omnes le-
700 bcudos ges naturales ſub ſe comprehendens; potius ejusmodi
ciręPriutip. propoſitione plane non opus eſſe, ſed, ea prorſus fepoſita, Jus
Aur. Nat. juo Naturæ nihiloſecius firmiſſimis niti rationibus, eviden-
edew?tiſſime demonſtrari poſſe ſingulas Juris naturalis, quan-

tum
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tum mens humana eapit, leges, licet non omnes deducan-
tur ex unica generali proboſitione.

s. XxV.
Primo igitur loco, ex inductione omnium reliqua- æatio 1. cur

rum eruditionis ſcientiarum atque diſciplinarum infero, ſuppoſitum
quod, quum nulla ex iisdem, nc illæ quidem, quæ proprie illud ſit 7ũã-
dici poſſunt ſcientificæ, ex firmiſſis rationibus demon- 7v væũòo,
ſtrari, deducantur ex unica quadam propoſitione generali, o- deſumitur ab
mnes ſpeciales concluſiones illius diſciplinæ comprehen- inàuctione o-

mnium eru-dente; nulla ſuſſiciens ratio adſit, cur unicè Jus Naturæ ;iouis ſii-
ex unica quadam propoſitione ſit derivandum. Jam vero, utiarum-
breviſſime enumeremus quæſo, perluſtremus omnes reli-
quas eruditionis diſciplinas; quis quæſo in Theologia, to-
tam Theologiam acroamaticam, vel catecheticam? quis
totam exegeticam, vel polemicam? ouis theticam, vel mo-
ralem? quis totam Theologiam my ſticam, aſceticam, vel
homileticam? quis ſymbolicam, vel patriſticam? quis de-
nioue ſtudium linguarum ſanctarum, vel Hiſtoriæ eccle-
ſiaſticæ, demonſtrat, vel demonſtrandum eſſe putat, ex
unica quadam propoſitione generali, omnes propoſitiones, ad
illam partem Theologiæ ſpectantes, complectente Quis
porro in Juròprudentiæ latiſſimo ambitu, unquam Jurispru-
dentiam, vel publicam, vel privatam? quis totum Jus Ci-
vile? quis Inſtitutiones, Pandectas, Codicem, Novellas?
quis totum Jus Canonicum, vel Eccleſiaſticum? quis Jus
reudale? quis totum Jus militare? vel camerale? vel judi-
ciarium? quis denique Jurisprudentiam legislatoriam, vel
conſultatoriam, unquam ex unica propoſtione generali, par-
tem illam Jurisprudentiæ conrinente, deduxit, aut credi-
dit, opus eſſe, ut exinde deduceretur? Non minus, quis un-
quam ſibi perſuaſum habuit, totam Medicinam, tum partem
ejus theoreticam,; e. g. quis totam Anatomiam? Botanicam?
Chymiam? Pathologiam? tum practicam, e. g. quis to-
tam Therapevticam, vel Chirurgiam, ex unica. yuadam pro-

C2 roſi-
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positione generali, derivandam eſſe? Denique; quis totam
Philoſophiam, vel ſingulas eſus partes, e.  quis philoſophi-
am inſtrumentalem? vel intellectualem? puta Logicam?
Metaphvſicam? Phyſicam? Matheſin (S 9)? Hiſtoriam?
vel, quis Philoſophiam moralem; e. g. Exhicam, vel Poli-
ticam, ad unicam quandam propoſitionem generalem redigen-
dam, vel quaſi ejusdem fummo imperio ſubigendam eſſe,
unquam cogitavit, aut neceſſarium eſſe, exiſtimavit? Cur
ergo nobilis illa atque ingenua Yurà Naturæ ſcientia ita
quaſi manibus pedibusque ligata eſſe deberet, ut unica
quædam propoſitio ipſi arctiſſimorum inſtar limitum con-
ititueretur, extra quos ne ungem ouidem latius exſpatia-
ri poſſet? quum omnes reliquæ ſcientiæ eruditionis ea
gaudeant libertate, ut quamvis æque ſua habeant peculia-
ria atque domeſica Principia, ac us Naturæ, tamen cadem
non ſub commune aliquod ſubjugentur imperium unicæ
cujusdam propoſitionis; cur quæſo Yu Naturæ, ouod o-
mnis Iibertatis ratiomtis fundamentum æſt, ita quaſi incar-
cerari deberet, quod magis, ſubjici unicæ cuidam proposi-
tioni generali, quæ tamen ſæniſfime jam, ab adverſariis, ali-
am propoſitionem ad hoc faſtigium evehentibus, throno
fuit dejecta, atque deturbata.

ꝗ. XVI.
Ratio 2. quia Ex dictis ficuti patet, omnes reliquas eruditas ſci-
eſt labor at ęntias abborrere ab affectaiæ itta nimis coadæ methodo, to-
fectats tam aliquam diſciplinam ex unica quadam generali pro-
ſiſtana  poſitione deducere, mtendente; unde recte eoncluditur,

nec ſcientiam Juris naturalis, violentia quadam in unicam
ralem propo- h

fitionem in. eſſe cogendam propoſitionem: ita qunque indæ ſpont
vstigare; fluit, fuper vocaneum prorſus eſfe ejusmodi laborem: Si

enim robori, nervoꝗue demonſtrationis omnium reliqua-
rumr ſcientiorum, etiam earum, quæ ad ànuĩ, ſive ſum-
mum demonſtrationis gradum, redigi poſfunt, nil decedit,
Ecet non deducantur æx unica folum gropoſitione; ſane

necC
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niec robori ſcientiæ Juris naturalis aliquid decedet, etiamſi,
ex unica illud non demonſtretur propoſitione generali:
adeoque erit æ/òæ veũdec, ſi quis absque probatione ſup-

ponat, maximum robur accedere Juri Naturæ, ſi id dedu-
catur ex unica generali propoſitione; eandemque falſi
ſuppoſiti notam incurrit hoc aſſertum hac ex ratione, a id quod æ
priori perſpicua, quia nemo inficias ibit, quod lex quæ. priori de-
dam naturalis, quæ ſua natura talis eſt, id quoque manſura monſtratur.

ſit, licet illa ſub poſita propoſitione generali non compre-
henſa eſſet. Ergo illa propoſitione generali prorſis non
eſt opus, quiDpe quæ nee coneluſionem aliquam, etſi inde
derivari poſſet, conſtitueret legem naturalem, niſi ſua na-
tura jam inter eas pertineret, nec hanc qualitatem ulli
præcepto Juris Naturæ aufferre poſſet, quamvis illad non
ex generali aſſomta propoſitione demonſtraretur; adeo-
que per pronam eonſequentiam præſtabit, mittere pror-
ſus e;jusmodi propoſitionem generalem, potius ex ipſæ
natura rei demonſtrare, quænam leges ſint inter naturales
referendæ, nec ne?

 XVIIQuum etiam Jus Naturæ nos obliget, ad perfectius Rorio 3. quia
eligendum præ imperfecto; at vero methodus ”mplex hæc metbedm
facilis ſua natura ſit perfectior, quam ambagioſa, ſum- æſt maxme
mis obnoxia diſficultatibus; etiam hane illi- jure merito- ubagioſa,
que poſtponere debemus, adeoque foret æãæe. ꝗòdos, ſi Aifiicuito-
quis nihioſecius hanc illi præſerendam eſſe, autumaret. ubiu multi

am vero, quantæne ambuges rtequiruntur, priusquam cer-
tam aliquam propoſitionem pro genrali, totum Jus Nat-
ræ comprehendente, venditare, audere poſſis; ſi tan-
dem inaliquà/m fueris prolapſus, suome novæ ambages faci-
endæ ſunt, tum, utjus aliquod, vel officium, ſpecialiſſimum
Juris Naturæ, ex. generaliilla propoſitione, nexu naturali,
demonſtrare, tum,ut poſitam tuam propoſitionem contra
mues adverſarios; altam propoſitionem ſubſtituentes, de-
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22 IIPOTON VETAOEfendere, eorumque ſententias refutare queas. Inſigne hu-
Illuſtraturjus deſudatiiſimi laboris exemplum cape ex Inſtitutionibus
hoc, inſigni dur. Nat. Gent. Excell. Fleiſcheri noſtri, qui viam, perve-
aliquo exe- ꝑięndi ad genuinum aliquod, omnique exceptione majus,
plo. Principium Juris Naturæ, ita vidit adverſariis cinctam at-

que obſeſſam, utipſi cum quatuor viginti diverſarum opi-
nionum autoribus conflictus ſimul fuerit ineundus, &Cap.
VI. Lib. I. a. 6. usque ad 41. ſententiæ idæ omnes prius pro-
ſligandæ, quam ipſe devenire potuerit ad hypotbeſin ſuam,
de propoſitione generali, omnes propoſitiones legum na-

Cur hæe me- turalium continente, 43. ſeqq. adftruendam Quod ve-
thodus extre- rO' etiam hæc methodus, quæ omnia præcepta Juris natu-
mis expoſita ralis ad unicam redigere propoſitionem generalem tentat,
difficultati- extremã inſimul expoſita ſit difficultatibus, ex hoc ipſo ſatis
his liquet, quod nemo hactenus extitit, cui nonfuiſſet contra-

dictum, aut adhuc contradici poſſet, ſi certam aliquam
propoſitionem pro unica generali, totum Jus Naturæ com-
prehendente, reputatam velit, (Vid. VIIL)

S XVIiI.Illuſtratur Sic, quum Vir guidam Celeberrimus, ex recentioribus
næcce ãiffi- Eclecticis, rejectis auatuor viginti aliorum opinionibus,
cultas ex ly- tandem hanc propoſitionem generalem formaverit; Fa-
potbeſiCeleb- cienda eſſe, quæ hominum vitam reddunt E MAXIME DIU-

j t
clectici. quidem Sirbrandi ſententiam, Jus Naturæ quatuor regulis
Conf. Excell. ſuffulcientem, ex eo rejecit, quod hæ regulæ muliis obno-
Fleiſcheri xia ſint difficultatibus: at liceat, pace Viri inclutiſſimi, ad il-
Inſtit. Jur- luſtranda ea, quæ antecedenti adſtruxi, disquirere, an-
Nat. Lib. I non ipſa ejusdem hypotheſis muliis ſit obnoxia difficultatibus.
cap. 6. 5. 4: Mihi ouidem ſequentes obvenerunt: I) dicta propoſitio
43- non eſt unica quædam propoſitio, ſed continet minimum

duas: a) facienda eſſe, b) evitanda æſſe, &c: adeoque
continet duo principia relativa, non ſolum unum. 2) Si

ideo
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ideo propoſitio illa pro una quadam ſimphci ſit habenda,
quod involutæ propoſitiones ſunt uno ſermone invicem
combinatæ, etiam præcepta tria Triboniana in ejusmodi uni-
cam propofitionem redigi poſſunt, hoc modo: Ia honeſte
eſt vivendum, ut, nemine læſo, jus ſuum cuique tribuatur;
ſi operæ pretium eſſet, facile demonſtrarem, tot æque, imo
forte adhuc plures, concluſiones ex hac, quam ilia ſupe-
riori, propoſitione deduci poſſe. 3) Evidens in illa propo-
ſitione non eſt, quid hoc ſit, quod hominis vitam reddat ma-
xime diuturnam feliciſſimam, (conf. i. 20.); ergo nec ex
toto illo præcepto dijudicare poteris, an hoc vel illud red-
diturum ſit vitam tuam feliciſimam, adeoque, an facien-
dum ſit, nec ne? Si igitur hoc ex alio Principio eſt addi-

Fa il

ſcendum quid hocſit, per quod vita hominis reddatur ma-
xime diuturna feliciſima; quid quæſo juvat ior illa re-

I generalis? nonne hac ratione minime regula illa
guapoſita, ſed id potius erit Principium primum, quod demon-
ſtrat, in quo ſumma felicitas conſiſtat? 4 Combinatio illa
verborum: ea, quæ vitam reddunt maxime diuturnam

feliciſſimam, eſſe facienda, videtur eſſe copulativa, hoc ſen-
ſu, ut ea folum ſint facienda, quæ ſimul vitam feliciſſimam

maxime diuturnam reddant; at nonne in certis caſi-
bus præſtaret vita felicitima, licet non foret maxime
diuturna, vice verſa, nonne conſervanda eſt vita diutur-
na, licet non ſit felitiſſima, immo, nonne multa facienda
ſunt, licet inde vita reddatur neque maxime diuturna, ne-

f ſma? Quomodo ergo hæc omnia ex ſupra po-
que e ierſt oenerali propoſitione deducere poteris? Hinc, ſe-
1ãacundum reimaturam, ita minimum limitanda videtur illa

propoſitio generalis, ut homo quidem, pro ſtatu ſuo, quan-
tum in ejus eſt viribus, intendere debeat vitam diuturnam

feliciſſimam, attamen ſua ſorte debeat eſſe contentus, ſi vel

vitam feliciſſimam; licet non diuturnam, vel diuturnam,
licet non feliciſſimam vel denique neque diuturnam, ne-
que feliciſſimam, agere poſſit. 5) Alterum membrum ſu-
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4 nPOTON VETAOEpra poſitæ propoſitionis erat: evitanda æffe, quæ vitam red-
derent infelicem, mortem aceelerarent; at lic certe cadet

lll
lli oſficium, quod in certis circumſtantiis præſet, proDeo pa-

tria mori, quam vitam conſervare; id inſuper ſequeretur,
tl. militiam maxime evitandam eſſe, quum, teſ e experientia,

lll tot milites, qui in bello brachia, pedes, &c: amiſerunt,
vel alia ratione acerbiſſima fuerunt vulnerati, vitam ſuam
reddiderint infelicem, adeoque merito quivis miles metu-
ere poſſic, ne idem ſibi contingatt. 6) Quorſum tandem
referendæ erunt rationes, #us Dei in homines ex lumine na-
turæ evincentes, niſi ad Jus Naturæ? utpote quod omnis
competentis juris atque obligationis rationem præbet ſuf-
ficientem. At vero, quomodo Yus Dei, quod e. g. ſit ſum-
mus legislator, demoniſtrare ullo modo poteris ex propo-
ſitione ſupra poſita: Facienda æſſe, &c. adeoque tota illa re-
cula non eſt Principium univerſale, ſeu, quod omnes quæ-
ſtiones partes Juris Naturæ complectitur, prout iſerte
hoc requirit Fxcell. Heiſcher in Inſtit. Fur. Nat. L.I. C.6. 5. 5.no. 2.
ſed regula dicta, ſecundum hanc normam, ſolum erit
complexus certorum officiorum. At vero officia ſunt ſo-
lum pars ſubordinata minus principalis Juris Naturæ, quip-

u

pe quod proprie, ſecundum ipſum inditum nomen, dat ra-
tionem Juris, toti Naturæ, tum creatæ, tum increatæ, com-
petentis; auum nulla prorſus exiſteret obligatio moralis, ſi
nullum exiſteret ens, cui competeretjus, obligationem hanc
vel illam introducendi; adeoque ex ea ſolum ratione in
Jure Naturæ etiam obligations mentio fiat, quia quivis id
jure agit, vel omittit, ad quod agendum, vel omittendum,
eſt obiigatus. Vides ergo, quot diſficultatibus expoſita
ſemper maneat propoſitio generalis, ſi totum Jus Naturæ ex-
inde ſit derivandum. Nonne igitur præſtaret, omnem
ejusdem inveniendæ abjicere curam, ne alias hoc ipſo æã-
rov aliouod væũę admittamus, quaſi via tortuoſa, aditu
difficiſlima, ſit præſerenda viæ rectæ, planæ, ſimplici?

5. XIX
iil

.-nx
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5. XIX.Eſt quoque nimia eorum de ſemet ipſis fiducia, qui, Rotio 4. ab
propoſitionem aliquam ita completam ſeſe inveniſſe, gloriantur, impuſibilita-
ut omnes concluſiones totius Juris N turæ in ea complexas, t, inconcreto
ex illa demonſtrari poſſe, aſſerantt. At, quomodo quæſo hoc a ſprãata, de-
priori ſciunt, certam hujus aſſerti fidem dure poſſunt? quum Vucitur.
tamen nullus mortalium totum Jus Naturæ ita perfecte calleat,
ut ſingulæ ejusdem concluſiones ipſi eſſent cognitæa. Quomodo
ergo tutodicere, demonſirare, poteris, quod aſſumta tua pro-
poſitio generalis etiam illas concluſiones Juris Naturalis, quæ
tibi ipſi hactenus ſunt ignotæ, complectatur? Sane, ſi non o-
mnes poſſibiles Juris naturalis concluſiones ſcis, quomodo cer-
tus eſſe potes, an omnes poſſibiles ejusdem concluſiones ſub tuę,
pro generali aſſumta, propoſitione lateant? Hinc poſulatum il-
ud, ut Principium Juris Naturæ debeat eſſe talis propoſitio,
quæ omnes, quotquot dari poſſunt, Juris naturalis complectatur, Vid Excit.
concluſiones, ſupponit aliquid, non quidem in abſtracto, atta- Freiſeber. In-
men in concreto impoſtibile, id eſt, ut nullus hominum id præſtore ſit Jur.Nat.
poſſit. Eſt enim idem, ac ſi ab arithmetico poſtulares, ut nume- Cop. Vl 4.
rum quendam generalem, ſub quo omnes, quotquot dari poſſunt,
numeri eſſent comprehenſi, in arithmetica, principii loco, po-
neret. Adeoque jactantia illa Scriptorum Juris Naturæ, propo-
ſitionem aliquam pro generali totius Juris naturalis, ſingularum-
que ejusdem concluſionum, norma venditantium, mihi perinde
videtur, ac ſi Mathematicus jactitaret, ſe men ſuram quandam ge-
neralem dolii, quod omnia dolia, quotquot jam in toto univerſo
vino eſſent repleta, adæquate contineret, eſſe daturum Hoc enim
ſicuti Mathematico actu præſtare, ideo foret impoſſibile, quod
exacta ipſum fugiat ſingulorum doliorum, vino jam plenorum,
notitia; ita quoque nimis audacer Philoſophus propoſitionem

aliquam, concentum totius Juris Naturæ eſſe, adſereret, quum
tamen ſingularum concluſionum, in Jure naturali per ſe funda-

tarum, non habeat cognitionem Quid enim, ſi quis probatio-
nem ab ipſo deſideraret, ut, quum univerſaliter aſfirmet, omnes
concluſiones Juris Naturæ ex poſita ſua propoſitione deduci
poſſe, actu illud demonſitet, per inductionem omnium concluſio-
num Juris naturalis, applicationem ad poſitam propoſitionem
generalem; credo, niſi ſibimet ipſi nimis ſapit, fatebitur, ſe non

D omnes
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20 IPQTON VETAOSomues Juris Naturæ concluſiones ſcire, neque in ejus viribus eſſc, ſingulas
enumerate. Etiamũ igiturquis haberet perſiuſionem firmisſimam; quod as-
ſumta ab ipſo propoſitio omnes comprehendat Juris naturalis concluſones;
ingens tamen inter ipſus perſu-ſionem, ipſam rei demonſtratinnem, adhuc
erit hbiatus. Hinc ſuppoſitum illuò erit æ95  ov veòd o5. ſi quis tenacisſime
ſibĩ imaginetur, propoſitionem a ſe poſitam omues Juris Naturæ compiehen-
dere concluſrones; quod tamen neque per inductionem omnium Juris natu-
ralis concluſiorum, neque a priori, certo demonſtrare poterit.

5 Xx.Conſideres etiam quæſo naturam propoſitionis ejusmodi gereralis, de
qua nobis hactenus ſermo fuit; profecto enim viæ evitari poteiit, quo minus
tulem propeſitionem generalem ingrediantur termini abſtracti conceptus

Vagi, ſęu indeterminati; unde facile in errores dilabi poteris, ſi ex ſnla ejus-
modi propoſitione concludere velis. Sic propoſitiv illaViri cujusdamCeleber-
1imi ſupra 18.) memorata: facienda ea eſſe, quæ vitam  ed.lunt feliciſſimam,
continet terminum abſtractum vagum, ſive nun ſutis deſinitum, vitæ ſcilicet
feliiſimæ. Non enim in hac propoſitione definitur, quid per vitam felicisſi-
mam intelligatur. Si ergo alicui hanc ſolam regulam, inſtar nomaæ attionum
ſuarum, præſcriberes, profecto vagus ille vitæ felicisſimæ conceptus eum ſe-
ducere poſſet ad concluſiones falſisſimas, erroresque apertisſimos, ute. g. co-
gitaret?: O quam feliciſſima eſt vita regis, qui omnihus duminatur, nemini
paret? o quam feliciſſimum igitur ageres vitam, ſi rex evadere poſſes! ergo
faciendun id, quo evadus rex, adeoque vitam reddas felicisſimam Item homo
voluptuuſus ſumma felicitatem, in fruitione impedita harum vel illarum
voluptatum, punit; a deoque, ſecundum hunc srroneum fulicitatis conceptum,
multa putabit, ſibi licere, imo facienda æſſe, ut ſic vitam ſuam reddat felicem.
Necin utroque caſu obſtahit altera regola: evitanda eſſe, quæ vitam rediunt
jnfelicem; is enim, qui rex evadere, vel libidines ſus pro lubituexplere, opta-
ret, nunquam ſibi perſuadebit, ſe vitam infelicem redditutum, ſtięgĩam digni-
tutem aſcenderet, vel cupiditatibus ſuis omnia fræna laxare poſſet; adenque to-
ta illa generalis regula, niſi alia adhibeat ſana principia, enm non docebit, quid
ipſi ſit faciendum, proſlatn ſuo, ut vitam reddat felicisimam. Eſt igitur æ&T
vevòos, ſi quis putet, ſiifſicere generalem quandam regulam, ad omniu Juris
naturalis præcepto inde luculenter deducenda.

s. xxi.
Ratin 6. quia Ex hoc ipſo inſimul patet, toram illam, ſimilem, regulau generolem
ipſum JusNo non eſſe præceptum ipſius Yaris Noturæ, quippe quum omnis lex debeat eſſe
tu a i rgnlim clara atque diſtincta, multo mogis omnis lex noturæ ita in ſe clara eſſe debet,

cjusucdii ub- revera eſt, ut diſlinctiſſfime prucipiut, quid ſaciendum ſir, quid omittendum;
scuau geue- ot prtœceptum illud ſuperius: e faciendo eſſe, quæ vitam reddunt ſeliciſfimam,
raem p o ſus izcut omni ſimilia præcepa, long gent commentario, di*tintinri
nun ju; ſedt-
tat.

explicatione, idemque eſt, ac ſi pater filio. ſup generol: nræceptum daret: fac
e1, ouæ mhi ſunt gratsſima: ſane enim, ſi non diſtinctius ipſi explicaret, quid
ipſi ſir gratisſimum; ex præcepto illo ſolo filus non aſſcquetur mentem patris,
Reque certo ſeiet, quid ipſi fit faciendum. Eſt igitur æę” beũ&do, ſiquis

ſuppo-
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ſupponat, regulam ejusmodi generalem, quam quis m cerebio ſuo eſforma-
vit, eſſc iphus Juris Naturæ præceptum.

5. XxilI.IVlEſſe autem aliquod 7puro deũdes, ſi quis ſupponat, Jus Naturæ me- Ratio. quia
lius doceri non poſſe, quam poſita aliqus, loco Principii, propuſitione gene- hæc methodus
rali, omnes regolas eJjusdem ſpeciales comprehendente; etiãm x perexiguo præſiat exi-
ejusdem uſu patet. Pone enim, comprehendere; cuinam tumen quæſo uſui yuum uſum.
erit tota illa propoſitio, quum neque ex ſola illa generali propoſitione ſpecia-

les Juris naturalis leges ſis inventurus, nece ſola iſta propoſitio ſufficiat, ad
erroneas concluſiones extrema præcavenda. Ergo uſus propoſitionĩs ejus-
modi generalis ille tuntum erit, isque admodum exiguus, uthic ſolum, qui di-
ſtin%tam legem Juris naturalis cognitionem jom hubet, has, ſub ejusmn di

generali propuſitione arbitrarie complexas, ſibi denuo in animum revocare,
uno quaſi intuitu repræſentore, posſit.

5- XXHI.Hæc vero quum ita ſeſe habeant, ab hac methodo alſtiuendum me- Ratio 8. quia
rito eſt, ſi quis Inſtitutionibus ſuis Juris naturalis alium demum erudire ve- hec methodus
lit: Ad hunc enim ſi dicas: faęa, quæ tuam vitam reddunt felicisſimam, legibus de-
tuta hæec regula ipſ erit myſterium, oraculum æx tripode dittum; imv, munſtrationis
quum adſtruis, hancce regulam comprehendere totum Jus Noturæ, hoc adverſutnr,
ipſum tuum aſertum ipſi erit iuſtar articuli fidei, quia veritatem dicti thi pi æjudi-
non ſtatim ex terminis percipit, aut per demonſtrationem cjusdem convin- c:um auctori-
citur, ſed æque id ſuppunert tenetur, quod tu ipſe absque probatione ſuppo- rati fovet.
nis; adeoque, licet prorſus. non videat a priori nexum, quomodo poſita tua
propoſitio generalis omnes, quotquot dari poſſunt, leges contineat natuiales,
tu tamen poſtulas, ut, non indagata ulteriori ratione, tibi ſimpliciter credere
debeat; quum tamen in Jure Naturæ nihil plane ſit aſſerendum, quod non
in continenti demonſtretur; unde 7ę avro55°-æ ſcuauctoritas dicentis, hiĩc
ratio ſufficiens minime eſt, ne quidem deſiderandum, ut alter credere debe-
at, propoſitionem aliquam complecti torum Jus Naturæ, niſi hoc prius fuerit
apodictice demonſtgatum: adeoqne eſt wò etdos, ſi quis absque de-
onſtratione poſtulet, utęjus poſitæ generali propoſitioni fidæs habeatur.

 XxIvConſtat denique, jus& nbligationem, certa relatinne, æſſe invicem opp? Ratio 9. quia
ſita, quando ſcilicetalius eſt, qui habet jus, alius, in quem cadit obligutio; at illa methodus
vero duo oꝑpoſita ex uno codemqu”eæ Principio deducere velle, minus adæqua. fſl proi ſus
zum, nec uqturæ rei convenięns, eſt. Jus enim ex natura obligantis, nbligatio inodæquata.
vero ex natura ohligati, adænuate deducitur. Si vero unica ſolum in Jure Na-
turæ, loco Brincipi, atftumatur propaſtiv generalis; omnt jus, omnpis ob-
ligatio, indæœſſet dedncænda. Aſt, quum hoe inadœonatum eſſe, mndo dixeri-
mus; minimum duæ generales propuſitinnes eſſent aſſumen dæ, quarum una
rontineret Ryincipinm omnis juris, altera vero Principium omnis olligationis.

Ent igitur æpõ&æos éetdos, ſi quis absque probatione ſupponat, torum Jus Na-

tuiæex unica propoſitionæ poſſe deduci, quum tamæn hoc ipſo erronee ſuppo-
not, jus obligationem, licet invicom ſint oppuſita, adæquatæ ex uno eodem.

gue lrinciio derivari poſſe.
D: 5. XxV.



28 COROLLARIA.
ll 5. XXV.iil Couclufio Dis- Repeto ergo ſententiam meam, hactunus ſtabilitam, eſſe laborem aſfe-

ſertationu. ctatum (6. 15., ſupervacaneum (s. 16.), difficillimum 17.18, imposſibilem
519.), minus tutum ſs. 20.),cerebrinum S.21., exigui uſus 22.), præjudicio

3 auctoritatis ſubnixum ſſ. 23), inadæquatum 33), ex unica generali pi opo-
fitione totum Jus Naturæ deducere velle; adeoque præſtare, omnes mittere
ſpeculationes controverſiss, quænam propoſitio pro illa generali habenda,
Principii loco ponenda. Hac ratione ſpero, omnes, qui hactenus invicem fru-
ſtra certaverunt, cuinam propeſitioni palmaſit tribuends, iti demum cuncilia-
tum. Si vero, Lector benevole, ſcire cupias, quamnam viam, in demonſtratione
Juris naturalis, ego quidem credam focillimam, communi, quam hic rejeci,
methodo præſferendam; ejus rei tractatio hujus quidem non eſt loci, mentem

j tamen meam ex appoſitis, colophonis loco, corollariis haud obſcure perſpicere

jl
poteris, plenam hujus tractationis dedutionem lectionibus academicis in Jus
Noturæ, edendæ proxima occaſione ſdræ univerſalis rationalv Juris Natu-

l
ræ, germonico idiomate, ſub titulo: Grundriſi de8 vernnftigen allgemeinen
Rechts der Natur/ concinnatæ, annuente Deo, reſervaturus. Interim, L. B.

lli vale favei COROLLARIA.I. Jus Naturæ dat ſuſficientem rationem omnis competentis juris

obligationis.l II. Jus Naturæ conſiderat omnes actiones, uti notura ſua ſunt, ſcilicet
vel ut juſtas, vel ut injuſtas. Juſtas conſiderat, vel ut natura ſua præceptas,
vel ut in ſe arbitrarias.

ij IlI. Omne jus ex natura entis, cui illud tribuitur, eſt demonſirandum;
obligatio ex natura entis obligati.

IV. Ergo Jus Dri ex natura Dei in Jure Naturæ (per Coroll. 1.) eſt demon-
frandum, obligatio hominis ex natura humana.

V. Nexus inter naturam entis, jus inde deductum, eſt Principium illius

i
Juris naturalis; eadem ratione Principium obligationis eſt nexus inter natu-

n ram entis obligati ipſam obligationem.VI. Jus Naturæ nullam actionem relinquit indeterminatam; injuſtas e-
nim ſimpliciter prohibet; juſtas, ſi cum obligatione naturali ſunt connexæ,
ſimpliciter jubet; ſi vero cum obligatione naturali non ſunt connexæ, ta-
men in ſe juſtæ, libero hominis arbitrio ſimpliciter relinquit.

VII. Jus Naturæ nullam ationem abſlute, ſed in reſpectu ad certas cir-
cumſtantias, naturam ationis conſtituentes, tanquam juſtam, vel injuſtam,
determinat; hinc eadem actio, quæ in his vel illis circumſtantiis erat Jure
Naturæ licita, in aliis eſſe poterit ipſo eodem Jure naturali prohibita.

VIII. Jus naturæ humanæ prorſus non cxhaurit ambitum totius Juris
naturalis; adeoque nimis anguſtus eſteorum de Jure naturali conceptus, qui
eiusdem objeſtum unice conſtituunt hominem; quum tamen nemini, natura
ſua, majus competat jus, quam Deo: adeoque Jus Dei primario in Jure Natu-
ræ ſit demonſtrandum, (conf Coroll. 1. 4.)

IX. Juris naturalis ambitus in ſe longe eſt latior, quam intellectus hu-
manus, inprimis poſt lapſum, eundem capit.

X. Omne jus Dei poſitivum, in illis circumſtantiis, quibus revelatur,
æſt ſimul Jus Noturæ, mutata reinatra, sutatur Jus Naturæ.

SOLI PEO GLORIA.
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