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ILLVSTRISSIME
ATQVE

EXCELLENTISSIME DOMINE

mo munerum reipublicae fa-
ſtigio refulget, me ab intem-

peſtiua hac audacia facile potuiſſet, ac
fortaſſis debuiſſetc, deterrere, exi-

miarumque ille virtutum fulgor, quem
TVVM NOMEN per plurimas prouin-
cias regiones ſpargit, leue hoc opuſ-
culum purpuratum Virum adire prohi-
bere videatur; adimit tamen ab initio

con-



conceptum timorem non TVA ſolum,
elegantiorum litterarum ſtatoris atque
promotoris, auctoritas, qua omnia bona-
rum artium ſtudia prouehis, ſed ocium
illud negotioſiſſimum, in quo aliquando
animum publicae ſalutis cura defeſſum,
muſarum deliciis paſcere ac veluti re-
creare ſoles, Impulit igitur me incre-
dibilis ille feruor, quo omnes ſcientias
protegis ac foues: impulere eminentiſſi-
ma virtutum decorã, quibus omnium TE

venerantium oculos perſtringis, quaẽque
efficiunt, vt illos potiſſimum, qui ſubli-
miorum ſcientiarum culturae vacant, gra-

tioſo adſpectu tuearis. Quantopere ve-
ro ILLVSTRISSIME DOMINE inter alias
diſciplinas publici priuatique iuris ſcien-
tiam efſloreſcere curas, illis profecto nonin-
compertum eſt, qui ſupremum iuſtitiae tri-
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bunal, adcuratamque illam atque acqua-
bilem iuris dicundi rationem umquam
vel oculis luſtrarunt. Suſcipe, quaeſo,
exiguum hunc ingenii foetum ea fron-
te, qua ſoles omnes, in quibus eſt ali-
qua bonae mentis ſignificatio, fauo-
re excelſaque TVvA gratia dignare

ILLVSTRISSIMI TVI NOMINIS

Halae Magdeburgicae

d. Ion.
MD-C CLXII.

cultorem longe obſeruantiſſimum

IOANNEM DAVID WENZEI.



DISSERTATIO IVRIDICA
SISTENS

CAVSSAM DEBITORIS CIRCA PECV.-
NIAE SOLVTIONEM MVTATO POST

CONTRACTVM NVMMORVM
VALORE.

5. I
Dicendorum ſeries exponitur.

lj

n doctrina de mutuo, aliisque negotio-
rum generibus, vbi pecunia ſoluen-
da in obligatione eſt, licet videatur
plana, trita, ac vulgaris, ſupereſſe ſale-
bras, ad quas pes haereat, illi profe-

cto intelligunt, qui eamdem diligentius curatiusque-
terunt. Verum id minime iam agimus, vt omnes
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3 DISSERTATIO IVRIDICA
omnino huius eximamus ſcrupulos, omnesque inter-
pretum diſſenſiones, inſtar iudicis ex alto pronuntian-
tis, vna ſententia dirimamus. Sed controuerſam tan-
tum modo tractabimus quaeſtionem, quae circa pecu.-
niae ſolutionem oriri ſolet, nummorum valore deinceꝑs
vel aucto, vel deminuto. Non deſunt, qui peculiares
hac de re diuulgarunt commentationes, vt illos taceam,
qui ſparſim, ſuccincte tamen, eamdem in ſcriptis ſuis te-
tigere. Sed ſcopulos offenderunt, quos iam praeter-
nauigabimus. Accedit, quod nullum tempus huic
exponendae magis adcommodandum fuerit, quam
praeſens, quod viuimus, ſeculum. Tantam hiſce fu-
neſtis temporibus res monetaria fecit iacturam, vt vni-
uerſa fere negotiorum ciuilium genera inde perturba-
ta ſint, grauiſſimaque in diem naſcantur in foro litigia,
circa nummos ſoluendos. Partes creditorum ingens
D. D. turma ſuſtinett. Fremunt debitores. Et ex ho-
rum caſtris nos militabimus, legum rationibus, rerum na-
tura, legitimis notionibus, ipſaque imo aequitate ſubfulti.
En heneuole Lector] Tanta eſt argumentorum noſtro-
rum congeries, qua cauſſam tuebimur: non vt nefan-
dis creditores illaqueamus diſficultatibus, ſed vt ex-
creſcentem foeneratorum malitiam compeſcamus, ac
effrenatam habendi cupiditatem, quam, proh dolor!
multoties cernimus, quoties legali figura illis ſeſe ob-
tulerit palliata occaſio, iuſtis circumſcribamus cancel-
liss. Duplex eius rei nobis obuerſatur momentum; al-
terum in mutuatitia pecunia; alterum in ſolutione ex
aliis contractibus. Vtrumque ideo explanabimus.

Ver-
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Verboſam diſputationem nec pollicemur, nec dogma-
tum noſtrorum ratio exigit.

5. II.
Rei fungibilis notio indicatur.

Omnes res, quatenus vtilitatis ex illis perci-
piendae capaces ſunt, eatenus reſpectum ad patrimo-
nium noſtrum habere poſſunt. Sed duplicis ſunt
indolis, quoad hanc qualitatemm. Aliae nobis
non praeſtant vſum, niſi cum ſuis ſimul ſpeciſicis de-
terminationibus (lingua Philoſophorum indiuiduali-
bus). Aliae autem eiusdem ſunt naturae, vt vtilitati hu-
manae iam inſeruiant, ſi in ſolo ſuo genere vt exiſtentes
conſiderantur. Prioris generis rerum non fungibilium,
poſterioris vero fungibilium nomine, inter Iuriscon-
ſultos veniunt. Priores igitur non in patrimonio exi-
ſtere poſlunt, niſi ſimul in commodis noſtris promouen-
dis ad illarum reflectamus ſpecificas determinationes.
Poſteriores vero oppoſitam habent naturam, de his
valet axioma; tantundem ex eodem genere nobis idem
eſt, in relatione ſcilicet ad patrimonium noſtrum.
Hinc ad intelligendum facile eſt, veram eſſe definien-
di rationem, quam in hoc rerum discrimine ita ſub-
ducimus: Res, quoXd patrimonium noſtrum, vel eius
ſunt indolis, vt tantundem ex eodem genere nobis idem
ſit, vel minus; priorj in caſu, ſunt res fungibiles, po-
ſteriori autem, non fungibiles. Non abſoluta eſt re-
rum qualitas, vt vel fungibiles ſint, vel non fungibi-

B les



16 DISSERTATIO IVRIDICA
les, ſed relatiua, adeoque eaẽdem res fungibiles
non fungibiles eſſe poſſunt. Diuiſionis origo tam ex
patrimonii noſtri natura, reſpectuque, quem res ad
illud habent, quam ex luris ciuilis doctrina repetenda
eſt, quamuis ipſius denominationis veſtigia apud vete-
res vix aduertimus. PAVLLVS, mutui naturam ex-
plicaturus in L. 2. I. D. de reb. cred. inquit: Mutui
datio in his rebus conſiſtit, qua PONDERE,
NVMERO, MENSVRA conſiſtunt: quoniam eorum da-
tione poſſumus in creditum ire; quia in GENERE S VO
FVNCTIONEM recipiunt per ſolutionem, quam S ?ECIE.
Easdem Iurisconſultus habet res, quas hodie dicimus
fungibiles, ſi rerum, quae pondere, numero menſu-
ra conſiſtunt, meminerit. Sunt enim quantitatis ſpe-
cies. Verum ſi in quantitate vſum praeſtant, certe in
genere ſuo, non in ſpecie, aeſtimantur, ſeu quod
idem eſt, funguntur. Verbum fungi interpretum
exercuit ingenia. CLAVDIO SALMASIO de modo vuſu-
rar. cap. I. adulteratae lectionis a vLLI doctrina viſa
eſtt. Pro functionem recipiunt legere mauult
ſuffectionem recipiunt. Sed in re facillima ſcopulos
in ſimpulo fluctus excitauit. Functionem idem
eſſe ac ſolutionem, contra omnem veteris linguae
fidem tradit fingitque. Mens Iureconſulti haec eſt: in
ſolutione harum rerum ad genus earumdem magis re-
ſpicitur, quam ad ſpecies, quac dantur. Genus ſane
ſine ſpeciebus exiſtere nequit, vtraque voce in ſignifica-
tione iuris ciuilis ſumta, adeoque in omni ſolutione
ſpecies obueniunt. Sed vel reſpectu generis aeſtima-

tio

æ



E 2

SISTENS CAVSSAM DEEITORIS ETC. II

tio illis tribuitur, vel non. Priori in caſu aliarum re-
rum aeſtimatione funguntur vicem ſubeunt eorum,
quae data ſunt, quod poſteriori ſecus: hinc eadem ſpe-
cies, quam accepimus, reſtituenda eſtt. Hunc germa-
num rerum fungibilium conceptum ?PAVLLO obuer-
ſari, ſequentia verba I. c. ſatis illuſtrant: Nam in caete-
ris rebus ideo in creditum ire non poſſumus, quia ALIVD
PRO ALIO inuito creditori ſolui non poreſt. Sed rem
iam ſatis perorauit, fungi in hanc ſententiam vbi di-
catur, late expoſuit ICtus eximius jAco”RVS GO-
THOTREDVS in diſſi de functione aequalitate in
mutuo ad b. l. quamuis a ſummo viro CORNELIO van
BYNKERSHOEX Obſeruat. Iur. Rom. Lib. I. cap. Io.
notatus ſit, quod I. c. pag. 28. pro quam ſpecie legere
voluerit aequam ſpecie; ac ſi dixiſſet AVLLVS, rem
mutuo datam in genere eſſe reddendam, aequa ſpe-
cie i. e. aeque bona. Sed de hac re infra. Non in-
haerebo praeterea aliarum definitionum examini, quae
plerumque ad res tantum conſumtibiles adcommoda-
ri poſſunti. Sed non quaeliber res fungibilis vſu con-
ſfumitur, dantur res non fungibiles, quae etiam vſu
onſumuntur.

5. III.Pecuniae numeratio rei fungibilis dationem inuoluit

Pecunia alio hodie in vita vulgari venit ſignifi-
catu, alio autem venit in iure ciuil. Romani diſtin-
guebant pecuniam in genere a pecunia

B2
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I2 DISSERTATIO IVRIDICA
priori ſignificatione pecunia inuolucbat omnium re-
rum complexum, quae in patrimonio alicuius erant.
Poſterior pecuniae adpellatio idem ſignificat, quod
hodie ſecundum noſtrum dicendi vſum hac voce ſubin-
telligimus. Teſtes nobis ſunt vLPIa&vs in L 5.
I. 178. cELSVS in I. 88. I. 97. ac HERMOGE-
NIANVS in I. 222. D. de Verb. Signif. vLr1avs in
lege prima rei pecuniae diſcrimen explicat, ita vt rei
denominatione etiam illa, quae extra patrimonium, pe-
cuniae vero, quae iam actu in patrimonio ſunt, obue-
niant. Quam latiorem pecuniae ſignificationem vbe-
riori illuſtrat commentatione in I. 178. his verbis:
Pecuniae verbum non ſolum numeratam pecuniam com-
plectitur: verum omnem omnino pecuniam, hoc eſt ou-
NIA CORPORA: nam corpora quoque pecuniae adpel-
latione contineri, nemo eſt, qui ambigat. Simili ratione ſta-
tuitcELS VS I. I. c. c. quam HERMOGE NIANVS com-
pleta enuntiatione definit: pecuniae nomine, inquirt,
non ſolum numerata pecunia, ſed omnes res tam ſoli,
quam mobiles, tam corpora, quam iura continentur.
Quibus poſitis pecunia in ſpecie in reſpectu ad alias
res non ſignificare poteſt, niſi res numero definitas.
Numerus vero inter quantitates pertinet, hinc pecu-
nia eſt res quantitate ſua definitaa. Qualis autem
quantitas eſt, quam Romani ad pecuniae naturam re-
quiſiuere? iam videbimus. Quantitatem in genere
ſpectatam, in phyſicam moralem, quae rebus tribui
poteſt, diſtingui, iam non tradam. Pauci praeterea
ſunt, qui ignorant. Id tantum monendum eſſe duco,

quan-
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quantitatem hic obuerſari moralem in determinanda
pecuniae indolee Egregie rem explicuit PAVL LVS in
I. 1. pr. D. de contrah. emb. digna profecto, quin
tantiuis pretii Iocum iam adcuratiori trutina perluſtre-
mus. Iureconſultus emtionis pretiique eminentis,
ſine quo nulla eſt emtio, naturam cauſſasque, quibus
originem debet, traditurus, pecuniae ſimul indolem per-
ſpectum reddit. Origo emendi, inquit, vendendique
a permutationibus coepit. Olim enim non ita erat num-
mus, neque aliud merx, aliud pretium vocabatur, ſed vnus
auisque ſecundum neceſſitatem temporum ac rerum, tili-
bus inutilia permutabat, quando plerumque euenit, ot
quod alteri ſupereſt, alteri deſitt. Sed quia non ſemper
nec facile concurrebat, ot, cum tu haberes, quod ego
deſiderarem, inuicem haberem, quod tu accipere velles,
electa materia eſtl, CcVIVS PVBLICA ac PERPETVA
AES TIMATIO diſſicultatibus permutationum AQVALI-
TATE QVANTITATIS ſubuenivet: eaque materia vox-
Ma PVBLICA percuſſa, vſum dominiumque Nox TaM
EX SVBS TANTIA praebet, quam EX QVANTITATE:
nec vltra merx vtrumque, SED ALTERVM PRETIVM

vocatur. Ex hac a viLI oratione haud diſficile intel-
ligimus, rem quandam introductam eſſe, quae
nium reliquarum rerum vice fungitur, quae pre-
tium dicitur. Verum haec rei determinatio fieri non
poterat, vt nimirum omnium aliarum rerum vice vna
res fungatur, niſi publica ac perpetua aeſtimatio illi
tribueretur. Quo facto, opus erat externis ſignis, qui-
bus reſpectu publicae ac perpetuae huius aeſtimationis,

B3 ab



I4 DISSERTATIO IVRIDICA
ab omnibus aliis rebus diſcerni poſſit. Hinc ad illam
forma publica accedere debet. Haec forma ſignum.
eſt publicum perpetuae aeſtimationis, qua res illa in
negotiis humanis fungatur. Quare ad pretium con-
ſtituendum duo requiruntur 1) materia quaedam ex
rerum numero electa 2) forma publicae ac perpetuae
aeſtimationis ergo impreſſa. Sed cum pretium in ſenſu
vulgari idem ſignificet ac valor, hic vero omnibus re-
bus propter vtilitatem, quam praeſtant, tribuitur, ma-
nifeſtum eſt, alio ſtrictiori ſignificatu obuerſari pre-
tium h. I. ICto, qui de pretio in emtione venditione
obuio loquitur, cuius auxilio illa a permutatione di-
ſcernitur; quodque ideo pretium eminens dicitur,
quia intuitu valoris pro omnibus aliis rebus ſubſtitui
poteſtt Pretium nimirum in genere ſumtum, ſi Ioquen-
di vſum aduertimus, eſt res, quae quoad valorem vice
nlterius rei fungitur. Valor autem rei eſt quantitas
vtilitatis, quam res praeſtatt. Hinc pretium eſt res, quae
quoad quantitatem otilitatis, quam alia res praeſat,
pro illa ſubſtitui poteſt. Verum illa res, quam vt pre-
tium alterius rei ſpectamus, vel publicam ac perpetuam
neſtimationem accepit, qua omnium aliarum rerum vice
fungatur, vel minus. Priori in caſu, pretium eminens vo-
cari ſolet. Pecunia numerata eſt idem ac pretium eminens,

quod vſus loquendi vulgaris comprobat. Quamob-
brem ex Romanorum lingua pecuniae notionem com-
plete percepturus, hac ratione illam deriuare debet:
Pęcunia in genere eſt res patrimonio ſubiecta L 88-
178. 222. D. de V. S. quae vel publica acceden-

te
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te ac perpetua aeſtimatione deſtinata eſt, vt aliarum re-
rum omnium vice fungatur, ſeu quod idem eſt, valo-
rem omnium reliquarum rerum determinet, vel non.
lllo in caſu eſt pecunia numerata, quam hodie ſimpli-

a

citer pecuniam dicimus. Hanc pecuniam igitur non
conſtituit materia, ex qua compoſita eſt, verum ipublica
potiſimum perpetua aeſtimatio materiaæ impoſita.
Haec porro aeſtimatio vi ſummi imperii definita, quan-
titatem ſeu numerum in pecunia conſtituittT. FRANC.
HOTOMANNVS Illuſtr. Quaeſt. XV. CorN. van BY&
XERS HOER Obſ Iur. Rom. Lib. I cap. 9.

Explicatis iam pecuniae notionibus propoſitionem,
quae in hac ſcriptione eſt momenti haud exigui, facili
nunc negotio conficere poſſumus: pecuniae nempe
numerationem rei fungibilis dationem inuoluere. Si enim
pecunia numeratur, res in alterum transfertur, quae
publicam ac perpetuam aeſtimationem recepit, vi cu-
ius omnium rerum vice fungitur, hinc res alteri datur,
quae in ſolo ſuo genere vtilitati humanae iam inſeruit,

Vbi igitur tantumdem ex eodem genere, intuitu noſtri
patrimonii, nobis idem eſtt. Verum hac determinatio-
ne rerum fungibilium indoles abſoluitur  2. adeo-
que pecuniae numeratio non poteſt rei fungibilis da-
tionem non complecti. Quaè eriam ex notione Romana

n

Iuculenter patet veritas huius propoſitionis, cum ICtus

n

in I. 2. I. D. de reh. od. rerum fungibilium in-
dolem proſecutus fuerit, atque inter illas, quae nume-
ro aeſtimantur, res retulerit. Verum hoc intereſt inter
pecuniam numeratam, aliasque res, quae functionem

m



16 DISSERTATIO IVRIDICA
in ſuo genere e. g. frumentum, vinum oleum, quod
hae pro rebus fungibilibus habeantur ratione quantita-
tis phyſicae, non ratione aeſtimationiss Quod enim
plus minusue valeant, hoc illoue tempore, nihil ad il-
lorum genus adtinet, cuius virtute res fungibiles ſpe-
ctantur. Solummodo numerus, pondus menſuraque
conſideratur, quisque numerus modiorum, ponderis,
amphorarumque ſit, quo illarum quantitas conſtituitur.
Contra nummus pecuniaque non corporis, ſed aeſtima-
tionis perpetuae quantitate conſtat, quae a lege de-
finitur publica, atque a priuatorum arbitrio non pen-
det. Aliarum omnium rerum autem incerta eſt aeſti-
matio, vt pote quae non ex legis ſanctione, ſed pro ra-
ritate aut vilitate, modo pluris, modo minoris aeſtiman-
tur. Caeterum nihil de iure cudendi immutandiue
nummos iam diſſerendi animus, ſolo potius reſpectu

E circum ſcripta diſſertatio, quem pecunia publico
imperantium ſuffragio definita, ad patrimonium ne-

ugotiaque ciuium ſortitur.

5. IV.
Conſecturia quaedam ex theſi antec. eliciuntur.

Perpenſis iam pecuniae notionibus, ante omnia
ſuccincte explanabimus, quae ex rerum fungibilium
amplexibus, pecuniaeque natura certe conficiuntur.

1) Ad pecuniae numeratae conſtitutionem in genere
duo requiruntur, alterum, publica eius aeſtimatio ſeu va-
lor ſuprema imperantium auctoritate impoſitus, alterum,

ma-
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materia ſeu nummorum corpora. Sine publico enim va-
lore impoſito pecunia non concipitur (8 3) quan-
titas ſine corporibus exiſtere nequit, ipſaque, quam
nummi habent, aeſtimatio earundem quantitas eſt

cit). Quamobrem duo haec ſunt pecuniae conſtitu-
tiua, ſi in toto ſuo ambitu illam conſideramus. Ve-
rum, ſi pecunia numerata ſpectatur, qua talis, non mo-
teriae ſeu corporis nummorum, ſed, quam reipublicae
decreto accepit, aeſtimationis habendam eſſe ratio-
nem, rei natura omnino depoſcit. Ipſa enim mate-
riae electio, cui valor publica lege ſtatuendus, ad Im-
perantis plane pertinet arbitrium, a ciuibus pro norma
rerum ſuarum pretii habendum. Quo circa eſficitur,
hanc materiam forma publica percuſſam, virtute aeſti-
mationis illi impoſitae, non propter ipſius materiae qua-
litates, haud amplius conſiderari poſſe tanquam mer-
cem aliquam, ſed ipſa pretium eminens omnium rerum
merciumque vnicum habenda eſtt Eamdem ſenten-
tiam nobis ?Pa VLLVS certe praeiuit, cuius mentis in-
tegritatem antec. expoſui, pecuniae originem ad-
curate, reque in pecuniam euecta eandem a mercium
numero penitus nunc diſcerni exponens, his verbis: nec
vltra mera vrRVMQVE, ſed AL TERVM pretium vo-
catur. Quare extra dubitationis omnis punctum vin-
dicamus, in pecuniae datione accipientom nummorum
corporis fieri dominum, licet reſpectu dantis remanere
poſſit ipſius aeſtimationis proprietas. In pecuniac enim
datione non ad ipſa reſpicitur nummorum corpora,
quae dantur,. ſed ad valorem, publica auctoritate

C de-



Iã DISSERTATIO IVRIDICA
deſinitum, accipiensque pecuniam in vſus ſuòs con-
uertere non poteſt, niſi ſingulorum nummorum pro-
prietatem conſequatur. Quibus poſitis ad in telligen-
dum facile eſt

I) In pecuniae numeratae datione duplicem ſpectari
proprietatem,alteram,in nummorum aeſtimatione,quamque
retinet creditor, quantumuis nummos alii dederit, alte-
ram, in nummorum materia, quae in pecuniae datione in
accipientem transſertur. Sed iam ingens mihi diſſen-
ſionum obtruditur cumulus'? Eheu dominium ſortis!
Dominium rei fungibiliss Quanta haereſis? Quae
cauillatio? Noſtine dominium iſtud cerebrinum du-
dum a cordatioribus iam radicitus ſfuiſſe exſtirpatum,
dementiaeque manifectae ſpecimen eſſe quantitatis ſine
corporibus, quibus inexiſtat, proprietatem creditori
tribuere? alto clamore obmouentium aduerſariorum
cohortes audio videoquee Sed inturbata adhuc rem
ſuſtineo cogitationum ſerie Nondum conclamata
ſunt vaſa. Nec metuenda nobis telaa. Nec manus
cum vulgo conſerere animus. Ex caſtris POMPONIJ,
?AVLLI, immo ipſius ?PA? INIANI militare decus eſto.
Delirantis ingenii eſſe, proprietatem quantitatis aeſtima-
tionisue nummorum creditori ita ad ſcribere, vt extra
nummorum corpora ſola aeſtimatio illa exiſtere poſſit,
lubens largior. Verum reſpectiue vtramque cogitari
poſſe proprietatem, rerum notiones depoſcunt, non re-
fragante veterum Iuris auctorum doctrina. Obiectum
proprietatis antiqua quidem primitus iurisprudentia
rem corporalem, quae ſubſtantiac phyſicae proprie

ca-
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capax, ſolum exhibuit, ſed ad alias, quas incorpora-
Ies dicunt, paullatim ſucceſſu temporis extenſa eſt no-
tio. Proinde purioris doctrinae ſunt ?PAVLLI medita-
tiones in I. I. D. de contr. emt, quas j. praec. recenſui,
de pecuniae natura egregie diſſerentis: eaque materia,
forma publica percuſſa, uſum DOMINIVN QVE nOR tam
ex ſubſtantia praebet, quam ex  aNTITATE. ICtuS
reſpectum, quem ad patrimonium noſtrum habet pecu-
nia, deſiniturus, duo prorſus a ſc inuicem diſtinguit in
dominio, quod ſecundum veteres idem eſt, in pro-
prietate nummorum, alterum, quod ex quantitate ſua,
ſeu aeſtimarione publica lege impoſita, quidem prin-
cipaliter nobis dominium pracbet pecunia, alterum,
quod in corporibus, quibus ſubſtantiam proprie ad-
ſcribebant, nummorum locum ſibi vindicatt. Nec ab-
ſurda ?PAVELI commenta. Nonne enim res incorpo-
rales obiectum dominii efficere poſſunt? Quis vn-
quam ICtorum tam corporalem notionem digerere po-
tuit, dominium proprietatemue quaſi rebus corporali-
bus inhaerere, aut, ſi cum philoſophis loqui mauis, inter
accidentia ſolum corporalis ſubſtantiae eſſe. Sola igno-
rantia, quid iuris auctores ſub proprietatis ſubſtantiae-
que verbo intellexerint, monſtroſam definiendi ratio-
nem veluti per manus tradiditt. Certe ſubſtantia rei
dominiumque vſui eiusdem nudo in arte noſtra oppo-
nitur. Hoc enim ſolummodo alicul competente, illius
diſponendi facultas valde reſtricta ett. Sed rei pro-
prietate gaudens, quascumque de rebus dispoſitiones
moraliter poſſibiles iure ſuſcipitt. Iam pecunia non

2 tam
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tam materia nummorum, ſed publica ac perpetua
aeſtimatione illis impoſitu conſtat, adeoque nihil impe-
dit, quominus creditor, qui ab alio certam exigere va-
let pecuniac ſummam, de eadem omni modo diſponat,
ac vi proprietatis aliarum rerum fieri poteſt Nec ob-
iectorum diſcrimina proprietatis dominiiue differentiam
gignunt, aut eam plane tollunt. Sed vt omnes pe-
nitus eximamus ſcrupulos, ita rationes ſubducimus:
proprietas eſt ius, iura ſunt facultãates lege competen-
tes, ſeu, quod idem eſt, morales; hinc quatenus pro-
prietas alicui tribuitur, eatenus illi competat neceſſe
eſt facultas in rei ſubſtantiam moralis, adeoque illius
virtute quascumque diſpoſitiones de re etiam citra eius
vſum ſuscipere valet. Hoc enim proprie eſt, quod
ICti ſubſtantiam dixere. Iam vero creditor, quialteri
centum mutuo dedit, licet nummorum corpora apud
alium exſtent, de pecuniae ſumma omni modo diſponen-

di iure gaudet, quae certe 'proprietatis ſigna ſunt;
poteſt in aliquem transferre, vendere, alteri donare.
Qui igitur fieri poteſt, vt proprietatem ad ſolas res
quae ſenſibus externis percipiuntur, adſtringamus?
Qualitas praecipua eſt rerum fungibilium, vt in illis ad
corpora non reflectamus, ſed tantundem nobis in
proprietate illorum idemeſt 2). Quantitatem in pe-
cunia ſeparate absque corporibus cogitari poſſe, oMP o-
N1Vs in L 19. D. de cond. indeb. rA?IN IANVS in L.
9I. I. D. de ſolut. ſatis manifeſte docuerunt. Verum
iam non diutius inhaerebo vberiori argumentorum ex
poſitioni, quibus aduerſae DD. viſiones debellari poſ

ſent.
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ſent. Sed, qui rerum ex notionibus cauſſam perſpice-
re valet, ſuperſtitioſas in tenebris errantium diuinatio-
nes flocci habendas eſſe mecum iudicabit.

IIl) Aeſtimatione nummorum vel aucta vel deminuta
non poteſt reddi tantundem corporis nummorum, ſi-
mul tantundem aeſtimationis. Etenim ſi reddere velis
tantundem corporis, quam accepiſti, aeſtimatione mo-
netae deinceps vel aucta vel deminuta, plus minusue
aeſtimationis redderes, quam accepiſti, e contra ſi
reſtitueres tantundem valoris, quantum accepiſti,
plus minusue nummorum corporis, vt reſtituas neceſſe
eſtt. Quare impoſſibile eſt, ſub hac hypotheſi idem
aeſtimationis ſimul corporis reddere Adeſt igitur
inter aeſtimationem nummorum atque corporum nu-
merum conſlictus. Iam quod praeſtantius eſt, prac-
ferendum eritt. Verum ſine omni controuerſia in pe-
cunia numerata aeſtimatio ſeu valor, publica auctorita-
te impoſitus, praeualet materiae 2, adeoque in hoc
caſu debitor tantundem aeſtimationis, in obligationem
deductae, ſoluens, ſuae penitus ſatisfacit obligationi.
Quo pacto etiam luculenter adparet.

4) Debitorem, qui eandem aeſtimationem ſoluit,
nec aliud pro alio, nec minus ac debet, ſoluere Quando
enim eandem, quam promiſit, aeſtimationem ſouit, il-
lud ſoluit, ad quod ſoluendum obligatus fuitt. Sed
aeſtimatio tantum fuit in obligationee. Hinc, qui ean-
dem aeſtimationem ſoluit, nec aliud pro alio, nec ma-
ius minusue ſoluit.

C3 5. V.
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5. V.

Caſus monetae mutationis.

Duo ad nummos requiri conſtitutiua, alterum,
materiam, ex qua cuduntur, alterum, publicam aeſti-
mationem, ſine qua pecunia nulla obuerſatur, quae-
que in nummis numerus quantitas dicitur Iure ciuili
G 3D, iam tradidi praec. Imperantis eſt, definire

l ex quanam materia cudendi ſint nummi. Eiusque eſt,
ſingulis monetae ſpeciebus aeſtimationem ſeu valorem

I publicum ſtatuere, quo in commercio negotiisque ci-
uium conſtarent. Quare ad intelligendum haud diſt-
cile eſt, rei monetariae curam ad haec duo capita redi-

r re, quae ſi lege definiuntur, norma rei monetariae inde
oritur, ex qua eiusdem rectitudo iudicanda eſt, quam-

lE
i

que monetae bonitatem vocare vulgo conſueuere.
I

I

lll Hinc monetae bonitas eſt relatio valoris materiaequeLlll eiusdem ad normam lege definitam Sed non ſemper
hic bonitatis monetalis conceptus vſu ſeruatur, cum
ipſe valor monetae materiaque, abſtrahendo prorſus a
relatione illius ad normam rei monetariae, huius boni-
tatis nomine ſaepiſſime veniat. Iam vero circa mone-
tam, vel eius materiam, qua conſtat, vel eius valorem
aeſtimationemue conſideramus. Priori in caſu boni-

intrinſeca, poſteriori extrinſeca ſpectatur.
Intrinſeca bonitas monetae vel quoad materiam metalli,

i qua perfecta eſt, vulgo daò !orn, velquoad pondus
eiusdem, vulgo bert &dirot/ e quot ſloreni ex marca
Colonienſi cudendi ſint; ac quanti ponderis ſinguli flore-

mni
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ni eſſe debeant. Vſum loquendi, quem adoptauimus ꝗen-
uinum eſſe, vel ſola Conſt. Elector. Part. 2. conſt. 28.
docet, verbis: da der Valor und der Wertſy, und
bonitas extrinſeca verdnudert, deinde aſſo aud menn
&Schrot und forn und aſſo bonitas intrinſeca an der
Minge verdndert wird. Quibus poſitis facili nego-
tio concipitur, torties monetae bonitatem extrinſecam
mutari, quoties aeſtimatio eius vel augetur vel minuitur.
Ronitatis vero intrinſecae mutatio duplici modo con-
tingere poteſt 1) ſi pondus monetae legitimum adimi-
tur, eadem metallorum maſſa retenta; 2) quando
ex materia, quam rei monetariae norma definiuit, vilio-
ri metallo admixta, nummi cuduntur. Sed omnino fie-
ri poteſt, monetam intrinſece tam quoad pondus
quam reſpectu materiaè qualitatis, ſimul mutari. Vtri-
usque extrinſecae intrinſecae mutationis monumenta
perquam plura exhibent moratiorum gentium de rebus
geſtis annaless. rLINIVS hiſt. libv. 33. cap. 3.
librae pondus aeris imminutum eſſe bello Punico, te-
ſtatur, conſtitutumque eſſe, vt aſſes ſextantiario pondere
ferirentur, quinque inde partes lucri factas, diſſolutum

uque aes alienum, poſtea Q, Fabio Maximo Dictato-
re aſſes vnciales factos, dimidiumque rempublicam ſic
lucratam fuiſſe; Mox lege Papiria ſemuniciales aſſes
factos, denique Liuium Druſum in Tribunatu plebis
octauam partem aeris argento miſcuiſſe. In Germania
cum din olim multumque, antequam Ferdinandus I.
ſceptra tenuit, inter varias viciſſitudines fluctuaret rei
monetariae cura, vsquedum in comitiis Auguſtanis anno

Ij59
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I559 prima conderetur rei monetariae germanicae
ordinatio. Sed tam deprauatae inueterataeque iam
conſuetudini inſuſficiens medela. Deſinita enim qui-
dem aurum inter argentum proportione per hanc
monetariam legem, determinatoque cuiuslibet nummi
pondere iuxta marcam Colonienſem, pariter ac qualita-
te materiae ex nobilioribus metallis, inferiori quodam
ſaltem leuiter admixtis, compoſirae: mox tamen circa
initium Seculi XVII. profuſam ſibi ſumſerunt licentiam
monetas minoris valoris, quoad intrinſecam bonitatem
valde contaminatas tanta copia fabricandi, vt nummi
maiores, iuſti ponderis metallique, vel plane inde conſu-
merentur, vel aeſtimatione ſua ita adcreſcerent, vt
ſumma rei monetariae pernicies, quam Germania vel
vnquam experta eſt, bie Sipper und Wipper Peit/
inueheretur, atque aeui huius calamitatibus, ſi quid mei
judicii eſt famoſiſſimam, quae in ſequentibus tempori-
bus penitus aboleri eradicari haud potuit, diſtinctio-
nem, inter ſpecies current- õõeſde, potiſſimum natales
ſuos debere, compertum habeo. Equidem tanto malo
obuiam ire ſtuduerunt Caeſares Germaniaeque Proce-
res, maxime cum conuentiones Zinnenſis ac Lipſien-
ſis primum inter ſereniſſimas, Saxonicam, Brandenbur-
gicam Brunſuicenſem Domus initae, concluſis dein-
de Imperii, exceptis ſaltem quibusdam capitibus, aut
viteriori comitiorum deliberationi ſeruatis, tanquam
norrmae rei monetariae vniuerſales firmatae atque ſtabi-
litae fuerint. Sed nihilo minus irriti omnino fuerunt co-
natus, poſt tantas viciſſitudines ad huc hodie deſide-

ra-
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ramus rei monetariae emendationem certitudinemque,
cum nouioris monetae genera in dies magis] magisque
contaminari, veteris autem immenſum in modum aeſti-
matione augeri, quotidiana fere teſtatur experientia
Perpenſis igitur bonitatis intrinſecae extrinſecae-
quas dedimus, notiones, parum diſſicile adparet, mo-
netae bonitatem extrinſecam ſemper augeri reſpectu ad
nummos habito, quorum bonitas intrinſeca viliori mate-
ria conſtructa eſ.

5. VI.
Conſectaria quaedam ſecundum notiones praec.

euolutas deriuantur.

Collatis iam intrinſecae monetarum extrinſe
caeque notionibus cum illis, quae 4. ſubminiſtraui
mus, principiis, absque omni prorſus negotio con
ficimus:

1) Toties bonitatem pecuniae extrinſecam ſolun
in obligatione eſſe, auoties intrinſeca bonitas, qua nimi
rum pecunia ſoluenda conſtare debeat, legitima priuato
rum diſpoſitione non determinata fuit. Bonitas extrin
ſeca monetarum eſt illa, quae ex valore, ſiue aeſtima
tione publica nummis impoſita, oritur 5. praec.)
Verum aeſtimatio publica monetae formam eius con
ſtituit, cuius auxilio illa ab omnibus aliis rebus diſtin
guitur, merciumque numero eximitur (5. 3), mate

D
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ria vero, ex qua ſinguli cuduntur nummi, minus prin-
cipaliter in pecunia numerata ſpectatur  4) Quod

Paulli commentationes luculenter confirmant, ver-
bis ſupra expoſitis: eaque materia forma publica per-
cuſſa uſum non tam ex ſubſtantia praebet, quam ex
QVANTITATE Hinc ponamus, aliquem ad praeſtan-
dam certam pecuniae ſummam obligatione teneri, in-
trinſecamque bonitatem, qua pecunia ſoluenda gau-
dere debeat, legitima priuatorum diſpoſitione non de-
terminatam eſſe, conſequens ſane eſt, debitorem, qui
pecuniam ſoluit ſecundum valorem monetae publicum,
ſuae ſatisfacere obligationi, nihilque amplius quid-
quam ab eo iure exigi poſſe, dum tantundem ſoluit,
quod praeſtare tenebatur. Quo circa, ſi etiam ſecun-
dum bonitatem, quae tempore contractus aderat, in-
trinſecam, nummos creditor exacturus eſſet, debitorem
priuata diſpoſitione ad illam ſeruandam ſimul adſtri-
ctum fuiſſe, neceſſe eſtt. Sed quoad intrinſecam
nummorum qualitatem nihil inter partes determinatum
fuit (per hypoth.), adeoque in hoc caſu creditor,
qui nummos accipit eiusdem valoris, prouti publico
vſu aeſtimantur, id certe conſequitur, quod illi debe-
tu. Quibus itaque poſitis, nummorum bonitatem in-
trinſecam non in obligatione eſſe, niſi diſpoſitione ex-
preſſa ad illam praeſtandam debitor obligaturn. At-
que eo magis hypotheſis, quam formauimus, iuris ana-
logiae principiisque conuenit, cum nemo recuſare
poſſit, vt ſuscipiat monetam iuſſu principis percuſſam,
quam ſubditorum obligationem olim etiam ſanctione

poe-
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poenali muniuerunt, idemque ad ARIN THE VM
Pr. Pr. L. 3. C. de vet. num poteſt. reſcripſe-
runt. Vniuerſos auctoritas tua propoſito edicto con-
moneat, obryzatorum omnium ſolidorum VNIF ORME
PR ETIVM poſtulare, capitis ſcilicet ſupplicio puniendo,
qui vel iuſſa maieſtatis auaritiae coecitate contemſerint,
vel aeternales vultus, dum fraudibus ſtudet, duxerit
violare. Simili modo reſcripſerunt VALENTINIANVS

VALENS avòoò. in L. I. C. eodc. Nec turbat, quod
I c. Imperatores adiecerint: modo vt debiti ponderis
sint,  ſpeciei probuee. Nam cuius ponderis eſſe de-
beant nummi, cuius ſpeciei materiaeque decernit Im-
perans, debitumque tandem pondus ſpecies mate-
riaue proba ſolum ſunt, quaè voluit ac ordinauit
Princeps. Eius eſt, vtramque nummorum bonitatem
definire ſi valor illis ſemel auctoritate principis impo-
ſitus eſt, perpetuam accepiſſe aeſtimationem, certum
eſt. Non eſt, quod moneam, in ea ſignificatione per-
petuam aeſtimationem illis non tribui, ac ſi illa nun-
quam mutationi obnoxia ſit, quod vtique Principum
ex decreto fieri poteſt, ſaepiſſime fieri, ſaepius-
que iam factum eſſe, vel ſola temporum noſtrorum
ratio teſtatur. Sed ideo dicitur perpetua aeſtimatio,
quod a priuatorum arbitrio plane non pendeat. His
igitur ex principiis, quae vera monetae pecuniaeque
natura exigit, luculenter conſtare credo, quam per-
uerſa ſit illorum doctrina, quantumuis fere communem
dixeris, quod ego iurisprudentiae dedecori reputaue-
rim, qui pecunia ſimpliciter in obligationem deducta,

D 2 eius
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eius ſemper bonitatem intrinſecam, quae tempore ne-

gotii geſti adfuit, ſimul in obligatione eſſee IO.
PHIL. SLEVOGT de rei numariae mutat. augm. cap.
2. 5.9. ſeqq. HPNR. MELCH. SCHUTTE in ũiſſ. de eo,
q i. e. circa reſtitutionem mutui, mutata monetae boni-
tate §9 ſeqq. AVG. LEVSE R Spec. 529. med. 15. HENR.
EERGER in Occonom. Iur. aliique, quorum vero
argumenta mox discutiaomm. His probatis atque anim-
aduerſis, eadem prorſus ratione propugnare audeo.

2) In illo etiam caſu, quo genus monetae in ſolu-
tione praeſtandum inter partes definitum eſt, debitorem
non praeciſe obligatum eſſe, monetarum genus in intrin-
ſeca nummorum bonitate eadem, quae tempore con-
tractae obligationis adfuit praeſtare, ſed, ſi forſan,
tempore inter contractum ſolutionem intermedio, eius
bonitas intrinſeca, vel quoad maoteriam, vel quoad pondus
mutata fuerit, ſuſſicit, debitorem determinatum monetae
genus praeſtare in eadem honitate, qua tempore ſolutio-
nis faciendae conſtatt. Hoc enim in caſu nihil inter
partes definitum eſt, praeterquam genus nummorum
in ſolutione praeſtandum; indeque non ſequitur, de-
finitam ſimul eſſe bonitatem intrinſecam, qua genus
hocce monetae exſoluendum ſitt. Ponamus, ante decem
annos ita initam fuiſſe conuentionem, daſ Seius dbem
Lucio meaen ber abaetretenen :ſngũter iãſrſiq
600. Ntſſe. in Goſde bezaſhſen ſello, ponamus
porro monetae aureae bonitatem intrinſecam ad mix-
tione inferioris metalli deinceps contaminatam eſſe,
Seius certe ſummam debitam jn aureis recens cuſis

offe-
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offerens, ſuae obligationi plene ſatisfacit. Praeſtat
enim conuentam pecuniae ſummam, praeſtat defini-
tum monetae genus, idque ſoluit in illo valore, qui
publica auctoritate impoſitus eſtt Bonitas enim intrin-
ſeca, qua tempore conuentionis aurei conſtabant,
ſimul in obligationem non deducla erat, adeoque om-
nis deficit ratio, cur debitorem ad eamdem bonitatem
intrinſecam, quae tempore obligationis ortae adfuit,
praeſtandam, obligatus habendus ſit Equidem vul-
gOo perhibent diſſentientes, monetam non vnice ex
valore impoſito, ſed ex materia pariter atque pondere
aeſtimandam eſſe, illamque eo pretioſiorem eſſe, quo
maſſa, qua conſtat, ſit ponderoſior nobiliorque, inde-
que aeſtimationem eius externam oriri, atque ideo ean-
dem, quae tempore negotii geſti fuit, intrinſecam bo-
nitatem praeſtandam eſſe, inferunt ANDR. FACHI-
NEVS controu. iur. cap. IO. FERDIN. VASQVIVS
controu. illuſtr. Lib. 1. cap. 2. n. 7. Equidem prius
Iubens concedo, verum conſequentiam neg. Mo-
netam ſine materia non exiſtere certum eſt, ſed vtrius-
que bonitatis valoris nempe materiaeque qualitatis, de-
terminatio ad negotia eius ſpectat, qui ad clauum rei-
publicae ſedet. Hoc facto nemini ciuium integrum
manet, monetam nouam, quae bonitate intrinſeca ab
antiqua ſe diſtinguit, recuſare, adeoque pacto aliaque
diſpoſitione valida opus eſt, ſi debitorem in certo mo-
netae genere, certaque bonitate eius intrinſeca ſerua-
ta conſtringere velimus. Obloquitur sSLEVOõT I. C.
S.  Nemo dubitat, inquit, quin apud ex teras gentes,

D 3 ex
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ex quarum vſu commercio discernendus verus nummi
valor impoſitus, pluris futurus ſit aureus, qui plus ha-
biturus sit ponieris, quam qui minus. Ilus etiam apud
eos poteſt magnitudo pondus materiae, quam auctori-
tas extranei Frincipis, cuius ſit character. Sed ſine
omni negotio hoc sLEVOGTio largior, quoties cum
peregrinis gentibus negotium eſt Inter gentes mo-
neta tantum ratione materiae bonitatis ponderisque
obuerſatur, aedeoque potiſimum vt merx alia conſi-
deratur. Et ſi dicendum, quod res eſt, monetae in-
ter gentes publicam aeſtimationem deficere, niſi foe-
deribus pactisque inter quasdem gentes percuſſis, de
monetarum indole ac valore transactum ſitt. Alia au-
tem omnis ratio obtinet inter ſubditos eius principis,
qui nummos ſic formari iuſſitt. Et de eius modi cau-
ſis tantum diſſerendi locus eſtt. Quibus igitur bene
intellectis iam citra pulueris iactum aduertimus.

 I) Creditorem, qui aut 1) certum genus mo-
netae, aut 2) certam honitatem eius intrinſecam de-

poſcit imm 3) alium valorem monetae exacturus
eſt, qui currit tempore praeſtandae ſolutionis, pacto

ad iecto de his omnibus ſibi proſpicere debere Natura
enim pecuniaę eſt, vt aeſtimatione ſua publica funga-
tur 3: Quare qui eandem ſoluit aeſtimationem,
ad quam ſoluendam adſtrictus eſt, ſuae ſatisfacit obli-
gationi ſuoque creditori. Verum vtique fieri poteſt,
aliud ſimul pacto adiecto determinari, quod quidem
ex natura rei ſua ſponte non ſequitur, cum illa tamen
conſiſtere poteſtt. Quae autem negotio non ineſſe

prae-
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praeſumuntur, adeoque pacto eum in finem adiecto
aliaue legitima dispoſitione opus eſtt Quo circa
manifeſtum eſt, contra creditorem fieri interpretationem,
quoties aut certum genus monetae, aut ſingularem
intrinſecam bonitatem, aut denique valorem, qui cur-
rentem iam excedit, a debitore ſuo, qui ad haec omnia
ſpecialiter obligatus non eſt, praetendit vrgetque.
Singulare enim quid deposcit, quod ex monetae pe-
cuniaeque numeratae natura non adparet, adeoque
clarius loqui debuiſſet, qui peculiare commodum cir-
ca negotium quaerit. Quibus neglectis ſuac imputet
id incuriae maxime, ſi verba pacti concepit, aut con-
cipi curauit. L. 39. D. de pactis.

5. VII.
Caſus monetae ſoluendae, circa mutationem

eiusdem obuenientes, indicantur.

Tandem disquiſitione non adeo indigna ſucce-
dit quaeſtio, cum rei monetariae mutationibus arctiori
nexu iuncta: vtrum in ſolutionibus tempus contractus,
an vero tempus ſolutionis ſpectandum ſit? quae inter
innumeras DD. diſſenſiones, vt fieri ſolet more maio-
rum, in hunc vsque diem fluctuat, ac toties contentio-
num ſerra reciprocatur, quoties vel leuiſſima, ne di-
cam de vniuerſali, contingit nummorum mutatio-
Non deſunt, qui in omni caſu, nulla prorſus diſcrimi
nis habita ratione, ad contractus perfecti tempora re
currendum eſſe, ſatis operoſe contendunt. Non ãe

ſun
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ſunt vero, qui contraria prorſus via incedunt, nullum-
que aliud tempus, quam ſolutionis faciendae, admittunt.
Tandem non deficiunt erciscundi, qui mediam am-
plectendo rationem, rumpunt filum diſſecantque nodos
plerumque magis gladio, quam vt ſoluantt. Sed
a ianua aberrarent, qui vni alteriue ſic pugnantium
DD. opinioni calculum adiicerentt Equidem diſſonae
inter ſe ſunt illorum viſiones, nihilque commune in-
ter ſe habent, praeterquam, quod indeterminatis notio-
nibus principiisque, interpretatione legum infelici maxi-
meque interdum ſiniſtra, conſtructam theoriam profi-
teantur. Sed in alia omnia abeundum eſſe, ipſa rei na-
tura, liquida iuris decreta efflagitantt. Quamuis
enim pecunia numerata ex potiſſima ſua aeſtimatione, pu-
blico Imperantium arbitrio ordinata, formam accipiat

l i 3). adeoque, qui monetam ſoluit tempore ſolutio-
nis receptam iuſtamque, ſuae ſemper obligationi ſo-
tisfeciſſe videatur, 4) merito tamen diſcrimina ne-
gotiorum, quibus pecuniae ſolutio in obligationem de-
ducitur, euoluenda ſunt. Quamobrem, vt determina-
tis abſoluamus propoſitionibus dogmatum noſtrorum
rationes, ſingulos diuerſosque caſus a ſe inuicem ſepa-

rabimus. Proinde, ſi aliquem ad certam pecuniaæ
ſummam ſoluendam obligatum eſſe ponimus, vel cer-

l

tum ſimul monetae genus inter contrahentes definitum
eſt, vel minus, ſeu generali pecuniae numeratae am-
plexu quantitas eiusdem in obligationem deducta eſt
V. c. Si Seius centum thalerorum Caio poſt lapſum ſex
menſium ſe ſoluturum eſſe, promiſit, Quare duplicem

iam
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jam vides hypotheſin, quam rite, in caſu tibi propoſi-
to, te diſtinguere oportet. Prior vero iterum diſtin-
guenda eſt, aut enim ſimul aeſtimatio adiecta eſt, qua
ſingulae monetae ſpecies in ſolutione facienda conſta-
rent, aut ſimpliciter tantum genus monetaę, ſine adie-
cto eiusdem volore, in obligationem deductum eſt. Ma-
gni ſane momenti eſ diſtinctio, profecto non inge-
nii exercendi cauſſa excogitata eſt, ſed diſcrimen in ad-
plicatione valde deciſiuum, momentumque totius cauſ-
ſae complectitur. Finge, ſequens chirographum: ꝗqſ
Gndeunterſchriebener hefenne, daſ von Lucio 200 rtſſt.
on guten Golbe empfangen habe, und perſpreche ſoldhe
Summe binnen Saſr und ag in aſten voſſl7vihtigen Louis-
dors, das &tid zu5 Tſhaſer, den Thaſer 3u 24 ꝗl.
gerechnet, mieder ;u he;aſen, quod exemplum prioris
ſubminiſtrat caſus. Sed lege ſequens locationis con-
ductionis inſtrumentum, ibique monetae quidem de-
terminatum genus, attamen ſine valore monetae ſpecie-

rum, verſpridt Venulejus fr die ſturungen des ih
me ſoldyergeſtaſt verpaditeten Ritterõutes, al ein
maſres Padit:õeſ, jãhelich die S&umme von r200
fNtſſe. an guten vollmiditigen Louis dors 3u zaſſen.
Quo pacto, ſi monetarum iam contingit mutatio, liti-
gia inter creditorem debitorem orta, nulla compo-
nuntur ratione ſolida, niſi oblatos, iam decidendos
caſus exegeris ad tria haec diſcrimina, vti mox demon-
ſtrabimus. Verum enim vero alius iam quartus ac-
cedit caſus, ſi nempe certus monetae ſpecierum nume-
rus ita in obligationem deducitur, vt ſingulae iam ex-

E ſoluen-



34 DISSERTATIO IVRIDICA
ſoluendae ſint. Fingamus, teſtatorem heredi iniunxiſſe
legati praeſtationem; dem Seio 400 &Stiſ linga-
riſhe Ducaten in ſpeciebus auzUZòſn. Quibus
nunc collatis, quatuor nobis obuerſantur obligationis
momenta, circa monetariae rei mutationem, quae con-
tractus celebratos ſubſequitur, probe ſeruanda I) ſi
ſola pecunia numerata, absque certo monetarum genere
expreſſo, in obligatione eſt, 2) ſi certum genus nummorum
aeſtimatioque ſpecierum definita 3) quando genus qui-
dem monetae, absque tamen aeſtimatione, determinatum in
solutione praeſtandum eſt. 4) Si ſingulae nummorum
ſpecies in obligationem deductae fuerunt. Quibus diſcu-
tiendis iam operam nauabimus.

5. VIII
Quatuor obligationis diſcrimina praec. expoſita gene-

ratim diſcutiuntur.

Quemadmodum ita, vt momentum totius, quam
defendo, cauſae extra dubitationem vindicarem, neceſ-
farium vtique ſit, vt a vaga argumentandi ratione, qua
tot tantique viri collapſi ſunt, prorſus me abſtineam,
ita profecto ea, quae praec. ſubduxi, rerum diſcrimi-
na, quaeque in monetarum bonitatis mutationibus omne
ferunt punctum, vberiori commentatione ſigillatim il
luſtrabõ, quantum ad debitoris obligationem perti-
net, hac generatim declarabo, paginis autem in ſe-
quentibus praecipuis contractibus negotiisque deinceps
adplicaturus.

I.
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I. Si igitur ſola numeratae pecuniae quantitas in

obligationem deducta eſt, NVLLO MONETARVM GENE-
RE ADIECTO, debitori integrum eſt, eiusque ſolo arbi-
trio relinquendum, quonam monetae genere ſoluere velit,
modo 1) in eiusmodi moneta, quae tempore ſolutionis pu-
blice reprobata nou eſt, 2) iuxta valorem praeſentem
ſolutionem praeſtet. In hac enim hypotheſi debitor
praeter pecuniam numeratam nihil praeſtare tenetur,

qui conuentam ſummam ſoluit, obligationem ſuam
impleuiſſe cenſendus eſtt Iam vero in eiusmodi caſu
debitor neque ad certum monetae genus, neque ad cer-
tam bonitatem nummorum intrinſecam in ſolutione ſer-
uandam obligatus eſt. 5 6.) conſequenter ab eius depen-
det arbitrio, quonam monetae genere ſolutionem prae-
ſtare veli. Quare, ſi nummos tempore ſolutionis pu-
blica fide receptos ſoluit, bonitatis illorum intrinſecae
nulla amplius habenda eſt ratioo. Proinde, quantumuis
moneta recens percuſſa eiusdem ponderis materiaeue
plane non ſit, ac ea, quae tempore obligationis conſti-
tutae expendebatur, illa tamen exigi nequit, niſi ſpe-
cialiter ad illam debitor ſe obligauerit Quo circa
etiam, ſi ponimus, mutatam quoque fuiſſe monetae an-
tiquae bonitatem extrinſecam, quod ſemper in nego-
tiis commercioque hominum contingit, quando nouio-
res nummi vilioris materiae, inferiorisue ponderis in-
uehuntur, debitor ſane in hoc caſu non ſecundum
valorem antiquum ſuo creditori tenetur, ſed aucti lam
valoris vtique rationem habere poteſt in ſolutione, e. g.
ſi ſinguli aurei quinque thalerorum pretio olim aeſtima-
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rentur, qui praeſenti aeuo decem thalerorum pretio
conſtant, debitor ſane, in praeſenti ſolutione, aeſti-
mationem praeſentis temporis iure meritoque in ſuos
conuertit vſus. Eadem fere ratione alteram quoque
hypotheſin exſtruendam eſſe, ſi certum nempe genus
monetae quidem, ſed ſine adiecto valore in obligatione
poſitum eſt, compertum habeo, camque ob cauſam iam

tenendum eſſe reor:
II. Quoties certa pecuniae ſumma, ſimulque certum

monetae genus, e. gr. I00 Ntſr. an aſten vollmiditi-
gen Louis dor, attamen ſine valore definito, quo ſingu-
iae ſpecies in ſolutione venire debeant, in obligatione po-
nuntur, debitor quidem in definito monetae genere ſum-
mam conuentam ſoluere obligatus eſt, ſed ſingulas monetae
ſpecies nihilominus ſecundum praeſentem illarum aeſtima-
tionem, ſi forſan interea bonitas extrinſeca huius mone-
tae aucta fuerit, iure optimo in ſolutionem imputare poteſt.

Etenim in hoc caſu bonitas quidem cuiusdam ge-
neris monetaeè intrinſeca, quam debitorem in ſolutione
ſeruare velit creditor, ſufficienter definita eſt, ſed quoad
valorem horum Aummorum, ſiue bonitatem externam
nihil inter partes determinatum eſt, adeoque iuxta pe-
cuniae numeratae naturam ſola deciſio, quoad hoc mo-
mentum, formanda eſt. Verum enim vero pecuniae nu-
meratae ea eſt indoles, vt aeſtimatione publica conſtet

3.) quam igitur ſi debitor in ſolutione praeſtat, id
certe ſoluit, ad quod ſoluendum obligatus eſt. Proinde,
ſi nihil quoad intrinſecam bonitatem, vel extrinſecam in-
ter partes ſpecialiter actum ſit, iuxta regulam lites de-

ſuper
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ſuper oriundae componi debent, quae vero depoſcir,
vt ad praeſentis temporis, vbi de ſolutione praeſtanda
queritur, valorem monetae perſpiciamus. Sed pacto
eum in finem adiecto obligationem debitoris magis de-
terminari poſſe, vulgati iuris eſt, expeditque paciſcenti-
bus, vt verba obligationis diſtincte concipiant, quia alio-
quin contra creditorem, qui nempe regulam, quam pe-
cuniae natura conſtituit, transgreditur, ſingulare
commodum, cum nimio forte debitoris detrimento con-
iunctum, ſibi in hoc caſu conquirere ſtudet, interpreta-
tio contractus facienda eſſet. Quibus perſpectis, ad in-
telligendum facile eſt:

1II. In illo caſu, vbi non certum ſolum peeuniae ge-
nus, ſed etiam ſingularum ſpecierum aeſtimatio in obliga-
tionem deducta eſt, debitorem, tam conuentum monetae ge-
nus, quam et adiectam ſingulorum nummorum aeſtimatio-
nem, in ſolutione praeſtare obligatum eſſe; quantumuis
valor veteris monetae etiam immenſum in modum auctus,
monetaeque recentioris bonitas intrinſeca valde deminuta
fuerit. Quamuis enim pecunia in obligatione poſita,
regulariter ad aeſtimationem illa ſit, in hac tamen hypo-
theſi pacto expreſſo aliaque legitima hominum prouiſio-
ne aliud definitum fuit, cum nulla iuris ratio refrage-
tur, quo minus eiusmodi diſpoſitioni ſtandum ſit: con-
ſequens certe eſt, vt debitor praeter quantitatem pro-

miſſam, in hoc caſu, et definitum nummorum genus,
adiectam illorum aeſtimationem in ſolutione praeſtare
teneatur. Idem confirmat ravLLVs in L. 50. D. de So-
lution. Iurisconſultus proponit ſpeciem, vbi debitor au-
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rum promiſit, aes autem ſoluit. Quaerebatur, vtrum
debitor aes ſoluendo liberaretur? PAVLLVS negat ſe-
quentibus verbis: Si, cum tibi aurum promiſiſſem,
ignoranti, quaſi aurum; aes ſoluerim: non liberabor.
Quare tenor conuentionum, aut quid aliter inter partes
actum ſit, in hoc caſu praecipue inſpiciendum eſt, idem-
que etiam, eodem iure, in ea hypotheſi propugnamus,
quando

IV. Singulae nummorum ſpecies in obligationem de-
ductae ſunt, quo caſu nulla earum valoris, quo tempore
ſolutionis funguntur, habenda eſt ratio. Illud enim de-
bet eſſe in ſolutione, quod eſt in obligatione. Iam ve-
ro nummorum ſpecies ſingulae in hoc caſu in obliga-
tione poſitae ſunt. (vid. 6.6.) adeoque debitor a ſua ob-
ligatione ſe liberare non poteſt, niſi ipſas nummorum
ſpecies ſoluat.

5. IX.
De ſolutione pecuniae mutuatitiae poſt monetae muta-

tionem.

Rerum fungibilium pariter atque pecuniae nume-
ratae notionibus, indeque dependente debitoris obliga-
tione in ſolutionibus generatim (6. 2- 4) expoſitis, vt et
monetae mutationibus, tam quoad boniratem extrinſe-
cam, quam intrinſecam, quae inde proficiſcuntur, ob-
ligationis diſcriminibus (5. 58) adumbratis, tandem
properandum eſt ad legitima in diuerſis contractibus
negotiisque, accedente nummorum bonitatis mutatione

ſtatu-
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ſtatuenda principia. Verum enim vero vel ideo ante
omnia diſcutienda nobis videtur ſolutio pecuniae mu-
tuo acceptãe, quod infinitis fere diſficultatibus diſſenſi-
onibusque maxime perturbata fuerit, cum in reliquis
omnibus contractibus ad veritatem propius ſenſim ac-
ceſſerit communis interpretum ſchola. Mutui naturam
optime explicuit, omnis iurisprudentiae ſolidioris aeter-
num decus, 1AcCoEBVS cvVIACIVS Obſeru. Lib. XI. cap.
37. Et conſtat, ad eum contractum eiusmodi res requi-
ri, quae dari, conſumi tamen reſtitui poſſunt, quae-
que ſine reſpectu huius illiusue corporis, pondere, nu-
mero, ac menſura valent, vtpote in quibus non eadem
ſpecies, ſed genus attenditur. Ita ex ravLLI in l. 2.

I. D. de Reb. cred. definitione aliisque Juris locis
in hanc rem protritis adparet, quibus conſentit carvs
libr. IIL tit. 2. I. Fragm. lllas res fungibiles ex
loquendi vſu diximus 5. 22 Mutuum non niſi in re-
bus fungibilibus conſiſtere poteſtt Quare illud erit
contractus realis, vbi vſus rei fungibilis alicui ita conce-
ditur, ot tantundem ex eodem genere veſtituat. Non eſt,
quod moneam, iure Romano mutuum eſſe gratuitum,
hodie autem vſuras admittere, earumque promiſſione il-
lud in contractum ſtricti iuris non amplius degenerare,
ac iure ciuili factum eſt. AVGVSTIN. LEYSER Specim.
130. meditat. 3. mutuum adhuc hodie gratuitum prae-
ſumere iubet. Id LEYS ERO ex facili largior, mutuum
noſtra aetate gratis concedi poſſe. Sed ſi ex eo, quod
pluribus caſibus fieri ſolet, certe praeſumtio deſumen-
da, LEYSERVM rationes ſuas male compoſuiſſe, palam

eſt
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eſt. Me quod adtinet, praeſumtionem gratuiti mutui
pro qualitate perſonarum demum cenſeri. Finge, te a
iudaeo, argentario id genus foeneratore, mutuam
ſumſiſſe pecuniam, nullumque foenus te promiſiſſe, an
ideo gratuitum praeſumendum erit? Valde dubito. Sed
iam taedet minutias perſequi. Quod igitur ad dæbito-
ris obligationem adtinet, illa reſtitutione tantundem eius-
dem generis abſoluitur. Sed quomodo hac obligatione
iam ſe expediet debitor mutuatitiae pecuniae? Obri-
nuit fere vſu vulgata doctrina, eamdem pecuniae
quantitatem, ex eodem monetae genere, quo debitor
accepit, reſtitui neceſſe eſſe. Rei fungibilis notionem id-
depoſcere, ſibi aliisque ſuadentt. Harum natura duce
PAVLLO I C. eſt, vt in genere ſuo functionem recipiant
per ſolutionem, quam ſpecie. Quamuis propter verba ICti,
quae intricatiora ſunt, prolixe videas velitari interpre-
tes, attamen conſuetudine fere inualuit, ea ſic accipien-
da eſſe, vt, poſt antiquiores nonnullos, accepit HVGO
DONELLVS in Comm. ad h. Il. magis in genere ſuo
ſolutionem recipere per functionem, quam in ſpecie.
Sed CORNELIO VOn EYNCKERSHOECK, Iuriscon-
ſulto humaniſſimo, alia illorum interpretatio magis
commoda videtur, quae cum verbis AVLLI eius-
que dicendi ratione optime conuenit. Integra ICti ſal-
uaque ſeruat verba Vir ſummus, atque ſubintellecto
tam, quod ſaepius ſub expreſſo quam ſubintelligere
licet, vt iam fuſius alii perorarunt, planam eius reddit
mentem ac ſi PAVLLVS dixiſſer, mutuum duntaxat in

5fungibilibus conſiſtere, quia ea, dum ſoluuntur, ram in
gene-
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genere ſatisfaciunt (cum alterum alterius vice funga-
tur) quam, ſi in ſpecie redderentur. Omnium
autem, quas PAVLLVS expertus eſt, emendati-
onum longe peſſima eſt, quam IAC. GOTHOFREDVS
de funct. aequal. in mut. pag. 28. ſeqq. induxit, qui
pro quam ſpecie perperam legit aequam ſpecie, h. e.
aeque bona. Sane, ſi vel vnquam infelici critices libi-
dine caſta Themidos ſacraria quis penetrare auſus eſt,
certe, GOTHOFREDE, Te huius criminis accuſamus.
Quanam fronte tantum Tibi arrogas? Cur PAVLLO
tuum aequam ſpecie obtrudere ſtudes, qui ab hoc ſen-
ſu longe eſt alienus? Quanta audacial quae graſſatio?
Subſticuas tuum aequam ſpecie, quid veri intellectus
inde? certe nihil, ſerro medicinam quaeris, vulnera
cicatrices ?avLIo infers, cuius integritas antea palam
erat. Jurisconſultus neutiquam in ea eſt haereſi, ac ſi
debitorem ſemper in ſpecie aèque bona reddere opor-
teat. Non omnium rerum fungibilium eadem eſt ratio
ac eadem conſtitutioo. Magnum vtique inter pecu-

LLE  Y a282 ax æA Ca”æ--3ſ©conſideramus Quibus igitur diſcuſſis, iam quaeſtioni,
vtrum debitor pecuniam mutuo acceptam in eadem bo-
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l

ſi abſtracturi iam ab eo, quod ſpecialiter inter partes ge-
ſtum eſt: Pecunia quantitatem ſuam ex publica ac per-
petua aeſtimatione ſortitur ſ 3.) quam ob rem, qui ean-l dem aeſtimationem reddit, quam accepit, tantundem
ſtituit. Sed quoad genus bonitatemque nummorum adeſ-
ſe videtur nodus, quem igitur vt magis, quam ſecando, Ji
ſoluamus, operam nauabimus. Bonitas monerae eſt

I

Ii vel intrinſeca, vel extrinſeca (5 5.) adeoque quaeſtio
oritur, vtrum debitor vel in eadem extrinſeca, vel in-
trinſeca, pecuniam mutuo acceptam, vel denique vtra-
que ſimul ſeruata bonitate, qua creditor illi dedit, red-
dere obligatus ſitt. Sequentem fingamus caſum. Seius
anno 1755. a Lucio centum thal. accepit. Lucius hanc

 3 pecunia mutuatitia, palam omnino eſt, Seium non aliter

L ſummam in moneta aurea numerabat. Singuli aurei il

u tunc temporis quinque thalerorum pretio aeſtimabantur,
lll viginti aurei totum ſummam eſſiciebant. Iamſi ex eodem genere, eademque bonitate reddenda eſt

j liberari, ac ſis 1 in moneta aurea totum debitum, a) in
I eiusmodi aureis, qui ſinguli anno 1755. quinque thale-

ror. pretio aeſtimati fuerunt, denique 3) viginti ſpe- i
cies joluendo dederit. Quo facto ſane debitor tantundem A

ex eodem genere atque in eadem bonitate, tam intrin- n
ſeca, quam extrinſeca reddidit. Itane eſt debitoris mu- i
tuatarii obligatio? Equidem communis DD. ſchola ſic
putatt. Sed ego commentitium reputo. Pecuniae in-
doles in aduerſam me deſlectit ſententiam. Cauſſam
iam recitabo. Et quidem demonſtrabo, debitorem ex mu-
tuo, 1) neque ad ſoluendum ex eodem genere nummorum,

quod

EE
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quod accepit, nec 2) in eadem honitate tam intrinſeca,
quam extrinſeca, qua nummos mutuo illi dedit creditor,
iuris neceſſitate teneri.

5. X.
Debitor uon in eodem monetae genere pecuniam

mutuatitiam ſoluere tenetur.

Quae cum ita ſint, primum membrum phi
praec. debitorem nempe ex mutuo ad ſummam mutuo
acceptam, ex eodem monetae genere, quod accepit, ſol-
uendam, nulla iuris neceſſitate teneri, iam diſcutiendam
eſt, quod exſtruitur ſequentibus rationibus.

I) in mutuo pecuniae, qua talis, corpora monetae
non ſunt in obligatione, ſed quantitas eius aeſtimatioue

publica.
I) Alia moneta creditori reddi poteſt, ac illa fuit,

quam dedit. Priorem propoſitionem inde deriuamus,
quod, ſi non ratione aeſtimationis publicae, ſed reſpectu
corporis in obligationem duceretur, tanquam merx
alia mutua interuenirett. Ponamus me avurifabro qua-
tuor marcas argenti puri infecti mutuo dare, ea le-
gS, Vt pOſt quatuor menſes tantumdem argenti puri
reddat, Nonne mutuum àrgenti hac ſpecie obuer-
ſari concederes? commodatum neutiquam, niſi talpa
coecior ſiss. Ponamus autem, me centum thaleros in
argentea moneta Caio mutuo dare, ſub lege tantumdem
reſtituendi: Iam quidã, quale diſcrimen inter haec mu-
tua? Hoc eſt, niſi me omnia fallunt: in priori ſpe-

r 2 cic
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cie ipſum corpus argenti in obligatione eſt, atque tan-
tumdem argenti puri, quatuor marcas nimirum redde-
re debet mutuatarius, in poſteriori autem argentum
quidem quoque datum, ſed quatenus pecuniae obie-
ctum eſtt Hinc priori caſu tanquam merx alia con-
ſtideratur, ſed poſteriori in caſu, qua pecunia nume-
numerata, h e. quatenus forma publica percuſſa aeſti-
mationem perpetuam, Reipublicae ex decreto, recepit.
Vtroque in caſu vero qua res fungibilis ſpectatur.
Quamuis enim in priori tanquam corpus in obligatio-
nem veniat, ideo tamen, qua ſpecies, a contrahentibus
neutiquam ſpectatur, ſed quatenus in genere ſuo functi-
onem recipit per ſolutionem, quoniam creditori aeque ſe-
tisfacit debitor, ſi aut idem argenti corpus in ſpecie, quod
illi datum eſt, aut ex eodem genere tantumdem reddit.
Iam ſi ponimus mutuum pecuniae numeratae, tunc vſus
ſane rei, quatenus forma publica percuſſa accepit aeſti-
mationem perpetuam, alteri conceditur, ita vt tantum-
dem reſtituat (5. 3 conſequenter tantumdem ex
eiusmodi re idem eſt intuitu patrimonii noſtri
ũ: 2) adeoque pecunia, intuitu huius publicae aeſtimo-
tionis, recipit functionem per ſolutionem, ſeu vicem eo-
rum ſubit, quae data ſunt. Finge ducenta, centum tha-
leror. in nummis aureis, centum in argentea mone-
ta, ſane vnum ex his duobus mihi idem erit in relatio-
ne ad patrimonium. Quid igitur inde? Certe hoc:
in pecuniae numeratae mutuo, illa ratione aeſtimationis
publicae in obligatione poſita eſt, hincque ad nummo-
rum corpora in eiusmodi mutuo non adtenditur, niſi

aliud
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niſi aliud ſpecialiter actum ſit, quod vtique fieri poſſe,
ex ſequentibus paginis etiam luculenter conſtabit. Sed
hic ſermo ſolum eſt de natura mutui in pecunia nume-
rata celebrati, quae licet diſpoſitione priuatorum mu-
tari poſſit, attamen pro regulatam diu praeſumtio
pugnat, quo contrarium non adparet. Pecunia in da-
to quodam caſu, vbi mutuum celebratur, a contrahenti-
bus vt pecunia, ſimul vt merx potet ſpectari,
ſed poſterius pactum adiectum ſupponit. Idem liqui-
dis firmatur iuris decretis. Pulcerrima eſt ſpecies,
quam P oMPONIVS I. I9. 6. 2. D. proponit: Si falſo
exiſtimans debere, nummos ſoluero, qui pro parte alieni,
pro parte mei fuerunt, eius ſummue partem dimidiam,
NON CORPORVY, condicam. Caſus ſequens eſt: ſum-
mam quandam V. c. centum indebite ſolui. Nummi,
quibus ſoluebam, erant communes. Quaerebatur igitur
vtrum condicere valerem dimidiam partem? Adfirma-
bat Iurisconſultus Sed iam altera incidebat quae-
ſtio: vtrum ipſius ſummae dimidiam, an vero
corporum nummorum, ab accipiente condicerem?
POMPONIVS reſpondebat, partem dimidiam ipſius ſum-
mae repoſcendam eſſee. Manifeſte igitur liquet,
apud veteres, quoties pecunia data erat, quantitatem,
toties, quae in pecunia eſt publica aeſtimatio, in ob-
ligatione fuiſſe. Indebitum quidem hic Iurisconſulto
obuerſatur, ſed certe hoc in paſſu illud a mutuo non
diſtinctum eſſe, nemo eſt, qui ambigatt. Quamuis vero
pecunia in mutuo, aliisque contractibus, virtute quanti-
tatis ſuae moralis in obligationem tranſigatur, huius

F 3 indoli
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indoli tamen minime repugnat, quo minus vt corpus
etiam ſpectetur, quod vtrumque ſatis concinne expo-
ſuit interpres humaniſimus 105E PHVS AVERANIVS
Interpret. iur. libr. 3. cap. 10. n. 3. 4. 1I. 26. Imo
et vt ſpecies conſiderari poteſt I. 3. 4. D. comm. I.
28. D. de uſufr. ABRAH. WIELING Lection. iur. civ.
Lib. I. cap. 310. Sed natura eius eſt praccipua, vt vſum
non tam ex ſubſtantia, quam ex quantitate praebeat
praceunte ſic PAVELO in l. I. pr. D. de contrah. emt.
hinc in pecunia quantitatem, non corpora aeſtimari,
iubent veterum decreta, vt optime diſſerit RANC. HO-
TOMANNVS Quaeſt. illuſtr. quaeſt. XV. contra CLAVD.
SALMAS IVM in diſquifit. de Mutuo pag. I52. ſeqq. qui
perperam quantitatem de numero intelligebat, contra
liquida ?a vELI verba. Numerus eſt potius pars ae-
ſtimationis publicae pro vnitate aſſumta, hinc numerus
in pecunia ab aeſtimatione ſua, publica forma illi ſanci-
ta, ſeparari nequit. Elegantem caſum exhibet CELSVS
l. olt. D. de condict. cauſ. dat. vbi pecunia tamquam
merx, non qua pretium ſeu pecunia numerata, in con-
tractum deducitur, quam GERARDVS NOODT V.
CL. eleganti commentario illuſtrat Probab. Lib. IV.
cap. 4. quo vir ſummus argumentandi ratione ſelecta
diſputat, cELSVM peregrinam ſubintellexiſſe pecu-
niam, quae tamquam alia merx pro permutando ſeruo
data fuerat, eamque ob cauſſam, ſeruo non tradito,
iam poenitentiae locum ſuiſſec. Et ſane eſt, quod pere-
grina pecunia in alia ciuitate pro merce habenda, do-
nec publico vſu vt pecunia numerata recepta fuerit.

Quo
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Quo caſu corpus horum nummorum, ac ſi rudis adhuc
eſſent auri argentiue, in obligationem deducitur. Qui-
bus vero perſpectis, differentia eius a vera pecunia nu-
merata, quae ratione valoris ſui in obligationem redi-
gitur, niſi contrahentes aliter diſpoſuerint, palam omni-
no eſt. Iam probaui, in mutuo numeratae pecuniae cor-
pora nummorum non eſſe in obligatione, aeſtimatio-
nemque pecuniae in eodem magis numerari, quae ſi
rite perpenduntur, prono inde ſequitur alueo, nummos
triplici modo in contractibus in obligationem perduci
poſſe. ID nimirum tanquam pecunia numerata 2) vt
merx alia, ſeu ot corpus 3) tanquam ſpecies, ſeu inii-
uiduum, prouti ſupra expoſui Quare iam ad alteram
progredior propoſitionem: aliam, nempe, monetam pro
alia reddi poſſe in expungendo debito. Equidem vulgati
iuris eſt, mutuo datum reddi debere ſimili pondere,
numero ac menſura, ſed merito explicanda regula ex

iĩpſius rei natura, quae in creditum iuit, pro diſcri-
mine rerum fungibilium accipienda eſtt. Pecunia nu-
meratn aeſtimatione publica conſtituitur, quaæ ideo
eſt res incorporalis, eatenus in pretii quan-
titate ſola conſiſtit, corporumque multitudo ne quic-

quam ſpectatur  3: 4 Quare ſi pecunia numera-
ta mutua conceſſa fuerit, eius numerus ex quantitate
ſeu valore publico aeſtimandus eſt ſ5: 3.). Quocirca

dobitor pecuniam eodem numero reddit, ſi reddat eo-
dem valore publico, ideoque nulla iuris ratio reſraga
tur, quo minus aureos pro argenteis, argenteosue pro
aureis nummis reddere poſſitt. Etenim alterum, vt pe

cumam
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cuniam accepit, alterum, vt pecuniam reddit, quando-
que vna pecunia quantitate alteram aequet, totidem

nummorum corpora, eandemque monetam, vt reſtituat,
non neceſſe ett. Nec aliter viſum eſt iuris ciuilis au-
ctoribus. FLORENTINVS ſaltem confirmat ſuo reſpon-
ſo, quo caſum propoſitum definit in l. 65. 5. I. D. de
verb. obligat. Verba iurisconſulti ſunt: Sed etſi, inrei,
quae promittitur, aut perſonae adpellatione, varietur,
non obeſſe placet: cum ſtipulanti DENARIOS, EIVSDEM
QVANTITATIS AVREOS ſpondendo obligaberis Mul-
tum ſane argumenti noſtrae, quam defendimus, cauſſae
eX FLORENTINI commentariolo adereſcitt. Primum

ſſ

 llF ſultus manifeſte indicauerit, denarios, aureosque eius-

eſt, quod, qui pro denariis promittit aureos, non rem

l

ipſam variaret, ſed ſolum rei appellationem, quemad-
uaun modum ſeruo ſtipulanti Lucio, Domino ſuo, ſi Titio, qui

m idem ſit, daturum te ſpondeas, obligaberis, ſunt verba
UſIEL FLORENTINI h. I. ſequentia. Secundo, quod Iuriscon-

mn dem quantitatis plane idem efſicere, quantitatemque ideo
-i in nummis id proprie eſſe, cuius beneficio in creditum

ll

l

l

Ill

m irent contrahentes. FL ORENTINO hanc germanam fuiſ
m ſe mentem, ſua verba ſatis probant, vel exinde

llit

res, in obligatione de pecunia contracta, praccipue ani-

adparet, quod, ſi non congruiſſet interrogationi reſpon-

1ll

m ſio, cum interrogatus de denariis, aureos ſponderet,
nulla ſane verbis contracta fuiſſet obligatio. Si materia
enim illorum ſpectatur, vtique res ſatis diſtinctas eſſe, ne-
mo ambiget, ideoque, ſi ad nummorum corpora vete-

mum induxiſſent, per rerum naturam fieri non potuiſ-
ſet,
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ſet, quin alter denarios ſtipulans, aureos alter promit-
tens. in re ipſa conſentirent. Quae quum ita ſint, nul-
Ium quoque inde petendum eſt obligationis diſcrimen,
quod in mutuo intercederet, quaſi Iurisconſultus de ver-
borum obligatione tantum, non de mutuo, dixerit. Ne-

n minem fugere poteſt, qui ſaliim leuiter iurispruden-
a tia Pandectarum verſatus, creditum omne, aut re, aut

verbis, contrahi, nullumque diſcrimen inde in obligati-
one inductum eſſec Proinde debitor ex FLORENTINI
iudicio, qui argenteos accepit nummos, aureos red-
dendo, debitum expungere poteſt. Ideo Iuriscon-
ſultus denarios ſtipulantem proponit, cum in con-
trahendo rationibus conficiendis, pecuniae ſummam,
aut nummis ſeſtertiis, aut denariis, exprimere ſolerent
l. 26. 5. I. D. Depoſit. l. 40 de reb. cred. l. 21. D. de
conũict. indeb. Immo ipſi Imperatores ARCAD IVS
HONORIVS in I. vn. C. de argenti pretio, reſcripto ſuo,
tributa argento indicta, aureis ſolidis expungendi licen-
tiam indulſerunt. Sed apertius adhuc rem, ex pecu-
niae natura iam proficiſcentem, SENE CA de benefic.
Lib. VI. cap. 5. teſtatur: nam pecuniam dicimur reddi-

a

diſſe, quamuis numerauimus, pro argenteis, aureos. His
igitur demonſtratis, iam conficimus: 1D ſi in mutuo pe-
cunice numeratae nummorum corpora ipſa non ſunt in ob-
ligatione, atque 2) alia moneta creditori reddi poteſt,
pro illa, quam mutuo dedit, non poteſt non recta via,

22
quam propugnamus, propoſitio inde ſequi; debitorem
nempe in mutuo numeratae pecuniae nulla iuris neceſſi-
tate teneri, ſummam acceptam ex eodem monetae genere,

quo
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quo numeratum illi eſt, ſoluendi. Sed. cum confuſioni-
bus, vt vulgo ſieri ſolet, implicari videam, ipſam, quam
iam exantlaui, quaeſtionem, monendum eſſe duco; valde
diuerſum eſſe: vtrum debitor pecuniae numerataeex eodem
genere ſoluere teneatur? an ex eodem monetae genere
reddendum, ſit? Poſterius negãui, atque iam deſtruxi.
Prius lubens concedo, concedere debeo,. Quam-
uis enim debitor in alia. moneta,, quum accepit, ſolutio-
nem praeſtat, tamen ex. genęre: adhu pecuniag nume-
ratae ſoluit, quod. omnibus, nummorum. ſpeciebus eſt
commune. Quod vt. eo melius adpareat, tenendum eſt:
pecuniam numeratam ſolam eſſę aæſtimationem, ſeu va-
lorem publicum, monetam vero eſſe illa. corpora, qui-
bus valor impoſitus. eſt, quod diſcrimen ex vernacu-
la ſatis obſernamus, vhi, vocem ũtſ,, diſtinguimus a
voce MNitiiuę/ qua. ipſaę ſpecies. indicantur. Certe, ſi
minutias jam perſequi, animus. eſſet, diſſertationis
cancelli admitterent, criticis animaduerſionibus prolixi-
ori ſtil o illuſtrandi copia non deeſſer.

s XI.
Debitor eamdem monetae bonitatem, quam accepit, in

pecunia mutua praeſtare non tenetur.

Hoc erat primum membrum Iam ſuccedit alte-
rum, quod (5. 9.) indicaui, debitorem ſcilicet, in. eadem
bonitate, tam intrinſeca, quam. extrinſeca, quę; nummos
mytuo illi-dedit creditor, pecuniam acceptam reddere, nul-
la iuris neceſſitate teveri praecęd) Bonitas mone-

taæ
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tae intrinſeca vel conſiſtit in materia, qua compoſita eſt,
vel in pondere eiusdem (§5.) hinc moneta, qua debi-
tor expungit creditum, tum demum bonitate intrinſe-
ca eadem gaudet, qua conſtituebantur, nummi a credi-
tore dati, ſi ex eadem materia conflata eiusdemque pon-
deris eſt, ac ea fuit, quam mutuo accepit, adeoque
moneta, quae ratione materiae, ſeu ſubſtantiae corporalis,
atque ponderis ab alia diuerſa eſt, ratione generis quo-
que ab illa, vt diſferat, neceſſe eſt, v. C. moneta aurea,
argentea aerea. Enim vero debitor pecuniaè nu-
meratae nullo iuris vinculo adſtringitur, vt in eodem
monetae genere, quo mutuam accepit, oreditori red-
dat ſ. praecedd) Quare idem nulla quoque poteſt te-
neri obligatione, vt pecuniam mutuo acceptam, in eo-
dem monetae bonitute intrinſeca creditori ſoluat. Quod
extrinſecam autem bonitatem nummorum adtinet, hic
diſtinguendum eſſe reor, autqilla poſt contractum mu-
tationem ſubit, aut minus. Poſteriori in caſu de boni-
tate extrinſeca nulla incidure poteſt controuerſia, quia
debitor ĩuxta valorem publicum nummos ſoluere de-
bet. Priori aurem, iterum diſtinctionem rei indoles de-
poſcit. Vilor enim monetae, vel auctus eſt, vel demi-
nutus. Vrroque in caſu a debitore ſecundum valorem
praeſentem, non ĩuxta praeteritum, nummi in ſolutio-
ne creditori ſunt imputandi; ꝗuia impoſſibile eſt, boni-
tate extrinſeca mutata tantumdem corporis, tantum-
dem acſtimationis ſeu valoris ſimul reſtituere, valor
in moneta prãeſtantior æſt materia 4 Et etiam
analogia lezum munifeſta hoc deſideratt Si. enim hac

G 2 hypo.
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hypotheſi emergente, tempus mutui perfecti conſumma-
tique inſpicere vellent contrahentes, aut creditor, aut
debitor actuale damnum certe ſentirent. In priori ca-
ſu, debitor quam maxime, in poſteriore debitor laede-
retur, In priori, debitor plus aeſtimationis plus va-
loris reſtituere deberet, quam accepit, poſteriori autem,
creditor minus reciperet, quam dedit. Vtrumque eſt
contra mutui naturam, quippe, ſi in pecunia numerata
celebratur, nummi ratione quantitatis ſuae publicae in
obligationem deducantur ũ. 3. 4. 9.) tantumdemque
valoris reſtituendum ſit ſ. praecc Quae cum ita ſe
habeant, extra omnem dubitationis punctum poſitum eſt,
debitorem pecuniae mutuatitiae ad eamdem bonitatem,
neque intrinſecam, neque extrinſecam, qua nummos
accepit, praeſtandam obligatum eſſe. Verum enim ve-
ro iam tetigi quaeſtionem principalem, circa cuius diſcuſ-
ſionem omnes fere iuris interpretes prolixe velitari vi-
deo. Obtinuit fere longa conſuetudine, debitorem
ad bonitatem monetae, quae tempore contractus perſe-
cti fuit, ſeruandam ipſo iure obligatum eſſe, illumque
non liberari, niſi eiusdem generis nummos ſecundum
illum valorem, quem accepit, iterum reddat. Non di-
cam de illorum ſuperſtitioſa philoſophandi ratione, qui
in mutuo tamquam ſtricti iuris contractu, omnia, quae
dara ſunt, omnesque qualitates illorum, cuiuscunque de-
mum generis ſint, quam ſtrictiſſime ſeruandas eſſe, ſe-
rio inculcant, quique etiam, vel leuiſſima in parte, diſcri-
men vllum admitrere religioni ſibi ducunt. Iam alii in
fumum abire iuſſerunt, ſpuriam hanc arctioribusque

certe
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certe ſcientiae cancellis terminatam negotiorum ſtricti
iuris bonaeque fidei theoriam. Si vel vnquam contra-
ctus germanam fidem depoſcit, mutuum ſane eſt, quod
totum bonae fidei negotium eſt. Interea vtique, proh
dolor? vna ſuperuacanea doctrina alteram produxit,
quae haec eſt: reddendum eſſe mutuum in antiqua mone-
ta, ſi vsauam reperiatur, ſin minus, debitorem ad anti-
quae aeſtimationem teneri. Tantum autem abeſt, vt le-

gum ſanctionibus, de iure communi loquor, ſuſtinea-
tur, vt potius analogiae omnis iurisprudentiae vel ma-
xime repugnet. Iure ciuili indeciſa relicta fuitt. Nec
enim Iurisconſultorum fragmenta, quae in vaſto Dige-
ſtorum opere TrI EONIANI ſollertia nobis ſeruauit,
nec denique Principum conſtitutiones iure Codicis vel
vllum veſtigium eius rei offenderunt. Quam ob cauſ
ſam ſemper mihi viſum eſt, de eo iure Romano nun-
quam diſputatum fuiſſe, quidem ea potiſſima ratione,
quod vna eademque moneta in vniuerſo Romanorum
orbe omnes ac ſinguli vſi fuerintt. Et quamuis, teſtibus
hiſtoriae Romanae ſcriptoribus, interdum rei monetariae
mutationes ſuſceperint, tam Imperatores, quam magi-
ſtratus, libera adhuc republica, vt vel ex ſolo PLINII
loco, quem ſupra (§3.) recenſui, luculenter conſtat,
nullum tamen dubium ſubortum fuiſſe videtur, vtrum
antiquae monetae vices nouiores nummi in ſolutione
debiti antiqui ſubire poſſint. Et ſane ſi dicendum, quod res
eſt, reſpectu ciuium vnius elusdemque reipublicae, nul-
la controuerſiae ratio vix cogitari poteſtt Immo teſte
PLINIO ſolutione monetae llminoris onitatis intrinſe-
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cae, dehita antiqua exſtincta fuerunt. Pecuniae nume-
ratae naturam ſatis ſcite, nerudſe nobis delineauit
PAVLLVS, ſecundum hanc, quae iuris principia in-
de deriuanda ſint, iam ex rerum notionibus demon-
ſtratum dedi, Verum nihilominus aduerſam ſententiam
legibus fulcire ſludent eiusdem Patroni, quas igitur per-
luſtrabo, ipſaque autem argumenta infra diſpellam.
Primum locum obtinet roMPONIVS in l. 3.D. de #b.
cred. qui ita ratiocinatur: Cum quid dederimus, erſi non
cauimus, VT AEQVE EONV-M NOBIS RED D ERETVR,
non licet debitori deteriorem rem, quae ex eodem genere
ſit reidere: veluti vinum nouum, pro vetere. nam in con-
trahendo, quod agitur, pro cauto habendum eſt: id autem
agi intelligitur, v© EIVSDEM GENLRIS ET EADEM
BONITA TE ſoluatur, qua datum ſit. Vera vtique eſt
regula, quam hic ?PoM?PONIVS tradit, rerum fungibi-
lium naturam gencralem perpendens. Sed intercedit
inter mutuum pecuniae aliartumque rerum fungibilium
ingens hoc diſcrimen, quod pecunia ratione aoſtimati-
onis ſuae, aliae autem omnes res, quae functionem in
genere ſuo recipiunt, ratione quantitatis phyſicae in
mutuum deducantur. In his rèbus ſolummodo nume-
rus, pondus, menſura conſideratur, quatenus ipſis cor-
poribus phyſice ineſt, hinc, ſi ponamus, debitorem
iltiusmodi rerum fungibilium nonreſtituere tantumdem
ex eodem genere, eiusdemque bonitatis, tunc fane non
redderet illud, quod accepitt. Aeſtimatio enim ſeu va-
lor in hisce rebus, quatenus fmttionem in generæ ſuo:
recipiunt, plane non attenditur. Vorum in peounia

numce-
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numerata totum negotium conficitur ex aeſtimatione;
quam nummi ex decreto reipublicae acceperunt. Qua-
re, ſi debitor creditori ſuo reddit tantumdem aeſtimatio-

nis pecuniaæ valorisue, ex eodem genere tantumdem
eademque Bonitate reſtituit. Et hoc eſt, quod natura
mutui, maxime, ſi in pecunia numerata conſiſtit, neceſ-
ſarie depoſcitt. Hoc certe non negamus, debitorem
obligari poſſe ad idem monetae genus, in eadem in-
trinſeca bonitate reſtituendum, ſed de illo diſputamus,
vtrum ipſo iuread haec praeſtanda legis neceſſitate te-
neatur, quod ex ICti commentationibus probari ne-
quit. Infenſum igitur, qui tantum videbatur, oMP o-
1VM iam in noſtras partes redegimus. Verum litem,
quam PoMPONIVS. iam dereliquit, reaſſumere video
PAVLLVM inl. 99. D. de ſolution. Iurisconſultus, quem
merito anteſignanum cauſſae, quam defendo, ſupra (53.),
ſalutani, ab ipſis aduerſariis iam nobis obtruditur, vt con-
vellat meum næęudoẽor. Sed prodeas raviL, agam, an in-
iurjam tibi a vulgo:interpretum, qui cortici verborum
tuornm inhoerent, tam temere illatam auertere poſſim.
Ipſa verborum conſtructio, qua cauſſam tuam recitas,
teinnocentem iam ſiſtit. Creditorem, inquis, in vulga-
ta editione, arque Haloandrina, non eſſe cogendum in ali-
am formam nummas accipere, ſi ex ea re damnum aliquod
raſiurus, ſitt. Mendoſam tuam eſſe lectionem, codex
Florentinus; quem aliam librorum lectionem vincere, in-
ter humaniores iam obrinuit, ſatis probatt. Et quamuis
creditorem legas, tamen illa l. 99. FRaNCISC. H OTO-
MANNVM. Quaeſi. illuſir. 15. 1I0SEPHVM AVERA

NIVM
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NIVM interpret. iur. Lib. IIL cap. 10. n. 7. nihil mora-
tur, quo minus dicere pergant, etiam in aliam formam,
quam creditum eſt, recte ſolui, hoc enim cum dicunt,
ſemper ſubintelligunt, dummodv ne creditori inferatur
iniquior conditioo. Sed iam CORNELIVS van BYN-
EERSHOEX Obſeru. iur. Rom Libr. I. cap. acute, ſuo
more, obſeruauit, Accurſianorum ſcripturam iure ne-
quidem: ſubſiſtere, multoque minus inducendam eſſe,
contra lectionem Hetruſcam, quae ſemper in pari cauſ-
ſa vincit. Proinde Vir ſummus obſeruat, non ſipula-
tione ſolum praecedente, quae eſt coniectura Ia co3I
cviacii in Comm ad PAVLLI Reſponſ Lib. IV. in
h. I. 99. ſed extra illam, debitorem, qui ſimpliciter
creditori ſignificauerit, ſe mutuo indigere aliquot mil-
libus, atque oblatam ab eo pecuniam, vtpote ſibi
damnoſam repudiauerit, non cogendum eſſe, vt acci-
piat, ſi illi ſpecies pecuniae non vtiles ſint, puta, quod

eam exponere, vel alio locorum mittere nequeat. Quin
nec alias in iure noſtro ſine exemplo eſſe, creditorum
debitorum nomina confundi, euincere valerem, ſi id
iam agere vellem Nam, ſi vulgatam l. 99. lectio-
nem retinerem, nihil ſane ex PAVLLI oratione metuen-
dum eſtt. Finge nummos, quos creditor mutuo dedit
reprobari, vel illorum aeſtimationem minui, debitorem-
que ex monetae genere, quod accepit, praeciſe, credi-
tori ſoluturum eſſee Nonne creditori iniquior tum in-
feratur conditio? Creditor vt nummos probos contra-
ctus perſecti tempore dedit, reprobos illos recipit ſo-
lutionis die Sed qui fieri poteſt, vt debitorem tantum-

dem
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dem ſic reddere dicamus? Proinde ?rAviLvu in hunc
caſum accipiendum eſſe, ipſa natura pecuniae numera-
tae, quam ipſe ?PAVLLVS optime depinxit in laudata
lege 1.D.de contrah.emt. abunde docet. Ita integritatem, ita
famam ICti ſeruaui. Tandem Reſcriptum VALENTINIARI
atque VALENTIS AVGG. in l. I. C. de veter. numismat.
poteſt. fruſtraneo auſu nobis obmouetur. Nihil enim
impedit, quominus Caeſares reſcripſerint; ſolidos debiti
ponderis ſpeciei probae ſoluendos eſſe. Ineptum atque
futile inde argumentum: Auguſti ſanxerunt, monetam pon-
deris ac ſpeciei probae ſolui, ergo in eodem monetae gene-
re eademque bonitate ſoluendum eſt. Vtique ſi mutuata-
riusnon reddit probam, iuſtique ponderis monetam,
non cogendus eſt creditor illam accipere. Sæd qualis eſt,
iſtiusmodi moneta vitioſa?. llla: profecto, niſi, omnia me
fallunt, quae bonitate intrinſeca, iuxta normam rei mo-

netariae praeſentem; publico decreto definita deſtitui-
tur; ſed quid ;uę ad noſtram. diſputationem? non quae-
rimus; 4trum debitormonetam aeroſom, detonſam
creditori-ſuo 5eddere- poſſit? ſed. an æx ęodem
nummorum generę, qu;;s accenit; eademque bonitate,
quag-æmpor muicontracti aderat, iuris ex neceſſita-
te reddens teneaturd Iamvero, qui monetam, Principis
ex dee”erę; quoãJã intrinſecam. ſubſtantiam dereriorem
quidem reddit, in moneta certe. iuſti ponderis probae-
que ſpeciei ſoluit- Fadtum enim eſt Imperantis, .inde-
que caſus fortuitus quoad contrahentes, quod factum a
debitore non praeſtundum: venit, niſi caſum moneta
mutationis pacto in ſe receperit.

H
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5. XII.

Interpretum commenta diſcutiuntur.

Numeratae pecuniae naturam hactenus conſidera-
ui, quae inde ſequuntur iuris principia, deduxi ex
rerum notionibus 2- 8.) nihilque aliud in contractu
mutui, ſecundum liquida iuris decreta ſtatuendum eſſe,
demonſtratum dedi (5. 8- 11I.). Confeci, debitorem
mutuatarium neque ad idem monetae genus, neque ad
eamdem nummorum ſeruandam bonitatem intrinſecam
vlla neceſſitate iuris teneri, niſi ſpecialiter de vtraque
inter partes transactum fuerit. Deſtruxi iam radicem
diſſentientium interpretum cauſſae, ſiniſtram legum iuris
ciuilis explicationem remouendo. Iam igitur, vt oſfi-
cio meo plane defungar, rei amplitudo depoſcit, vt an-
teſignanos aduerſae ſententiae in medium prodire, illo-
rumque viſiones in fumum abire iubeamm. Proce-
dite igitur. Arma nobis iam exſtant parata ad animad-
uerændum in crimina, quantacunque demum ſint. Ve-
ſtra, aduerſarii, admurmuratio facit, vt agnoſcere vi-
deamini, qui haec fecerint. Caput prae ceteris effe-

runt AVGVSTINVS LEYSER, IO. HENR. BERGERVS,
REINHARDVS BACHOVIVS, ET GERARDVS NOODT,
nonnullique alii, quibus ſuffragii ius eſt. Reliquos iam
non curabo. Sunt ex plebee. Turmam ducat LEYS E-
RVS. Quin omnes ſimul in iudicium vocarem, niſi
multitudo moleſtiam crearet. Neutiquam ideo, LEYS E-
REI primum tibi adſignaui locum, quaſi facinoris ſo-
cios eruditionis praeſtantia nominisque decoribus

prae-
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praeires. Sed faſtu tumes, rubicundoque ſanguine mi-
ſercs detorques debitores. Ita eſt, vt dimicandi
pruritum ante omnes compeſcamus. Recita iam
libellum: Aequam miniſtrabo iuſtitiam: regula quam
primo loco propono, inquis, Spec. 529. medit. 15. 16. in
ipſa recta ratione aequitate fundata eſtl. Miror hoc
ſed ne obſtupeſcam, argumenta huius regulae anxie ex-
ſpectabo. Videlicet, quando moneta, pergis, ſiue quod
ad externam, ſiue quod ad internam bonitatem mutatur,
ipſa ſimul rerum pretia mutantur, atque vel creſcunt, vel
decreſcunt. vid. I. 2. C. de vet. numismat. pot. Sed vel-
lem, vt famae tuae integritati melius proſpexiſſes, litu-
risque haec potius induxiſſes, quam vt inueteratum er-
rorem reſtaurare liquidam Imperatorum mentem in
l. 2. Cod. cit. peruertere apud animum conciperes.
Nunquam Tibi, LEYSERE] falſum futile hoc princi-
pium, vt concederem, a me impetrare potui. Tralati-
tium quidem eſt, inter pecuniam aliarum rerum pretia,
quaſi ipſa natura aequalitatem ſeruari: ſed ego commenti-
tium reputo:? Diſtinguenda ſunt commercia cum exteris
gentibus, ab iis, quat in territorio fiunt. In priori caſu
non eſt, vt Tibi contradicam; ſed vtrum in commercio
cum peregrina: gente pecunia- adhuc' maneat pecunia-
numerata? cardo rei eſt. Et valde dubitoo. Negoti-
um iam faceſſit NooDTIvSs, qui in reliquis omnibus a-
tuis ſtat partibus. Probauit humaniſſimus interpres ex-
PLINIO VOLVSIO MAECIANO; nummum peregri-
num mercis loco fuiſſe habitum Lib. IV. Probab. Cap.
IV. Hinc merces peregrinas augeri poſſe ſuo pretio

H 2 Iubens
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lubens concedo, ſed de habitu pecuniae jn illo territo-
rio, vbi imperantis decreto aeſtimationem recepit, no-
bis tantum ſermo eſt. Finge, principem mercium ſuae
reipublicae exportationem prohibere. Etiamne adhuę
rerum pretia, monetae bonitate, vel aucta; vel deminu-
ta, aut creſcant, aut decreſcant? Neutiquam quoti-
diana funeſti temporis hodierni experientia tuam doctri-
nam conuelleret, ſi adhuc iterum inſtaræ velles. Nec
Auguſtales eodicilli facinoris excuſationera indul-
gent in l. 2. Cod. de vet. numism. pot. Serio optarem,
mihi iam copiam eſſe, hoc ſpecimen incuriae praetereun-
di. Sed audaciae crimen apertius eſt, quam vt prae-
termittere poſſim: Inſpectio enim leg. cit. clare oſten-
dit, Te vel illam numquam euoluiſſe, aut Homeri dormi-
entis fato ſuccubuiſſe. Nihil eſt, ZEvSERE, cauſſae Tuae
praeſidii ex hoc VALENTINIANI VALENTIS reſcripto pe-
tendum. Reſcribunt Auguſti ad Iulianum Praefectum
Praetorio: pro imminutione, quae in aeſtimatione ſolidi
forte tractatur, omnium quoque pretia ſpecierum decreſce-

ruoportere. Mihi certe in tanta verborum luce non
perſuadebis, Inperatores, decreſcentè ſolidorum valore,
mereium pretia quoque decreſcere, induxiſſee. De ſo-
lidorum valoris imminutione temporibus vALENTINIANI
arque vatENTIs transactum fuiſſe, ipſa reſcripti verba
inculcant. Solidus integrum, quid ſignificabat, vti ho-
die v. c. thalerus. Semiſſes, quadrantes &e. ſolidi erant
partes, quas ſpecies ſaepius veteres dixiſſe, rei moneta-
rine Romanae teſtantur mònimenta. Quaeſtio orie-
batur Iuliaio: vtrum pro ſolidorum deminutione

w- x A ſpecie-
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ſpecierum etiam aeſtimatio decreſcere debeat. Reſcri-
bebant Imperatores Praefecto ſuo Praetorio, vt curaret,
quanti ſolidi minuuntur, tanti etiam eius partes, ſeu ſpe-
cies, minuerentur. Facillima haec legis, quae 1ACõI
G OTHO FREDI ingenium mirum in modum exercuit,
calculum Viri in repetendis iuris fontibus acutiſſimi
CoRNELII van svnCRERSHOER dudum tulit, in Obſeruat.
Iur. Rom. Lib. IL cap. 16. Vide igitur iEvsERE quan-
tum Tua opinio a veris legum rationibus diſtet. Proin-
de deſtructo palmario Tuae cauſſae praeſidio, cetera ar-
gumenta flocci habenda eſſe reor, quae ita ſubornas:
Igitur creditor, niſi eamdem, quae tempore contractus
fuit, monetam, atque in eodemvalore accipiat, non ac-
cipiet id, quod olim ei promiſſum fuit, ſed vel plus, vel ni-
nus: Conuenit haec regula etian; iuri Romano, vt ex I.3.
de reb. cred. l. 99. D. de ſolut. matet, qua propter
Elector Saxoniaè eam in 2. Connii. 28. iamdiu confir-
mauit. Sed perperam ratiocinaris nec oMPòNIO
nec ?AVLLO vmꝗuam in mentem venit. Prius inde
manifeſtum eit. quod eòdem iure, ſi ad rempus contra-
ctus recurrenũdum eſſet, ręſpectu debitoris contendere
ꝑoſim; illum nempe vel plus, vel minus reddere, ſi
bonitas monetae mutarionem ſubierit. Sit Tuãà hvio-
theſis: pretiã rẽrum creſcere, viliori moneta inivoduẽta,
ſune debitori duplex obuerſareiur dàmnum. Plus enim
neſtimationis reſtituere deberet creditori, quam acce-
pit; pluris qubque idem ſibi comparare cogeretur mer:
cès, quae ad rem familiarem ſuam requiruntur. En du-
plici iam flagello Te petere in miſetum debitorem; ſed

iam
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iam oculos conuerte ad foeneratorem, cuius cauſſam
peroras. Pluris quidem, in tua hypotheſi, merces ſibi
comparat, ſed tantumdem in ſolutione tamen recipit,
quantum dedit, tempore contractus, verae aeſtimationis
publicae in nummis mutuis. Non vrgeas, Te obſecro, tan-
tumdem auri argentiue non recipere a debitore, quantum

dedit: facile haec concederem, ſed quid inde? debitor
aurum argentumue mutuatus non æſt, quoties mate-
ria nummorum pacto adiecto ſimul In obligationem non
deducta, toties numerata pecunia ſolum in illa eſt. Quod
vero in obligatione eſt, illud etiam debet eſſe in ſoluti-
one. Summam pecuniãe numeratae mutuam accepit,
tantumdemque reſtituit debitor, qui nummis publice
probatis ſoluit. Poſterius tandem iam praeceden-
ti 5. exantlauimus. Tantum autem abeſt, vt Ele-
ctor Saxoniae in tuam ſententiam pedibus iuerit, vt po-
tius ſequenti pagina commonſtrem, nihil, ſi dicendum,
quod res eſt, hac conſtitutione a iure communi diuer-
ſum, certe quoad bonitatem extrinſecam, inuectum fuiſ-
ſe, LEYSERVM excipiat BERGERVS: In eo, quod in-
ter duumuiros alias celeberrimos commune eſt, argu-
mento litem, quam contra LEYSER VM iam dedi, non
reſuſcitabo, ſed ſpeciali ſatisfaciam argumento, quod
BERGERVS in medium produxitt. Tempus contractus
perfecti tum etiam ſpectandum eſſe ſtatuit, cum inter
creditorem debitorem conuenerit, ot pecunia mutuo-
data deinceps reſtituatur, an gangbarer uverruffene:
Miine, propterea, quod mutatio monetae eſt aẽti, fat-
que adeo-a contrahentibus minus praoeſumitur cogitata

eſſr
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eſſec. Sed vtique ieiuna eſt haec argumentandi ratio,
quod pace manium tanti Viri dixerim; Praeſumtio-
ni plane nullus eſt locus, vbi quaeſtio non incidit,
quid inter partes actum ſi. Monetae mutatio, eius-
demque valoris determinatio, factum eſt ſolius
Principis, quod igitur a debitore profecto non prae-
ſtandum eſt. Accedit, quod in hoc caſu pactum ex-
preſſe interpoſitum ſit, debitorem, ſolutionem an gang-
Daver unberrufener Mim;e tempore ſolutionis praeſtare
debere. Qui vero in eiusmodi moneta ſoluit, quae
Principis ex ſuffragio, valore publico, in loco ſolutio-
ni praeſixo gaudet; certe ſoluit an gangbarer unverru-
fener Mimze, adeoque omnis iuris ratio reſragatur, cur
creditor meliorem monetam, ac debitor illi promiſit,
iam extorquere valeret Haec fuit ſententia, quam
BERGERVS in Occonom. Iur. Lib. III. tit. 3. not. 4. pro-
poſuit, qua inique ſatis erga debitorem ſtatuit. Vt ve-
ro inter contrahentes aequam iuſtitiam ſeruare videa-
tur, in Reſolution. Lauterbach. 180. in caſu con-
uerſo ſecundum debitorem litem dedir. Rationes ſuas
ita ſubduxit: mutuatarium accepta mutuo pecunia pra-

ua, talem reddendo liberari, quamuis illam expenderit
ot probam, propterea quod ſemper reſpiciendum eſt, ad
tempus contractus, atque adeo creditor plus genere, quam
dederit, a debitore petere nequit. Nec vero lucellum,
quod hoc caſu conſequutus eſt debitor, adſcribendum eſt
facto creditoris, ſed beneficio fortunae. Lepida philoſo-
phial Quae tandem Te mouit ratio, BERGERE? VI cOn-
tractus verborum cortici vnice inhaereas Qui fieri

poteſ;



64 BISSERTATIO IVRIDICA
poteſ, vt tam ſingllari atque inuſitata ratione omnem
bonam fidem, quam totum depoſcit mutui negotium,
omnèmque pecuniae numerãtae naturam vltro rans-
grediaris? Scias, Te a LE vẽR O ipſo idcirco peſiime
habitum fuiſſe med. 17. cit, ſpec:. Licet enim Te pa-
radoxaę ſuae ſententiaè ſtrenuum conſortem laudaue-

lltirit: tuum taimen hoc effatum ciręulos ſuos ita turbat,
vt ſere Tiòi jjſi bella decerneret. Sęd. iam Te in
viam reducęre conabòr. Senſiis aequi atòue boni Te

bipſuin docuit, jd cregiiori ĩuſtum merito Ea eri, quod
idęm in debitorem ſtatuiſti. Lapſus iꝗirar ingenii ſolum
fuit quòd vęram peciniae numoratae naturam, verumque
rei momẽntum hàòꝗ henetraueris. Bone Deus Finge,
nummos. a creditorę datos, fieri reprobos; finge debi:
torem in reprobis ſpeciebus ſolururum eſe,. Expun-
gitne idem dębitum in pecunia numerãta? Neutiquam,
ſęd ſoluit metallum,. quod non in ebligations
erat. Greditor temporę contractus numęratam pecuni-
am deuit, iãm in nomento ſolurioni; recipit c;prum,
ferrumue aliqua àuri argentique portiuncula Jeuier mix-
tm Virſanvs vno reſgonſo, otam uam deſtruit
cauſſam. Audi Iitisconſultum in I 24. 1. D, de pi
gherat. alt. difſerẽnem: qui reprobos, nummos ſoluit
creditori, an Faveqt pigneratitiam a&ionen, 4æſi ſtt-
ta ſit pecunja, òuaeritur? Et conſtat, neque pignératitia
agere, neque lilerri poſſe, IA REPROPA PECVNIA NO
LIBERAT SOLVENTEM,. reprobis videlicet nummis redden-
dis. Quare deſinas, quaeſo, debitoris obligationem ex
contrattus perſecti tempore metiri. Cur tantis illa-

quea-
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queamus diſficultatibus contrahentium fidem? Cur tam
temere a veritatis tramite deflectamus? In ſola mutui
indole germana, in ſola numeratae pecuniae natura ſub-
ſiſtamus, ex vtraque contrahentium ſalus eſto. Or-
do nunc exigit, vt in ſcenam prodeas BA cHoVII Equi-
dem me non fugit, quam fortiter Tu pugnaueris con-
tra TREVPLERVM, WESENBE CIVV, aliosque haud in-
ferioris notae artis noſtrae peritos. Sed nihilominus a
me haud impetrare poſſum, vt nulla formidine, nullo ti-
more circumductus, bellum Tibi non decernerem, quod
ipſe legum ſanctionibus indixiſti, in illarum viſcera
tam temere graſſatus: faciliori negotio palmam Ti-
bi iam extorquere licebit, cum vnica ſolum diſtinctione,
quae tuum acumen exceſſit, cauſſae tuae palladium
ſubuertitur In notis ad TREVTLERI Diſp.
Lib. I. Diſp. 20. theſ. 12. Part. II. Diſp. 29. pro-
lixe, quod non inficias iuerim, ſatis ſpecioſe, tuo
morę, cauſſam recitass. Acriter propugnas, pecunia
mutuo data, non àæſtimationem ſolum, publicamue quan-
titatom, verum: etiam nummorum corpora materiamque
primario in: obligatione eſſe. Sed diſtinguendum eſt
ſequami ratione: Probauĩ monotar materiam atquo
corpora nmnmquam morcom. aliam conſiderari poſſe.
Probaui;monetam quoque ii ipſo mutuo, tamquam aliud
rei fungibilis corpus in obligationè eſſe poſſe, ſed etiam
demonſtratum dedi; in ꝑecunia numerata ſolam quan
titatem, quae eſt valor publieus, ſpectari, adeoque in
mutuo numerataè pecunine ſolam aeſtimationem, decre-

to Principis impoſitam, in obligatione eſe ſs. 10.).
I Quare
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Quare iam in mutuo, vbi nummi in creditum iuerunt,
vel contrahentes ſimul ſpectarunt ad nummorum cor-
pora, tamquam aliam mercem, vel non. Priori in caſu,vera
ſunt vtique omnia, quaè profers, ſed pacto eum in finem
ſpecialiter eum in finem percuſſo, opus eritũ 6.); hinc non
ipſo iure, de quo iam nobis diſſerendum eſt. Poſteriori
autem caſu, oppido ſunt falſa, quae ſatis operoſe conquiſi-
uiſti. PavLLVs in famoſiſſima l. I. D, de contrah. emt. vna
ſententia, verboſam tuam controuerſiam ſiſtit: eaque
materia, inquit, forma publica percuſſa, vuſum dominium-
que non tam ex ſubſtantia praebet, quam EX VANTI-
TATE. Agmen tamdem coronidis loco claudere velis,
Iurisconſultorum, qui humanitatis ſtudia ad iurispruden-
tiam contulerunt, grande decus, GERA RDE

qui tantum inter reliquos caput effers;
quantum lenta ſolent inter viburna, cupreſſi

Tua, in artem noſtram merita aeternitati iam
ſatis conſecrata ſunt, Tuae eruditionis numeris omni-
bus abſolutae monimenta, ſumma cum veneratione, ſi
quis vmquam, certe, ego ſuſpicio. Verum, haec omnia
haud impediunt, quominus heterodoxae doctrinae in
hoc capite, iam Te accuſarem. Humanitatis litterae Te
manſuetiorem reddiderunt, quam vt veritatem, modo
Te quadantenus a recta via aberrantem reduxerim,
non perſpiceres. Facile Tecum tranſigam, poſtea-
que cum viro humaniſſimo in gratiam redibo. In ele-
ganti Tuo commentario ad Tit. D. de reb. cred. ita diſſe-
ris: id autem agi intelligitur, ot eiusdem generis ea-
dem bonitate ſoluatur, qua datum ſit. Bonitatem tamen

vnde
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vnde aeſtimamus: otrum ex pretio quantitatis mutuo da-
tae, an ex eius virtute intrinſeca? Ego ex hac malim
peti: quia eſt vera eius honita. Pretium extraremeſt;
magisque ex copia, aut inopia pendet; quam a re ipſa.
Sufficit igitur ſolui quantitatem eiusdem qualitatis, etſi
non ſit eiusdem pretii. Verum momentum totius cauſ-
ſae eo redit; vtrum moneta, vt certum pondus auri,
argentiue in obligatione ſit, an vero, qua pecunia nu-
merata? Prius eſt contra hypotheſin, cum in mutuo
pecuniae; qua pecuniae, ipſa quantitas valoris publici
in obligatione eſſe debeat, adeoque poſteriori tantum
Iocus eſſe poteſt. Qui vero fieri poteſt, vt in hoc ca-

hi ſu tantumdem qualitatis, nulla pretii habita ratione,
reſtitui poſſit? Repugnat certe ipſi numeratae pecuniae nvn
notioni,, Deinde humani aliquid paſſus es, alioquin
in euoluendis legum fontibus ſagaciſſimus, in eo, quod
nummorum pretia magis ex copia aut inopia materiae il-
Iorum pendeant, quam a re ipſae. Vtrumque eſt erro-
neum. Neque pendent a re ipſa, neque ex copia aut
inopia eiusdem, ſed ex aeſtimatione, publica auctoritate

illi impoſit. Aliarum autem rerum fungibilium pre- 1 ini
tia proficiſcuntur ex copia, vel inopia, illaeque non ac-
ceperunt publicam ac perpetuam aeſtimationem, ſed
pecunia ipſa àeſtimantur. Ita eſt potiſima argumen-
torum ratio, quibus aduerſa ſententia ſuſtinetur,; qui-

r busque hactenus ſutisfecii. Et ex earum recenſione
ſ conſtat, quantam aequitatis ſpeciem illis intexerint hu-

jus patroni. Debitorem, qui eiusdem bonitatis num-
mos non ſoluit, creditoris damno fieri locupletiorem

I2 iam
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iam fere longo vſu obtinuit. Sed ſi vmquam proletaria ſta-
tuendi fuerit ratio, certe haec eademque erit. Næec profecto
debitor rei monetariae m*itatione accedente locupletior
fit, cum pecuniam nemo certe petat, niſi ſtatim ea, vel
in expendendo, vel in ſoluendo vſurus ſit, idcoque bo-
nitas eius mutatur, poſtquam nummorum corpora, quae
dledit creditor, apud debitorem nulla amplius exſtant.
Nec cereditor damnum vVllum ſentit veri nominis. Si-
ne imminutione enim actuali patrimonii non obuerſa-
tur damnum, iuxta vulgati iuris principia. Qui vero
eundem recipit valorem, quem dedit, eius ſane patri-
monium non diminuitur, cum pecuniae ea ſit natura,
vt tantumdem ex illa nobis ſit idem, quoad patrimoni-

r

um noſtrum ũ. 2. 3 4). Perdit ſolum pretium exce-
dens vulgo da3 agio, concedo. Sed lucri ceſ
ſantis nulla habenda eſt ratio, æiſi aut pacto expreſſo,
ſibi ſatis proſpexerit creditor, aut debitor manifeſte in
mora deprehenſus fuerit. I. 20. de rei vind. lL a. D.
de vſuris. l. 31. D. de reb. cred. l. al. 3. D. deaũt. em.
l 7.5.5. D. de Pactis.

5. xin.
Tranſitus ad alia negotia.

Tantum de pecunia mutuatitia diſputare mearum
partium eſſe duxi. Defunctus ſum vberiori commen-
tatione iure debitoris in contractu mutui. Iom eius
cauſſam perorabo in aliis ſolutionibus extra mutui ne-
gOtium. Cum enim tantum a communi ſententia- ini-

uerim
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uerim diuortium, adfinitas rerum me deuinxit illorum
doctrinae etiam ſatisfacere, quam non tantum omnes in
aliis contractibus atque numerationibus nummorum in-
ducunt. Sed non ſingula recenſebo negotia, quibus pe-
cuniae ſolutio in obligationem deduci poteſt, ſed in il-
lis ſubſiſtam, circa quos iuris interpretes velitari video.
Sunt 1) locatio, 2) emtio, 3) legati praeſtatio 4) pa-
cta dotalia, quibus breuiſſime adhuc operam nauabo.
In his enim omnibus eadem, imo maior eſt ratio, quam
in mutuo. Primum locatio conductio ſubit locum,

de hac ſequentem propoſitionem formandam
eſſe ducoo. Si durante locationis conductionis tem-
pore mutatio rei monetariae contingit, conductor ad mer-
cedem in illa moneta, quae tempore contractus initi fuit,
ſsoluendam, nulla iuris neceſſitate tenetur, niſi debitor 1)
ad certum, atque ſufficienter DETERMINATVM MONB-
TAE GENVS, 2) ad eandem BONITATEM EXTRINSECAM
INTRINSECAM, quae tempore contractus fuit, pacto ex-
rreſſo, eum in nnem inito, ſe obligauerit. Mercedem e-
nim praeſtat conductor pro fructibus rei in pecunia

numerata, prouti ex ipſius locationis conductionis no-
tione ſatis luculenterque adparet. Verum, ſi in eadem
moneta, quae tempore praeſtandae ſolutionis valore
ſuo publico gaudet, mercedem ſoluit, certe in numera-
ta pecunia illud ipſum praeſtat, ad quod praeſtandum

obligatus et. Quamobrem omnis prorſus deficeret
ratio, quare locator in moneta maioris valoris merce-
dem exigere poſi, Certe, ſi qua vnquam negotio
numeratae pecuniac effectus cernitur, ſunt certe lo-

Ij catio
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catio atque emtio. Si enim ceſſaret numerata pecunia,
illi contractus aut in permutationem, aliumue con-
tractum innominatum, aut ſocietatem fructuum dege-
nerarent. Ponamus igitur, conductorem in mercede
ſoluenda, aut ad melius monetae genus, aut in maiore
valore, quam pecunia numerata eſt tempore ſolutionis,
praeſtare debere; pacto ſane tum expreſſo opus eſſet,
quia debitor ipſo iure ad eadem ſeruanda non obliga-
tus eſt 4-6.) Verum enim vero eiusmodi pacta ad-
iicientia ſtrictam ſemper recipiunt interpretationem, ita,
vt illud in obligatione conductoris non ſit, quod expreſ-
ſe ſpecialiter pacto hoc adiecto non definitum eſt;
neminemque, qui naturam pactorum adiectorum per-
ſpectam habet, haec iuris principia in tanta veritatis lu-
ce, quam liquida veterum decreta in omni caſu, quo pa-
cta contractibus adiiciuntur, induxere, in dubium incer-
tumque vocaturum eſſe, auguror, niſi eo vsque locatorum
auaritia interdum progrediatur, vt litigiis manifeſtas con-
ductorum cauſſas ſatis temere inuoluere ſtudeant. Sed ſal-
ua illorum res eſt, iubente ſec. pAPNIANOl. 39 D. de pactis:
veteribus placet, inquit, pactionem obſcuram vel ambiguam,

venditori, æ  LoCavIT, nocere: in quorum fuit, po-
teſtate, legem apertius conſcriberee Quare ſecundum
conductores toties lis danda eſt, quoties conductor in
deteriorem cauſſam expreſſe ſe non obligauerit, pro-
uti iam aliquoties, anno haud ita pridem praeterlapſo,
reſpondit ILLVSTRIS ORDO ICTORVM REGIAE FRIDERICIANAE
ad ſpecies illi propoſitas. Nec illorum ſaltim in loca-
tionibus conductionibus deficit auctoritas, qui alioguin

in
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quo publico vſu in termino ſolutionis praeſtandae aeſti-
mantur 6. &8.); adeoque, genus monetae, eiusdem-
que bonitas intrinſeca quantumuis in contractu definita
ſit, conductor ſecundum praeſentem valorem antiquaę
monetae ſpecies locatori in ſolutionem imputare poteſt
Quo enim iure locator in praęſenti caſu, antiquam mo-
netam iuxta valorem, qui tempore contractus fuit, exi-
gere valeat, ego certe non video. Nullibi ſane regu-
la: creſcente nummorum valore, creſount rerum pretia
magis ceſſat, quam quoad fructus praediorum ruſtico-
rum, qui pluris non venduntur, quantumuis vilioris con-
ditionis nummi inuehantur, quod vel ſola temporum
noſtrorum experientia teſtatur, vbi ex eomparationo
diuerſorum Germaniãe territoriorum adparet, in quibus-
dam prouinciis, quibus melioris materiae moneta vſu.
ſeruatur, fructus notabiliori ꝑlus pretio venire, ac in a-
liis regionibus, vbi nonniſi deteriores mongtaę curru”t.
Iam autem merces ob rei fructus ſluitur, hinẽe dutiſi-
ma certe eſſet conductoris conditio, qui creſcente num-
morum valore, illos iuxta antiquum valorem ſoluere de-
beret, cum tamen in moneta viliori fructus prouęni-
entes ipſi ſoluantur. Nondum autem Tibi valedixi Luy-
s EREI non ſubſiſtisin mutuo, foeneratorum couſſas pa-
trocinari, ſed etiam ad quaecunque alis negotia doctri-
nam Tuam adplicare audes, grauiterque in 1ac o”vVM
FRIDER. LVDOVICI ſeronioris famaę IGtum, licet
non vbique apices ipſius artis conſcendere. potuerit,
inuehis, Criminis peruerſ intellectus peruerſaeoue ad-

eitPlicatonis, vulgati illius: tempus contractus ſ andum
eſ,

]212-u=—=....;L
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èſt accuſas. Grauis certe iniuria, ignoſcant, velim, manes
beati Viri erranti LEYSERO probroſa haec verba; ſed vide-
àmus, an Tu ipſe recte, ſecundum naturam numeratae
pecuniae vulgatam regulam intellexeris, atque ſpeciebus,
in vaſto meditationum tuarum opere propoſitis, rite
adplicaueris. Sententia tua eſt, monetae corpora ſe-
cundum bonitatem intrinſecam, quae tempore contra-
ctus adfuit, reſtituenda eſſee Repugnat pecuniae nu-
meratae indoli, vt ſententia fert Tibi ꝗ pracc. dicta. Lv-
DOvICI doctr. pand. tit. de ſolut. s. 6. ſeqq. contra ea re-
gulam, vt fas eſt, intelligit de ipſa pecunia numerata,
èdeo, vt in conuento nummorum genere eadem prae-
ſtanda ſit aeſtimãtio, quam tempore contractus habuit,
ideoque debitorem, ſi forſan moneta augmentum acce-
perit, tènipore intermedio, idem illud deducere, credi-
orique imputãti poſſe ſtatuit. Sane haec, ſi quid video b.
EVD OVICI interpretatio mutui pecuniaeque numera-
iae indoli exacte conuenit Fruſtraneo auſu prouo-
cas LEYS ER El ad Conſtitutionem Electoralem iam ſu-
pra latidatam, illimque a b. LvDo vier male intellectam
eſe vigus. Audtdimus tenorem ipſius conſtitutionis,
quàtentis Huius eſt loci? a ter Valor und ber PWerthy,
unb als bonitãs extrinſeca verãnbert, baburdy bie iin-
3e ſteigt, ober ſatt, ober gom aBfommt, ſoll der Wertĩ,
mie er 3ur Jeit bes &oiitractà gemdſen, bezaſſet und erſe-
get erben; w6 dbei ber &Shuſdener in mora gemeſen,
urib deri Olãubiger mit ser Ve;aſhung auf õeſtimmte Yit
nitht tune geòuſte, und es entĩtſmve dem ſãubiger eini-
g0r Stſjade oder Abõrud) an der Miinze, denſeſbigen ſl

K hme
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ihime der Shuſbmann oud erſegen. Ex hac legis Saxo-
nicae ſanctione, quoad bonitatem nummorum extrinſe-
cam, ſtatim liquet, ſereniſimum legislatorem duo
propter ICtorum diſſenſiones, controuerſa ca-
pita legis virtute definiuiſſe Irimum eſt, debito-
rem in caſu monetae valoris aut creſcentis, aut decre-
ſcentis, creditori ad praeſtandam bonitatem extrinſe-
cam, quae tempore contractus vſu recepta fuit, ob-
ligatum eſſee. Iam ponamus, ſolutionem in moneta au-
rea promiſſam fuiſſe: ponamus porro, ſingulorum au-
reorum valorem contractus tempore aeſtimatum fuiſſe
quinque thalerorum pretio, illumque valorem poſtea
autem vitra alterum tantum adereſceree Iam in ſolu-
tionis momento, quod monetae genus, qualemque prae-
ſtet debitor valorem, quaeritur? Alio modo, iuxta
mentem laudatae conſtitutionis certe reſponderi nequit,
ac LvoovicI reſpondit: genus, nempe, monetae aureae,
ſi quod promiſſum eſt, praeſtandum eſſe, eumdemque
valorem, quem determinatum genus tempore contra-
ctus habuit. Iam ſi valor vnius cuiusque aurei tunc
temporis quinque thaleris aeſtimaretur, illeque autem
deinceps auctus fuerit, augmentum quoque valoris ſu-
perueniens tum deducendum erit. Creditor enim iux-
ta hanc conſtitutionem plus exigere nequit valore, qui
contractus celebrati tempore monetae tribuebatur.
Proinde, ſi ponimus, viginti nummorum corpora olim
centum thalerorum pretio aeſtimata fuiſſe, deinceps vero
idem pretium decem monetae corporibus tribui, debi-
tor quo minus nunc decem loco viginti in ſolutione ad-

nume-
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numerare poſſit, nihil impedit. Totidem aurei enim
valore iam gaudent, qui tempore contractus promitte- nũ
batur. Alterum denique caput, damnum ex mora de-
bitoris oriundum reſarciri iubet, ex quo ſimul pa-
lam eſt, mentem citatae conſtitutionis recte explicaram
eſſe, quoad prioris capitis momenta. Nam ſi ea fuiſſet
ſereniſſimi legislatoris mens, quim LEYSERVS, aliique
perperam illi obtrudunt, ſubſequens haec de mora de-
bitoris diſpoſitio plane ſuperuacanea redderetur; quia,
ſi adſumere vellem, vt LEYSERVS, illique, quiex eius

Amn
ſunt clientela, debitorem totidem nummorum corpora
ſoluere debere, ac olim requirebantur, ad ſummam con-
ſtituendam atque in obligationem deductam, nullus ſa-
ne caſus poſſibilis exiſteret, quò creditor ex mora de-

ES ſbitoris vllum perſentiſceret damnum; qui iam in omni

K 2 tice? li

caſu acciperet valorem,; quem depoſcit, totidęmque
nummorum corpora; etiamſi vel maxime moram nullam
necteret debitor. Pergis, LEVSERE loc. cit. Te per lit-
teras familiares interrogatum, reſpondiſſe: Die, rage
ſcheinet in Ynſehung der um;ã”ſn Diſſenſionen der
eũiòLeſrer, eine der intricateſen ;u fenr, ũt eò aper in

5: I 3per That nicht, ſondern ber ganze Viſput obgebachter
DD. tommt baer, baſ ſie ben caſum einer uniuerſellen
Mmim;: Verdnberung mit ber %bſegung einiger ſpecierum
permengen. Un jener iſt ſſſechterding auf daò tempus
contractus, uub ben bamaſſen gemeſenen in; Fu ;u
ſehen, meil foſt ivegen ;ugſeiqh geduderten pretii rerum ein Nili
heil chuben ſeiden miſte, id genus alia. Eheũ quam

ntriſtis rationis adſpectus: Quam belle? Quam pragma-
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tice? Tanti fuit tuum de hominibus forenſibus bene
merendi ſtudium, vr illis tam horribile ſecretum, bona
fide, ex veterum formula: INTER BEONOS BENE
AGIER OPORTET, vVernacula manifeſtares. Tam
practice interdum Yapit hoc hominum genus, vt Latina
Dene ignorent inter ceteras minutias. Et ita facile fie-
ri potuiſſet, vt prorſus ſe abſtinerent a lectione tua-
rum meditationum, niſi quodammodo arti panem
lucrandi aureae quodammodo indulgeres. Difficile pro-
fecto eſt ſaryram non ſcribere Sed haec LEYSE-
RE! nolim, ita interpreteris, ac ſi abiectius de Te ſen-
tirem, quippe quem dudum de arte noſtra faſſus fue-
rim meritiſimum. Sed ſubiraſcor ſolum tuo de ſe-
midoctis hominibus bene merendi ſtudio flagran-
tiſſimo, quod, pace tua dixerim, ego certe iurispru-
dentiae dedecori reputarem. Sed non diutius inhaere-
bo. Scapham dixi ſcapham, ub auctoritatem perſonae
numquam obmuteſcens.

5. XIv,
Cominuctio praecedentis diſſertationis

conclufio.

Diſcuſſa locatione conductione iam ꝑrogredior ad
cetera negotia, quibus operam meam addixi: Sus-
cædit

I) emtio venditio. Vt totum diffuſumque co”-
tractus huius ambitum circumſpiciamus, ad meam di-
ſputandi mteriam proſæfo non perrinett. Nec ſeq”n-

per
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per rei monetariae mutationem, ſi quae facta eſt, ad-
tingit. Cauſſae vero, quae circa illam verſantur, tri-
plicis generis potiſſimum ſunt I) ſi res vendita iam tra
dita ſit de pretio, vel eius parte fide habita, 2) in cenſu,
qui dicitur conſtitutiuus, ac denique 3) in emtione ſub
pacto de retrouendendo celebrat. De his omnibus te-
nendum eſſe duco: debitorem in illa moneta, quae tem-
pore ſolutionis publico vſu valet, ſolutionem creditori
offerre poſſe, ad illam obligatum eſſe, niſi aliud in-
ter partes transactum ſitt. Eadem ratione euincitur
propoſitio haec, qua ſuperiores probaui, adeoque no-
ua tuto ſuperſederę licett Hinc, quantumuis a con-
tractus perfecti tempore bonitas monetae mutationem
ſubierit, debitor nec eamdem bonitatem nummorum
intrinſecam, nec extrinſecam, quae tempore contrã-
ctus adfuit, praeſtare tenetur. Sed in aduerſam ſenten-
tiam hic vulgo deflectunt interpretess. Teſtis nobis
eſſe poteſt 10. PHIL. SLEVOGT, qui in diſſ. derei num.
mut. qugm. cap. 3. I2. ita diſſerit: Porro etiam in
penditione debetur augmentum, quando fides de pretio h-
hita fuit. Iniquitatis equidem facile quisquam argyęr
hoc aſſertum, ideo quod vitra conuentionem maiorem num-
morum quantitatem venditor recipere videatur. Verum
hic attenditur magis, quid conuentum ſit ſuper qualitate
ſolutjonjs, guam rirum wutatio, quae non ſolet mutare
ohliggtionis cauſam Sed aſſertum hoc non ſimpliciter
anitendum eſ. Viique venditor, ſi certum moneta.
genus, cęrtamque honitatem, ſibi pręeſũari vult, pacto
zum in finem expreſſe adiecto ſbi proſpicere deber
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Sin ſecus, nulla iuris adeſt ratio, quare emtor vitra num-
mos currentes meliorem monetam maioremque valo-
rem praeſtare teneatur. Idem quoque merito obſerua-
tur in caſu, vbi venditor rem olim ſub pacto de retro-
vendendo venditam redemturus eſt. Emtionem nunc
excipiat

III) Legati praeſiatio, quae illi quodammodo ſimilis
habetur, donatio mortis cauſſa. Equidem DD. vt plurimum
in legaro praeſtando, ſi in pęcunià conſiſtit, ad tempus con-
diti teſtamenti reſpiciendum eſſe,; quoad genus bonitaremque
moneètae, perhibent. 10. PHIL. SLEVO6 T IL.C. cap.æ. ſ. 17.

cap. 3. ſ.10. HENR. MELCH. scuũ TTE diſſicit. ſ.34-
Et ita intelligit 10. AvER ANIVS Int. iur. libr. 3. cap. XI.
n. 10. MonES TINVM in L. 9. D. de aur. arg leg. Sed
perperam Neque legum ciuilium ſanctiones aliam in lega-
tis, aliisue mortis cauſſa praeſtationibus admiſerunt ſolu-
tionis cauſſam, ac pecuniae numeratae exigit natura indo-
lesque. Neque Mo DES TINI oratione confirmatur. Iu-
risconſultus I. c. ita ſtatuit: Cum certum auri vel ar-
genti pondus legatum eſt, ſi non ſpecies deſignata ſit:
non materia, jed pretium PRAESENTIS TEMPORIS
praeſtari debet. Legatum, quod Mo nES TINVS expli-
cat, non eſt pecuniae numeratae, ſeu ſignatae, ſed
rudis adhuc auri argentiue, quae etiam in ſuo œenere

Væ]functionem praeſtant, hinc ICtus heredem non praeci-
ſe ad materiam auri argentique legatario praeſtandam
obligatum eſſe ait, ſed prerium eiusdem ſoendo libe-
rari. vid. L. I. in fin. L 19. ſ. I. L. 35. D. qe aur.
arg. leg Sed cuiusnam remporis pretium ſpectandum
eſt? MoBpES TINVS definit: praeientis temporis. Ve-
rum iam altera quaeſtio. oritur, vtrum ICtus rempus
conditi teſtamenti, aut legati praeſtandi ſubintellexerità

1O8.,
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ros. AVERANIVS teſtamenti conditi temporis ratio-
nem habendam eſſe ſtatuitt. Sed manifeſte in contra-
rium abit scAEVOLA in L. vlt. ſ. I. D. de leg.
Hinc ſi teſtator certum monetae genus adiecerit, ex
quo legata quantitas praeſtanda ſit, heres recte ſecun-
dum MODES TINVM àtque SCAEVOL AM nummos iux-
ta valorem, quem habent tempore praeſtandi legati,
ſoluit. Quare ſi teſtator indefinite certam pecuniae nu-
meratae legauerit, v. c. mille florenos, nihil quoque im-
pedit, quo minus heres ex eiusmodi nummis, qui tem-
pore ſolutionis praeſtandae publice recepti ſunt, ſoluat, licet
tempore conditi teſtamenti melioris conditionis mone-
tae in vſu fuerintt. Idem in donatione mortis cauſſa
ſeruandum eſſe putoo. Iure Pandectarum quidem, cum
ſtatim a donante res fuerit tradita, aliud dicendum
eſſe videtur, ſed oſtquam Iure Codicis ad pacti leęi-
timi naturam euecta, ac reſoectu donatarii legati effe-
ctus conſecuta fuerit, omnis dubitandi ratio prorſus exu-
la. Nec denique

IV) in pactis dotalibus aliud ſtaruendum erit, ſi
rem ex vera ſua indole aeſtimare nobis curae cordique
eſt Ponamus. Seium filiae ſuae marito duo millia do-
tis loco promiſiſſe, ſine adiecto nummorum generee Po-
namus porro, monetat genera preriaque nummorum

deinceps mutata eſſee. Inm quaeritur, quanam moneta,
quonam eius valore ſoluenda ſit dos numeratam ſim-
pliciter pecuniam hic in obligatione eſſe, nemo, qui re-
rum notionibus imbutus, eſt, qui ambigat, adeoque tam
reſpectu ſoluendae, quam reſtituendae aotis, debitor ſuae
ſansfacit obligationi, ĩ praeſentis iam temporis mone-
tam, eiusquè hodiernum valorem publicum praeſtat

6.)
Quae
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Quae cum ita ſint, ea, quae hactenus diſputaui

àbunde docent, multum ſane intereſſe, vtrum debiror
ad certum ſe obligauerit nummorum genus, certamque
bonitatem in ſolutione praeſtandam? nec nee Quare
prouidis creditoribus vtique quam maxime expedit, vt
ſibi de his omnibus ſatis pacto aliaue legitima ratione
proſpiciant, ne temere litigantium dent poenas; cauſ-
ſis alioquin ſecundum debitorem dandis. Et ita ad in-
telligendum haud diſficile eſt, regulam, quam vulgo træ-
dunt Iuris interpretes: ad tempus contractus reipicien-
dum eſſe, aut non ſatis determinatam, aut oppido falſam eſſe.
Nec illa ſimpliciter placet, qua ſolutionis tempus ſpectare vo-
Junt illi, qui in contrariam a prioribus partem diſcedunt. In num-
mis duplex diſtinguendum eſſe, alterum, quantitas illorum
feu publica ac perpetua aeſtimatio illis impoſita, alterum, ma-

teria, ſeu monetae corpora, docui 5- 4) Reſpectu prioris
ad tempus contractus ſnectandum eſt, ita vt, ſi quaeſtio inci-
dit, quantum praeſtandum ſit? ilud vtique praeſtari
debet, quod in contractum deductum eſt. Poſteriorum vero in-
tuitu, tempus ſolurionis inſpiciendum eſt, ita vrex illis nummis
obligationi ſatis faciendum ſit, qui tempore ſolutionis facien-
dae publico valore gaudent. Si enim hoc in caſu ad tempus
quoque contractus reſpici deberet, pacto eum in finem expreſſe
certe adiecto reſpectu creditoris opus eſſet ſ6.6.) Quo deficien-
re in ſola pecuniae numerãtee natura ſubſiſtendum eſt. Fan-
dem diſſertatio, quam in maiorem iam molem excreuiſ-

ſc video, ac apud animum conſtitueram, depo-
ſcit finale illud

TANT V M
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