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4 SPECIMEN

5. L2. plicaturus, lib. 3. metr. 9.
O qui perpetua mundum ratione gubernas,
Terrarum coelique ſutor, qui tempus ub aeuo
Ire iubes, ſtubilisque munens das cuncta moueri;
Ouem non externae pepulerumt fingere couſae
Materiae ſluituntis opus; verum iuſita ſummi
Forma houi, liuove carens Tu cunctu ſuperno.
Ducis ab exemplo: pulerum pulcerrimiis ipſe
Mundum mente gerens, ſimilique in imugine formans,
Perfectasque iubens perfectum abſoluere purtes.
Da, pater, auvuſtum menti conſcendere ſedem,
Da fontem luirare boni, da, luce reperta,A

In te conſpiciuos animi defigere viſus
Diſiice terrenue nebulas ac pondera molis,
Atque tuo ſplendore mica Tu namque ſerenum,
Tu requies tranquilla piis: Te cernere, finis,
Principium, rector, dux, ſemita, terminus idem.

c

v I.Doctores Antiquiſſimi doctores theologiae naturalis inter gentes
theologiae fuere aeg ptii, de quorum doctrina ratione docendi ex-
naturalis:LAcgyptii. Poſuit  P LVT aRCHVS libro de Iſide Ofiride longe doctis-

ſimo. Explicat etiam rationem hieroglyphicorum mirifica
induſtria ac perſpicuitate.

L.lll.
 DIODORVS SICVLVS, lib. b. ſ4. HERODOTVS, Iih- 2.

LVCIANVS, de dea ſyra, t. 3 pP ꝑ- 749. wwvoI uev v ae-
mœv Tσv nues iòue, auſios Myorrœ Seav vẽ ewoiv AaBen,

nau ioà aca”, nai reue]a nai ?œyvna;s ano]ẽai §ęuroI
d5 xais ovoudũTæ igœ eyœa, rdi Aoyeus lggus erefai. uma
dẽ ov ©dσD xp0 qę arvuETw hoyor àvœvę/r &5 õeovs

nnou”,

Prooem. loſophiae, cum eſſet doctrinam de Deo naturalemſex-
z

NEA
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6- I I I Proocm.Ab aegyptiis didicere græci, tum alias partes philoſo- è3

phize, tum theologiam naturalem; nominatim P LA TO: qui
DEVM dixit 7 o, teſte etiam S E N E C a epiſi. 59. quique
theologiam paſſim aliis libris ſparſit, collegit autem in Parme-
nide, ſiuè libro de ideis. Idem de immortalitate animorum omni-
um praeſtantiſime explicauit in Phaedone.

Porro, quinam. praeter Platonem e graecis. theologiam ;eliqu

naturalem tractarint, diligenter indicauit DIoõ ENES LA- giaccor.
ERTIVS, itidem graecus, in libro de vitis, decretis, ac diclis ap. Diog.
antiquorum philoſophorum. Nam poſtquam vitam fata phi- Laert.
loſophi alicuins deſcripſir, etiam dogmata in ſingulis philo-
ſophiae partibus perſequitur;: atque ita. in theologia na-

turali. E, g. invita TuALE Ts, principis ſapientum Graę-
ciae, commemorat Laẽrtius, quomodo TH A LES interroga-
tus; quid eſſet antiquiſimum reſponderit Deum eſſe
antiquiſſimum omnium; quia principio fine careat. Com-
memorat item, quomodo rogatus THALES, quid pulcher-
rimum eſſe cenſeret, reſponderit: mundum eſſe pulcherri-
mum; quia ſit opus Dei, noinuæ yæę 5 95. Nihil dici
potuit in theologia naturali praeſtantius ac ſolidius. Porro
refert DIOGE NES LAERTIVS inter dogmata ZENONIS,
principis ſtoicorum, quod docuerit, Deum eſſe rationem, ro-
0u., omunia facientem ac continentem

Tertius ſcriptor, e: quo: cognitionem theologiae naturãr; LatiniH

lis graecorum haurire licet, eſt C ICE R 0, qui 3. ibros ſeriſit Cicero.
de natura Deorum incredibili cum eruditione tum elegantia,
ſic ut hodie quoque doctiſimi viriin Anglia Gallia quaſi
certent inter ſe de libris illis interpretandis atquè explican-
dis. Atque hi tres; P LA 76, LA ERBIæE, CICE RO: ſuſti;

A3a rL.., ”.renmovgq|, nai ip|a nai ouę. nyæg;,  3u nai auœri]lae iòeſ;
anai &oqrœ e5(0. æ d æari, naI næę aryun rw aẽoœvo

moi eσav. naiI i5 iog}œ nai ẽ- ovgan, ov moęæ4}o-u 10°35 un-

Luſ; ioxeovs t|, Tv e σ; J-i5a onuæ.



c SPECIMENProsem. cere poſſunt ad theologiam naturalem antiquorum cognoſ-

5.4. cendam.
5. IV.4.Recen- Quod ad recentiores attinet theologiae naturalis con-

tiores ap-qdſitores, eorum cognitionem petere poſſumus vel ex ven.
Schmidi-um, Lipe- S CHM I D II apparatu in theologiam naturalem, vel ex M AR T I-
nium NI LIPENI bibliotheca philoſophica theologica, vtraque edi-
Stuuium. ta ſingulari volumine formae maioris, h. e. folii, ut appellant

vulgo. Apud L12EXIVM enim hunc non modo ſub titu-
lo theologia naturalis reperire licet ſcriptores perquam multos
vniuerſae huius diſciplinae, ſed etiam ſub titulis ſpecialibus
eos, qui partes theologiae naturalis ſeorſim pertractarunt.
Adde his duobus tertium, S TRVVIVM ienenſem doctorem,
qui in bibliotheca philoſophica, quam forma 3va edidit, ſingulari
capite ſcriptores theologiae naturalis commemorauit.

Verum, vt ipſi quoque praecipuos quosdam theologiae
naturalis ſcriptores commemoremus, primo loco ponimus o-
mnium reliouorum copioſiſ;mum ſ uEO PHILVM RaAv-

Raynau- N æ VD vM ceſpitellenſem ſoe. ſæſu, qua. 1663. aetatis 37: mor-
dusstuus eſt; volumina æ2o. formae muiòris a ſe conſcripta reli-

quit, poſtmodum edita. Hic Lugduni in Gallia publicauit
a. 1622. forma quarta maiore theologiam naturalem ſ. confide-
rationem, entis ſupremi in ſumma abſtractione confiderati Co-
pioſiſſimus quidem hic ſcriptor eſt; æt dixi, ita vt ex eo pete-

rẽ liceat, quicquid. antiqui, pracſęrim vero ſcholaſtici, de
thẽologia naturali fubtiliter tradiderunt: ſed tria mihi prae-

ſertim in eo deſideranda oceurrunt; I) delectus rerum, iu-
dieium accuratius: ſiquidem colligit ille potius, quam ſeligit,

multa potius, quam meliora tradit: 2) ſtylo vtitur obſcuro
ſcholaſticò; nullum adhibet lumen õrationis, atuue adeo ne

proprictatem quidem ſermonis ſernat. 3) eſt acerbiſimus in-
ſectator diſidentium, loco quidem prorſus alieno. e.g. Wir-
HELMVM arauſionenſium principem, item LvruErvu ſimi-
les omnes, a pontificia religione diſidentes, ſine dubitatione

Facit atheos. Haec de RavNAvDO. Maxime
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Maxime concinnus, ad ordinem adſtrictus eſt. Io. Proem.

ANDREAS SCHMIDIVS in theologia naturali, quam Ie- ſ
nae per diſputationes, reſpondente ven. praeſule P u. Lv ꝑ, Schmidius.
B&uME RO edidit apparãtu valde erudito auxit. In hoc
ſcriptore tria commendanda nobis occurrunt: I) firmitas vel
ſoliditas rationum, 2) modeſtia erga diſſentientes, 3) pietas
in praeceptis èx theologiãe naturalis doctrina ducendis, atque
inculcandis.

Tertius commemorari meretur Io. MEISNERVS theo- Mciſneris.
logus viteberg. cuius theologia naturalis breni compendio pri-
mum edita eſt, 1648. poſtea iterum Vitebergae 1704. form.
8. In hoe ſcriptore, etiamſi ſutis breui, nec prorſus contemnen-
do, tamen tyia ſunt, quae minus placent: I) prolixitas nimia
in quãęſtionè de notitia Dei naturali ſubtiliter ſcholaſti-
ce enucleanda,2) defectui vel omiſio doctrinae de attribu-
tis diuinis, 3) ſtili mediocritas, trahens aliquid etiam ex ſcho-
laſtica ſtribligine.DOmnium breuiſimus eſt ExNESTVS SALOMO C- cuptianus.
PR IANVS, quondam in hac academia philoſophus extra br-
dinem; nunc theologus in aula gothana primarius, qui c'm
ditector eſſet gymnaſij goburgtici, edidit in gratiam auditorum,
conſpettum theologiae naturalis, paucis plagulis comprehenſum
form. 4. in quo brevitatem laudare ſoleo, delect um rie-

35 iiliorum fere argumentorum.
Poſt hos, etiam duos e carteſianis proferamus theol.

natur. ſcriptores, quos quidem ceteris meliores putamus.
Alter eſt Io. CLAVEERGIVS duisburgenſis philoſohus claubẽr-
theologus, qui a. 1665. aetat, 43. obiit, exercitationes centum gius.
de cognitione Dei noſtri reliquit; collectas poſtea in opera e-

Ius

æ Habuit quoque idem a i690. Ienae diſſertationem philo-theoſophicam ææ
Deo artributis diuinis ex principiis naturae cognoſcibilibus. Huc iti-

dem pertinet eiusdem rheologia Hippocrati; naturalis a, 1691. it. eiusdem
theologia Senecae a. 16883. Adde his ADAMI RECHENBERGII

theologiam Homer? Lipſ 1679. IO. PHIL. TREVNERI theologiam
Luciani Ienac 1697. EIVS OEM Ciceronem theologum ibid, i00, edit,



Scheure-
lius.

Cellarius.

3 SPECIMENjus philoſophica unctim edita Amſtelod. 1691. form. 4. ma-
ior In hoc ſcriptore laudo perſpicuitatem: ſed non landò;
quod eſt nimis carteſianus; quod exercitationes longe bre-.
uiſſimas fecit, interdum 6. vel7. s5. minoribus abſolutas, quò
pacto facile potuit centuriam exercitationum explere.

Carteſiano adiungamus anti-cõrteſianum, nempe GE-
DvM DE ViIES profeſſorem philoſophiae actiuae in atade--

RARmia vltraiectina, qui a. 1705. defunctus eſt, cum aduerfari-
us eius HERMA NNVS ALEXANDER ROE L ad proſfeſſionem
theologicam in ea academia obeundam vocatus eſſet. Con-
trouerſia autęm fuerat de ideis innatis. Hic VRIES IVS ſcri-
pſit exercitationes rationales de Deo, diuinisque perfectionibus edi-
tas una cum quibusdam aliis, e. g. de infinito, de mente,

Traiecti 1683. form. 4. Exercitationes hae ſeparatim ante
prodierant diſputationum academicarum forma, quae dein-
cęps in vnum faſciculum collectãe fuerunt, atque iterum ac-

Al

 bu antiroelianis auctae a 1695. Traiecti form. 4. Com-
ce 1€mm 5d t ſeſe tum breuitate tũn” perſyſcuitate: ſed vbique
men an,carte ſiqnos acęrrime imphgnani? quãm ob cauſam conditorem
illarum peculiari nomine ãanticàrteſianum appellaui. Id quod
de cauſa mortis eius dixi, ipſe ad me perſcripſerat epiſtola
haud multo tempore ante mortem data. Porro breuis recen-
ſio, vel indicatio potius quacdanm legitur in actis eruditonin
liphenſijus, 168. p. 198. Vberior autẽm etenſio acceſſionum; il
iisdem aftis, a. 1696. p. 339- ſerq;

Sed nunc ad noſtyo; venĩamus doctores, h. e. eos, qui
in hac academia theologiam natur. ſiiis monumentis illuſtra-
runt. In quibus. duo puto praeciptos: nempe HE NRI-
V IVLIVM SCHE VRELIVM, philoſophiãe actiuae pro-
feſſorem, qui epitomen theolog. natural. conſcripſit, Wolfb. i650-
form. 4. editam. Altereſt BaL THAR CELLARIVS, qui
tunc quidem in academia ienenſi philoſophiam priuatim do-
cebat poſtea in hanc academiam vocatus theologi munus in
vtroque ſuggeſto, academico ſacro, impleuit, epitomen

theo-
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theologiae philoſophicae ex ARISTOTEL I3 libro de mundo potiſſi- Proem.
mum petitam compoſuit, editam iterum Helmſt. 1651. fæ

Ceteros, qui per diſputationes particulam quændam theol.nãt. expoſuerunt: e. g. IoACHIMVM HILD EB RA NDV;, ãde
qui reſpond. GEBE. THEOD. MEIERO diſputauit de Deos
it. IoBARTHOLDVM NIEMEIERVM, qui de exiſtentia Dei, Niemtie-

euerſione atheiſmi diſputationes duas valde longas propoſuit, ius.
omitto. Vnum memorandum videtur de BA LTH A34 R E CEL-

Lario, videl. quod dogmata philoſophorum in theol. natur.
comparauit cum ſententiis SS. literar. quod idem propoſitum
poſtea longe omnium vberrime perſecutus eſt ToBIAS
PEANNERVS in ſjſtemate theologiae gentilis purioris, Baſil. 1679, Pfannerus.
forma 4. edito. Qui idem in /ꝑpendice celebrem quaeſtionem,
de ſolute nempe gentilium, copioſiſſime explicauit.

Coronidis Ioco recentioribus theolog. natural. doctori-
bus addamus tres viros, qui admodum bene, perſpicue,
eleganter, in hac dotrina verſati ſunt. Quorum princeps
eſt Io. BAPTIITA DVH AMEL, academiae ſcientiarum pa- Hamelius.
riſinae membrum, ſcriba, vel ſecretarius, philoſophus idem

theologus longe doctiſimus politiſimus. Hic librum con-
ſcripſit de conſenſu veteris nouae philoſophiae, quo omnem
theologiam philoſophicam ſolide pulchre expoſuit. Relatus
legitur hic liber in operum philoſophicorumhuius ſeriptoris
volumen vel tomum I. quae opera Noribergae 169i. iterum
vulgata habemus forma 4. Laudem meretur hic libèr non
modo ob perſpicuitatem elegantiam, ſed etiam ob compa-
rationem antiquorum recentiorum dogmatum.

Secundus ex his triumviris eſto anglus, nempe S AMv-
EL PARK ERVS, tum quidem ſanctae theologiae profeſſor, Parkerus.

archidiaconus cantuarienſis, poſtea vero epiſcopus oxoni-
enſis, 683 defunctus; qui Londini 678. forma 4. maiore, e-
didit diſputationes ſex de Deo prouidentia diuina; (non diuinas
vti eſt in lexico eruditorum:) quarum prima diſputatione
agit de ea quaeſtione: vtrum quidam philoſophorum, qui-
nam, fuerint athei? 2da diſputatione a ſinibus rerum condi-

B tarum



Prooem,
5.4.

Clericus.

v eiſius,

10 SPECIMENtarum DEVM eſſe demonſtrat: 3tĩa contra ErPICvRI CAar-
TES II opiniones de fabricatione mundi diſputat: 4ta DEI
conſilio mundum creatum eſſe docet: 5ta ex hominum origine

conſtitutione, DEVM eſſe conuincit: 6ta denique contra
ſcepticos, academicos, carteſianos dubitatores praeclare a-
git. Non poſſumus non laudare viri huius inſignis inſtitu-
tum laborem, cum ob controuerſias recentiores, carteſia-:
norum ceterorum ſolide explicatas; tum ob perſpicuita-
tem, rerum, dictionis. Ob qua virtutes, ſi quid forte
peccauit in iudicio de antiquis quibusdam ferendo, facile
condonare poſſumus.

Claudat triumviratum longe eeleberrimus ſcriptor, Io-
CLERICVS, geneuenſis, oui adhuc in gymnaſio remonſtran-
tium amſtelodamenſi philoſophiam theologiam profitetur.
Hic operibus philoſophicis iunctim editis Amſtelodami, nuper
Lipſiae, inſeruit partem, quam dixit pneumatologiam, in ea
theolog. quoque natural. expoſuit. Quanquam autem ſunt
in illo, quae cenſuram accuratiorem meditationem me-
rentur; tamen laudanda nobis videtur i) libertas in expri-
menda ſententia ſua, 2) breuitas concinnitas, 3) denique
perſpicuitas.

Adiungamus duos viros ſuperioribus, qui quidem
noſtra lingua, h. e. tentonica eandem doctrinam expoſue-
runt Aler eſt FRIDERICVS WEISIVS, tum theologus
quedlinburgenſis qui ſeripſit naturae lucem luci diuinae

b]praelucentem: das dem gottlichen gnaden-licht fiurſcheinende na-

tur-licht, ibrum forma 8. editum 1695. Conſtat hic liber de-
claratione 29. quaeſtionum, quarum aliquae probant, eſſe
religionem, aliae docent quaenam ſit vero religio, iterum a-
liae monſtrant eſſe beatitudinem, aliae quaenam ſit via con-
ſequendae beatitudinis; tandem peruenitur ad patefactio-
nem dininam, vel ſcripturam ſacram. Commendandus hic
liber eſt potiſimum iis, qui de his rebus verba teutonice

facere

E g.de ARISTOTELE.
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facere volunt: quia ita ſcriptus eſt, vt verbum nullum lati- æ7”-m.
num admiſceat. Deinde etiam rationes dilucide proponit. j.æ.

Alter eſt recentior, videlicet CH” ISTIAXVS VOLEIVS, Volfius.
olim theologiae cultor, nune conſiliarius regius, mathe-
matjcus halenſis,* qui edidit cogitationes rationales de Deo,
mundo, mente hominis, rebusque vniuerſis, item teutonice con-

Icriptas, quae primum prodierunt Halae a. I720. iterum
722. forma 83. Quanquam autem altera editio pluribus pa-

ginis conſtat, tamen eſt nihilo auctior priore, niſi forte, quod
noua praefatio acceſſit. Abſoluitur liber ſex capitibus, quo-
rum poſtremo, h. e. ſexto, agit de Deo, diuinisque attribu-
tis more ſuo, h. e. prorſus mathematico. Dicit enim in prae-
fatione, ſe vbique rigorem demonſtrandi geometricum ſer-
uare ſtudiſſe. Et tamen extitit, qui cogitationes haſce in du-
bium reuocaret, nempe magiſter STR A EHL ERVS antea do-
meſticus diſcipulus VorLæII genuinus.  Hic dubia ſua
ſcripto forma 8. exponere cepit: quibus ipſe VoL?rIVS re-
poſuit primum breue praeſcriptum de ratione agendi cum ca-
lumniatoribus, Halae excuſum vnica plagula form. 32. Dein-
de eidem obiecit aliud item breue ſcriptum, de ratione; quam
ſequi debeat, quisquis. ſecum diſputare velir, itidem Halae vna
plagula formae 8. procuſum. Acceſſit poſtea ſcriptum valde
mordax, in formam dialogi coniectum, inſtar diarit
publicatum: cuius conditor habetur M: THYMMIGIWS

-9nodie inquilinus diſcipulus Vorær1, aſectatorque ſin-
gularis.  Qui rationes quidem multas non oppoſuit ad-
uerſario, ſed vitia quaedam contra bonos mores admiſſa, ob-
iecit. Titulus. libri volfiani, de quo dicere cepi, germani-
ce ita habet: vernũnſtige gedanchen, von Gott, von der welt,
von der ſeele des menſchen, und von allen dingen uber-
haupt. Vtraque eius editic memorata fuit in actis eruditorum
lipſienſibus, prior quidem a. 0. menſ. Aug. p. 371. ſq3. altera
vero editio in ſupplementis tòm. 3. ſett. i. p. 28. ſ45.

B 2 4&V.æ Nunc tonſiliar, aul. ſerenſſ] andgr. Haſl. proſ, phil. prim, Marpurgi. E——dci

Hodiẽ proſ. philoſ. halenſ. 2æx Modo proſ. gymnaſi caſſclani, lil



SPECIMEN

Procem. s. V.s.5. Adiungi merentur theol. nat. doctoribus ii, qui de con-
cordia rationis fidei, qui de veritate religionis chriſtia-
nae praeclare expoſuerunt: vt PETRV DANIEL HVETI-

Huetius,. vs in quaeſtionibus alnetanis de concordia rationis fidei, quae li-
bris tribus abſcluuntur. Libro I. regulae continentur, de ra-
tione, fidei concilianda. Libro 2. doctrina ehriſtiana philo-
ſophorum confertur, agiturque de Deo rebusque diuinis capp.
24. Libro 3. praecepta vitae chriſtianae cum philoſophicis com-
parantur capp. 19. Lipſiae recuſus liber eſt i719. forma 4. At-
que hic inductione cxemplorum vtitur, oſtenditque concor-
diam theologiae natural. chriſtianae praetlare, ſtylo di-

Leibnitius. Iucido. G. G. LEIBNITIVS in praefatione theodicaeae etiam
de concordia rationis fidei agit, verum ratiocinatione poti-

us, ſubtiliter, quam exemplis.
Qui de veritate religionis chriſtianae conſcripſerunt, ho-

Grotius. rum princeps merito habetur HVG0 GROTIVS, tum eru-
ditione, tum dictionis argumeniorum perſpicuitate. Hie
cum eſſet in carcerem religionis arminianae cauſa concluſus,
ſcripſit inſignem librum de veritate religionis chriſtianae, car-
minibus belgicis, propter eos potiſimum, qui nauibus e Bel-
gio in Indiam proficiſcuntur, 16200 Editus autem eſt hi-
ennio poſt hic hber primum a. 1622. in ſermonem latinum:
coquerſus ab ipſo GrRoTIo; deinde vero ſaepius recuſus,

in varias linguas translatus eſt: e. g. in arabicam ab En v-:
ARDO POCoc”IO. Vnũe extitit error illorum, qui dixe-
runt: GRo T1vM hunc libellum ex ãrabico transſcripſiſſe.

Alter in hoc genere ſcriptionis inſignis eſt ſupra lauda-
Huetius. tus PETRVS DANIEL HVET IVS gallus, primum abbas; æ

delphini praece ptor, deinde epiſcopus abrincenſis, altero althinc
anno admodum ſenex defunctus.  Hic cum Amſtelodami'
diſputaſſet contra Spinoſam pro veritate religionis chriſtianae;
atque hic iudaeus poſtulaſſet, vt Huetius ſibi veritatem reli-
gionis chriſtianae mathematico more demonſtraret, occaſione

libram
7A 721 act, 83, dię lan
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hac motus H vE ?IVvs ſcripſit demonſtrationem euangelicam, h.  Procem

librum pro religione chriſtiana aſſerenda, quidem ſecun- ſ56.
dum mathematicorum praecepta diſpoſitum. Editus eſt
primum in Gallia, paulo poſt in Belgio forma 8. maiore,
deinde vero Lipſiae forma 4. Copioſior quidem multo eſt
HvE TIVS quam GrRO TIVS, nec minus elegans perſpicu-
us, ſic vt dubites, vter alterum vineat: verum ſi rationum
momenta ponderes, delectum rerum, minus accuratus,
minusque ſolidus inuenietur HVE TIVs. Nam ut praetere-
am, quod iam pridem multis abſonum viſum eſt, nimirum,
quod ex omnibus graecorum romanorum diis ac deabus,
atque heroibus quoquẽ, vhum Mos æ fecit, etiam eòdem
modo veritatem religionis pontificiae ſuo libro comprobauit,
quo veritatem religionis chriſtianae adſtrnxerat: ex quo intel-
ligi poteſt, ratibnibus eum infirmis eſe vſum, non ſane ſem-
per mathematicis.

Virum CER ISTrA NVSVo Læ IVS in methodo demonſtrau olĩu,
dae religionis chriſtianac muthematica, cuius idea eſt in actis eru-
dit. lipſ. a. 1o7. p. i56. ſeq. ſatisſecerit omnibus, vel ſetis fa-
cturus ſit, aliorum eſto iudicium.

Plures, quam quadringentos, vel, ſi accurate dinume- Alii 400.
res, 442. qui veritatem religionis chriſtianae ſuis ingeniis &ap Fabrici
monumentis propugnandam putarunt, contra artheos, contraim
iudaeos, contra mohammedanos, denique contra gentiles, vel
incredulos, habemus a Iò. ALB. FAER ICIO, biblioth. graec.
vol. VI. 96. ſeqq. commemoratos.

ꝗ. VI. Atque haec pro.exordio theolog. natur. ſuficiant: nunc Partitio
ad ipſam doctrinae explicationem progrediamur. Quam ita theolog.
quidem inſtituemus, vt. capitibus duobus vniuerſam compre- natur.

hendamu, atque altero quidem capite de Dei narura ęẽi-
ſtentia, altero autem de Dei virtutibus exponamus.

li i r
ã l Ii

DB3 CAP. I.
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I4 SPECIMEN
cÍ CAP. IDE

STENTIA.
Li

l g.
ii

l Notio De'm Vm dicimus Deum, cogitamus id, quod eſt opti-
prima,  mum vel praeſtantiſſimum.

Quam poſuimus theſi prima, Dei notionem, eſt fere
communis omnium gentium, item philoſophorum, ææ
chriſtianorum. Primum, quod ſit haec idea in communi
hominum ſenſu quaſi infixa,  vt Deus habeatur id, quod
ſit omnium optimum ac praeſtantiſimum, facile deprehendi
poteſt, ſi animaduertamus, quid homines cogitent, quando

vocabulum, Deus, vſurpant, vel audiunt. Omnes ènim co-
gitant id, quod eſt optimum, quo melius ne cogitare qui-
dem poſint.

L

 æ

Porro
auuum

De idea Dei innata vatiac ſunt doctorum virorum opiniones; Non de-
fuere inter antiquos, qui illam crederent, in quibus etiam eſt CICERO,
DIO CHRYSOSTOMVS, IAMBLICHVS, aliique, quorum verba
vide ſis in THOMAE GALEI notis ad Iamblichum de myſteriis ae-
yptiorum cap. 3. p. 1I56 Quidam huc quoque retr debere HIP O-
CRATEM putant, quia in libro de decenti ornatu, inquit:  Q
n vei 5 cdnσI vor aurσ (medico) suARET1I. Verum
quid his verbis ſignificare voluerit niedicorum piinceps, ſacile apparet, Vo-
luit nimirum,. medicos quàm maxime de exiſtentia Dei conuinci, quoni-
am in inſpectione corporum humanorum quotidie verſentur, ex quorum
corporum ſtructura optime Deum cognoſci poſſe rectiſſime arbitrats eſt.
Quie recẽntioribus temporibus de notitia Dei innata agitauerint inter ſe
viri doctiſſimi, GERARDVS DE VRIES, HERMANNVS A-
LEXANDER ROELLIVS, nemini forte ignota ſunt. Sed non eſſe
eiusmodi ideas, mea quidem opinione, planiſimum fecit IO. LO CKIVS
lib. 1. de intellectu humano, c. 3. 8. ſ77. quem vnusquisque adire ipſe

poteſt.
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Porro germanorum antiquorum hanc quoque fuiſſe ideam,

patere puto ex ipſo nomine, quo hodie etiam vtimur, cum
Deum appellamus Gort: eſt enim hoc vocabulum ductum
ex nomine gut, quod bonum ſignificat, abud graecos vo-
catur uyade, ſiue ex hoc graeco ductum ſit illud tentoni-
cum, ſiue ex alio. Neque enim ſum neſcius, ab aliquibus
nomen germanicum Gott deriuari a perſico Goda, quod eſt
etiam Deus.

Quod ad philoſophos attinet: auctor eſt ARISTOTELES
in metaphyſicis, chaldaeorum ſapientes, qui magi diceban-
tur, DE VM definiuiſſe id, quod eſſe optimum, atque omnium
rerum cauſa. Fuerunt, quidem in Chaldaea Perſia, qui
alterum Deum bonum, alterum malum facerent, a MANETE,
huius erroris propagatore, poſtea dicti manichaei ſed hi
haeretici habiti ſunt, etiam inter ſuos; prouti docuit THOMAS
HYDE, oxonienſis profeſſor, in libro de religione veterum per-
ſarum: vel inferiores genios, aut daemones crediderunt, par-
tim bonos, partim malos, vnum autem ſupremum omnium.

Apud graecos PLA TO ſaepe Deum vocat æ a7æo,
avro 5 æayæòo, h. e. ipſum bonum, òean ayaòs, ſ. ex-
emplar omnis boni.  AR STOTELES iu ethicis ad Nico-
machum lib. i0. cap. 8. ꝑ. 53: 74. Deum dicit eſſe naturam bo-

nam,

 Lib. 14: cap. 4.488n005 l T3ve; To yenn-cœ n”Tw œę”ο T-
Seavi, nai o uayor, xou tW 55]© dè couy, ov EuTẽòen n ſs
ni Avaẽayoras.

 Lib. 7. de rep. p. 9.  10 Vęn vi evruæ 7ę æyò ideæ
nui poyię dęęæi. õduca de cuM σẽ— e”æi, uę agæ raræ

maoro aur, oœòo 7 nau naduv aillid. e T'E opur” Qus nai
ToV TOuTOU HUgAOV TEROUTR TE TW VonT!, auln nvęi°P anòeiv
xti vou mœaTB3Em neti o5i òesJavTn idev T “EAvTœ eu-
Ocov5 mobe n iie n onusa. In epinomide p. 367. G YNOL”
T ayaduv ario nuv fourarav, ov rdiI Tov 5oru ugyi5om
Tn Qeęmens airiov nyac; ou yveyoeu. Idem Deum vocat err-
Ti aenai T0 RAQY epiſt, 2.6. 413. conſ. ciusdem cYTOVP.254.
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SPECIMEN

tap. I4.1, nam, qui ſit inter homines ceteris melior, eum eſſe Det
quoque ſimiliorem, Deo cariorem. Stoieus CLEANTHES
elegantiſimis verſibus Deum praedicat vt ſummum bonum:
qui verſus ſunt apud CLEMENTEM ALEXANDRINVM.
ARISTOTELES aperte Deum definit 70 aidior nœt vo æę5,

vi Elib. 12. metaphyſicor. c. 7. EP ICVRVS 08asr0 na: ſana-piov, àpud Diogen. Laert. de vitis philoſoph. I. 10. p. 785. Roma-, iit

ni Iouem, h. e. ſummum deorum, vocant optimum maxi-

mum.De chriſtianis doctoribus, graecis latinis, nihil attinet
excitare ſuſfragia, vel dicta reponere, quae ſunt magno ſtu-
dio collecta a DioNY510 PETAVIQ in lib. I. dogmat. theo-
logicor, æxxæ

Con-
a

 Lib, 7. ꝑ. 602.v ayado euras u” oo 5; aexove òn
vrauæ, dinctipv, oσiov, svrg:
nęvu EuTu, Xęnaiuob, nct ov, o5or
av5nę, avòina5o, aie cuuQe-;
ador, a umor, Auręhęs, awuor

4hium, evap”7, o§A” uuẽ Lãll;
su” ~s, ruQ0, eniue©ss, neæo, cõodęm
xnonidouion, œquinT, ae diæãor.

Plures ex ſtoicis vid. ap. LIP SIVM phyſiologiae ſtoicae lib. 1. diſſ to.
20 CICE RO Iib, 2. àæ natura deorum p. m. 63. Epicaro, inquit, placet,

eſſe deos, quia neceſſe ſit praeſtantem eſſe aliquam naturam, qua nihil

ſit melius.ææ Timaeus locrus initio libri nct) vuxæ xou Touręα” O T
uv O-yom) ræc v ayæeò Quios eue, eor 7|e oouœò;”m;,
aę re rv œęi5w. Euryphamus pythagoricus magi Bv p. 8;..-
Pure avado; eu &eo5) nai Qvœ òuiu“ eb ẽævr|ò rermo

551.iææ Neque tamen praetermittendus hic eſt locus praeclariſimus B OE THII
lib. 3. conſolat, philoſ proſa i0. Deum, inquit, rerum omnium principem,
bonum eſſe, communis humanorum conceptio probæat animorum. Nam
cum nihil Deo melim excogitari queat, id quo melius nihil eſt, bonum

/ſſe
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Conſequens eſt ex his, vt erraſſe videantur, qui n-c4 I. 5.æ

tionem Dei alia in re, quam in bonitate vel praeſtantia, quae- Conſœa-
rendam putarunt. Ita enim aliqui Deum deſiniendum ex- Iis

iſtimarunt: ſpiritum independentem; alii ens neceſſarium,
alii infinitum, viuum alii, alii denique omniſcium. Errant

autem omnes in prima Dei notione conſtituenda. Nulla
eſt enim harum, quae non ex noſtra poſſit deriuari con-
firmari. Quod autem aliunde confirmari poteſt vel duci,
id non eſt prima Dei notio, vel conceptus primus. Quod
autem omnes illae notiones ex noſtra confirmationem acci-
piant, patet. Nam qui eſt optimus, ille non eſt ab alio, ſed
eſt independens: qui eſt optimus, eſt neceſſario, eſt infini-
tus, eſt viuus, eſt omniſcius. Etenim ſi haec elogia non ha-
beret, non eſſet optimus, ſed eſſet aliquid ipſo praeſtantius.
Legi poteſt, ſed curioſitatis tantum cauſa, diſputatio SLEVOG-
TI, ienenſis philoſophi, 14. de primo conceptu Dei. Quan-
quam is quoque cum ceteris errat, primam Dei notionem,
in independentia vel aſeitate quaerit.

Conſectarium ex hac notione Dei ſecundum eſt:
quod Deus ſit maxime colendus, nempe ob ſummam prae-
ſtantiam. Atque ita quidem argumentatur ipſe EPICVR VS
apud D IoGEN. LaERrT. loco, quem ante dixi: item
apud CICERONE M lib. 1. de natura Deorum.

6. ILHinc ſtatim conſequens eſt, vt Deum mentem, pes;

C vel mens,

eſſe quis dubitet Itæ vero bonum eſſe Deum ratio demonſtrat, vt per-
pfectum quoque bonum in eo eſſe conuincat, Nam ni tale ſit, rerum omni-

um princeps eſſe non poterit. Erit enim eo præe ſtantius Aliquid, perfe-
ctum poſidens bonum, quod hoc prius ætque antiquius eſſe videatur. O-
mnia n/ainque perfecta minus integris priora eſſe claruerunt. Quare ne
in infinttum ratio prodear, confitendum eſt, ſummum ſummi perfectique

toni eſſe yleniſimum,
Impietatis enim maculam, quam Epicuro inuſſerunt CICERO atque SE-
NECA, abſterſit PETRVS GASSENDVS lib, 4. de vita mori-
bus Epicuri, cap. 3. 4



is SPECIMENc.I ſ.2. vel ſpiritum eſſe fateamur. Quippe cum mens quo-
uis corpore ſit praeſtantior.

Conſentiunt in theſin noſtram praeſtantiores philoſo-
phi, quorum in hiſtoria philoſophica nomen celeberrimum
eſt. Ita THALES ap. DIOGEN. LAERT.  I. Deum eſſe
T00 183, h. e. mentem, quae omnia condidiſſet. CICERO ele-
ganter ęxpreſſit ſententiam ceterorum philoſophorum in tuſ-
vcul. diſput. I. 1. p. 306. Ipſe deus, inquit, qui cogitatur a nobis,
mqlio modo cogitari non poteſt, quam mens qaaedam ſoluta ac libera
vab onini concretione mortali, h. e. ab omni compoſito, vel com-
poſitione, vnde interitus, vel mors exiſtat, Comparat nem-
pe mentem noſtram cum ipſo Deo, vt immortalitatem men-
tis noſtrae demonſtret C1CE RO.

Conſentiunt quoque hic ſioici: quippe quorum prin-
ceps ZE No citticus dixit, rationem omnia facientem eſſe De-
um, 7ov Aoyor ro m”Tα maã. vti eſtap. DIOGEN. LAERT.
in vita Zenonis ap. SENE C AM in epiſt. 65. Quae ſenten-
tia ſtoicorum hoc magis eſt notatu digna, quod A-yor dicit,

facit quodam modo ad interpretationem principii Iohannis

euangelii.Conſentiunt tandem quoque peripatetici; quorum dux
auctor in moralibus ad Nicomachum I. 10. c. 8. n. 53: 34. ita:

2nO Of R*Tæ VBY EVEQYũV, Ku1 TæT &5”æTEvy, Kai danẽuẽ“; a”,
»””I S5oòaT; coeyeai. Ei vaę ſis imiueiid rœv ar-ou mivœ©
»U70 Sv yiverai, œeę corti, nœi gsin av eool, Xdaię5v 7' auT-
»lo aęvn è r” cvyvnIcatTV, Juro  aven ò s, æ 5 avanσſai'
pa ica lęro nai uuova;  &e. Et politicor, lib. 3. cap. 16. o uw
TOV vouv ægAsu&Y œpxE, donsi nerẽvẽ aeęxæ =ov Seov æ, TG >s.

Ipſe ſanctiſimus ſeruator ap. Iohan. IV, 24. Spiritus, in-
quit, DEVS eſt: mieupœ ò òeos.

E Stoiti

Lib.7.P. s19. Conſ. LIDS IVM plyſiol. lib. 1. àiſ. 7.
Ita STRA BO quoque lib, i0. p. m. 322. '0 us yap tentœ: xœi ro-
æ0, 70v5 avõ-ęwous TorE puAsq ;pæaã rou; -rus, iar iugyi-

JH. ill N
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S3Sitoci tamen ex parte falſum dixerunt, cum DE V6 eſſe c/41522
animam mundi perhibuerunt.* Non enim D E VS ita
mens eſt, vt cum mundo, tanquam corpore, vnum quod-
dam conſtituat, vt mens noſtra; ſed eſt longiſime ſegrega-
tus ab omni concretione mortali, vti dixit CIcE RO.

Conſectarium eſt huic dogmati, vt Deum eſſe animo Conſcũæ-
potiſimum colendum ſentiamus. Ita CIC ERO I. 2. de nat, um,
deor. 5. 71. Cultus autem Dei, inquit, is eſt optimus, idem que caſtis-
simus, atque ſanctiſſimus, pleniſſimusque pietatis, vt eum ſemper pura,

integra, incorrupta, mente, voce veneremur, Non enim philo-
ſophi ſolum, verum etiam maiores noftri, ſuperſtitionem a religione
separauerunt. Pracclarum eſt in eandem ſententiam CATONIS
diſtichon:

Si DEVS eſt animus, nobis vt carmina dicunt;
Hic tibi praecipue pura ſit mente colendus,

Optimus ſeruator ap. Ioh. IV, 24. inquit grauiſime: Spirituseſt
Deus, qui eum recte colere volunt, animo ac ſincera mente eum
colere debent, h. e. enim, ſpiritu veritate.

5. IIL.Deum eſſe, vel exſtare, aut exiſtere, vt alii lo- Deusen,
quuntur, demonſtro ex finibus corporis humani: ita
nempè; oculum ad videndum, manus ad prehenden-
dum, aures ad audiendum, nares ad olfaciendum eſſe
factas, manifeſto patet. Atqui oculus non praeuidit
hunc finem, nec manus, nec auris. Fuit igitur cauſa
ſapiens, quae ad fines ſuos quodque membrum cor-

C 2 porisæ SENE CA æpiſiola 65. Quem in hoc mundo locum Deus obtinet, hunc in
homine animui: auod ett illic materia, id nobis corpus eft.

u TIBVLLVS hib 2. eta.
Caſta placent ſuperis, pura cum veſte venite,

Et manibus puris ſumite fontis aquam.
In maãximis feſtiuitatibus veſtimentis albis comparebant olim, quae inta-
cta dixit OVIDIVS Faſtor. l. 1. v.79. Color enim albus praecipuæ decorus
Deo eſi, inquit CL CERO lib. 2. de legibus p. 329. idque a PYTHAGO-
RA acceperunt, de quo vid. TH, STANLEWVM hiſtor. palaſ. part. 8. p761.
Conſ, quoquę GILE. COONATVM ad Lucianum do dea ſjra t3p.02,
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20 SPECIMENporis aptaret. Hanc cauſam appellamus Dæ v, at-
que eſſe etiamnum facile intelligimus, quia non mo-
do nulla ratio afferri poteſt, cur, qui fuit hominis con-
ditor ſapiens, nunc non ſit; ſed omnia potius, quae
ſunt, ſuadent contrarium: nempe eſſe eundem,
res a ſe conditas ſeruare.

Occurrit quidem hic nobis epicureus LverETIVS in corà
mine de natura rerum, perhibet, partes corporis humani
eſſe forte fortuna natas, fortuito videlicet indiuiduorum cor-
puſculorum concurſu; cum tales partes reperiſſet homo,
easdem ad illos vſus tranſtuliſſe: e. g&. cum oculum reperis-
ſet, ad videndum adhibuiſſe, cor ad ſanguinem recipiendum

reddendum, pulmones ad reſpirandum; vti, ſi homo forte
inueniat follem, ad ignem ſuſcitandum adhibeatt. Verum,
prorſus abſurda eſt haec oppoſitio. Tantum eſt enim artifi-
cium inſtrumentorum corporis, vt nemo noſtrum id admi-
rari ſatis, nedum imitari poſit. Id ſatentur, qui partes cor-
poris noſtri penitiſime inſpicuunt, medicii. GALENVS in
fine libri de uſu partium corporis humani, quem ſeripſit, fatetur,

ſe

 Lib, 5. p. m 514. 513.Illud in his rebus vitium vehementer iſtum
Effugere errorem, vitareque praemeditator,

Lumina ne factas oculorum clara creata
Proſpicere vt poſfimus, vt proferre viai
Proceros pafſus, ideo faſtigia poſſe
Surarum ac feminum pedibus fundata plicari. &e,

Paulo poſt:Nil ideo quoniam natum eſt in eorpore vt vti
Poſſemus ſed quod natum eſi, id procrear vſum.
Nec fuit ante videre oculorum lumina nata-
Nec dictis orure prius, quam linguæa creata eſt:
Sed potius longe linguae praecæſſit origo
Sermonem multoque creatae ſunt prius aures,
Quam ſonus eſt auditus: omnia denique membra
Alnte fuere, vt opinor, eorum quam foret vſus,
Hauæ igitur potuere vtends creſcere cauſa.

Et reliquis, quae ſequuutur apud cundem loco eodem, quacque copioſius

sonſtauit LACTANTIVS de opificio Dei; cap. 6,
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ſe vbique quaſi manum Dei deprehendiſſe, cum ſtis mi-
rari non poſſet, hune librum quaſi hymnum Deo conditori
dedicaſſe. Idem ſentit D. LAVRENTIVS HEISTERVS
in praeſcriptionibus quibusdam, quas ſectioni cadauerum huma-
norum praemiſit, oſtendens DEI ſapientiam ex omnibus pat-
tibus humani corporis Porro, qui furcam videt, vel fuſci-

mam, manu arte hominis paratam ad prehendendum, quo-
modo poteſt dubitare, manum ſuam eſſe artificio ſepientiſi-
mi conditoris paratam Hoc argumentum praeclare expoſu-
it inprimis STVRMIVS, mathematicus altorſinus, tum iuphy-
ſica generali, tum in vſu eius theoſophico, æ

Ita Deum eſſe demonſtro firmiter ac dilucide. Non
vtor ſophismate Ca r TES II: Deus eſt optimus; extat igitur.
ææx Non vtor idea innata: de qua ſunt doctiſimorum homi-
num grauiter inter ſe diſidentiGm dubitationes ac diſputa-
tiones. Neque vtor ſubtili ratiocinatione ſcholaſticorum: vel
omnia ſunt ab alio, vel quiddam non eſt ab alio. Neque e
coelo argumentum peto: vt ARISTOTEL ES ſecit., Meo
autem argumento vtitur SocR A TES, ſapientiſimus grae-
corum, in dialogo cum Ariſtodemo, homine impio, quieſt
apud XæNOP HONTEM in memorabilibus Socratis:  Atque

C3 adeoæ HIPPOCRATES in libro de diaeta, de locis in homine, alus quam
plurimis, quorum loca vid. ap, ven. abb. I. A. SCHMIDIVM, de iheolo-

gia Hippocratis, p. 18-
It. in diſput, oculus focnoœor. Et IL A SCHMIDIVS, diſp. auris

Se0dunros, a. 1694 4-
25 De quo praeclare HVETIVS in cenſura carteſ. SAM. VERENFELS.

in iudicio pecul. eius vindiciis, quae ſunt in operibus, ꝑ. 645-
æ Lib 12. metæphyſ, e. 10.
ux Lib. 1.7. m 359. ſ7. ounou donei coi aæexns no œò&æou,

i? 0 eæ œęf-;nu avros ſ σ&v æi‘aæ ina5a, ;dar-
upous u og Ta de”ęræ' ũa d è& anove ræ axoσæ

ccuw 7e un ei un eae; vegEEdnσ]n; T av nu o;i« m, e-
Quam Socratis diſpurationem cum Ariſtodemo ex parte etiam laudauit CI-
CERO Iib, 2. de natura Deor. p. m 53 qui codem hoc libro 96. ſ45.

idem



 see
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Lamicæp.15.3.4 adeo ipſe vtitur hoc argumento codex ſacerPſ. 94.9. qui plan-
tauit aurem, an non audiat qui finxit oculum, an non intuea-
tur? In vulgata editione pſaimus hic eſt 53. ſed in ebraito
ceteris libris 94. vt ante dixi.

Addo huic argumento conſenſum vniuerſi generis homi-
num; quem declaro ex nominibus DE I, quae ſunt apud innu-
merabiles fere gentes etiam pene innumerabilia: quod con-
ſiderare licet non ſine animi voluptate. lt

Conſeta- Porro ducimus ex hac demonſtratione conſectarium I.
ria, nempe quod conſideratio finium in rebus naturae non ſit ab-

iicienda; prouti ſenſit CARTESIVS: ſed ad demonſtrationem
Dei ipſius praeclare adhibenda, cum Io. CLERICO, S A-
MVELE PARXERO. De quibus dixi in prolegomenis.

Conſectãrium 2. Deus omnium finis eſt idem cau-
ſa efficiens. Quia nempe optimus eſt, res omnes, perin-
de atque hominem, creauit.

5. IV.
Deus eſt Extat autem Deus neceſſario; non, vt res cete-
neceſſario. rae, contingenterr. Nam illud quidem, eſſe nempe

neceſſario, melius eſt, atque adeo tribuendum ei ma-
xime, qui eſt optimus.Conſentit PLA 70, qui Deum dixit praecipue eſſe; ita-
que eximio modo Jo o, h. e. ens. vel exiſtens l. extans, nomi-
nandum cenſuit: auctor eſt è latinis SENECA in epiſiola 59.

Porro
idem hoc argumentum praeclare perſequitur. Conſentiunt denique
STOICI ap. eundem CICERONEM lib. 3 de finibus p. m. 185. Iam
membrorum, inquit, rd eſt vurtium corporis alia videntur proprer eorum
Vſum a natura eſſe donata, vt manus, crura, pedes vt ea quaæe ſunt
mtus in corpore, quorum Vtilitas quanta ſit, a medicis etiam diſputa-
tur. E recentioribus vnum tantum addo, qui- hoc argumentum egregie
tractauit, FRANCIS CVM nempe de SALIGNAC de la MOTHE
FENELON archiepiſcopum cameracenſem in demonſtratione exiſtenti4e
De: gallice iipta a cap. 30, ad cæ4put vsque 43. quem librum in linguam
germanicam tranſtulit vir celeberrimu; 1IO. ALB, FABRICIVS cdidit-

que Hamburgi., ſ4il

M
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Porro PLvTARCEVS graecus philoſophus, optimi romano- cæ Iſ 3.:
rum imperatoris idem magiſter optimus, in libello, quem ſcri-
pſit de ſyllaba æI in templo delphico inſcripta, ætę EI
e àcAQois, praeclare tradit, veteres graecorum theologos hac
ſyllaba, e, h. e. æ, ſignificaſſe Deum, quippe qui ſit maxime,
praecipue, atque adeo neceſſario. Praeclare ſane hoc Plutar-
chus, theologi antiquiores.

CAP. II
VIRTVTIBVS DEI

5. I. Deus eſt

x- DE recte tribuuntur; alii attributa
tvel per ectiones vocant, ego virtutes malo di-

cere; ex poſita notione optimi fluunt omnia.
Nam primum VNvs Deus eſt; quia optimus. Quod eſt
enim optimum, non poteſt eſſe in plura diuiſum. Non
eget hoc poſitum vel concluſum iam a nobis, alia de-
monſtratione.Adde, quod etiam hi, qui credidiſſe videntur, vel credi-
derunt ipſi, plures eſſe deos, h. e. diuos vel coelites, tamen
vnum eſſe praeſtantiſimum omnium, ac ſſummum conſen-
ſerunt. Neque hoc modo ſoepientes: vt PYTHAGORAS,
qui ideo Deum vnitatem dixit: v. diſputat. HASSELII, me
praeſide habitam, itaque inſcriptam* vnum theologiae pytha-
gericae compendium. Deinde P L ATO, qui in eꝑ. 13. vnum eſſe
deum confitetur.* Quae epiſtola ſi forte genuina non eſt,
poteſt ex aliis compluribus locis PLAT ONIS, doceri vnitas Dei.

E. g
x BOETHIVS lib. 3. de conſolatione philoſophiae, proſa i0, perinde de-

monſtrat ſDei vnitatem ex bonitate ſumma.
x m uovadæe im nvòaoqu”um,. ſo
ætæ ſn5, inquit, cVòαæę eiIz€s dio5 arRa Sio d v5 ivv-



24 SPECIMEN4.ILs.I. E. g& cum dicit Deum avro  ava&c* ſummum ipſum bonum,
idermn cum ſoli comparat, quieſt vnu nobis aſpeetabilis.  Prae-
terea ARIS TOTELES in metaphyſicis I. 12. vel ut in aliis edi-

tionibus numeratur, 14. cap. vltimo, ita ſeribit: neceſſe eſt, cau-
15,,ſam eſficientem motus primam ac ſummam, eſſe ratio-
,ne, numero vnam: etenim res quae ſunt, nolunt male gu-
,bernari; malum autem eſt ſecundum H o MERVM plurium
imperium, vnus eſto dominus.

8 ava-o æo©uIã©m, e5 no;”v; 5σ
Nec modo in metaphyſicis ARISTOTELES, ſed etiam in libvo
de mundo cap. 6. *ſ modo eſt Ariſtotelis hic liber) docet, vnum
eſſe Deum, quando nempe monarchiam, h. e. vnins imperi-
um, ſcribit eſſe apud deos, eorum imperium cum perſico
contendit, *ææ

EX latinis vnum adfero C1cER ONEM, principem phi-
Ioſophiae atque eloquentiae. Hic in fragmento librorum de
republ. quod hodie quoque legimus, titulo ſomnii Scipionis
inſcriptum, ita diſſerit: Nihil eſt enim, inquit, principi illi
,,Deo, qui omnem hunc mundum regit, quod quidem in terris fiat,
sacceptius, quam coucilia coetusque hominum iure congregutorum.
Principem vnum Deum, qui omnem mundum regat, eſſe fa-

totur.Stoici quoque DE VM eſſe vnum, conſtanter retinuerunt;
vti videre eſt apud Lies I v phyſiologiae ſtoicae lib. 1. diſ 9.f-

m. 20.Addo philoſophis poctas: HOMERVM, qui Iouem ca-
nit patrem hominum atque deorum;  Item SOPHOCLEM,
cuius hoc eſt egregium dictum, vnus vere, vnus eſt deus, ap-

 v. cap. I. ſ. 1. ux Lib. B. derep 58. iln* Aperte loquitur metaphyſcorum lib. 12,c.00. 7 5 T nv ev|r ovn gxe

vrn ro mpwro;, ertehE yorg- Ev ur ap- nœi Aoyo roi aę--
Huv, ro Teuro æiou, }rimT o.  00v5ę. ũ. v. 23. Quem-
locum quoque laudat ARIS TOTELES, peliticor dibil. è.ꝗ-

i

HECATAEVM, memorante CLEMENT. ALEX. ſtrom. Il.7..
603.
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Eis ra5 aM&uuw, ẽi5 5σ õęσs.*Ex quo quidem dicto patet, licuiſſe poetis etiam in theatro

vnitatem Dei profiteri; id quod credibilem facit ſententiam
RADVEP HI CVDWORTHI, viri inter anglos longe de-
ctiſimi perſpicaciſimi, qui in ſyſtemate vero intellectuali hu-
ius vniuerſi, quod anglice ſcripſit, pluribus docuit, vnitatem
Dei communem fuiſſe opinionem gentium. Huic qui-
dem acerrime occurrit PE TRVS BAYLIVS, docens conten-
densque, tantum abeſſe, vt vnitatem Dei communiter credi-
derint gentes, vt potius magis conſentanea rationi ſit mani-
chaeorum opinio de duobus diis, vno bono, altero malo.
Quod ridieulum dogma merito caſtigauit Io. CLERICVS, in
parrhaſianis gallice ſcriptis, part. I. p. 393.- 3306, In Germania
autem fuit Io. CHRISTOPHORVS WoOLFIVS, hodie pa-
ſtor hamburgenſ. qui in libro de manichaeiſmo ante manichaeos
opinionem CVD WOoR THI quodammodo refellerett. Mihi
ita videtur de iſta controuerſia. Primum vnitatem DE I es-
ſe rationi humanae valde conſentaneam, a praeſtantiſimis
philoſophis facile agnitam, a poẽtis quoque cantatam,
multis forte etiam ex vulgo hominibus perſpetam: deinde
eandem publice tamen non fuiſſe'receptam, vel ab omnibus
promiſcue creditam, arbitror: ſic, vt, qui diceret graecis aut
romanis, vnum eſſe Deum, impius ac capitis reus haberetur,
 Adſentior igitur D. IoAcH MO HILDEBRANDO, cu-
ins eſt in hac academia celeberrimum nomen, qui in diſpu-
tatione de Deo fatetur, polytheiſmum eſſe lapſum, vel erro-
rem vulgi.

Cap. ILs, I.

Porro ex hac theſi, vnitatis Dejgemonſtratio”e -u: conẽę--
eimus I. conſectariu”æ mP] *ro, nempe Deum eſſe riun.

D vnicevt--vti— XENOP H ANES colophonius àp. CLE MENT EM I. c. ꝑ. 6ol
ài Sioc, a 5æ eci nai aròu§ u];zQ

x Quare LALO in Timaeo ꝑ. 147. TV  WOMTH ROl EL ã
õt qov æ6õ; ugEv Tœ e””6, nui re”; T*vα; auαT;
IGU3



26 SPECIMEN Vca7. vnice colendum: idque opponimus non modo profanis
5.2.. gentilibus, ſed etiam illis inter chriſtianos, qui cultum Dei

voce quidem aliqua, ſed re non ſatis diſcernunt a cultu bea-
torum, vel ſanctorum.

ꝗ. IL.
Deus non Patet ex eadem ratione, Deum non poſſe mutari

tari.
poret m- lo pactc. Nam qui eſt optimus, hic neque in me-

lius poteſt, neque in deterius mutari.*

S6. IILEſt ſempi- Itaque ſempiternus eſt Deus, quippe qui mutari
erms. nequeat, nedum mori.

Atque hoc ipſum ſenſit etiam Ar I3T0 TELES, qui De-
um ita definiuit, ſnov adol, aee5; quod eſt, viuum, ſempi-
ternum, atque optimum: Eric vR VS, qui uov a&æ tor
no uaragion. vid, s. I. cap. I.

Hoc eodem argumento immutabilitatem DæI demon-
ſtrauit SALLVs T1vs philoſophus graecus in libello, quem
edidit Læo Allatius inſcriptum de diis de mundo, c. 1. at-
que idem c. 14. eiusdem libelli ſingulatim perſequitur Dei
immutabilitatem, docet, nec poſſe Deum moueri ira, vel
alio affectu. Huce quoque referendum mihi videtur, quod
ſaepe dixit ZENO ARISTOTELES iu metqphyſicis l.I2.
c. 7. 8. atque item in ethicis; nempe Deum eſſe immobilem,an-
imro, h. e. mea quidem ſententia, prorſus immutabilem. ææ

Iam

—_n Eodem argumento vtitur PYſm ꝓhæe rep. 28 tandem concludit:
adwaro au nai eæ er faurov alow. alV, 6ę fme i

ra 5Q& noi ag5Q r-us rσàvm?5 inacõ; avrov, ueu
a&“ awc &5  avtou u”ò”. cont omnino de immutabilitate
acternitate Dei ARISTOTELES in fragmento de Xenophane, cap. I &2.

 In fraomento ap Ariſtotelem cap 3.
bæ Eodem modo TIMAEVS locrus nęgi Voxag novuiw p3m noi æ6

ẽv ro eior euæ ayeœToe nai arięſor, n|œim ju”σTE.
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Iam aeternitatem Dei. confirmamus I. ex ipſa DEI c. II

notione, ſumma praeſtantia. Bonum, quo magis eſt diu- ſã4
turnum, hoc eſt melius vel praeſtantius. Optimum igitur,
vel ſumme bonum, oportet eſſe maxime diuturnum, h. e.
ſempiternum. Confirmo 2. ex immutabilitate DEI. Nam
qui mutari non poteſt, durat perpetuo. Atqui DEVS muta-
ri non poteſt; per s. 2. Conſequens eſt igitur, vt DEvM eſſe
ſempiternum confiteamur.

Accedit conſenſus poẽtarum, philoſophorum. Ho-
MERVS Deum dicit ſemper eſſe, õæ æ eoæ: ſaæpeque hoce
fine verſiculi utitur. Ex philoſophis principem laudo Tua-
LETEM, qui antiquiſſimum Deum cſſe dixit; quippe qui ſit

ingenitus: æœęœãuraro rur ovrσv ò Se5 ayemT yæ; ldem
THALES rogatus: quid eſſet Deus? reſpondit: quod nec
principium habet, neè finem T 7 eir; T un] aEm exσ
punte reAeur. Vtrumque eſt ap. DIoOGENEM LAERTIVM
hiſtor. philoſophicae ſcriptorem graecum, I 1 in vita Thaletis,
P.23.24. PYTH A G ORAS in aureo carmine ſtatim a priucipio le-
gitur agnouiſſe Dei immortalitatem: ædœaręs ue neræ ess,
incipit. Quanquam autem hoc ipſius P v THA GORAE car-
men non eſt, ſer ſectatorum eius; tamen continet PrTuA-

GORAE ſententias. Denique ErIc vR v1, qui de proui-
dentia Dei non recte ſenſit, hoc ſane rectiſime vidit pro-
nunciauit, ſccundum Thaletem, nempe Deum eſſeè fempiter-
num: 7 Yuor enai =o a;aęr. ap. DIoGEN. LAERT. I. 10.
in vità decretis Epicuri,

5. TV.Porro.D E VM eſſe ſumma bonitate, h. e. opti- Dens en
mum, ſiue ſummum bonorum, notio ipſa DEI cap. I. bonus.
declarauit.Quo conſenſum gentium philoſophorum ætdidimus.
Nunc addimus praeſtantem ſententiam Ci1cER ONIS. Nam
cum ille l I. de natura deorum p- 45. diſputaret aduerſus Eri-

D 2 llil CVRVM
 E.g. A ꝗ. V. 390. 494. &6 suv aeręrẽlaur v. 499
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cap.Il.5.  cVRVM ita ſcripſit: Negat idem, ſcil. EP ICVR VS, in DE oęſſe

5gratiam. Tolit id, quod eſt muxime proprium optimae praeſtantiſic

maeque naturae.Porro hinc ducitur DæI ſanctitas, quae eſt immuni-
tas ab omni vitioo. Hanc ſſãctitatem DE o tribuit eximie
PLATO in peculiari dialogo vel libro, quem ſcripſit de ſancli-
tate, neoi 78 oœu8, ſ. de ſancto, inſcripſitque Exuthyphronem h.
e. recte ſentienrem. In eo dialogo ſanctum id eſſe definit, in-
ter mortales quod ſit D E o charum, òęV õæ §σEò

Hinc ducitur etiam Dei juſtitia, quanquam ex ipſa
notione Dæ I prima, ſummae nempe praeſtantiae, duci vtra-
que poteſt: quomodo enim ſanctum non ſit, ab omni pra-
uitate quam longiſſime remotum, id, quod eſt optimum?
quomodo in eadem natura praeſtantiſima iuſtitia intelligi
non poteſt; aut potius debet? Certe, qui eſt optimus ſan-
ctimimus, neceſſario idem erit iuſtiſimus.

Porro faciunt aliqui bonitatem Deiduplicem: abſo-
lutam, vel internam, reſpectiuam vel externam. Illam
reſpectu naturae ipſius diuinae vraeſtantiam ſummam di-
cunt, reſpectu vero morum, ſanctitatem. Hanc vero exter-
nam vel beneuolentiam, vel Zratiam, ſolent vocare; CICE-
RrO dixit gratiam loco quem modo recitauimus.

Hanc beneuolentiam reſpicientes quidam philoſophi
poetae, DE vM dixerunt patrem: nominatim HOME R v5**

P LATO in Timaeo, ſ. libro de vniuerſitate, p. 147. ARATVS
graccus philoſophus poeta, Deum dixit eſſe hominibus be-

nignum,

Etiam HIP? OCRATES ayraror Deum appellat de morbo ſ. 329-
CELSVS ap. ORIGE NE M Ih. 5 Etv nedevs ri5, ait, a1 rvo:
Senoætie ovg lege u€ Senoneie Seu) n aſee n arro
Ti uſ” πũ”, ovòαun ovò|“σs Jiꝗ]”v; alda æp” TT“v Ba-
cai5 Cacavai; eynæ” §”n ]v, ’am mara-; davrvous vnouB;-
T507 Wou ĩI avoiov TEęa ęov, UTiYE umen, aAdaæe u]herncou.

odu”. œ&. V. 28. ENNIVS ap, CICERON. lib. 2. de æ. à. p. 48.
VARRONEM lib,4. dc lingua latinæ pm, 12, VBGIL aen, libaor2.
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nignum, r 65 avògœmoici, in exordio tanouα, quac cap. IL
ſcripſit, CIC EæO quondam vertit latine. s. 4.5-

Ex his conſcquens eſt, vt Deum ſumme colendum, conſecta-
atque adeo diligendum cenſeamus. Ratio eſt manifeſta. rium.
Qui eſt praeſtantiſimus, maxime eſt colendus: qui opti-
mus eſt, maxime diligendus. Prius horum non modo a-
gnouit ac confeſſus pſe E?ric vRvs eſt, ſed etiam actu vi-
tae teſtatus. Nam, ſi credimus DIo õ E NI lacrtio in I. 10.
de vita E? IC VR I, 71. coluit Dcum Epſ cvR vS affectu
animi ac pietate inexplicabili: aXenro; Eniusę” à ſiaòiœi
un5 weo5 v8; &eę œir”7 Item CIcERO teſtis eſt, DEVM
coluiſſe E?IC vRVM vel praecipue, nempe ob. naturae diui-
nae praeſtantiam.

g.V.DE VM eſſe ſumma ſapientia, h. e. ſapientiſi- Deus eſt
mum, eadem ratio conuincit. Nam qui eſt optimus, ſpens
idem etiam ſapientiſimus merito habendus eſt. Mens
enim quo ſapientior hoc melior erit. Niil forte ſu-
piens non praeſtat inſipienti.

Adde rationi conſenſum eorum, qui ſunt inter homi-
nes ſapientiores habiti: PYTHAGORAE, qui ideo a-ſuit
ſapiens, 5oòos, dici, ſed tantum amans ſapientiae, h. e. œnoo-
òn5, quod Deum ſolum ſapientem eſſe iudicæaret ac profitere-
tur, in ſermone quem cum LEONTE principe phliaſiorum
habuit. Auctor eſt DIoGENES LAERTIVS in vita Pytho-
gorae, æ g& CICERO in tuſculana quae. SOCRATES
idem profeſſus eſtt. Namæum oraculum delphicum So-
CR A TEM mortalium omnium ſapientiſimum declaraſſet, So-
crATES id ita interpretatus eſt: reuera ſolum DE VM eſſe
ſapieutem, ſe autem ideo ceteris hominibus ſapientiorem iu-

D dicatum m:m;;;;;m;:: i E——STRABO lib. 10. m. 352. u uẽv vaę æm a: vov5 aròuwnovi uœ-

 C  G tũ Lib, 1de n. d.p. 43.: æ0 Lib. 8, s12,.
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car.1 55 dicatum quod ſuam inſipientiam agnoſceret, ſe nihil ſci-

re ſciret; prouti eſt ap. PL A TONEM in apologia Socratis.* Idem
firmis rationibus teſtimoniis aſſeruit ARISTOTELES in
principio metaphyſicor,  loco omnſum longe pulcherrimo.
Plura collegit in hane ſententiam SIBENHARIVS magde-
burgicus, d.ſputatione A. ?705. me praeſide habita, qua Deum

ſolum eſſe ſapientem publice ediſſcruit..  Addo nunc locum in-
ſignem, qui eſt ap. La ToNE S in Hippia maiori,* quo lo-
co HERACLITVS epheſius, philoſophus proſundiſimus, e-
edicit cum ſumma D E I ſapientia conferas hominem,

qui-
E]

x p. m. IL.civa nai 5 Tσ ęnœcuœ ſouſo Tvſo Adye or a aboumn o-
Qix oliyeu 7võ- alia i5 nui ovσ“ò, nai Qaerai rvLv
5eiv 500 cxQſ. σ5”æm&~ de  euw ouæar fu naę”-
osya moi uu5õ wreę av aJo ſ5”õ; vuæev, aòuwo,

-7

ſQlarõ e5 oc ĩi5 ”e; cnęATns EvvVQnę oũ vnõ-
ai&. e&5 ſn aaneia æœ coòiæv. Idem L ATO probauit in
Parmenide, p. 192. Deum habere æng/bi5œT eæI”. in ſympoſio

p 255. S ovdus Qirocoò ovæ emduu σõ- vòY
51 vaſ Lib. 1.c. 2. 7rè yuę ualii av o5 exo eic ruv enięnue” 5&5,

œ  1i57 Samv anr uoim adſh rovv auQorę; ſeru-
xinev.  55 vœ Seos don ta divio ;aciv evai na aęxn ti5
nai vn vo5;v n uoõr n p]ris av ixo deo. E chriſtianis prac-
clare S. DIDYMV-5 Mtb, I. deDeus, non accipiens 4liunde ſuri?11am, ſclus eſt ſapiens extra omnes
qiui per nuncvpationem 115 ſap:
Didymi tranſtulit S. HIERO NYMVS. z

24 P, 471. SOCRATES ad Hippiam, n ov ai neęx eirQ&; raævſor
Jouo Aeyei, o ov eææYn òũ t còęſarò&- æe”] Hæo
niſnaõ0 Oaveraei, nœl coQi, hai xalor nai To;; aAoi; œ-
iv. Conſentit MENELAVS ꝓ XOMERVM ò p. 476.

ev maver re cσæσ æer Qea; epusαi az©Vw
aòqur nòẽ ſewi, Co à en rædẽ mavTæ JE”Eœi

entęs. dicuntur: prouti quidem graeca.

To 36 nuòuvieves,  aòq] aõnmaœσ, v oſi deoc cò

Spiratu S. f. m, 21. b. Solus ergo ſapiens



THEOLOGIAE NATVRALIS.
qui ſapientiſſimus omniumvhabeatur, vider quaſi ſimiam cæ3 IL s 5
cum homine comparatam.,

Huec referimus dei omniscientiam:  quam aliqui ſie
diſtribuunt, vt dicant eſſe viſionis, ſntuitiuam) vel nãtu-
ralem, vel liberam, vel mediam. Intuitiuam vocant, qua
DEVs ſeipſum cognoſcit, ac quaſi intuetur: næturalem, qu-
DEVS intelligit omnia quae eſſe, vel fieri poſſunt; liberam,
qua videt ea, quae ſunt; mediom denique, qua proſpicit ea,-
quae ſunt ſub conditione futura 7e. g&. quod Tyrus Sidon
ſi IEs vM CHrISTVM docentem audiuiſſent, ad ipſum animis
conuerſaæe fuiſſent, prouti eſt ap. Marth. XI. Litigarunt multi,
ſcholaſtici olim, nattum noſtrorum memoria theologi re-
formati, de ſcientũſlbei media, h. e. futurorum contingen-
tium, nominatim MrssIvs. Sed mihi inanis illa liticula
videtur, quippe exiſtimanti, indignum fore DEO, ſi quic-
quam de rebus futuris eius cognitionem ac perſpicientiam

fugere poſit.
Huc pertinet DæI veritas, h. e. dictorum conſtan- verus.

tia; quam alil vocabulo male latino veracitatem appellandam
exiſtimarunt. Colligitur illa facile ex ſumma ſapientia bo-
nitate: quarum alteĩæ facit, vt Deus falli non poſſit; haec ve-
ro, ut fallere non velit. Atque adeo ex ipſa DEI notione
prima, ex ſamma nempe praeſtantia colligitur. Nam qui eſt
praeſtantiſimus, neceſſario idem veriſimus eſt, in dictis ac
promiſis ſuis contaętiſmus.

Con.

 Hanc agnonit EPICHARMVS, ap. CLEME NTE M Alexan-
drin. Zib: 5. P. 597. inquiens: ovder enyu 70 S5107. TU7O yvio-

tllctã dui uro;- e art/3/w eor;mn PLAVTVS Capteiv. act.2.

ſr fe o i d 4 r vbividſcæ. E pro e o eus, qui quaæ nos gerimus au ttque vi
TAVE MA NNVM, p. 216. pſtra afferentem.

 IL A TO poſtquam haec fuſius diſputauerat 4b 2. de rep. p. 28. lubiungit:
xouòn ope o Ysoc onou æeu amòes EVVE EQ xoli ẽ Ao&-
nai ovſe avros uẽbi5ãſe, oure ẽanovę ebumara, ourẽ nar
a raia;, o. è nar Aongmt; oe na a cnLæw rouæ
vmaę ouò o.

Nlſã
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Conſecta-
rium,.

3 SPECIMEN J

Couſectarium eſt: 1. vt admiremur DEI ſapientiam,
in rebus creatis quoque conſpicuam: quemadmodum fecit
GALENVS in fine libri de vſu partium humuni corporis: facien-
dum cenſuit noſtra memoria Io. Ravvs, ſocius londi-
nenſis, pietate doctrina praeſtans, qui opus condidit hoc
titulo inſcriptum: ſapientia DE I per res creatas demonſtrata,
edidit Londini a. 69. anglice, conuertit aliquis gallice, atque
publicavit Vitraiecti in Belgio, a. i4. denique in noſtrum
ſermonem, nempe teutonicum, tranſtulit vir vener. CasPar
C ALVOER, antiſtes Clauſthalienſis in Hercynio, animad-
verſionibus auctum excudi fecit Goslariae, a. 17.7. forma 4.
Volumen conſtat hoe tribus libris: quorum primo genera-
tim docetur ac declaratur ſapientia DEI inſpectione rerum
creatarum vniuerſa: libro æ. eadem ſapientia DEI ſpeciatim
conſideratur in corporibus coeleſtibus, elementis, acre, igne,
&e. tertio denique penitiſime ac ſingulatim eadem demon-
ſtratur in ipſa terra, quam incolimus, quin etiam in corpore
noſtro eiusque partibus, denique etiam in anima, eiusque
praeſtantia ac dotibus, Landat praecipue ac commendat hoc
opus interpres noſter in praefatione, atque occaſionem ape-
rit eius conſcribendi, quam hoc Ioco quoòque tradidiſſe fue-
rit operae precium Nempe cum ROBERTVS BoY LIVs,
eques; ac philoſophus longe nobiliſimus, miſeratus eſſet im-

ex qua reditus annui diſtr
bus, ſaltem tribus, demonſtrat DEI exiſtentiam ac praeſtan-

pietatem ac prauitatem plerorumque nautãrum, qui ad In-
dias commeant, teſtamento legauit certam uniae ſummam,

ijbuuntur e ui ali uot orationi-

ſtiam, idque eo tempore, quo nautae ſolent Londino abire,
nauibus proficiſci in Indiam. Iaque ſingulis annis gra-

uiſſimae ac pulcherrimae concionel habentur Londini an-
glice, atque eac deinde typis vulgatĩe ad nos quoque perfe-
runtur. Tales ſunt RICHARDI BENTLEII 4. ſtultitia ab-
furditate atheiſmi, quas D a N. ERN. IaBLONS I, antiſtes be-
rolinenſis quondam, vit doctiſimus, latine conuertit,. Tale
eſt etiam hoc opus Rari, quod primum per conciones traditum,
ac deinde auctum, volumen ipſum impleuiſ Con-
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Conſectanum 2: ſapientiam hominum eſſe quandam c. ni

diuinitatis imitationem. Intellexit hoc praecipue PL a- ſ 5ò.
TO, qui in Theãeteto hunc finem ſtatuit philoſophiae, nempe
ſimilitudinem D E I, quoad liceret eam homini appetere,
suœſn Ju Sem, naræ ſe duaror

5. VIAccedit ſumma potentia: quam ex eodem fonte, Deuseſ:
praeſtantiae nempe diuinae, ducimus, ac demonſtra- paepo-
mus. Fieri enim non poteſt, vt, qui ſummae ſit prae- ſen-
ſtantiae, vlla poteſtate, vel, vt ita dicam, potentiae
particula, deſtituatur. n

Deinde ſummam potentiam DEb tribuerunt omnes phi-
Ioſophi, nemine, quem ſciam, excepto. ZENO in fragmento ap,
Ariſtotelem cap. 3. confitetur, D g1 ſummam atque vnicam in
res omnes poteſtatem. CICERO in frogmento libr. de republ. quod
hodie ſomnium Scipionis inſcribitur, nihil, inquit, eſi ille princi-
pi DEO, qui omnem hunc mundum regit, acceptius, quam concilia coe-
tusque hominum iure ſociatorum. Romani Iouem, h. e. ſummum

Deum  dixerunt optimum, i. e. beneficentiſimum, mo-

E ximumæ Optime CLEM ENS alexandrinus Iib. 5. 597. 50 òuvavor
maσ wę”5uTvσ nai o 5a;  rv Muũ5ſito õem.

PLATO in Parmenide 192. aneem cc õlesœ Deo aſſigna-
uit. EPICHARMVS ap. CLEMENTEM I æ. aduarai oude
e&. XENOP HANES colophonius ap. eund. p. 801.
Seoi nar. av-ęuiσ? uęvi?cõ. HOMERVS I,, ꝑ: 596. a”N

quſne ſios ngaicσW 005 nEσa aeσ.
ææ Obſeruandum omnino, gentes, licet plures eſſe Deos crederent, vnum ta-

men Iouem omnium ſupremum ſtatuiſſe, cui cuncta illa tribuebant, quae a
philoſophis de vero Deo diſſerebantur. Teſtis eſt Z ENO apud D IO GE-
NEM LAERTIVM ib.y. p. 720. qui E Tẽ cves eov, nati vov nai:
siupuem ẽ dia, ?O© a  ereęę15 opασæ; ne”$d;];,
aſfirmat.;Quo in logo illud praccipue anjmaduertendum, Reum quoque dici

Huqę



34 SPECTIMEN
up.ILs.6. imum, h. e. potentiſimum. Nam hae voce, potentiſſimi, non

vtebantur libenter.*
Recte,

ciupuẽm, h.c. ſatum, a ſtoicis. His conſentit auctor lilri de mun4o,qui ſub
ARISTOTELIS nomine circumſertur, c4p. 7. vbi vnum eunde mquc
Ocum diœ, avœæn, fiuQ]æmv, meneœπemv, pęσeær, veuęù,
nicl, uoięęr, are;'σ, daxeœ, nxae&œ, vocatum diſertis plu-
ribus verbis aſfiemat. Nec philoſophi ſolum, verum etiam poẽtac idem
prodiderunt. Quorum princeps HOME RVS iliados ſ3. p.m. 90. inquit:

x òiog 658 Yęoi na avòw a]œσTã. i. t. P- 439.
nuess ò] ueyaoi dis adoueòæ ſ=ovan

x6c œœi inroi? nhi a%væroiſv aova.
EVPHORION AESCHYLVS apud CLEMENTEM alexandri-
num lLib. 5. p 603.ceur e5u aòn; eve de yn, ceus  ovęr”õ-

ARATVS in principio Quvou σ:
c'ug Joi Tœ at|æ xe T rw0ò veęTęo.

C t i  ãaęnT ”e;r ò" digs mœI 1| yvit
wac v ai"m- æyoœę[,, ue5en dè Saraſæ,
nai Muees. 7æſu e dios uexmuada naſ.

Omnium autem pracclariſime, omnium itidem antiquiſſimus O RPHEVS
ſmodo ſunt eius hi verſus) apũd auctorem libri de mundo, eap. 6.

ceus mrQ- ve|le, deve v5arQ; arxnePaõò-
 5v5 nęQarn, ciuę uecæ dios  en naœſæ letsunrai,
cev5 7;-um yams Je nai ovęęrv a5]σ]”σ&;
ceu5 agœw viẽãſ!, ſre au”e”ò- erA uòn.

El

E

9

divs worrov eaar eus ANQ nò| cęrn”
5u5 ævoIn Bvrœv, C'ę arauœTv nuęõ. deun.

vs Buires cius agxò- awarV aęxmæaò-
marræ; yo; nva; aulis ?uõr e5 æo©vyn9e.
s& iegns noę”òms aiiynalo uęu}L; ]w.

Originem vero cultus reliquorum deorum dearumque eleganter CICERO
lib. 2, de nat, deor. p.68, expreſſit: guidquid, ait, magnam vtilitatem gene-
ri afferret humano, id non ſine diuina bonitate erga hopunes fieri arbi-
trabantur, Itaque ium illud, quod érat a Dęo nutum, noriine ipſius Dei

nun-

lll



THEOLOGIAE NATVRALIS. 3
Recte, quanquam minus latine, dicunt theologiae na-

turalis doctores, omnipotentiam, quae eſt poteſtas efficiendi
omnia, quae fieri poſſunt: Addunt aliqui: nec in agente Deo
imperfectionen important. Verum haec quidem adiectio
minus neceſſaria eſt ad definiendam Dei potentiam. Nam
quae imperfectionem ſignificant, pertinent ad ea, quae fieri
non poſſunt, ſcilicet a DEO, qui eſt perſectiſimus. Vocant
aliqui potentiam abſolutam, ei adiungunt ordinatam,
qua Deus nempe dicitur agere ſecundum ordinem a ſe inſti-
tutum.

uc pertinet Dei libertas, h. e. immunitas ab omni
coactione neceſſitatee Nam qui ſummam habet poteſta-
tem in omnia, a quonam ille cogetur? vel neceſitatem agen-
di vllam accipiet?

Porro ridiculus eſt PL INIVS, cum in hiſtor. naturae I. 2.
c. 7. negat, Deum poſſe omnia 1. quia non poſſit mori: de-
inde 2. quia non poſit homines immortalitate donare: deni-
que 3. quia facta infecta reddere nequeat. Nam quod ad ſe-
cundum attinet de immortalitate hominibus donanda, egre-
gie falſus eſt PLINivs: hoc magis, quod PLaTo, antiquiores
multi e philoſophis, non modo animos hominum immorta-
tes eſſe demonſtrauerant, verum etiam homines mortuos re-
dire in vitam docuerant.* Porro tertium de factis, quae in-

E 2. ſectanuncupabat. Vt, quum fruges Cererem appellamus vinum autem Libe-
rum. -,-Tum autem res ipſa, in qua vis ineſt mator aliqua, ſic ap-
pellatur, vt ea ipſa nominetur deus, vt fdes, vt mens. rel. Conſ, ven.
I. C. VOLFIlI manichaeis;mum ante manichaeos, §.38. p.161. 62. ſ1q-

 Vid, CICERON. lib. 2. de n. D. p. 70. FESTVS ꝓ. m. 315. Maximum praeto-
rem dici putant alii ceum, qui MAxIMI IMPERII SIT, alii quia æaeta-
25 maximae. Pro collegio quidem augurum decretum eſt quod in ſa-
lutis augurio praetores maiores minores appellentur, non ad Aetatem.
ſed ad vIM IMPERII pertineree. PAVLVS sbid. Maximus curio, quius
AVCTORITATE curiae omnesque curiones reguntur.

*æ In quibus etiam eſt ARISTOTELES qui lib. I. de anima cap. 3. ita:
q0 0i cwua nvaTœ Qop”]] u5r nai n buxn uclaãæ]rro av nãlæe

vl



uu

æ. II.
5.6.7.

Conſecta-
rium.

Deus
mundum
oreauit,

fecta reddere Deus nequeat, ſtolida quaeſtio eſt; haec enim
Jbu

plane fieri non poſſunt:  nec tamen ideo DEVS deſinit pos-
ſe omnia. Nam prouti ille dicitur videre omnia, qui videt
omnia, quae videri poſſunt; ita ille recte dicitur poſſe omnia,
qui poteſt facere omnia, quae fieri poſſunt, non etiam, quae
fieri non poſſunt. Primum vero, quod PLINIVS obiecit, de
morte, plane inſulſum eſt.. Nam hoc ipſum poſſe mori, et-
iamſi vocabulo potentiam ſignificet, tamen reuera eſt impo-
tentiae debilitatis. DE Vs vero cum dicitur non poſſe mori,
hoc ſignificatur, DEVM poſſe viuere in ſempiternum. Hoc
igitur nequaquam poteſt ratione ad imminuendam D EY po-
tentiam afferri; ſed valet potius ad eam augendam.

I

Conſectarium ex ſumma DEI potentia eſt, vt Deum ti-
meamus. Nam quo quis maiorem habet vim ac poteſtatem,
hoc magis iure timetur. Deus autem habet maximam pote-
ſtatem. Eſt igitur maxime timendus.

Negat hoc vnus E? IGVR VS propterea, quod Deum ni-
hil curare cenſet, nec rerum ceterarum, neque humanarum.
Verum huic occurremuss. vltimo, de Dei prouidentia: nunc
ad ſeptimum de creatione progrediamur.

ò. VII.Idem mundum creauit, atque aedificauit DEVS.
Nam cum eſſer optimus, libenter copiam ſuae bonita-
tis facere voluit; cum ſummam potentiam haberet,
quicquid voluit, perfecit, idque optime perfecit, prop-
ter ſummam videlicet ſapientiam.

Ita
EI

nòeTãaI nai iẽerdovσar ei]: 5œrv edexoi' av rovrσ ò
mor? av ro anusac; ra re Qice Jev nuv.
ARISTOTELES VI. ethic. nicom. II. 21. 22. 70 vevo0&: ouræ yòexe-

rai un yne;, dio ęòu avadr: Movv yap avdov nœr òeor
5ęęa- ETql, u'T* nOI a5” ovn nenœyuẽ]nQã.

Vid. ctiam C. VOLFI metaphyſica c. 6. 1022.

T0 c”uœ na auT? n odn n narae poia uedicæu]m. e of ro-7.
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THEOLOGIAE NATVRALIS. 37©van—m—u .r ——_le —————rr pr u;Ita mundi creationem facile euidenti rationæ demon- c4.187.
ſtro, videlicet ex bonitate Dei, ex qua etiam cetera attributa
deriuaui omnia. Mirifice autero placet mihi hoc in argumen.
to conſcnſus PLATONI, principis philoſophorum. Is ſcripſit
celeberrimum librum, hoc titulo, Timaeus, ſiue de vniuerſi-
tate rerum, atque in eo creationem mundi plane vt philoſophus
deſcripſitt. Haud longe a principio, Dicamus, inquit, quae
cauſa mouerit huius vniuerſitatis conditorem, vt mundum conſtitu-
eret. Nimirum bonus erat; bonus vero nemo vllius rei inuidia
vnquam afficitur. Ab ipſa igitur remotus, omnia ſibi quam ſimilli-
ma fieri voluit. Omnia. igitur bona, nihil malum eſſe voluit. Nefas
eſt enim illum qui ſit optimus, quicquam aliud facere, niſi optimum
ac pulcherrimum. Ayæ m Nec vero PL a T0 ſolum, ſed
ceteri quoque philoſophi omnes, ſane pracſtantiores, crea-
tionem mundi a Deo perfectam profitentur. THALES, anti-
quiſſimus ſapientum, rogatus: quid eſſet pulcherrimum? mun-
dum eſſe reſpondit; quippe qui ſit opus Dei: naręo uoσu-s,
woinuæ yæę ſe5 ANAXAGORAS, qui vixit ante So-
CRATEM, librum etiam ſcripſit, de mundi conditu, graece ææ-

r E 3 I-
 D.147. \euuœ òn ò nv ariav yteœu nai: vo 7av æodę o  Evuiræ;

Evięnœ. ava'Q- m avad; de udus neer 85οõ òenons
yyæT1: õõ- rourv ò nto; uv, maræ or uali5æ
ov©nòn yoe Tuę”]©næ avrœ ravr ſ'] veẽrw' neσuov
paAę av ũ, aęn nverarm naę avòm QOoruuw auodœ-
xrõ ;òorœræ anodexoæ ar. Seuis òœ our m o? æ5
T ęσ”w opœv aldo æAn ro naldi5v. Idem in Sophiſtæ p. 166.
nueis us Rai al ae dva, nou &v rœ æeQuudſ e51, 7up ”i;
voue; nee v| rourσr }adęeAOæ, iov ytnuarœ} naraœ icuẽ,aur
andryaciaTæ xa5œ, HIPPOCRATES Deum xæęœvę uta œyq-ſos

vocat de corde p. 291.
æ vDIOG. LAERT. lib.1p.23. »ux SIDON.APOLLINAR ca4rm ls v.98.

-x

Quartus Anaxagoras thaletica dogmata ſeruat,
Sed diuinum animum ſentit, qui fecerit orbem,

Conf. uæn. abbatis I. A. SCH MIDII diſſcrtation. 4e Ananagora eiusqua

phyſiologia 5. 26. 99ſ11
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ap.ILs 7. ęi noo uomauæę, quem librum PLATO &ARISTOTELES

in metaphyſicis laudare ſolent. EMP ED OGLES antiquus phi-
loſophus poeta, vt alii. mplures, æoruoyoai, h. e. li-
brum de ortu mundi compoſuit: ex quo ſunt verſiculi ele-
gantes ſane ap. PLATONEM æ* ARISTOTELEM in phyſicis. Nec
rere dubitatio eſt de ceteris philoſophis, quin tonſenſerint
in mundi creationem, praeterquam de Ariſtorele. Sed hune
quoque mundum a Deo factum exiſtimaſſe, plurima loca
probant. Primum quidem quod I. I. metaphyſ. c. 3. p. 1230. ĩt-
ridens eos, qui mundum caſu fortuito natum credidiſſent,
quaſi ebrios, vnum ex illis extitiſſe ſcripſit ANAXAGORAM,
qui tanquam ſobrius ſanus docuiſet, mentem fuiſſe, h. e.
DæVvN,; qui haec vniuerſa conſtituiſſet. Demnde eſt locus
praeclarus ap. CICE RONE M l. 2. de natura Deorumõ. 95. quO
diſputans B AL B VS Stoicus aduerſus epicureos, qui mundum

con-
x e. g. Phaedens p. sl. æ glib, 1. cap. 4 &e.
xr e. c, in Menone p 456.e.g. lib.2.cap.a &c.it. wẽgi &inòs”; næs æi-tnruv cãap. 2.. Auctor libri

de mundo car. 6. p. 1219. Tœ yaę adn, nei tœ di a”ꝗ uwara,
nou Tœ sũ vng nau ra g vòa t òu Adyoi? av oruę eę aœeti,
700 T0V HOCU EæEXTõO ẽ& du, næTæ T Qurinov su edod]æ.

m cca v m, oca v e5 n ò oc5æ ©ẽ e]5°I cJ””}”
diòeeæ eõha5nũs no: avige; nò" yuœæs

Ynges æ oivor Je nai òaro Sęeupores ixhvs.
 00 væę ev nau nαhus Ta u Jxs;, væ òe viyec? Tv orrœ;

icus 8Tè vm 8Y aAdo ror r»tσv 8 5 anõr æiriov enœ
87 iueigs cugs oinmair 595 aurσ aevouurσ nai rv” ſoœgſor
5æiTQbo Touæe nansexe. vęv gẽe ſis eimr eiœr nadaneę ev

T015 ”ois na ẽv T”n Quou To; aiTiov R;' T” nOTuB net TH Tor
&eus maœns, ci mw eQam waę nõ; Aeyorla vs œęTE-

Qaęs u”J Avœgaopav iuęv avautio  g-οv rσom.
aſliov sxu |e”ræę; Eguuõ  n adeuẽnò ent ũ u-
8 r05 vWAæuQũe, duæ ro na ug ſn aα“r agęm eaæ
rœ œv s-sav, nai vn© rour oS5 ĩ ninσ”; vTugrs vor"
g01.
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concurſu atomorum natum credebant, vel potius ſingulis mo-,
mentis innumerabiles naſci mundos atque interire, ridicule
ſane effutiebant potius, quam docebant, ſubiicit verba Ar I-
STOTELI3 admodum pulchra, haec nempe, quae recitabo:
Praeclare AR 1STOTELES, ſi eſſent, inquit, qui ſub terra ſemper
habitauiſſent bonis illuſtribus domiciliis, neque exiiſſent vnquam
ſupra terram, ſi repente ruptis terrae fuucibus, euadere in haec loca,
quae nos incolimus, O. exire potuiſſent, cum coelum ſuſpiceremt
aſtra, lunaè vices modo ceſcentis; modo ſeneſcentis, deinde ter-
ras maria ſpectarent, uubiumque magnitudinem, ventorum vim
cognoſcerent, profecto eſſe deos, haec tanta opera eſſe deorum
confiterentur. Atque haec quidem ille, nempe in libris exotericis vel
dialogis quos plurimos ſcripſerat idem AriSTOTELES, nullum
autem nos hodie habemus.

Stoſcorumprinceps Z æ No idem affirmauit ap. DIoGEN.
LAERTIVM lib. 7. P. 528. Evri ò mor uev dnusovgσ; Tr o-u,
oeę nai nãlega 7ar” Reliquorum conſentientium verba
adduxit Liæsivs phyſiol. lib. 2. diſſert. 3*

Vnus EricvR vs cum ſua ſchola diſſentit. Negat,
siDiuinitus eſſe creatam

Naturam mindi, quae tanta eſt praedita culpa:

Prouti quidem LVS RE TIV; I. 2.  j. carminis ſui cecinit.
Cui fere poſt multa ſecula acceſſit PETRVE BAYEIVS, homo
nimii acuminis iactatione in: inſignem hebetudinem prola-

pſus. Scripſit enim: rationemibumanam ſibi relictam nibil ali-
,ud poſſe reperive, niſi duns: eſſererum cauſas, alteram bonam bona-

,rum,
 Philoſophis adde poetas: e quibus SOPHOCLES ap. CLEMENTEM ale-

xandrinum vib. 5. p. 603.
Hũ inquit; ra5nõuæitu us; 55 Seoc,

&6 ovęavor 7 reugs naa yœian uanęn,
?/VTOU E Xctęgo? oi”du|, æ ãveruαr ſiav.

EVRIPIDES, ap. eundem, loco eodem:
bga 7 ”bov roi aæ” aiòæ.
nai yn nęi5 xœ& cyæ ev ayra©an
7ouror vouic nu, vo nyou õeon.



/ò SPECIMENcapIls7., ,rum, alteram vero malam malarum. Sentiensnimirum, ac iu
dicans peruerſe, ita male mundum eſſe conſtitutum, vt in
DEVvM vnum optimum. conditorem referri non poſit, ſi quis
rationem ſequatur, ſed neceſſarium quaſi exiſtere manichaeis-
mum. Verum E ?ic vrO pridem ſatisfecerunt ſtolci apud
CICERONEM de natura Deorum: PET RO BA Y L IO occur-
rit LEIBNITIVS integro libro de DEI iuſtitia, quem ille gal-
lice quidem conſcripſit, ſed graeco tamen nomine appellauit
theodicoeam, hodie etiam germanice conuerſum legimus.

De tempore modo, quo mundus conditus eſt, cer-
tum nihil habet theologia naturalis: tanta eſt philoſophorum

populorum de aetate mundi differentia, de modo con-
ſtitutionis obſcuritas. Vide PLATONEM in Timaeo, in quo
mundum quidem aedificat DEVS, ſed eo modo, quem nęmo
noſtrum facile intellexerit aut explicauerit. Adde ArI3To-
TEL EM methaphyſ. l. I. varias plerorumque ſapientum ſenten-
tias de mundi conditu copioſiſime, nec ſine iudici, recen-
ſentem. Quas ipſe conſiderans, incidit in opinionem per-
uerſam, de mundi conſtitutione aeternãa, vel certe indeſinito
tempore facta. Conferri meretur etiam liber PLVTARCHI
de Iſide Oſiride, quo aegyptiorum de mundi ortu con-
ſtitutione opiniones traduntur. Quod ad modum attinet, me-
moratu dignum eſt, quod DiIoNYS IVS LONGINVS, retor
graecus, laudauit hoc a MosE ſcriptum: dixit DEVS fiat lux
facta eſi. Intellexit nimirum Lo NGINvs, Dæ 0 dignum
eſſe, lucem, reliqua omnia, creaſſe ſolo ĩuſſu voluntatis
ſuae.

5 IIX.
E li lillx mees iſus, ſeẽr, 8. m. 2, Tavln nai òſan òœ Secuoòern

BY 6 loxr ame, emuòn ſn v5s Su dvau nara m abur
eœ noeòner, evhus sv  T eio©n voava Tœv vo;wv. Eimę;
õ Seos, Qnl, v yEE&tu Qus, nai evęπ°, yeeòσ yn àal
Eyè vęro,
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s. IIX.Eadem eximia bonitas DE I, quam in hac tractatione

ſemper Iaudaui, perſuadet, vt credamus DE VM reruma ſe con-
ditarum omnium curam habere; h. e. enim quod prouiden-
tiam dicimus. Ea cernitur tum in conſeruatione huius mun-
di, tum in gubernatione hominum, ac piorum quidem in-
primis, quippe qui ſunt DEO cariſimi. Nefas enim fuerit
cogitare, eum, qui ſit optimus ac beneficentiſſimus, res a ſe
creatas ex mera bonitate conſtitutas, poſtea deſeruiſſc, at-
que earum curam vel cogitationem nullam ſuſcepiſſe.

Eſt autem prouidentia diuina vt a theologiae naturalis
doctoribus traditur, vel generalis, huius vniuerſi cura, vel
ſpecialis hominum, vel denique propria piorum.

Patet hinc, animos hominum eſſe immortales quod
idem alia argumenta conuincunt, bonis praemia eſſe, poſt
hanc vitam expectanda, malis vero poenas.

Quomodo autem conſeruatio mundi fiat, certis argu-
mentis explicari non poteſt. Vtrum per continuam recre-
ationem vel reproductionem, vt ERuARDVS VEIGEIVS
ienenſis mathematicus, cenſebat, an per inſtaurationem
quandoque. neceſſariam, quoũ Is a AcO NE W T ONIO m opti-
cis placuiſſe videtur, an alio modo conferuetur mundus, in-
certum. Diſpurant hic de concurſu diuino ſitne poſitiuus,
an negatiuus. Hoc DVR ANDVS a 3. PORTIANO, illud
ceteri ſcholaſtici defendunt. DVR a NDVM ſequitur, quan-
quam non ſine dubitatione, Io. CLERICVS, in pneumatologia*
reliquos ſcholaſticos ſeouuntur fere philoſophi ac theologi.

Rationi allatae addamus conſenſum ſapientiorum de
prouidentia dinina vna voce afſirmantium.

De aegyptiis, qui hieroglyphica ſcripſerunt, memorant,
habuiſſe illos ſymbolum arcanum prouidentiae diuinae, nem-
pe ſceptrum cum oęulo impoſito. Oculo ſignificabant vigi-

F lem
Sect. cap. 6.

cæp.I. 5.3.

Dei proui-
dentia.
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42 s SPECIMENlem Dei curam atque mſpectionem rerum omnium, ſceptro
vero gubernationem ac directionem regiam. CuRrIS To-
PHORVS SONTAGIVS theologns altorſinus hieroglyphicum
hoc ſceptri oculati ſingulari dyputatione non ineleganter ex-
poſuit.

PYTHAGORAS ap. DIOGENEM LAERTIVM I S.
prouidentiam diuinam affirmat ex cognatione, cuyyẽ quae
ſit inter Deum homines,  quam eandem ARATVS in ex-
ordio carminis aſtronomici cauſam dicit diuinae beneuolentũae:

T" va nai vęo; ecu', ò ò nmiog aæσ”
Cuius, ſummi Dei, etiam genus, vel proles, nos

fumus; ille igitur benignus eſt erga homines.
S0 C RATES ap. Xenophontem aouuuon. L 1. c. 17. ir. 4.

c. 5. forti?ime diſputat pro diuina prouidentia aduerſus ho-
minem impium.

PLATO in Philebo inquit, omner ſupientes vna voce conſen-
tiunt, Deum eſſe reclorem huius mundi. Atque idem PLaTO ĩta
diligenter ac fideliter ac pie homines admonuit de prouiden-
tia diuina, vt eam etiam peculiari, nomine æęœg/" primus
appellaret; ſicuti auctor eſt DIoG EXES LAERTIVS invita

decretis Platonis, V Longe auem aberrarunt a vero, qui
ex eo perhibuerunt, PLA ToMEM fuiſſe opinionis de proui-
dentia diuina inceptorem. Nominis enimuero ille inuentor,
non opinionis fuit: quippe quae eſt antiquiſſima.

ARISTOTELES in ethicis ad Nicomachum, I. i0. c. 9. haec
,verba ſcripſit: Si habet Deus rerum humanarum curam, quod o-
,mnino veriſimile eſt, certe maxime curat eum, qui fibi ſit ſimili-
,mus. Atqui ſapiens eſt Dei ſimillimus. Hunc igitur Deo cho-

Val

nſiſſi-
æ gmudnneę nai ro a& v anenad; a%qæro 55n p””~4. Diſcipuli

quoque eiusdem hoc dogma diligenter retinuere: in quibus eſt POLVS
qui in ibro weęa dincou p. 86I. ita ſcribit?  nuw vV V
avrœ Tav cdav agnar da5earaaæ, me oæ i nai diuoua,
nou dina, yeous rvag Sev 5œ Vaòiẽ auem.

 p. 138 BovAei dnra nai nuœs JogaEęò õuorouuæ Euuòu-
cou, u5 TQvò ourœęa”, ow TavT| dęno”um”

.n Lib.3 p.201
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,iſſimum eſſe, confitendun eſt. Quanquam autem hoe loco
ARISTOTELES cum conditione loqui videtur, cum hae-
ſitatione; tamen minime dubitandum eſt, eum ita ſenſiſſe,
firmis argumentis perſuaſum habuiſſe apud animum ſuum,
DEO homines, meliores quidem maxime, curae eſſe. Ha-
buit autem ille in more poſitum, vt etiamſi certiſimos animi
ſenſus expromeret, tamen vocabulis vteretur, quae quaſi du-
bitationem ſignificarent. Id quod eius modeſtiae tribue-
runt prudentiores: e. ꝗ. DIOGENES LAERTIVS ex anti-
quis, ex recentioribus MEL CHIOR ZE IDL ER VSintrodu-
ctione in lectionem Ariſtotelis. æ

De ſtoicis res manifeſta eſt apud LAER TIVM in vita
ZENONIS æææ g& CICERONEM I. 2. de natura deor. fortiſſimis
argumentis illos aſeruiſſe diuinam prouidentiam aduerſus
epicureos, Alli

Hi enim duo contra obiiciunt. Primum, quod Deus
ſit beatus. Verum huic argumento reſpondet Balbus ſtoi-

F3 cus DIOGENES quoque LAERTIVS teſtatur de eo lib 5 p.321. Ter õ5ov acu-

pd|os aneòavs nadæ na 6 7Aęl. diravs de avou ĩ’
aQDQi; JEXs Tũ:1 ovęœ œ, net etvα e Ri”T; auTοòv, Tœ dẽ iĩ-

ua ”œ vT 7eg5 raura cuuradaar omoousòeu.
 4. 94.7.222. ſ44:
xx Lib.7. p.527. TQ708ſinov H0uou TE Xdti Tœv \v RO-uœ.

SENECA plurimis in locis quos vid. excitatos ap, LIPSIVM phyſrelog. ſtoi-

cae lib. l. diſſert. xI.
 LVCRETIVS lib. 5. p. m. 399.Cetera de genere hoc adfingere addere, Memmi,

Deſipere eſt. Quid enim immortalibus atque beati
Gratia noſtra queat lartirier emolumenti,
Vt noſtræ quidquam cauſa gerere aggrediantur?
Quidue noui potuit tanto poſt ante quieros
Inlicere, vt cuperent vitam mutare priorem?

EPICVRVS ipſe apud LAERTIVM lib. Jo. 755. ov yaę cuuòuiui
weo”yu leœa nai Qridis nœi ory noIxœe/ates uaraęistt.
a a&e3 nai Qo'u nai nezσdmT; r 5Mę"W ravr
7557°-
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44 SPECIMEN THEOLOGIAE NATVRALIS.
cap.ILs.3. cus ap. CICER ON. I. 2. de nat. Deor. SALLVS TIVS philo-

sophus graecus libro de Diis, c. 9. Alterum eſt epicureorum ar-
gumentum: nempe cur bonis male ſit in hac vita? Verum huic
ſatisfecit SENE C a peculiari libro de prouidentia; ſ. cur bonis
male ſit interdum in hac vita, malis vero bene. Quem li-
brum æximie collaudauit M VrRE TVS.

Conſeta- Conſectarium 1. hinc ducimus, nempe Deum eſſe
laudandum ac celebrandum. P v THAGORAS dixit: cum
in templum veneris, h. e. in mundum, adora, h. e. celebra De-
um. EPICTETVS ap. ARRIANVM iſſi I. c. I6. ita loquitur:

æ Si luſcinia eſſem, luſciniae more canerem laudes Dei, nunc cum
im homo, ratione idem facio.

Conſectarium 2. Deus eſt colendus: Recte Sæ NE-
CA: ita verſandum eſt cum honminibus tonquam Deus videat.

Conſectarium 3. Deo confidendum. Bono enim vi-
ro nihil mali euenire poteſt, nec viuo nec mortuo, nec vnquam eius

res a Deo immortali negligentur, inquit SOCRATES in apologia væ

ap. PLATONEM.Conſectarium 4. viiimum: Deo obſequendum.
Quod ſtoici vocant naturam ſequi: Vid. L1IPS IVM in phyſiol.

ſtoica.

Summa TIBIſemper, Deus optime,
gloria conſtet]

 In not. pag. 1032. orat. 3. vol. 2.xc& an| nuey inquit p, m. 69. soW Tæ Tns andoõ& u nunõ- Ja

rV RUXIOU. VOV O] Noyix§- eiut YuvEv ò)lJov d5ov, v pov-

T0 597O E5U.e ꝑ fit ur ”5σ ò avadσ iaxũ. ouòœ ours duir odſe v-
Avrnęœũ ouds autrea væo eſa. Jodoc Jexvuælã.
Quem locum C ICE R O quoque. tranſtulit, laudauit. lib. I tuſiulan,
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