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7 Emo, opinor, adeo Rei Lite-
u. rariae rudis eſt, qui nomen Io.
B Lockii ignoret; Scripta enim
P quamplurima edidit, non, uti

dunt. Vtinam modo a ſententiis nouis, mſolitis-

æ aiunt, de triuio, ſed quae Au-
ctoris ingenium, et iudicii prae-
ſtantiam, ſatis ſuperque pro-

que, pro eo, ac par eſt, ubique ſe temperaſſer,
ſic minus haberet inuidiae, et plus exiſtimatio-
nis. Sed quod ſubinde praeſtantia experiuntur
ingenia, ut, quo feruntur, impetum ſuſtinere, aut
ſufflaminare nequeant, idem Lockius ſuo, quam
maxime, exemplo comprobat.

 II. Nolo nuncin iis recenſendis eſſe prolixi-
or, nec animusĩiam eſt, controuerſiam illam expo-
nere, quam cum Eduardo Stiliingſleeto habuit, cui
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de Socinianiſmo ſuſpectus uidebatur, occaſionem
pracbente libro, quem de Rationabilitate Religio-
nis Chriſtianae inſcrinſcratt. Quo iure, quaue in-
iuria, nunc non diſputo, quamuis non negem,
eum de Ratione talia ſcribere, quae ex Socinia-
norum deſumta eſſe pharetris, non immerito quis
ſuſpicetur. Placet nunc quaedam ſaltem in me-
dium afferre, quae ad eius, de Intellectu Humano,
libros, pertinentt. Qui noſtri conatus uel ideo
haud ſunt culpandi, quod iſti libri omnium nunc
manibus teruntur.

s. Ill. Atque inde ſimul non leue capere in-
dicium poſſumus, quanti iſti libri aeſtimentur.
Ita enim illi eruditorum conſecuti ſunt applau-
ſum, et calculos, ut, cum Anglice ſint conſcri-
pti, Galli pariter eosdem in ſuam, qua utuntur,
linguam transferendos curauerintt. Quid? quod
latine etiam proſtent, ut a pluribus enolui poſſint.
Taceo frequentes editiones, quibus excuſi funt,
inter quas recentiſſima eſt Linſienſis, quae mino-
ris eſt pretii, eamque ob cauſam laudem meretur,
ſi modo maior cura in emendandis uitiis fuiſſet
poſita.

ꝗ. IV. Interim utut multa eximie dicta eſſe
haud negem, quae fruſtra apud alios quaeruntur,
fatendum tamen eſt, in his non pauca dari, quae
obelum, et cenſuram forſan grauiorem merentur.

Duas
i



Duas tantum, reliquis miſſis, hypotheſes comme-
moro, quarum altera principia concernit innata, al-
teraRationis, cum reuelatione, comparationem. Et
de iſtis quidem ita diſſerit, ut nixus Peripatetico-
rum, deanima, tanquam tabula raſa, principiis, o-
mnem cognitionem a ſenſatione, et experientia re-
petat, et ita omnia brincipia innata inficietur. Qua
in ſententia etſi adſtipulantes ſibi habeat Rudige-
rum, Gundlingium, alios; non defuere tamen, qui,
iuſtis inſtructirationibus, hypotheſin hanc, periculo
non carentem, proſcripſerunt. EX quibus, prae-
ter Dn. D. Fortſchium, laudaſſe hic locorum ſuf-
ficiat Virum, de Eccleſia immortaliter prome-
ritum, et faxit DEVS quam diutiſime merentem,
Dn. D.V. E. Loeſcherum, peculia; quam ſub au-
Ipiciis Profeſſionis Theologicae habuit, Oratione,
cui addi Praenotiones eius poterunt.
35. V. Altera ſententia, quam inpraeſenti op-

pugnandam ſumpſi, his abſoluitur momentis,
quae L. IV. cap. XVIII leguntur.
(I) Poſſe neminem, diuino ſpiritu aſflatum, per
reuelationem aliis nouas quasuis ideas ſimplices
impertiri, quas non ipſi per ſenſationem aut re-
flexionem prius ſunt adepti.
(L.) Veritates easdem, quas per rationem, atque
deas naturales aſſequimur, nobis per reuelationem
aperiri atque tradi pariter poſſe. Inquibus tamen
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rationi maiorem certitudinem uindicat, ita, ut
ea proſcribere non uereatur, quae clarae, et di-
ſtinctae, cognitioni noſtrae contradicunt. Quor-
ſum refert Propoſitionem illam: Idem corpus
in duobus ſimul locis eſſe.
>ilI.) Diſtinguit inter cognitionis obiecta, quo-
rum quacdam ratio, nullo facultatum naturalium
uſu, attingit, alia uero aſſeonitir Priara ſim-

1120 2uuiaLIvIIVlapraeſert rationi, cui tamen poteſtatem tribuit iu-
dicandi de reuelationis diunitate. In illis unice
ratio regnat.

5- Vl. Facile unusquisque deprehendet, mul-
ta hic eſſe, quae Philoſophiae Carteſianae ori-
ginem debent. Haec enim cum quaedam philoſo--
phemata afferret, quae non obſcure reuelationi
eſſent contraria, iſtas de rationis, prae reuelatione,
praeſtantia, et certitudine, quaeſtiones, et lites pe--
perit. Nam quamuis Carteſius uiderruelletreuela-
tionem anteferre rationi, eũus tamen aſſecla
r.us progreſſi ſunt. Hinc illa dynAnuaræ: Rationem
in rebus naturalibus magis eſſe audiendam, quam
reuelationem: Rationem et reuelationem uno
eodemque modo, et ordine, ſeſe habere. Rationem

certi-
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certitudine ſuperare reuelationem. Reuelationis
ueritatem, et diuinitatem, iudicandam eſſe ex ra-
tione. Reuelationem datam eſſe ad corrigendam
rationem aberrantem, adeoque recte eandem ra-
tionis, et philoſophiae, miniſtram dici poſſe. Qua-
lia a Lud. Meiero, Wolzogenio, Weyenio, H.
A. Roellio, Henr. Hulſio, aliis, in medium addu-
cta memini. Interim non deſunt ex Carteſianis, qui
mitiorèm tenentes ſententiam, fationi non quidem
maiorem, eandem tamen certitudinem tribuumt.
Quos inter merito Petrus Allinga, Burman-
nus, et alii, erunt referendi.
ſ. VII. Non ergo nouumeſt, quod in praeſenti con-

futandum ſumimus, ſed nouo tantum ęĩuTI in-
dutum. Omnia enim ad haec duo momenta reuo-
cari poſſunt. Vnumeſt, an in rebus, quarum ex ra-

tione clarae et diſtinctae ſimt ideae, maior ſit ratio-
nis, quam reuelationis, certitudo Alterum, mra-
tionis ſit de Seripturae diuinitate, et ueritate, iudi-
care, adeo, ut ne quidem pro reuelatione habe-
ri debeat, quòd cum diſtinctis clarisque rationis
ideis conciriarinequit?

5. IIX. Oppoſuit ſe Lockio, uir non minoris
ingenii, Petrus Poiretus, in peculari, qui inſcribitur:
Fides et Ratiocollatae, libro. Ex qua controuerſia
uidere licẽt, quomodo et in exceſſi, et in defectu
ſententiae oppoſitae ſaepę numero peccent. Quam
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enim Lockius nimis euehit rationem, hanc Poi-
retus nimis deprimit, Fanaticiſmo, et Enthuſii-
ſmo, cuius dudum aiæĩn, et aliis, inſimulatus eſt,
indulgens. Quare ut hi ſcopuli euitari eo re-
ctius poſſent, edidit Io. Wolfgangus laegerus,
Theologus Tubingenſis, ludicium ſine affectu de
duobus Aduerſari lo. Loctio, et Petro Poiretob,
corumque pugna de Ratione, et Fidee Quod for-
ma diſputationis prodiit Tubingae A. M. D.CCC.-
VII. laegero addi poterit Dn. D. Io.. Franciſcus
Buddeus, in Theol. Mor. P. cap. I. Sect. 2. aI. j

et 235. IX. Antequam noſtrum, qualecunque,
afferamus iudicium, opus erit de ratione diſpi-
cere, quae non uno accipi modo ſolett. Sumi--
tur enim mox ſubiectiue, pro facultate, quam&

ihomo habet, ratiocinandi, unum cum alio comm-j
ponendi, unum ex alio inferendi, unum ab alio,
diſtinguendi. Quae facultas, etſi Intellectui proæ';
pria eſt, Intellectum tamen totum non exhaurit.
Id quod unusquisque facile deprehendet, ſimo-
do in ſe deſcenderit, utut non negem, dari non-
nullos, qui rationem eandem cum intellectu faci-
ant. Qui tamen uel cuexdo”æũ cenſendi ſunt

Mloqui, uel rationem, in ſenſu paululum laxiore,
acciperee Poſtmodum ſumitur obiectiue, pro
principiis, natura notis, ſiue ſint ea innata, ſue n
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ab obiectis demum externis, ſed naturali Intelle-
ctus facultate, hauſta et petita. Hae ſunt commu-
niores acceptiones, quarom ramen neutra inprae-
ſenti quaeſtione a Lockioſpeciatim attenditur, cui
ratio, quam fideicontradiſtinguit, nihileſt aliud,
quam aſſenſus propoſũtioni ob euidentiam datus.
Ita enim eandem deſcribit l. c. 2. Ratio mihi
nihil eſſe uidetur quam certitudinis inuentio aut
probabilitatis propoſitionum ceu ueritatum, quas
mens attigit per deductiones ab ldeis, quas ex ua-
turalium fucultatum uſu, uel, quod idem ſonat,

per ſenſationem aut reflexionem aſſe cuta eſt. Nec
eſt, quodpenitus hanc acceptionem uelimus pro-

ſcribere, quam, niſi me omnia fallant, noſtrates
etiam Theologi ſuo modo ſprobantt. Interim
priores duãe, a nobis commemoratae, excludi hie
nec poſſunt, nec debentt. Nam ipſe Lockius
naturalium facultatum uſum requirit. Aſſenſus
“gutem nititur potiſimum principiis claris, et eui-
dentibus.

65. X. Quibus praeſtructis, dicimus: (1) Ratio,
fubiectiue conſiderata, ſuaſepraeſtantia quam ma-

xime commendat. Per hanc enim a brutis, quibus
poſt Pythagoram, aliosque, male nuper rationem
tribuit Ienkinus Thomaſius, diſtinguimur. Haec
eſt illud ipſum inſtrumentum, quo ueritatem in
obiectis latitantem, eruimus, et quantum ſieri
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poteſt, ſeliciter aſequimur. Nam fruſtra ſunt,
qui Intellectum pro racultate tantum habent pas-
ſiua, et qui ita exiſtimant; non poſſunt aliter, quin
in Fanaticiſmum tandem ſe prãecipites dent,
quod ſuo nos edocuit exemplo Petrus Poiretus.
Is enim ut oſtendat, quo pacto perceptio idea-
rum ſiat, neſcio quae, eſfluuia &x DEO, Intelle-
ctui intime praeſente, prodeuntia, ſibi ſingit.

ſ. XI. Interim tamen (n) multis obnoxia eſt
imbecillitatibuss Chriſtianis eo minus de aſſer-
tionis huius ueritate dubitare licet, quo clariora
de Peccato Originis in ſacris literis extant teſti-
monia. Quod cum in locum Imaginis Diuinae
ſucceſſit, uoluntatem non modo, ſæd er Inrel-
lectum infeceit, ut ille nunc ignorantiae, errori-?
bus, aliisque uitiis ſit obnoxius Nec ullus, opi-
nor, erit, qui non ipſe talia ſubnde experiatur, 4
ſi quando in re quadam, ſiue inquirenda, ſiue in-
uenienda, occupetur. Laudabilem hic praeſtite-:
runt operam Franciſcus Sanchez, nec non Hirn-
heimius, quorum tamen uterque maiori dignus lau-
de eſſet, ſi tantum auream, quae ubique placet, me-
diocritatemtenuiſſett. Taceo, quae in hancrem
ſcripſit Makenzeus, tanti a Gracuio necnon Rae-
tenbeccio habitus, ut iterata eundem editione
fuerint dignati.

5. XIl. Ex his nunc (n) iquidum eſt, quid
de certitudine rationis ſit iudicandum Scilicet
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quin ratio certo aliquid. aſſequatur, dubirare
nos non ſinit eius praeſtantia, ſupra adſtructa,
quae etſi inclinata ſit per lapſum, emendationem
tamen recipit, et in obiectis, ſupra eius ſphaeram
haud poſitis, eo gaudet uigore, ut iſta intellige-
re, et apprehendere poſſit. Quod nemo temere
negauerit, niſi Fanaticiſmi Patronus. Hancenim
dvouu relinquere debebat Intellectui Supre-
mum Numen, ne homo haberet, quod in igno-
rantiae, aut errorum qualecunque patrocinium
fbuerteret. Non ergo de certitudine, in ſe conſi-
deratã, ſermo eſſe poteſt, ſed de eius gradibus,
reſpectu nempe habito ad reuelationem, utrum
ſcilicet ratio, an uero reuelatio maiorem certi-
tudinem praeſtet? Atque ita non poſſumus non
illam tribueræ reuelationi.

5. XIII. Cauſa, cur id aſſeram, haec eſt. Ra-
tio noſtra admodum eſt corrupta, multisque la-
borat imperſectionibus, unde et ſaepius grauis-
ſime hallucinatur. Contra reuelatio eſt a DEO,
de quo perſuaſus ſum, quod nee fallat, nec fal-
lere adeo etiam poſſit, quicquid Carteſiani, etin
his Lud. Wolzegenius, contendant. Quare
unusquisque facile intelligit, maiom dari certitu-
dinem in iilis, quae reuclationis ſunt, minorem uero
in iis, ouae beneſicio inſtrumenti, adeo corrupti, et
in multis grauiter aberrantis, demum ſunt eruenda.
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XIV. Quodſi igitur de menre, ac ſenten-
r tionis liquido conſtet ab huius omnino

artibus ſtare tenemur, nec par eſt, eandem
Irad rationis detorquere ſiue captum, ſiue prae-
ſcriptum. Bene eſt, quod inſe Lockius obie-
cta ſidei hic excipiat, ſi modo copioſius ea de
re expoſuiſſct, ur unusquisque intelligere pos-
ſet, quantopere ſententia eius a Tolandi, alio-
rumque ſubleſtis hypotheſibus diſtaret. Recte
quoque facit, quando reuelationi primas praera-
tione tribuit, in iis rebus, quas probabiliter ſalrem
ratio aſſcquitur. In reliquis, quae ex ratione
euidenter innoteſcunt, caute procedendum eſt,
idque eo magis, quia nobis non ſemper inte-
rior rei natura, et eſſentia, adeo liquido conſtat.
Hinc fieri poteſt, ut nos uel in rei cauſlam ex-
citemus, quae tamen uera non eſt, uel aliquid
clarum, diſtinctumque, eſſe arbitremur, quodmi-

3 inime omnium ita ſeſc habet.
S6. XV. Abſit interim, ut rationem reue-

lationi contrariam dicamus, quae fuit quondam
ſententia Dan. Hoſſmamni; Wilhelmi Schillin-
gii, Io. Schraderi, nec non Io. Miilleri, iſtis ar-
gumentorum ꝑgnderibus a Cornelio Martini,
Io. Caſelio, Alberto Grauero, Iacobo Martini,
aliisque, oppugnata, ut mirer, potuiſſe ex recentio-

ribus, Virum ceteroquin eruditiſimum, Pętrum
Baelium



Baelium crambem ſianc recoquere Hic enim
perpetuum uidetur Theologiam inter et Philoſo-
phiam ſinxiſſe bellum, quod tamen ita pracſta
ut rationem mox nimium euchat, mox dicteriis
quibusdam proſcindat. Poſſemus argumenta eius
ſub qualecunque examen reuocare, niſi id ſolide
iam praeſtitiſet Illuſtris LeibniZius, in Praefat. ad
librum Gallico idiomate conſcriptum: Eſſais de
Theodiceẽ. Quaedam ſaltem breuiter aſeremus,
ut quid tota de re ſit ſentiendum, habeamus per-
ſpectum. Eſt quidem, non nego, rationis de contra-
dictoriis diſpicere; Cum uero ratio non ſemper in
omnipotentiam Diuinam penetret, abſit, ut ſeſe
reuelationi obiiciatt. Recte enim ex noſtratibus
dixit iudicioſiſimus Theologus Hũlſemannus:
DEVM poſſe contradictoria facere, et matcriali-
ter, et formaliter talia, non uuidem in ſe, quac
Carteſianornm eſt opinio, ſed in reſpectu ad no-
ſtrum Intellectum, qui propter ſuam imbecillita-
tem, et quos agnouit, limites iudicium ferre ne-
quit, quid DEVS per omnipotentiam ſuam, ean-
demque independentem, et infinitam, praeſtare
poſſit; uel non poſſit. Hinc contradictionem illi
inuoluere uidetur, quae nulla eſt. Quare ſitalem
deprehendat pugnam, reuelationem inter et ratio-
nem, ſuam potius proſiteatur ignorantiam, aut
alio atque alio reſpectu rem perpendat, et aeſti-
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met, atque ſic, opinor, mox clara erit, omnisque
exſpirabit contradictio.

5. XVI. Hacc ſi ponderaſſet Lockius, ab
ſtinuiſſet, credo, ab exemplo, quod affert de
corpore uno, in pluribus locis. Non nouum qui-
dem illud eſt, ſed iam pridem a Religionis iſtius,
cui adſtipulatur, ſociis adductum. Hinc eo minus
illum fugere poterant, quae noſtrates ſemper re-
geſſerint. Verbo: Corpus conſideratur non iuxta
conſuetum naturae curſum, ſed in reſpectu, ad ſu-
pernaturalem, et infinitam Dei omnipotentiam,
per quam hoc fieri poſſe credimus, ſi reuelatio
accedat, et claris id luculentisque, quae absque
inſigni detorſione aliter intelligi nequeunt, uer-
bis proloquatur. Quid? quod Leibnizitis ex prin-
cipiis id declarare phyſicis uoluerit. Cuius uiri
ingenium etſi nemo non admiretur, malumus ta-
men ab iisdem abſtinere. Nobis allegaſſe ſuſficit-
diuinam omnipotentiam, per quam hoc, reuela-
tione teſte, eſfici omnino poteſt, quamuis modum
ignoremus. Lateat is, nam rei ipſius ueritatem
eius ignorantia non infringit. Multa ſunt in foro
phyſico, quae nos quotidie intuemur, ſed cum
illorum dandae ſunt rationes, tales ſaepe nume.
ro afferuntur, prae quibus eruditiores malunt
Emoxm amplecti. Proſcribunt Carteſiani quali-
tates Peripateticorum occultas: Aſt quam mul-
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ta, bone Deus i illorum inuentis, effatis, ac ſen-
tentiis adhuc ſunt incerta, quae pasſim ab aliis
notantur, et proſcribuntur. Nonne igitur ho-
minis eſt, revelationi, quae a DEO profecta,
fidem potius habere, quam ad decempedam eius
omnia exigere

5. XVILI. Sed nunc quaeſtio eo dilabitur
noſtra, unde ſciam, uere a DEO profectam eſſe
reuelationem? Hic enim Lockius, cum aliis, quos
ſupra nominauimus, rationem unice audiendam
eſſe dictitat. Aſt gratis haec dicuntur. Suppe-
trunt enim alia argumenta. Ipſareuelario ſuſficit di-

uinitati ſuae adſtruendae. Haec uim haber de ſua i-
pſius ueritate homines conuincendi. DEVSenim, a
quo proſiciſcitur reuelatio, non mera uerba loqui-
tur, ſed uerba, in quibus Spiritus eſt, et uita, quae
duouegaudent, et eſficacia. Atque ſic ſuauiter iux-
ta et potentisſime ad aſſenſum, reuelationi prae-
bendum, permouere homines poteſt. Quam ef-
ficaciam Lockius uidetur inficiari, cuius quippe
ne uerbulo quidem, quod facere debebat, men-
tionem iniicitt Vnde mirum non eſt, quod in
toto hoc argumento minus reuerenter philoſo-
phatuè ſic. Pluribus perſequi haec poſſem, ſi mo-
do falcem liceret in alienam immittere meſſem.
Videant de iſtisuberius Theologi, qui Scripturae
eſficaciam aduerſus Rathmannum, Fanaticosque
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