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IMMORTALITAS ANIME
INTIMA IPSUS NATURA

DEMONSTRATA

NOTIONEM IMMORTALITA-
TIS EVOLTIT.

sI

Vamvis ab omni retro ætate, qua ſcien-
tiæ in delitiis fuere, in immortalitate
animæ perquirenda omnes ingenii in-
duſtrizque nervos intenderint Viri
cætcris acumine præſtantes; naud qua-

quam tamen ſi non omnces, ſaltem ple-
rique non ſatis percepiſſe mihi viden-

tur, quid immortalitatem animæ adſtructuris probare incum-
bat. Quamobrem quid ſibi vox velit, ut ante explicemus,
quam rem ipſam omnium Phiſoſophorum conſenſu arduam
fane multisque difficultatibus circumſeptam aggrediamur,
ipſa nobis nece ſſtas logem imponit.

5. Il.Enim vero, ne quis forſan opinetur, nos innovandi
ſtudio vocis ſignificatum in mutaturos, ut ſingulare quid-

Cur accura-
ta nominis
explicatio-
ne opus ſir.

Quomado ad

eam Lerue-
niamus.



Notio mor-
tir evoluta.

Luo ſenſu

z Cap. I. Notionem immortalitatis evoluit.
piam ſupra omnes præſtitiſſe videamur; agedum! ex ipſo lo-
quendi uſu eundem derivemus. Immortalitatem mortali-
tati opponi, nemo eſt qui ignorat. Quis vero eſt, quem fu-
giar oppoſitorum oppoſitam eſſe rationem? Ut itaque nemo
non ultro largiri cogatur, notionem immortalitatis a nobis
minime fingi, ſed cam ſumi quam fert loquendi conſurtudo;
in notionem mortalitatis nobis inquirendumeſt: qua ſtabili-
communis ille Philoſophorum canon loquetur, quamnam
immortalitatis ideam animo coneipere debeamus. Ipſa nimi-
rum vox immortalitatis inſinuat, ab eo, quod eſt immortale,
removenda eſſe, quæ mortalitatis rationem conſlituunt.
Contucamur ergo opus eſt mortalita tem, ut palam flat, quæ
ab immortali removenda.

s. IILCorpus mori dicitur, quando a functionibus ſuis ſingula
ejus organa prorſus ceſſant ita ute. gr. nulla amplius vi pulmo-
num perficiatur reſpiratio, nec cor ſanguinem a venis adve-
ctum in arterias denuo propellat. Unde ex defectu ſpiritus
per arteriam aſperam emiſſi atque arteriarum pulſus mortis
præſentiam colligit vulgus. Perinde nimirum ſe ſe habet cor-
pus mortuum ac horologiumob vitiatam ſtructuram a mor-
tu prorſus ceſſans. Hunc vero ſtatum ſequitur ejusdem inte-
ritus, quo non modo totius corporis, ſed ſingularum quoque
partium quantumvis exignarum ſtructura penitus diſſolvitur-
Quoniam eſſentia corporis in ſtructura ejus conſiſtit; interi-
tus actualitatem eſſentiæ tollit, adeo, ut nihil ejus reſtare dici-
poſſit, etſi ne minima quidem materiæ particula, quæ compo-
ſirionem ingrediebatur, intetierit. Atque adeo per Mortem
corporis intelligunt omnes eum ipſius ſtatum, quo ſingula
organa ſimula functionibns ſuis prorſus ceſſant interitus
totius ſequitur.

5. IV.Patet ergo, mortalem fore animam, ſi ab operationibus
ſuis



Cap. l. Notionem immortalitotis evoluit. 3
ſuis prorſus ceſſaret, ita ut nec ulla in eadem amplius locum anina foret
haberet perceptio, nec appetitus ullus, ſique co cum ſtatu
connecteretur ejus interitus, quo quicquid ejus eſt, ita diſi-
paretur, ut eſſentiæ actualitas tolleretur.

5V.Atque ſic evincitur, hoc requiri, ut anima ſit immorta- Quid ſit im-
lis, ut ſcilicet ejus eſſentia perennet ipſaque operationes ſuas uortalitas
continuet. Quamobrem cum nunc perceptiones totales ſint animæ.

diſtinctæ, ita ut multa, quæ una percipita ſe invicem diſcer-
nere valeat, atque ſui ipſius conſcia exiſtat, quod eadem ſit,
quæ heri ac pridie, hoc eſt, ejus notionem habeat, quod vo-
ce Eęo indigitare ſvevimus; ſi quidem immortalitas de ea-
dem afferenda, ut a morte corporis in ſtatu perceptionum
diſtinctarum perſeveret atque ſtatuum ſuorum præteritorum
recordata eos ad ſe pertinere agnoſcat neceſſe eſt.

5 Vi.
Diſcimus hinc, quænam argumentis invictis compro- Quiã oſun-

banda veniant, ubi quis animæ immortalitatem demouſtrare daendum ſie
ſuſceperit, Scilicet oſtendendum eſt I. animam hominis a animæ im-

mortalita-
morte corporis ſupereſſe, nec eſſentiam ejus cum eſſentia cor- ;m demon-
poris actualitate privati, 2. animam ita ſuperſtitem in ſtatu ſiraturo,
perceptionum diſtinctarum perſeveraree: eandem ſtatuum
ſuorum præteritorum ita recordari, uteos ad ſe pertinere a-
gnoſcat. Quatonus eſſentia animæ a morte corporis peren-
nat, indeſiruũtihilis dicitur: quatenus una in ſtatu percepti-
onum diſtinctarum perſeverat ſui ipſius memoriam habet,
immortalis appellatur.

5. VILVulgo Philoſophi immortalitatem eum indeſtru- Quam ẽen-
ctibilitate confundunt, ſe illam ſufficienter demonſtraſ- fuſa ſit im-

mot Itr ai a-ſe putantes, ubi animam: a morte corporis ſupreſſe, ;is notio a-

A 2 l adſtru- puddutores.
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4 Can. I. N tionem immortalitotis evolvit.

adſruxrint. Hoc vero mihi perinde videtur, acſi quis ex in-
d ſtructibilitate materiæ argucret, cqrpus æſſe immortale:

l

Pait. I. s.89. indcſtructibilitattm ab iimmortalitate in eo dif-
ferre, ouod ſubſtantia indeſtructibilis tantum conſerugt indi-
vidualitatem phyſicam, immortalis vero etiam moralem, ra-
den perſonelitate ſubſiſtente. Subſiſtit perſonalitas, ſi ani-
ma ſtatuum ſuorum præteritorumita recerdetur, ut cos ad ſe
pertinere agnoſcat. Enim vero id fieri non poſſe, niſi in ſtatu
pereeptionum diſtinctarum perſeveret, paulo poſt pleniori
brachio pertractabimus. Socrates apud Platonem in Phadone
tacite admiſit perſcverantiam in ſtaru perceptionum diſtin-
ctarum, ſed perſonalitatem ſubſiſtere debere non advertit:
quæ tum de mum poſt haberi poſſet, ſi metempſychoſi locus
daretur, immo præſens animæ ſtatus tale quid argueret, ſiqui-
dem verum, quod Socrati vilum fuit, animam jam præextitiſ-
ſc in ſtatu perceptionum diſtinctarum, antequam corpori
immergeretur. Quamobrem tria in immortalitate animæ
diſtinguenda, ind:ſtructibilitatem, perſeverantiam in ſtatu
perceptionum diſtinctarum, ſubſiſtentiam perſo nalitatis
recte urſimus Gq- ut completa ejus evaderet notio. Non
dubito, Leibnitium quoque animadverſurum fiiſſe, perſeve-
rantiam in ſtuu perceptionum diſtinctarum notionem im-
mortalitatis exigere, ſiquide m via analytica candem indagaſ-
ſet aut perſonalitatis ſi bſiſtentiam demonſtrare ſuſcepiſſet.
Enim vero locus Theodiceæ hoc innuit, ipſum ad perſonali-
tatis ſublſiſtentiam in immortalitate animæ ideo de lapſum eſſe,
urpœ nas ac præmia poſt mortem adſtruere poſſit. Quod cum
ex S riptura Sacra ſupponat, ipſum minime hencſicio ratio-
nis notionem evolviſſc nonex vano conligimus. Nobis ve-
ro animus eſt ex principiis rationis immortalitatem animæ
tueri atque adeo aliunde ejus notionem ꝑctere noluimus.

De-

Quod cnim eſt ſubſtantiale in anima re p”ndęt matetiæ cor--
poris, Unde optime obſervavit Leibuitius jn Theodicæa

i5



4 Cop. I. Notionem immortalitatis evcolvit.3
Demonſtramus enim animæ immortalitatem in gratan po-
tiſſimum corum, quiveritatem in Sacris paginis revelatam

non eſſe veram mallent: unde in convincendi turpiter impe-
giſſemus methodum, ſi ea tanquam vera ſuppoſuiſſemus,
quæ ab iis, contra quos diſputamus, vel negantur, vel ſaltem
in dubium vocantur. Requirit ptæterea Leilnitius ad in-
mortalitatem animæ perſonalitatis ſubſiſtentiam, ne conce-
dere teneatur animas brutorum eſſe immortales, quas cum
Joinne &oto, Doctore ſubtili, indeſtructibiles poſuit. Enim
vero ne e nos notione n hypotheſibus conſentientem redde-
re ſtudemus, ſcd potius ab omni hypotheſi liberam propo-
nere allaboravimus, ut illis lapis lydius eſſe queat.

5. ViIl.Cum certum ſit nosmet ipſi inſra uberius demonſtra- Quonam
turi ſimus animam non eſſe præmii ac pœnæ a rorte corpo-ſenſuim-

Ii

meviãa.ttas
ris capacem, niſi individualitas moralis conſervetur ad- animaæ reli-
huc recordetur, ſe cſſe eam, quæ in vita corporis has vel i-&è ni roau-
ſtas ſubiit actiones; ut religioni conducat demonſtratio ani-tt.
mæ immortalitatis, non alio ſenſu demonſtranda ea occur-
rit, quam qui a nobis (.6.) ſiſtebatur. Atque adeo non exi-
guum momentum æd religionem contra Empæctas ſcculi ſta-

biliendam attuliſſe ſperamus, dum non modo veram im-
mottalitatis animæ notionem evolvimus, verum etiam ejus
realitatem ex ipſa mentis intima natura demonſtratam exhi-

bemus.

s IX.Quamvis nemo fere Philoſophorum genuinam com- Chriſium
plctam immortalitatis notionem tenuerit, eam tamen habu- veram im-
iſſc Chriſtum, vel ex ſola narratione divitis epulonis poſi nopiulia
mortem Lucæ XVI. manifęſtum evadit. Ex eà enim diſci- notionem
mus, I. animam ipſius a morte corporis ſuperſtitem fuiſſe: 2. habuiſſ.
eandem agnoviſſc Lazarum Abrahamum atque adeo has
perſonas aliasque circumſtantias a fe invicem diſinxiſſe, con-

A3 ſequen-



Inſuſicien-
tia argu-
mentorum
in demon-
ſtranda a-
nimaæ im-
mortalita-
te aPhiloſo-
phis allato-

rum.

c Gap. Il. Animam eſſe natura
ſequenter in ſtatu perceptionum diſtinctarum perſeveraſſe: 3-
eandem recordatam ſuiſſe fratrum in mundo ſuperſititum, a-
deoque memoriam ſtatuum præteritorun habuiſſe ac eos ad
ſe pertinere agnoviſſe. Hæc igitur mire conſentiunt cum iis,

quæ de immortalitate animæ ũ. 6.) diximus. Cuntvero cjus
notionem juxta regulas Artis hevriſticæ inveſtigavimusũs. .9-
ſeq. non poteſt non hic conſenſus ſumma nos perfundere
voluptate. Agnoſcant hinc homines profani dogmãtum
Chriſii 2dmirandam in ſimplicitate profunditatem!

Car, lI.
ANIMAM ESSE NATURA SUA

INDESTRUCTIBILEM DE-
MONSTRAT.

s X.W Mmortalitatis notione evoluta, ad eam demonſtrandam
 accedimus. Socrates jam jam animam efflaturus multa

poſt ſtatu locutus. Enimvero

 præclara cum amicis de immortalitate animæ ac ejus

rum, quæ aſſeruit, nullas protulit, aut eas reddidit, quæ evi-
dentiæ parum vel nihil habent. Neque Plato, qui in Phædone
illa uberiori manu tradidit, tantum jis affudit Iucis, ut perſpi-
cacibus evidentiam non denegarent. Majori adhuc obſcuri-
tate laborant, quæ idem Plar in Axiocho pro immortalitate
animæ in ſconam protulit. Unde non miramur, 4riſtotelem,
etſi quæ Socrates Plato docuerant, non ignoraret, cum ar-
tis demonſtrandi eſſet peritus, teſtibusiis, quæ in Analytico-
rum libris cam in rem memoriæ prodidit, huc illuæque flu-
ctuantem, quo ſe verteret reperire non potuiſſe, modo in u-
nam, modo in alteram eontradictionis partem propenden-
tem, ut adeo aliis mortalitatem, aliis immortalitatem defen-

diſſc



ſua indeſtructibilem demonſtrut 7

diſſe viſus fuerit. Inter ſcholaſticos scotæs cum pro ea, quæ
Doctoris ſubtilis nomen ſecit, ingenii acie omnia argumenta
tum a Patribus, tum a Philoſophis afferri ſolita ad examinis
incudem revocaſſẽt, perſpexit tandem iis non ineſſe vim ad
perſvadendum, niſi quis ante fuerit per fidem hujus veritatis
convictus, Quamobrem proprium acumen, quantumvis
ſubtile, poſterorumque ſagacitatem deſperans ſtatuit, nul-
lam afferri poſſe rationem, quæ animarum immortalitatem
demonſiret: qua in re non ſolumſecum facientes habet ?on-
cium Boivinum cum cæteris aſſeclis, verum etiam Conim-
bricenſes, Arriagam plerosque Philoſophiæ ſcholaſticæ
cultores, Carteſius peculiari optc ra caput de immortalitate a-

nimæ non tetigit, cujus in Synopſi Meditationum eam red-
ditrationem, quod nihil ſcribere conatus fuerit, quod non ac-
curate poſſct demonſtrare. Et quamvis ibidem innuere vide-
atur, ſe principia, unde immortalitas ipſius ſequatur, dediſſe;
ipſe tamen in Reſponſione ad objectiones ſecundas ingenue
fatetur, non eſſe tanti ponderis, unde eadem neceſſario ſequa-
tur. Et noſtro quidem judicio tantum abeſt, ut inde probari
poſſit animam ſua natura eſſe immortalem, quin potius ne
quidem ad indeſtructibilitatem aſſerendam ſufficere videan-
tur. Imo ſi, quod verum, fateri fas eſt, non multum a Scori ſen-
tentia abfuit, cum in Epiſt. IX. Vol. I. p.m. 5, ad Eliſabetham
Principem Palatinam diſerte fateatur, nos ſola ratione de ſta-
tu animæ poſt hanc vitam nullam certitudinem concipere va-
lere: quodſi vero nihil certi de co concipere liceat, nec de im-
mortalitate ejus certam nobis polliceri poſſumus cognitio-
nem ſs. 6.) Quam parum firma ſint Carræſii principia in præ-
ſentiargumentoex iis, quæ Ludovicts de la Forge in Tractatu

t p—s———rum, quam in meditando fuerat verſatus, non niſi argumento-
rum communium repetitorem agit, quorum imbecilitatem

polt
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8 Cap. Il. Animam eſſe notura.
poſt Scorum monſtratam dedit, qui primus ex mente Doctoris
ſubtilis integrum Philoſophiæ curſum edidit, Porcius, Ordi-
nis Fratrum Minorum, fol. 3800. ſẽ49. Leibnitius etſi inThe
odicæa loco ſupra ſ5. 7.) citato de immortalitatce animæ ſer-
monem fecerit, eamque ab indeſtructibilitãte nũda diſtin-
ctam reddiderit, more tamen ſuo rationes dedit nullas, qui-
bus aſſertionibus ſuis feciſſet fidem. In Principiis Philoſo-
phiæ, quæ in gratiam Herois invictiſſimi, ſereniſſimi Princi-
pis Eagenii, ſermone gallico conſcripta Actis Eruditorum
ſupplem. Tom. VII Sect. XI. p. 500 ſeqq. latine inſerta le-
guntur ac ſub Monadologiæ nomine idiomate germanico e-
dita ſunt acl. ehlero, principia quædam tradit, quæ in evin-
cenda animæ indeſiructibilitate uſui eſſe poſſunt, ſed rem
omnem non conficiunt, quippe quæ ad immortalitatem ful-
ciendam facere poterant, ſicco pede præterit.

5 XI.
Ex hisabunde intelligitur, nos operæ ſacturos pretium,

ſi quod tot alios torſit, expediamus argumentum Primum
vero oſtendendum erit, animam ſua natura eſſe indeſtructbi-
lem. Indeſtructibilitatem cum ejus ſimplicitate cohærere ve-
teres nonnulli perſpexerunt: Enim vero neque hunc nexum
diſtincte monſtravere, neque fimplicitatem immotis rationi-

il

bus ſuffultam comprobarunt. Utrumque præſtitit celeber-
rimus olfius in Meditationibus metaphyſicis: ſ d principia-
illuc ſpectantia per totum opus hinc inde diſperſa ſurt;: ne-
qẽ ea inde crucre ac ad præſens negotium transſerre cujus-
vis eſſe videtur. Etenim non omnibus datum eſt attentio-
nem tenere ſixam, ſia principiis ad concluſionem, quæ cum
iſtis nihil affinitatis haber, deſcendere debent; rectius ita-
que iis conſulitur, ſt concluſion ſua principia reſolvium
Quamobrem non inanem nos facturos confidimus ope-
ram, ſi amalyſũ iita inſtituta, utrumque quod probandum

uno



SE ò 3

Veo indeſtructitilem demonſſvar. 9
uno quaſiubtutu comprehendeudum ob oculos pona-
 mus.

5 Xi.Animam oſſe ſubſtantiam ſimplicem, perceptiones 4nimam fſ-
gjus probunt. Perceptiones eſſe repræſentationes re- ſe ſubſtan-
rum compoſitarum, cuilibet obvium eſt. Sed eas non tiam ſim-

poſſe fieri in compoſito, id quidem a Caræęſio atque Leib- Plicom.

nitio aliisque aſſeritur, aſt non ſufficienter demonſira-
tur. Materialiſiæ contrario favent: dum enim perce-

ptiones per motum materiæ alicujus ſubtilis in cere-
bro explicant, cas ꝑro repræſentationibus incompoſi-
to factis venditant. Ut itaque appareat, a qua parte
ſtet veritas, paulo accuratius nobis inquirendum erit
in diffcrentiam, quæ inter repreſentationes in compoſito
atque perceptioncs noſtras intercedit, quibus res ma-
teriales ſeu compoſitæ nobis exhibentur.

5 xillEquidem non diffitemur, dari ideas materales m Differentia
motu alicujus materiæ? ſubtiliſſimæ in cerebro ſacto iuier per-
conſiſtentes, .cum ævidens ſit ab impreſſionibus in or- ſp1”6
gana ſenſoria factis eas oriri debee: ſcd eas diverſas rationesin
fſſe ab ideisimmaterialibus in. anima ꝓroductis, vi qua- compqſite.

tũm percipimus objecta in organa ſenſoria agentia, hoc
oſ, iquod contendimus, quodque in præſentiarum no-
bis venit demonſtrandum. Duo depr hendimus, in
uibus peręeptiones animæ differunt ab ideis materia-
libus in corebro, ſeu quacunque repræſentatione in
compoſito, nimirum quod perceptiones repræſontent
obicecta extra animam, quodque huius repræſentatio-
nis. nobis conſcii ſimus, quod poſterius agperceptionem
appellat Leibnitius. Uumque repræſentationi in

compoſito minime convenire poſſe reperio, Leibnitius
cquidem Wolfius in eo a Carteſio diſentiunt, quod

B -u32r
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10 Cap II. Animam eſſe natura
apperceptio cum omni perceptione conjuncta ſit, im-
mo id fieFi non poſe deronſtravit poſterior in Me-
ditationibus metaphyſicis§. 730. ſeq. Enimvero cum
præſenti negotio prinde ſir, ſive omni, ſive, aliquibus
perceptionibus apperceptio conjuncta ſit;: noſtrum
non eſt ea diſcutere. Iniplebimus oſficii numeros, ubi
eas percepriones, vi quarum nobis conſcii ſumus

a

objectorum repræſentatorum,; in corpore tanquam
compoſito ſedem habere non poſſe, immotum dede-
rimus.

5. XIV.
Conſideremus itaque, quales ſint percepriones

noſtræ, quarum nobis conſcii ſumus quid ad hoc
requiratur, ut earum eonſcientiam habcamus: ĩta nimi-
rum judicare licebit, utrum eæ in compoſito, ſcu re
corpora, locum habere queant, nec ne. Primum
apparet, nos ca, quorum nobis conſcii ſumus, diſtin-
cte pereipere, hoc eſt, nobis ut differentia repræſen-
tare. Si enim in eo, quod percipimus, nihil diſcer-
nimus, interroganti dicere hand valemus, quid viſu,
auditu vel alio ſenſu attingerimus. E. gr Si quisin plo-
tea cum amico ſermonem conſerat mente ad verbã,
quæ utrinque proferuntur, attenta, oculis vero in ho-
ininem prætereuntem directis, is etſi prætereuntem
videat, cum fieri non poſſit, quin radii ab ipſo in
oculos illapſi imaginem lege conſveta in tundo ipſo-
rum delineent, vel quod viderit prorſus ignorat, vel
quinam ille fuerit, quem tamen vidit, minime novit.
Quodſi quis porro, quæ diverſa ſunt, diſcernere de-
bet, eadem inter ſe conterre tenetur: ctenim poſtha-
bita hac collatione fieri haud quaquam poſſe, ut de
diverſitate ſtatuamus, nemineni fore arbitror, qui non
ſua ſponte largiatur. Quamvis adeo expeditum nobis
ſoret, ex ipſo judicandi actu (quem diſtincte ac per-

ſpicue,



ua indeſiructibilem demonſtrat. ĩ
ſpicue, more ſuo explicavit Wolfius l. c. 288.) iſtud
demonſtrare in re tamen maniſcſta a tædioſis merito
abhorremus ambagibus, ne ullius turbetur attentio,
ubi maxime figẽniãa eſt Ceterum in illa ipſa idearum
collatione perſcrutatione corum, quæ ipſis inſunt,
actus reftexus conſiſtit, de quo obſcure admodum ſub-
inde loquntur Philoſophi, unde cum notiones uni-
verſales, tum judicia emanantt:. Enimvero eſt adhuc
aliquid, quod in præſenti negotio omne ſert pun-
ctum, ſed non a quovis facile animadverti poteſt, a
nobis adeo altius repetendum. Nimirum anima a-
ctum reflexum exercens non modo jdeas rerum con-
fert ſimul perceptarum, verum etiam àdeam unius ejus-
demque objecti cum ſe ipſa, tanquam præſentem cum
præterita: quod ur rite itelligatur, tenendum eſt,
perecptionem quamlibet, cujus nobis conſcii ſumus,
aliquandiu ſubſiſtiere, h. e. per temporis aliquod inter-
vallum, quod habet partes ipſa imaginationis vi ad-
huc diſtinguendas. Non arbitror fore, ut quid du-
birYuperſit, fi quis cogitet, a Wolffio in Meditationi-
bus meraphyſicis 6592. evidentiſſime demonſtratum
eſſc, cam ſufficere ad partes mille in tempuſculo, quod
in unico oculi nictu vel unico pulſus ictu clabitur, di-
ſtinguendas. Licet adeo eadem idea nullum diſcrimen
intriuſecum admictat, quo a ſe ipſa diſtingui poſſet:
extrinſecum tamen adeſt, quo a ſe ipſa differre intel-
ligitur, dum nempe exiſtentem in hoc tempuſculo di-
ſtinguimus ab exiſtente in modo præterito. Quoniam
verotemporis paes per phænomena actualia in natu-
ra rerum notantur; nec aliter, quam per eadem a no-
bis diſtinguntur: interea, dum cadem perceptio con-
ſervatuĩ, e. gr. idea imaginis in ſpeculo, quam contue-
mur, aliæ perceptiunculæ una animæ præſentes, ctſi
vel maximam partem obſcuræ fint, ut in ĩs vix quid-
ptam diſtinguatur, ĩterum prætereunt. Quam obrem

B à cum



Num idea-
rum mate-
rialium
productio
in cerebro
diſlincte
ſatir expli
tari pgoſſit.

r2 Cap. Il. Animam eſſe naturo
cum ex exxiſtentia ejusdem ideæ cum aliis, numc iri-
dem cum aliis candem a: ſe ipſa: diſtinguere valeamus;
certi hinc ſumus, nos eam per aliquot jam momen-
ta, exigui licer intervalli, habuiſſe, atque hac cortitu-
dine ejus nobis. conſcii evadimus.

5 Xxv.Intelligimus nunc rationem earum perceptio-
num; quarum conſciontiam habemus. Agcdum: ita-
que videamus.,, num eas in compoſito,. hoce eſt, im
corpore produci- vires naturæ non: excetlatt. Ideas

materiales, quæ ab impreſſionibus objectorum. exter-
norum. in organa ſenſoria ortum ducunt,- motu: ſpi-
rituum animalium, ſeu Auidi nerver (nobis enim: per-
inde eſt hic loci, quocunque nomine fluidum iſtud:
ſubtiliſimum compellare volueris), in ęerebro: exci-
tari, ante IZ) monuimus, Matrrialiſtu con-
tendunt, bhilolophi largiuntur. Prodeat cx Mate-
rialitarum choro- Gvvardus, Medicus Anglus,. qui:
noſtro. ævo- Materialiſmum variis ſcriptis publice de--
fendit, norionem animæ immaterialis pro impoſtura:
Philoſophorum venditans.. Is in-ten:amine, quo ra-
tionem 8 Religionem, ſi Superis placet, contraæimpo-
ſturas Philoſophiæ vindicandam ſibi ſumſir, magno:
molimine adſtruere conatur, materiam 8 motum eſſe
uicum cogitationum fundamentum,, atque ideo im
altero Fractutu, quo- in modtrnasanimæ notiones in-
quirit Doduvell ianas de ejus- immortal tate abſonas-
hypoih. ſts refutat, cogitationes per continuas. idẽa-
rum io cerebro- circulutiones ſeu rotationes. di ſinit-
FEx ceteris Bhiloſophis, qui animæ immax rialitatem
agnoſcunt, nominaſſe ſuficiat Carteſium in Tractatu de:

homine 29.& ſeq p. m. 73. Ieq; qui òjus men-
tem optime cenit, Ludivicum ae la Forge in Tractatu-
de mente humanac, 25. æm 20ſ, QuE;admodum vero;

L quæ



foa indeſiruũibilem demonſtiut. r3
quæ in oculo fiunt, explic tarus, oculi ſiructuram
cognitam atque perſpectam habeat, ccu liquer ex iis,
quæ Optici ac Phyſici recentiores: de natura viſionis
doeent arte imitantur: ita quoque eorum, quæ in
cerebro contingunt,rationem redditurus, cx ecrebri:
ſtructura eandem petere tenctur. Enimvero quæ A-
natomici de hoe argunento tradunt, parros non niſi
maiores diſtinguentes, non ſuſficiunt Ad minimas
hic recurrendum, quas nemo adhuc diſincte enoda-
vit,. Scrutator minimorum ingenuus, ætonius a Leeu-
vvenhort, in Epiſtolis phyſiologicis, quas Delphis An.
779ſ publici juris fecit, epiſt: 34-P. 320. fatetur ſe in
mdagatione cerebri ſæpius omnem operam olc umquę
perdidiſe, dum exquiſiriſſima etiam microſeopia cun-
cta intricata admodum ac inter ſe per quam confuſa ſti-
tiſſons Cum tandem in perquirendo pertinaciter
hæreret triduo, aliquis quidem ſe obtulir ſueceſſus,
aſt omnis in eo ſe exeruit, cer brum conſtare ex fi-
brillis admodum exiguis admirando modo inter ſe con-
textis. Motus ergo fluidi nervei per illos rubulos (x-
plicaturus ſciat neeeſſe eſt, quinam ſint tubulomm gy-
ri, quomodo inter ſt communitent cum nervis ad'
oręana ſcnſoria propagatis connc ctantunSed quæ
arte opus eſt, qua vit ingenii, ut in tanti ariſicii pe-
netralia deſcendamus? Etſi nuper in rimanda folio-
rum ſtrutura nobis non invita ſuerit Minerva; havd
quãa quam tamen hanc in arenãm prodire libuit, cum:
parum conſultum nobi videatur cx tam abdira abyſſo
rationes hauriæ eorum, quorum evidentia nullus non
earcre poteſt, ne forte ſinr, qui ogganniant, latere ad-
hue nounullã, per quæ in cerebro fieri poſſunt, quæ non
poſſe fieri contendims. Operam iraque tabimus;
ut in genere d? monſiremus, fitri haud uaquam
poſſe, ut cns compoſirum ſuarum, quæ in ipſo fiunt;,
repræſentationuni conſcium ſit,

BS 5. XVI.



Appercepti-

ou non
poſe locum
hal ere in
compoſito;

I4 Cap. ll. Animam eſſe natura

5. XVI.
Fac eſſe objecti cujusdam viſibilis repræſentatio-

nem in compoſio. Quantacunque ſubtilitate gaudeat
materia, non tamen alia ratione objectum repræſenta-
bitur, niſi excitatis motibus, quibus ãliqua materiæ
portio ita limitatur, ut figuram objecto ſimilem nan-
ciſcatur, Quodſi quis contendat ſufficere motus alios
ad repræſentationem efficiendam; is quidem præter
omnem rationem ſumit repræſentari objectum quod-
dam ab eo, quod nihil prorſus ſimilitudinis cum eo-
dem habet; nobis tamen hic loci perinde erit, quod-
cunque ſumat: neque ænim in re maximi momenti ju-
ſto ſcrupuloſiores æſſe convenitt. Finge itaque,
quoscunque volueris, motus in compoſito, quibus
idea viſibilis abſolvatur: idea iſta tamdiu ũbſiſtet nu-
mero unica, quamdiu motus iſte pęrduratt. Jam u-
bi apperceptioni locus eſt, ibi idea, quatenus exiſtit
in hoc momento, diſtingui debet a ſe ipſa, quatenus
exiſtebat in præcdente, ope ceterarum perceptio-
num ſociarum in utroque momento cidem cogxiſten-
tium I4 Quales motus ad ideam, de qua nobis
ſermo eſt, in compoſito requiruntur, tales quoque
ad ceteras ſocias minus durabiles neceſſarii ſunt.
Quiibus admiũis rantum coexiſtentia idcarum ſocia-
1um pater; nihil vero adeſt, unde collatio ideæ
ſucceſſive aliis ſociis ſtipatæ cum ſe ipſa inde enal-
cens diverſitatis judicium juxta notionem diverſitatis
gcncralem prodire queat. Quis ergo non intelli-
gat, hæc in compoſito locum habere non poſſe,
atque adeo apperceptionem extra compoſitum quæren-

dam eſſec?

5. XVII



ſuamdeſtructibilem demonſirut. ſ

5. xXVn.
Quoniam ens omne vel compoſitum eſt, vel sa inĩn-

ſimplex, cuni inter duo contradictoria non detur ter- plici ani-
tium; quicouid corum, quæ actu ſunt, compoſito am eſe
non inexiſtit, in ſimplici reperiatur necſſe et O-

ens ſimplex.

ſtendimus apperceptionem, quam in numerum actua-
lium unusouisque propria experientia quovis mo-
mento edoctus collocabit, in compoſito locum habe-
re non poſſe;§. I60 Quærenda igitur eſt in ſim-
plicc Quãamobrem cum ænima noſtra conſcia ſibi ſit
ſuarum perceptionum -13); candem eſſe ſubſtan-
tiam ſimplicem tandem elucet. Atque hoc pacto
demonſtravimus, quodfupra I2-) aſſeruimus, percep-
tiones animæ probare, quod ipſa in numerum ſubſtan-
tiarum ſimplicium fit referenda.

5 xXViII.

s

Erunt forſita:, qui evm philoſopho quodam in 4n Deus per
Anglia eoque non incelebri objiciant, demoſirario- omni;eten-
nem noſiram nondum fatis firmo niti taloo. Etſi mma-
enim natura atque eſſentia compoſiti per fe non ad- iĩyi portue-
mittat apperceptionem; fieri tamen pottiſſec, ut Iu- rir apper-
premus rerum conditor materiæ? per omnipotentiam ſeptionem.
addiderit vim cogitandi. Avidus hæc arripit ambabus
manibus Covvardus (I c. 15.) per Dei omnipotenti-
am ficri affirmat, ut materia cogiter; modum, quo id
fiat, ignorari.- Nec deſunt alii, quibus idem phantaſ-

nmma ſibi imponi placett. Sed miror Philoſophos inter
Metaphyſicos caput ferentes co usque peogredi, ut ſu-
am in Metaphyſicis turpiter adeo prodant ignoran-
tiam. Quis enim ignorat, qui vel primis Iabris prin-
cipia metaphyſica deguſtavit, eſſentias rerum eſſe im-
mutabiles atquè attributa inco:nmunicabilia, ita ut vis,

quæ



duimam
eſſe inde-
ſtructibi-

lem.

Cur obecta
xtra ſe
percipiat.

16 Cap. Il. luimam eſſe notra
auæ ſimplici ſubtuntiæ propria, minime communica-
1ã poſſit compoſitæ, a cujus eſſentia natura abhor-
ret? Quęm quæſo rerum metaphyſicarum paritum fu-
git, per omnipotentiam Dei in actum deduci non poſ-
ſe, niſi quæ per intellectum eius poſſibilia ſunt?

5 XIX.
Evicimus adeo animam eſſe ſubſtantiam ſimplicem

atque a materialibus, quæ in claſſem compoſitorum po-
nenda, plane diverſiſimam Unde prono alveo, eam
natura ſua indeſiructibilem æſe, fluit. Cum enim ſim-
plex partibus carcat, nulla ineodiſſolutio, uulla partium
rraupoſitio, vi cujus efſentia ejus (quod in compoſitis
accidit) immutari poſſet, obtinet,. Cujus vero eſſen-
tia nec diſſolutione, nec tranſpoſirione interna partium
actu deſinere poteſt; illud ſua natura indeſtructibile
eſtt. Quodſi objicias locum eſſc transſormationi; du-

Rm uiibium hoc jam in fumum abire juſſit cel. Wafius l. c,
5- 1330 Etenim au transformatio iſla ſequitur vi na-
turæ ſimplicis ex ſtatu ipſius antecedente, aut cau-
ſam habet extrinſecam. In priori caſu erit ſubſtan-
tiæ ſimpliei naturalis, àtque adeo cadem non cel-
Iat, ſed ex ſtatu anteriore in Alium vi naturæ ſux de-
fertcur. Idem in caſu poſteriore regerendum, ſi qui-
dem in eſſentia rei, quæ in individuo conſiſtit, ſuper--A

manct. Quodſi vero eſſentiam mutari dicas, per-
inde erit, ac ſi ſubſtantiam ſimplicem annihilari
cjus loco aliam alterius eſſentiæ produci, aſcreres:
quod non ad rhombum.

5. XX.Ceterum quando perceptionibus apperceptio ad-
hæret, iisdem quoque objecta, quæ exhibent, xtra ani-
mam repræſentantur, Anima enim extra ſe percipit,

quæ

E

s



ſua indeſtructibilem demonſrat. 17

quæ a ſe diſincta cognoſcit. Eorum vere, quorum
ſibi conſcia eſt, diverſitatem non minus inter ſe, quam
a ſe ipſa illa percipiente advertitt. Quamobrem cum in

compoſito apperceptio ineſſe nequeat ſs. 17.), neque et-
iam fieri pot. ſt, ur compoſitum ſeu ens corporeum ob-
jecta extra ſe repræſenret: unde in hoc quoque perce-
ptiones a repræſentationibus ic compoſito diſferunt
quod nobis probandum ũ. 13)-

Car, III.
ANIMAM A MORTE CORPO.
RIS PERSEVERARE IN STATV PERCE-

PTIONVM DISTINCTARVM,
OSTENDIT,

5 xXI
Um anima ſua natura indeſtructibilis ſit 19), nimam

corpus vero mortuum intereat, dum ſtruẽtu- cum iorro-C ve non inte-1 ra cjus prorſus diſolvitur ũ 30, quæ corporis rire.

ſciunt. Nulla igitur apparet ratio, cur non a morte
corporis ſuperſit. Niſi ſupereſſe deberet, annihilanda
foret. Enimvero, quoniam ne minima quidem mate-
riæ particula in corporis diſſolutione in nihilum redi-
gitur (53), ut omnes uno ore loquuntur; ĩta nec in
morte cauſa naturalis adeſt, quæ animam annihilare poſ-
ſit. Quodſi objicias, ſieri forſan poſſe, ut Deus ean-
dem annihilet; tenendum eſt nos hic loci non quære-
re, quid Deus per omnipotentiam abſolutam efficere
poſſic, ſed qui Vi naturæ animæ ſequatu. Noſtra-
rum itaque erit partium demonſtrare ex natura animæ
non ſequi interitum ipſius, corpore intercuntee. Ce-

C terum
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18 Cap. lIl. Animam a morie corporis perſeverare
——p———terum quia nihil materiæ perit, dum eorpus difilatur,

neque adeo ullum ſimplicium, quorum aggregatione
particulæ materiales emergunt, annihilatur; fane nulla
adeſt ratio, cur anima, quæ ſubſtantiarum fimplicium in
hoc aggregato nobiliſſima eſt, a Deo annihilari de-
beat, præſertim cum oſtenſuri fimus, eàm absque cor-
pore operationibus ſuis deſungi poſſe,

l

5 XXIlI.
v

Nimirum Carteſius primus reperit, vi corporis
Eam obsqut nullãs in mente produci ideas, atque Leæbnitins monu-

Corpore per-òtptiones ac it Wolfius veso in Meditationibus metaphyſ. 744.
appetitus ſeq; abunde demonſtravit, omnes animæ perceptiones
soutinuare vi eidem propria produci, quæ mutationibus in orga-

roſſe. nis ſenſoriis factis tantummodo relpondeant ob Har-
moniam a ſapientiiimo Conditore zræſtabilitamm. Cor-
pore adeo ad animæ pereeptiones ac inde orientes ap-
petitus per nullum influxum poſitivum concurrente,
nihil ſane obſtat, quo minus anima perceptiones ſuas
continuer, ctiamſi corpus pereat. Obiter hic mone-
mus, Syſtema Harmoniae præſtabilitæ ex novo ca;ite com-

mendandum eſſe, quod ſcilicet ipſius beneficio adeo
evidenter pateat, animam corpore pereunte perennare
poſſe.

s xxnCorpus Enimvero modo corpus nil confert ad animæ
ma in sù perceptiones, verum ctiam impedit, ꝗuo minus magis
men otin perespi-ſint diſtinctæa Cum enũn ea Iege eandem evolvere

endo. tenentur, ut mutationibus in organis ſenforiis reſpon-
aeant; confuſæ ſint neceſſe eſt, ubi motus in organiss*

confunduntur. Nihil vero obſtat, quO minus hac;
Harmonia ſublata quod in cjus gratiam confuſum e-

yrat, poſtea fiat magis diſtinctum, vi percipſendi ab hac
Jimi-



inftatu perceptionum diſtinꝗarum oſtendit. I9

limitatione libera ad perſectiorem gradum evecta.
Adverterunt hoc Serates atque Plato in Phædine, qui
corpus animæ impedimento eſſe philoſophati ſunt, in-
ſimulque ſpem concepere non exiguam fore, ut ab co
libera ad longe diſtinctiores petceptiones aſcendat.

5 XxIV.
Animã nec in ſomno ceſſat a percipiendo, etſi per- Num anin.

ceptiones producat adeo confuſas, ut nihil prorſus ne æ in ſtati
pereeptioin totalibus quidem, hoc eſt in iis, quæ una præſemes am confu

ſunt, diſtinguat: id quod Wolfius ſl e. 795. ſeq) de- ſaram poſ
monſtravit. Eſt igitur, dum dormit, in ſtatu percepti- morizm,

onum confuſarum Conſtat vero eum tum eſſe corpo-
ris ſtatum, ut, quamvis organa ſenſoria feriantur, nullæ
tamen ideæ materiales in cerebro producantur: quam-
primum enm id contingit, ex ſomno ævigilamus redit-

que aninæ ſtatus preeptionum diſtinctarumm Fue-
runt hinc nonnulli, qui perpendentes cum corporis
morte idearum materialium productionem in ccrebro
prorſus ceſſare ipſaque organa ſenſoria haud ita mul-
1o poſt corrumpi, animas a morte corporis dormire
conlegerunt, h. e. in ſtatum perceptionum confuſarum
incidentes non amplius ideas evolvere, ſed involvere-
Enimvero ĩgnorarunt hæc ita conſequi, quamdiu ani-
ma corpori juncta, vi harmoniæ præſtabilitatæ, conſe-
quenter.a ſtatu animæ corpori unitæ ad ſtatum ſepara-
tæ non valere conſequentiam. Sane quamdiu corpus
vivit, tamdiu animæ perceptiones ab eo limitantur:
corpore corruente ipſa ratio ſvadet, eundem non ſubſi-
ſteræ in anjma limitationis modum, ſed ſtatum conſcqui
præſente diverſum.

5 XxXV.Animam præexritiſie antequam corpori uniretur, niman
Elt

2 cum



antequam
corpori uni-

retur præ-
extitiſſe in
Ratu perce-

ptionem
coufuſarum

20 Cap. lll. Animam a morte corporis perſeverare

cum Socrate agnovit Plato in Phædone, quamvis ejus
rationes plus ingenii quam ſoliditatis mihi habcre vi-
dentur. Aſt nemo non idem concedet, cui ex Meta-
phyſicis perſp: ctum eſt, ſubſtantias ſimplices, in qua-
rum numero animaeſt (ſ.17), naturaliter oriri non poſſe,
ſed per creationem prodire, atque ex Philoſophia na-
turali innotuit, ipſa quoque corpora in gencratione
non demum formari, ſed ex organico præexiſtente e-
volvi. Quoniam itaque wolfius I. c. Io41. demonſtra-
vit, miraculis non eſſe locun, ubi naturaliæer quidpi-
am fieri poteſ; nulli ſane dubitamus animam præexti-
tiſſe in co, quod organici ante generationem corporis
præextitit, atque perceptiones ejus organis hiſce con-
venienter limitatas fuiſe, ut perpetuus conſervaretur
inter organa corporea animæ perceptiones eonſtnſus
nec per miraculum demum harmonia inter utrumque
oriatur in generatione. Corpus ante gencerationem

præextitit ſub forma animalculi ſpermatici, in quo non
alias in organa concipere licet impreſfiones, quam qui-
bus perceptiones confulæ ſatisfaciunt. Unde patct, a-
nimam antequam huic corpori uniretur, ſuiſſe, in ſtatu
perceptionum conſularumm Quodſi quis admittere no-
lit, corpus humanum prodire per animalculi ſpermati-
ci im utero transformationem, hunc conſtrictum teneat
argumentum, quod addam, pure metaphyſicum. Sin-
gulis momentis experimur, vi ĩmaginationis produci
præteritas affinitatis quidpiain eum præſentibus haben-
tes. Qod ſi ergo anima præextitiſſer, antc quam huię
corori uniretur in ſtatu perceptionum diſtinctarum;
ſv ri non poſſet, quin ſubinde, in infantia præſ rtim pr-
ceptiones præteritæ diſtinctæ recurrerent, cujus nullum

proſtat excmplum.

5. Xxv.
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s XXVi.
Auima igitur in corporis gencratione ad gra- 4nimam a

dum nobiliorem cvecta eſt: ſed quid aecidere dicen- mæte cor-
dum eſt, ubi, corpoie intereunte, limitationes, qui- poris elſe
bus cingitur, variantur (5. 24)? Nulla adeſt ratio, quæ, ĩi ſotu per-

ceptionumeam a morte corporis ad priſtinum remigrare ftatum, rinũta-
quem, antequam corpori immergeretur, obtinuit, ;um.
innuit ṹ. citt’ Quemnam igitur ſibi vindicabit ſtatum?
Nobis non impervium ac inſuperabile videtur, ratio-
nes eruere, quæ animæ a morte corporis perceptio-
nes totales diſtinctas vindicent. Si nullæ rationes po-
ſitive ſuppeterent, id ſufficere poſſet, quod nullæ in
contrarium proſtent, imo hoc non Ieve perſvadendi
haberet pondus argumentum, quod in morte corpo-
ris nulla contineatur ſufficiens ratic, cur pereeptio-
nes diitinctæ cſſare dicuntur. Enimvero, ſi tantum
modo mentis noſtræ indolem intimius rimari volueri-
mus, nee pofitivis carebimus. Corpore intereunte,
animæ vi nihil decedit, cum ipſum phyſice nil eonfe-
rat ad perceptionum mentis actualitatem ꝗ. 12)- Cur
ergo non retineat, quod habet? Atque tanto major
de eo nobis affulger ſpes, quod, dum inſignis aliqua
animæ mutatio in gencratione accidit, ea tamen non

amiſerit, quod hab-at Gatd bat enim vi conſuſe per-
eiphhndi  23): ſcd non modo in iplo quoque corpo-
re maximam partem, quæ percipit, contuſe percipit,

verum etiam alternis vicibus perceptioncs mere con- l

fuſus producit, dum nempe ſomno occupamur. Etſi
adeo vis animæ novas limitationes adipiſcatur ũ 24);
non tamen opbus eſt, ut habitus durante corpore ae
quiſitos per ſaltum amittat, cum innumcri reſtent cla-
ritaris gradus, quos perce ptiones attingere val nt. Im-
mo quod eos non amittat, ſed ad ulteriorem eve hatur

C 3 gra-



12 Cap. IV, Tautem evincit, animam
 ũ———.

gradum, ex facis hactenus mutationibus majoribus,
qualis eſt, ouæ in generatione accidit, haud obſcure
colligitur: hac enim teſte docemur, in iis progredi ani-
mam ad gradum ulteriorem, nequaquam autem regrẽ
di ad citeriorcs.

CaP. IV.

TANDEM EVINCIT, ANIMAM
REVERA ESSE IMMORTALEM.

5. XXVII
Demonſira-

N Oſtquam igitur evicimus, naturæ animæ non re-
zio Wolſiona pugnare, ſed potius cõnvenire a morte corporis

ĩ
i

xpenduur. H ſtatum perceptionum diſtincta: um ſ. 26), quod
cum Socrate gratis ſuppoſuit Plaro, in tota autem

immortalitatis demonſtratione nramque facit pagi-
nam plurimosque obtulit ſcopulos; nihil difficultatis
reſtaac, quo minus Animam poſt mortem Corporis
ſtatum perſonalitatis conſervare expediamus: quod
erat præſentis inſtituti tertium Sufficeret argumentum,
quo utitur Cel, Woſfius in l. œ 926. quod optime
concludir, ſi quidem ſupponas, quod a nobis ſ5. 26.)
monſtratum ſuit, animam àa morte corporis in ſiatu
p-rceptionum diſtinctarum perſe erarcce Neque enim
ex eo ſolo, quod ſtatus poſt mortem rationem conti-
neat in ſtatu ante mortem ex eo vi naturæ mentis
conſequatur, fluit, quod perceptiones poſt morrem
productæ cfficere poſſint, ut earum in vita recorde-
mur. Quis negare auſit, perceptiones eonfuſas, quas u
in ſomno habemus, vi naturæ mentis conſequi ex is,quas vigilantes habemus? quis vero unquam expertus;
æſt, quod in ſomno recordatus fuerjt ſtatuum ſuorum; æ
~ui vigilandi adfuerunt?

5. XxIX.
r
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revero eſſe immortulcm. 23

5. XXlIx.
AsmamRationibus itaque certi, animam a morte cor atum per-

poris habere perceptiones diitinctas atque adeo cum ſonalitatis
ſui, tum earum ſibimet conſeiam cxiſere (6. I4), fieri conſervare
fane non poſſe abunde intelligimus, ut, per legem,
ad quam productionem pereeptionum conſtanter at-
temperat, ex prætcritis reproducat, quæ affinitatis

uquidpiam cum præſentibus habent, atque hoc ſubſidio
ſtatuum præteritorum recordata agnoſcat, ſc eam eſſe,

quæ ante illos ftatus ſubierit, nunc vero præſentes ex-
periatur. Eo ipſo autem, dum novit, ſe eandem efſe,
quæ olim in corpore hoſpitata, memoriam ſui habet at-
que perſonam ſuam tuctur,

5. XXIX.
Vicimus ergo, animam natura ſua eſſe inde 4ninam ef-

ſtrutibilem ſ. 19), nec cum corpore interire (5.21), ſe immorta-
quin potius a morte corporis ſupereſſe, ac perceptio- m.

nes ſuas continuare 22): imo tantum abeſſe, ur in
flatum perceptionum confuſarum incidat 25), ut
ſpes porius effulgeat maxima, cam perceptiones ma-
gis diſtinctas evoluturam, quam in vita corporis (5&26),
atque eandem, quam in vita corporis, perſonam ſui
probe memorem tueri ſ. 28): Verum enim vero ens
iſtud, eui ſingnla hæc prædicata conveniunt, immor-
talitate gaudet ũ. 6) Ergo evieimus, vicimus Animam
eſſec immorttatem.

5. Xxx.
Hoc igitur extra omnem dubitationis aleam po- Animam

ſito, animam in eò, quem a morte corporis poĩſidet, ſoſ n ortem
ſtatu præteritorum fuorum ftatuum, quos in corpo- crσris eſſ

Ic



præmivvum
55 pœna-
rum capa-

cem.

 ĩul

28 Cap.3V Tuan emevi cit, Animam revera eſſe &c.
J—?r?  uiuu— a——iu ;—_u ria &tre tenuit, iecordari, atque probe ſibi conſciam eſſe,

ſe olim in hoc illove extitiſſe rerum articulo? nec vi-
deo, quomodo ullum ſupereſſe queat dubium, quod
a comrercio co. poris ſejuncta præmiorem ac pœna-
rum capax ſit ub actiones, ꝗuas eideim conj ncta pa-
travitt. Qu uiiu enim hac ratione prrſonam ſuam
tuetur, nil ſane obſtat, quo minus rationcm ſtatus ſui
præſentis percontata intelligat, ſe ob olim beneſacta
præmiis ornari, vel ob d. licta ſcelera commiſſa pæ-
nis exerudiari. Quoòſi notionem ejus, quod voce æ
Eg0 indigitamus ncutiquam conſervaret, miſcriæa vell
felicitatis ſuæ rationem nequaquam caperet, neque
ãdeo ſelicitas præmii, nec miſeria pœnæ locum habe-
ret, quoniam ſcilicct ignoraret, miſcriam vel ſelici-
tatem eſſe actionum in vita corporis perpetratarum ſe-
quelam. Eorum itaque non immerito nobis pollice-
mur adplauſum, qui veritatis amantcs intelligent,
quantum hæc demonſtratio de immortalitate animæ

Religioni ad tot ſeculi depravatos in propria
viſcera ſævientes homines coẽrcendos

exp: diat.

TANTU M.
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Mmortalitatem animæ deſendere
J

Philoſophi omnes volunt; ſed ad
pervidendum, quibus eandem l

rationibusvalide tueantur, tantum
non omnes caligant. Non mira-
bitur, qui, dòctiſſime Reſpondens,
diſſertationem, cujus defendendæ

gratia in arenam deſcendis, vel fugitivo oculo perluſtra-

verit Vidit Autor mentis acie pollens, quid ſibi ve-
lit immortalitas animæ, plurimos non videre. Ab iis
autem, qui, quid demonſtrandum ſit, ignorant, fruſtra de-

mon-
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monſtrationem expectaveris omnibus abſolutam nume-
ris. SoCRATE ꝑlim atque P L A To agnoverunt, inde-
ſtructibilem eſſe ſatura ſua animæm, meo quidem ju-
dicio ſuppeditarunt principia, quibus, quod docucre,
demonſtrari poteſt: ſed animam a morte corporis indi-
vidualitatem moralem ſervare minime adverterunt, tan-
tum abeſt ut de ea evincenda cogitavarint. Immo ſunt

quædam apud PLATONEM in PHEæDONE, unde fuſpicari li-

cet, SOcRATEM cum PYyTHAGORA individualitatis mora-
lis ſubſiſtentiam negaſſee. Recentius LEIBNITIUS pro ea,
quæ Viri ſummi erat, perſpicacia obſervavit, animæ im-
mortalitatem non ſufficienter probari, niſi ſupnleas, quod
a SocrATE PLATONE fuerat neglectum, quamvis, quo-
modo ſuppleri debeat, non docuerit. Anceps ac peri-
culi. plenum videtur, quod ſummorum virorum eluſit
impetus aggredi. Aſt tenuis eſt animi deſpondere ſcien-
tiam, quam intentatam reliquit indefatigabilis induſiria.
Ad ſublimia nituntur excelſa ingenia. Nihil non inve-
niunt, ubi pertinaciter quærunt. Ego, quod noſti, in
Meditationibus metaphyſicis ex principiis, quæ PLaTo
facile agnoverit, deduxi animam ſua natura eſſe inde-
ſtructibilem a morte corporis individualitatem phy-
ſicam ejus ſubſiſtere. Ex principiis domeſticis monſtra-
vi, quod etiam individualitas moralis ſubſiſtat: ſuppo-
ſui autem, quod ulterius èvolvi debebat atque per prin-
cipia mea ſtabiliri poterat, animam a commercio cor-
poris liberam in ſtatu perceptionum diſtinctarum perſe-
verare. Telam hanc non infeliciter pertexit diſſerta-
tionis hujus Autor doctiſſimus, ſicque complevit de-
monſtrationem arduam, ut non habeant intelligentes,
quid deſiderent ampliuss. Tu, ſuadentibus Patronis, Pa-
rente optimo hortante, in percipiendis dogmatis meis
privatam hactenus defatigaſti induſtriam accuratus, atten-

D 2 tus,



tus, ſedulus. Utprobes, quid profeceris, multis gra-
vibus argumentis animæ immortalitatem deſendis. Auſus
profecto non exiguus. Ex diſſertatione, quæ ſumma
ingenii vi conſcripta eſt, maſeule defenſa major Tibi
accedit gloria, quam ex triviali ſcriptione naſcitur. ll

u
Quem Præſidem elegiſti, quem Præceptorem veneraris,
principiorum meorum adeo gnarum, ut, applaudentibus 4
melioribus, iis ulterius promovendis ſe parem oſtende-

a Ei
B rit, eum porro Ducem ſequere. Sic erit tempus, quo E

ipſe dogmata mea, ad religionis tutamentum judicio
Theologorum graviſſimorum adeo neceſſaria, plene pla-
neque perſpicias novis acceſſionibus amplifices. Au-
ge bis vero non minus gaudium, quo nunc Parentem vo-
nerandum perfundis, de ſtudiis Tuis ex tam præclaro

ſpecimine optima quæque ominantem, quem Deus
Tibi, Te ipſi ſervet? Vale. Dabam d. IX.

Decembris A. 172I.
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