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VERO CONCEPTV ET NATVRA
NOTORII.

n_ 5. I.

Igna ſunt notatu verba Alexandri III. Pon-

cantur notoria, quæ non ſunt, prouidere de-
bes, ne quod dubium eſt, pro notorio vi-
dearis habere. Ita enim omnino eſt, mul-

ta commuri vſu appellatione in diuerſum plane impropri-
um ſenſum trahuntur, quæ non ſtatim pro eo, vt venditantur,
habenda: Sed potius examinanda, an etiam reuera talia ſint, ne
ambiguo nominis ſono decipiamur incauti. Recte enim meo
iudicio dixit Gloſſa in c. Manifeſta C, 2. ꝗ. I Quotidie de no-
torio loquimur, quid autem ſit, ignoramus. Quoniam ſcilicet ple-
rumque genuinos vocis ſignificatus corrumpimus, hac ratione
Iniquum etiam iudicium de rebus ipſis ferimus. Poſſet hòc va-
tiis exemplis, ex communi vſu deſumtis, demonſtrari, niſi illa
Paſſim in plerisque negotiis cuiuis obuia eſſent, ubi ſæpisſime

A recur-

tificis, quæ reperiuntur in c. Conſirluit i14. rotora ſu
y. de Appellat., ubi ad Archiepiſcopum quæ ita
Toletanum ita reſcribit: Cum multa di- cantur.
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hitvideatur, promte, ſed non ſine funda-  mi
llmento proponam. i -iS. IV. Ante omnia autem inquirendum eſt, vnde illa, quæ ſ;e Rom n hl

4

H

L

ſr

l
a- loperoſe a Doctoribus de notorio tractari ſolent, originem no nilil in iſ

nhabeant. In iure Romano nihil ſingulariter de notorio conſtitu- ſpecie de ſ
Plilii

reperitur. Equidem videtur ICtus in L. 6. S. 3. ſ. 4d SCtum notoio con
ſitTurpill notorium hoc reſpexiſſe, vbi verba hæc habentur: Nun- ſttutum.
ilciatores, qui per notoria irdicia produnt, notoriis ſuis adſiſiere iu- i B

bentur; Verum hic non de notorio, ſed de notoria, agitur, ſeu itl u
de notoriis indiciis, Scilicet erat notoria, Epiſtola, qua aliouid Quid ibi per li
Principi ant Magiſtratui notum ſiebat, vti hanc vocem cxponit notoria in- il

 dicia inteili-Iſaic Caſaubonus in Notis ad Pollionem in Claud. c. 17. vid. Carol -mr i
I3l

oriatur.
5. V. In iure Canonico autem hinc inde mentio ſit illius, Ius Canont-

quod notorium eſt, Ita in c. 33. 14. X. de Appellat. dicitur ap- cum vero
pellationi locum concedendum eſſe, ſi exceſſus non ſit notorius, cauſa[m do-
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CAP. I. DE VERO CONCEPTV
-4In c. 3.X. de cohabitat. cler, mulier. dicitur, ſicrimen ita publi-

notono de- cum ſit, vt merito debeat appellari notorium, in eo caſu nec teſtem,

posſit tergiuerſatione celar. Porro inc. 3. X. de Diuort. agitui de
diſſoluendo matrimonio ob notoriam parentelam, in c. 4. X.
cod. de notorio adulteiio. In c. 2i1. X. de Iureivrand. itid em eius
mentio fit, quando ibi licitur, in manifeſtis notorũs iudicem
non teneri ſeruare ſtbulitatem ordinis iudiciarii. Solet etiam al-
Iegati c 24. X de V. S c. 17. C. 2. qu, I. Verum in hi, textibus
notorii quoad verbum non fit mentio, ſed tantum quid maniſe-
ſtum ſit, explicatur, Ex iure ergo Canonico originem traxiſſc
videtur notorium tam ratione nominis, quam ratione formæ.
vid. Ioh. Thom. Eberhard. Diſſ. de Notorio 4-

5. VI. Cum itaque in iure Canonico pasſim mentio notorii

us de notorio agendi, ita tamen, vtnèc naturam rel recte conſi-
derarent, nec cauſæm ab eſfectu diſtinguerent, ſed omnia miſce-
rent, varios effectus nororio tribuerent, ipſi nequaquam com-
petentes, contra omnem iuris canonici, naturalem rationem,
vti in ſequentlbus abundę demonſtrabitur. Neque enim Canoni-
ſtæ aliique interpre es naturam rei conſiderarunt, exX qua ius ca-
nonicum plurima hauſit, ſed verbis Canonum admodum tenaci-
ter inhæſerunt, tradita aliorum, tanquam oracula adorarunt,
absque iudicio affinia cognata cum notorio confuderunt.

S. VII. Verum ne absque principiis ſolido fundamento
diſputetur, ante omnia probe inquirendum eſt, quid ſecundum
naturalem vocis ſenſum denotet notorium. Equidem ex latinis
auctoribus clasſicis, vt vocantur, petenda vocis nororii origo non
eſt, ibĩ enim altum dæ ea eſt ſilentium- Vid. Voſſ. de vitiis ſermonum
L3. t. 29., qui tamen in eo errat; quod Paulum ICtum primitus
hac voce vium eſſe exiſtimat in L. 6. 3. f. ad SCtum Turpillian.
Nam ex iis, quæ IV. ſupra tradita ſunt, patet, Paulum ibi tan-
tum de notoriis indiciis agere, non de notorio in hoc ſenſu no-
ſtro communi, quatenus idindigitat;, quod publice notum eſt.

Credo



ET NATVRA NOTORII. s
Credo itaque, ab ipſis Doctoribus potius hanc vocem introductam

ſubſtantive acceptam eſſe.
s. VI. Quicquid vero cius rei ſit, facile tamen, vnde vox vade diræ-

illa deſcendat, intelligi poteſt. Scilicet a noſtendo notum eſt, &i.
a not? notorim Vtadeo illud notorium ſit, quod notum eſt.
Verum nondum exiſtimo, ſenſum verbi nororii, prout communi-
ter accipitur, ita exhauriri. Quamuis enim, quod notum eſt, ali-
quam inuoluat latitudinem; interim tamen notum etiam dici po-
teſt, quod paucis notum eſt: Aſt nororium communiter maxi-
me in iure canonico pro eo capitur; quod prblice vel omnibus, vel
plerisque notum eſt. Ita vt dici posſit, omne notorium eſſe no-
tum, ſed non reciproce, omne, quod notum eſt, v. g. vni aut alte-
Ii, ſtatim eſſe notorium: quamuis, quando in genere aliquid dici-
tur notum eſſe, ſæpe intelligatur idem, quod notorium.

S. IX. Conſtat ergo ex his, notorium in vero proprio ſen- Quid ſit no-
ſu nihil aliud eſe, juam id, quod notum eſt publice omnibus vel torium,
pluribus maiori parti hominum in Republ. vt nulla tergiuerſatione
colari posſit, vti dicitur e. ſn. X. de cohab', cleric mulier. Quam

natiuam ſigniſicationem non modo origo vocis ipſa indieat, ſed
ipſum, vnde hæc doctrina hauſta eſt, comprobat ius canoni-

cum, vbi in omnibus citatis textibus vox notorii pro eo, quod
publice notum eſt, capitur,. Sic notorium publicum pro eodem
accipitur in c. i3 X. de Appell. c. 3. X. de Diuort.., itidemque ma-
nifeſtum notorium coniungitur c. 21, X. de Iurciurand. Ve-
rum vt omne tollatur dubium, quid vere notorium ſit, notandum
ftiam eſt, quod iure canonico in ſpecie requiratur, vt, ſi quid no-
torium dicendum ſit, hoc posſit nulla tergiuerſatione celari. c. s.
X. de cobab, cler. mul. iuncto cap. 24. X. de V. S. Vt adeo his
inter ſe collatis, exinde facile conſtet, notorium non aliter definiri
poſſe, quam quod ſit ià, quod publice h. e vel omnibus velplerisq́;,
ita manifeſtum enidens eſt, ut nulla tergiuerſatione celari posſit.

S. X. Et hac in re nobiſcum ſentiunt Doctores fere commu- Conſenſus
niter. Ita Iulius Clarus Pract. Crimin. qu. n. 2. id noto- Doctorum
tium dicit, quod celari non poteſt, V. g. Si quid fiat coram popu-

A3 Io
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E pau.-alias ſignificationes taceam, quæ tamen plane id non inſerunt
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E———————quod notorium. In c. 24.X. de V. S alia dicuntur eſſe manifeſta per

confes ſionem, alia per probationem, alia per euidentiam rei. His modis
autem aliquid manifeſ ũ eſſe poteſt, quod tamen omnium vel plero-
rumq; notitiam fugit, Etinc. 17. C. æ. q. in adiecta parte 3. dicitur,
eorum quæe maniſeſia ſunt, alia ſunt nota iudici, incognita aliis;
alia ſumt maniſeſia aliis, occulta iudici; quædam vero ſunt no-

ta iudici aliis. Vbi primum genus manifeſti nullo modo noto-
rium dici poteſt, vt plura nunc taceam. Interim non nego, mani-
feſtumquandoque illud etiam dici, quod omnibus cognitum,
ita notorium eſt; huc referendi textus iuris canonici, quæ vi-
dentur maniſeſtum notorium pro ſynonymis habere. Aſt hæc
tantum vna vocis acceptio eſt; non itaque debebat omne manife-
ſtum cum notorio confundi; Quare nihil, quod non omnibus vel
plerisque manifeſtum eſt, pro notorio haberi poteſt.

S. XIII. Quod modo de manifeſto dictum, idem in eui-
denti locum habet, quod pariter cum notorio communiter con-
funditur. Vocatur enim euidens, quod clarum apertum eſt, de
quo liquido indubitato conſtat, ita euidens fere ſemper in
Legibus accipitur, Vid. L. i4. ff. ut Legator. Liog 3. ff. de Legat. 1.
L 27.. ult. f de Liberal. cauſ, L. 7. C. de fide inſirumentor., L. 1o0,
C. de Diſiract. pignor., L, 18. 5. i. ff. de Quaſtion., aliique textus

quam plurimi. Et euidenti opponitur obſcuritas L. 7.S. 3. ad
exhibend. L. 10. S. t. ſf. de manumiſſ. teftam. Vti vero hanc vocis
euidentis eſſe veram ſignificationem, nemo negabit, ita vno in-
tuitu conſtat, non omne, quod euidens eſt, ſtatim quoque eſſe no-
torium, de quo omnibus vel plerisque conſtet. Ita quam ſæpiſ-
ime in iure dicitur, hoc vel illud eſſe euidens, vti v. g. in teſta-
mento euidens eſt voluntas teſtatoris, ſed quis dicet, eam etiam
eſſe notoriam? Idem de euidentisſimo dicendum; ita enim eui-
dentisſimi iuris aliquando quid dicitur, vtin L 2. C. de Hered. in-
ſtit., proptèrea tamen idem non ſtatim eſt notorium. Sed dixeris,
quo modo aliquid poteſt notorium dici, quod non eſt euidens?

Reſpondetur, vtique omne notorium eſt euidens, ſed non vicever-

omnę quod cuidens, etiam notorium ęſt, ſęd illud tantum, cu-

ius

Ite
den
den
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i ius euideutia ;n omnium vel nlerorumqte notitiam venit. EtitaEi notorium opponitur occulto e. 7. X. de cohabit, cleric. mulir.
ES Sed annon multa poſſunt eſſe euidentia in ſe, quæ tamen a pltrisque

ãl li

B

c

mtb 2.de V. S. iu6., vbi enidens manifeſtum idem eſſe dicitur; Fateotr

talia eſſe ignorantur? Ita etiam Pontifex c. 10. X. de Accrſut. per
curdentiam patrati ſceleris intelligit ſcelus notorium, ſd tum dè
tali euidentia loquitur, quæ publice notaeſt. Inde nec obſtat c.

enim hoc, ſed nec illud notorium dici poteſt, niſi ſit publice mani-

l

feſtum euidens: Ita ergo explicandi ſunt illi textus, qui tuidens

Quandoque 5. XIV. Sed annon publicum notorium idem eſt? Non o-
a publico, mnino idem eſſe fatetur Pontifex in c. X. de cohab. cler.  mæ-

im anoto ſier. vbi hæc verba habet: Quodſi crimen eorum ita publicum eſi,ot
cognito, 40ito dbeat appellari notorium. Ergo quandoque aliquod crimen

publicum eſt, quod non eſt notorium. Subjicit enim Pontifex,
Si vero publicum eſt, non ex euidentia, ſcd ex ſama &c. Non ergo
omnino conueniunt, publicum eſſe notorium. Publicum enim
plerumque in iure opponitur priuato, yt obſeruat Barnab. Briſſo-
nius de V. S. voce publicum, aliquando idem denotat, de quo per
famam publice conſtat, quęd tamen nõn ſtatim notorium eſt, cum
jllud, de quo per famam publice conſtat, adhue tergiuerſatione
ſeu exceptione quadam posſit celari elidi. Quando itaque no-
torium publicum coniunguntur in c. 13. X. de Appell., alibiqut
tum tale publicum factum intelligitur, quod cum ipſa euidentia reſ
coniunctnm eſt, Idem quoque dicendum eſt de eo, quod notum

cognitum eſt, de cuius diuerſitate ſupra dictum ViII. Conſ.
Strauch. in Lexic. particul. iur., voce publice pag. i9o, vbi quot mo-
dis vox publice ſumatur, oſtendir.

Dicta ſum- 5. XV. Collectis itaque terminis, vt de mente mea apertius
matim ex-conſtet, deſcriptionem noterij, ſupra traditam. S. 9., hic repetò
ponuntur-  dico, notõrium eſſe, quod omnibus vel plerisque ita manifeſtum,

euidens publicum, notum cognitumque eſt, vt nullo modo a quouis
p]in dubium vocari posſit, ſed dè ouo omnes vel plerique cerram no-

titiam indubſtatam fidęm habent. Nam hæc ſunt vera atrributã

noto-



ET NATVRA NOTORIIli 9notorii, ſedJò manifeſtum, euidens, notum cognitum eſſe, per
ſe non facit notorium, niſi idem ſit omnibus vel plerisque
nifeſtum, euidens, notum, vt nihil dubii amplius remaneat. Quod
enim dubitationem adhuc recipere poteſt, notorium non eſle di-
ſertis verbis aſfirmant Cephal. conſ. 201. n. 10. col. 1. Farinac,
conſ. crimin, n. i40, vol. I. Quibus etiam adſtipulatur Lancellott,
in Ir. de atient. P. 2. c. i12, lim. 9. n. 4. Notorium, inquit, quando

Per contradictionem impugnatur aduerſarii, perdit vires ſuas, nibilque

&eratur.
5. XVI. Non exiſtimet lector beneuolus, me hic verbis lu- Adducum

dere, aliisque illudere velle; videbit enim in ſequentibus, quo Do- tur van ei-
ctores ex confuſione hac fuerint prolapſi, quam confuſam inde rores Do-

obſcuram reddiderint hanc doctrinam de notorio, quod hæce _u,
Omnia non ſollicite diſtinxerint. Quod ne fruſtra dixiſſe videar, one orti,
Runc ſtatim quædam, quæ ad materiam præſentis capitis ſpectant,
txempli loco adducam, plura dabuntur inferius capite ſequenti,
Præcipue capite tertio., Ita ex confuſione notorii cum manifeſto

euidenti, quæ duo vtplurimum pro ſynonymis capiuntur, na-
ſcitur primo ille error, quod exiſtimetur, inſtrumentis liquidis, ma- Error et

xime publicis, in Archiuum relatis aliquid fieri notorium, præ- ſi] Quod
ſertim cum tale inſtrumentum dicatur euidens manifeſtisſima notorium

faciant in-probatio, vel probatio probata, nulla alia indigens iudicii diſce- ſ4unenta,
ptatione. Maſcard. àe probat. concluſ. 905. n. 4. Aſinius de execut.
S. i. c. 20. n. 1. vid. Ebęrhard cit. diſſ de notorio s. i5. n. 7. i0.
Sed quis non aduertit fallaciam? Annon infinita ſunt, quæ liqui-
dis inſtrumentis probari poſſunt, quæ tamen paucisſimis homi-
nibus nota cognita, ita pro notoriis iuſta ratione haberi non
poſſunt?

S. XVII. Eiusdem farinæ eſt, quod porro aſſerunt Doctores, ſ] QuodActa iudicii facere notorium. Gail, I. 1. O, 31. 10., l. 1, O. 13, acta

n3.,,1, O. i34. n. 16., Pariſ, l. 4. conſ. in. n. 7. Neuizan. ronſ, faciant no-
Ii.n. 3, Menoch, ãearb, juãd. uaſt, l. 2. c4ſ. i66. u. 6, Maſcard, tonum,
Ae prob, vol, a. concl, uog. n. 13. 1i4. Vbi iterum conſundunt id, quod-
nòtum ſit quibusdam, cum nętęrio. Quot ꝗuæſo negotia lires

B pur-



l CA?. I. DE VERO CONCEPTV
peraguntur deciduntur in iudicio, quæ tamen in paucisſimorum
hommum notitiam veniunt? Sane hæc notoria ideo ſtatim eſſe,
nemo facile aſſerere ſalua verirate poteſt. Neque obſtat, quæ ta-
men in itdicio fiunt, iis nota reddi, qui in iudicio ſunt, ſic hoc re-

li

ſ.

quod quibusdam paucis perſonis, ſed quod publice omnibus vel ple-
risque notum eſt: Alias etiam quæ in qualibet domo ſiunt, poſſunt

nt hoc reſpectu dici notoria, quod nemo tamen, qui de poteſtatt

ig
ry mentis non exiit, facile conceſſurus eſt, Neque porro obſtat, quod

acta publica habeant effectum notorii; nam non omnia, quæ in
lt vno vel altero effectu conueniunt, ſtatim inter ſe in omnibus cor

ueniunt.

ſ3] Quod
s. XVIII. Sed probationem, ſiue per inſtrumenta ſcri-

piobato pturas authenticas, ſiue per teſtes fiat, facere notorium, con-
faciat noto- ſtans Doctorum ſententia eſt. Maſcard, de probat- concluſ. iio7. m

num. ſeqq. ldque tam in proceſſu ordinario, quam ſummario, ſiue
plene, ſiue ſemiplene probatum fuerit, modo contra cam nihil
opponi poſſit, aut ſi posſit, non opponatur. Eberhard. à. disſ.
15. n. 21. Id quOod probant ex cap. ult, X. de tempor, ordin, vbi dici-
tur: quodſi propoſita crimina ordint iudiciario comprobata, vel alias
notoria non fuerunt &c, Conſ. Ant. de Butrio art. 2. de notor. n. 24-

præterea etiam exinde concluſum videtur, quod illud, quod pro-
batum, recte posſit dici euidens maniſeſtum, imo indubi-
tum, quæ omnia cum notorio confuderunt. Sed quis eſt, qui
non animaduertat, quam male hæc cohæreant? Si enim ſemiplenc
tantum probatum, multum adhuc contra probationem opponi po-
teſt; non poteſt autem pro certo euidenti haberi, quod non ple-
ne probatum eſt. Multominus illa probatio poteſt notorium redde-
re, quod euidens eſſe deber, quando ĩlli aliquid opponi poteſt,
non opponitur. Sed trànſeant hæc; ſit etiam, aliquem plene pro-
baſſe, ſane concipere non poſſum, quomodo inde notorium fie
debeat, Probationes certe non fiunt in loco publico, in facie toti-

ans populi, ſed in iudicio, paucisſimis perſonis intèruenientibus:
qua ergo poteſt ratione id notorium dici, quod nunquam in publi-
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cam venit notitiam? Sed Doctores putant, ſatis eſſe, quod per pro-
bationem res fiat manifeſta euidens, eandem ergo neceſſario
quoque debere eſſe nororiam. Quæ, qualis, quanta? Neque opi-
nionem ſuam interpretes firmare poſſunt ex rextibus alleg, vbi pla- ll
ne notorium ab eo, quod probatum eſt, ſeparatur, vti quoque eui- ſi

ildenter hæc duo inter ſe tanquarh diuerſa diſtinxit Pontiſex in c, du- u
I5ã

dum22. X. de elect. ibi: Vi ſivel notorium eſſet, vel per ea, quæ iam
ldicta erant, conſtaret

5. XIX. Per confesſionem etiam reddi aliquid notorium, ſ4] Quod
exiſtimant Doctores. Speculator denotor. crim. 5. 8. Mynſing. jr-
reſp. I. n. 17. Benedict. Capra Tr. de notorio membr, 2. n. 2, Anton. 4m.
de Butrio art. æ. de notor. n. 27. ſeq., Burſatus conſil. 419.
n. 1. vol. 4. Maſcard, de probat. concluſ. nob. n. 1, vol. 2., Ce-
phal. conſ. 393. n. 75. vOl. 3. conſil. 678. n. 41. vol. 53. Mi-
rum eſt, quam hic excurrant Doctores in materia de con-
fesſis, quid ad veram confesſionem requiratur, vt reuocari non
posſit; quod debeat ſeria eſſe, de delicto conſtare, pura ſimplex
eſſe. Quærunt, an illa confesſio, quæ reuocari poteſt, non re-
uocatur, ante ſententiam inducat notorium? Extendunt hæc ſua
tradita ad omnem confesſionem, tam in iudicio, eoque ſiue ciuili,
ſiue eriminali, quam extra iudicium factam, imo ſiue principaliter,
ſiue incidenter fiat. Vid. Eberhard. iſſ. s. i6: i7. 18. Et omnis ta-
men hæc opera, quam hic impendunt, plane fruſtranea eſt. Pona-
mus enim, validisſimam eſſe confesſionem, quæ nullo modo reuo-
eari pusſit, inde tamen non fisnotorium: Equidem confesſio eſt o-
ptima probandi ratio, fit etiam ex ea delictum confeſſum, notum
cognitumque manifeſtum, propterea tamen illud non etiam eſt
notorium. Interim concedo, ſi confesſio facta, in notitiam omni-
um vel plerorumque veniret, tum exinds fieri notorium, ſed hoc
non erat in genere de omni confesſione accipiendum, vt faciunt
Doctores, imo ſi etiam conſesſio ita in omnium notitiãm veniret,
tum quidem confesſio. fieret notoria; ſed delictum tamen ipſum
non poſſet dici ob ſolam confesſionem notorium Et hoc intuitu
ttiam Poutiſex aperte, norurium diſtinguit ab eo, de quo per con-

B 2 fesſi-
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Tib fesſionem conſtat in c. cum olim24. X. de V, S. aitenim: offenſam
nla

illam uos reſcribimus intelligere maniſeſiam, quæ vel per conſesſionem
vel per probationem legitime nota fuerit, aut euidentia rei, quæ uulla
posſit tergiuerſatione celari.

Quod s. XX. Ex eodem ſonte deſcendit, quod Doctores exiſiment,
ſententia ſententia fieri notorium, ſi illa tranſierit in rem iudicatam; ſiue
faciat noto- ſ. ſententia deſinitiua, ſiue ſit interlocutoria, Vid. Eberhard. 4.

rium,
nt diſſi 19. Farinac, pract. crim. lib. i. tit. 3 q4. 21. n, 35., Menoch.

urà: e præſumt. in præelud. 2 p. n, 16. Gail. i. obſ. 16. n. 7. Conſ. Marpurgæ
36. vol. 4. n. il, Verum an abſolute illa ſententia valere posſit, ſ-

5 cile ex dictis colligi poteſt; Siquidem ſententia quidem facit rem
manifeſtam ac euidentem, certam liquidam, non tamen ſlatim
notoriam. Animaduertunt hoc Doctores; Inde diſtinguunt in-
ter ſententiam publice, occulte latam, de illa tantum aſſe-
runt, quod notorium inducat. Quæ ſententia facilius tolerari
poteſt Verum vbi quæſo hodie ſententia ita publice recitatur, vt
in omnium vel plerorumque notitiam veniat? Eertur illa publice

J

J)

i

j
L”

in iudicio, ſed nihilominus paucisſimi ſæpe, non niſi partes li-
tigantes ejus notitiam conſequuntur. Tum ergo poſſet dici, ſen-
tentiam facere notorium, quando eius notitia ad plerosque in ci-

3lli uitate peruenit, vel publice eſſet aſfixa, vt in omnium notitiam ve-
_tn nire poſſet. Sed ita ex ſententia non inducitur notorium, ſed ex
MEF publicatione ſolemni, vti aliquando in declaratione banni contin-

t git. Sed hoc de paucisſimis ſententiis ſiue cauſis'priuatorum dici

tia produceret ex ſua propria virtute, non ex eo, quod notoria4 facta ſitt. Vnde Anton. de Butrio de 7i. libenter
fatetur, hoc nugatorium inutile eſſe.

Explicatur 5. XXI. Verum iis, quæ præcedentibus duobusss. dicta, vi-
c. 10. X, de detur grauiter obſtare 1. X, de cohab. cler. mul., vbi expreſſe
cohab, cler,mulie;, dicitur, illud peccatum eſſe notorium, quod tale eſt zeæ ſententiam

ſi confesſionem factam in iure, aut per euidentiam rei, quæ tergiuerſa-
tione aliqua celari non poteſi. Ad hoc autem duplici modo reſpon-
deri poteſt, Et primo quidem, non eſſe tantam Pontificis auctori-

tatom,
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tatem, vtillam cœco obſequio amplecti teneamur; maxime quan-
do aliquid diſponit, quod ab eius arbitrio non dependet. Huc au-
tem omnino reſerendæ ſunt ipſæ vocum ſignificationes naturales:
Cum enim hæ ęx natura rei vocis literali ſenſu deſcendant, non
poteſt eas in alium peruerſum trahere ſenſum, eumque alus obtru-
dere Pontifex. Ita nec lucem tenebras vocare, nec alia ſibi contra-

 ria vna voce complecti valet. Contraria autem ſunt, eã, quæ publi-
ce ignorantur, notoria dicere. Deinde ſi non ſibi ipſi contradice-
re debet Põntifex, iuſta interpretatione opus eſt. Nam inc. .X.
eod. tit. fatetur, publicum eſſe debere, quod notorium dicitur, dum
enim vilt, notorium erimen ita publicu m eſſe debere, vt merito de-
beat eſſe notorium, eo ipſo ſane fatetur, ſi nec publicum, h. e. publice
notum, eſt crimen, nec notorium illud dici poſſe. Add, c. I3, X, de
appellat, c. 3. X. de diuort., vbi ſemper publicum notorium con-
iungitur, Atqui non omnia, quæ confitentur partes in iudicio,
per ſententiam definiuntur, ſunt publica, ergo nec notoria. Proin-
de intelligendus Pontifex incit. c. io, de tali confesſione ſenten-
tia, quæ in publicam omnium aut plerorumque hominum notiti-
am venit, ſic reuera mihi non contradicit, cum iam antea oſten-
ſum fuerit, etiam in iure canonico notorium ab eo, de quo con-
ftat per confesſionem, diſtingvi. Sic quoque notum, ſeu de quo
conſtat, certum eſt, ſæpe Pontifex confudiſſe videtur cum noto-
rio, vti ex hoc ipſo textu apparet. Nam quod per ſententiam
confesſionem liquidum eſt, eſt quoque notum h. e, certum, ſed non
ſemper notorium.

s. XXII. Neque hoc negligendum eſt, haud raro ipſam fa- conſundi-
mam confundi cum notorio. Equidem quod notorium eſt, illud tur(efama
etiam poteſt pro fama publica haberi, ſed non vice verſa. Vt enim noton-
aliquid ſit notorium, requiritur, vt plerisque conſtet de veritate um.
facti, aſt multa complectitur fama publica, quæ tamen in euidentia
rei non conſiſtunt, ſed ſi accuratius inueſtigentur, mera ſunt men-
dacia. Vnde quamuis notorium ſit, hoc vel illud factum ab omni-
bus ſciri recenſeri, nemo tamen ſibi perſuadeat velim, quod i-
Pſum factum ſola fama reddat euidens notorium. Non poſſum

B 3 facę-
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facere, quin adſcribam hic iudicium elegans Taboris in Tr. de tor-
tura ad art 25. conſtit. crimin. 16., vbi reſpondet illis, qui putant,
famam amplectendam eſſe, quæ oritur a viris honeſtis grauibus:
Nam aliquando, inquit, viri honeſti videntur non ſunt, ſed vari-
i5 vitiis intus in cute ſcatent atque obnoxii ſunt, Quotusquisque e-
nim mortalium, licet in dnitate conſtitutus, non illis ſuccumbit vi-
tiis, vt obtrectationes libenter audiat, noua vndecunque conquirat,
inuidia aut aemulatione corripiatur, Videas etiam eruditos aliquando
viros, maxime qui conſcientiam non vsque adeo adſtrittam habent,

ſatyricis ingeniis præditi ſunt, non tantum oblectari detrectationibus,
ſuſurris, ſarcaſmis, cauillationibus; ſed casdem etiam voce calamo
maligne d ſſeminare, atque in eo campo quam lubentisſime vires inge-

nii cloqu nt ę ſuæ experiri. Quot conuiuia, quot ſympoſia nume-
rabis inſtituta, in quibus proximus abſins ac ſæpius innocens materi-
am fſabulæ ac latitia non præbuerit, Hic prima quæſtio eſt, quid noui?
Reſpondet alter, nihil admodum. Aiunt tamen, hunc commiſisſe ſtu-
prum, illum adulterium: Illum furem, bunc veneficum eſſe. Vnde
enim homini obſcuro tanta eruditio- qu omodo tam facile, tam mi-
raculoſec emergeret, qui infimaæ conditionis erat, niſi malis Damonio-
rum, ſiue vt eruditi vocant, ſpirituum familiarium artibus vtere-
tur. Hæc a viris in ſpeciem grauibus honeflis ſine circumſpectione
enunciata, circumſtantes pucri, ancillæ, famuli excipiunt, pasſim
vulgant. Ecce tibi famam, ab honeſlis viris ortam Agnoſcunt et:
iam hoc Doctores, hinc plerumque famam inueteratam indubi-
tatam requirunt. Eberhard. 4. diſſi s. i5. n.2. Verum quomodo
conſtabit, famam aliquam eſſe indubitatam? Annon eo vsque in-
quirendum erit in originem famæ, vsque dum ad ipſam rei eui-
dentiam perueniamus? Et tum hæc euidentia tei faciet rem no-
toriam, non fama. Reſert Tuſch. concluſ. 107. n. 4. tale exemplum:
Sic inquit, licer ciuitatem Hieroſolymam nunquam viderim, nihilomi-
nus tamen mihi notorium erit, Hieroſolymam eſfi. Notanda hie eon:
fuſio inter notum notorium. Nam quod mihi notum eſt, non
etiam poteſt mihi notorium dici, quia notorium præſupponit ſci-
entiam non vnius, ſed omnium vel plerorumque, Non ergo rect

dici-
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0dicitur, mihi aliquid eſſe notorium. Sed in verbis ſaciles ſimt,
Videamus de re ipſa. Hieroſolymam eſſe vel fuiſſe, notorium vt-
que eſt, ſed non ex fama qua tali, verum quia ex ſacris literis aliis
auctoribus fide dignis, ommbus vel plerisque hoc conſtat. Ita So-
domam Gomorrham fuiſſe non conſtat ex ſama, ſed iterum ex
Iſcriptura ſacra, cuius hiſtoria cum publice omnibus aut plerisque
nota ſit, nunc quidem poteſt ad notoria referri: Sed non ex ſola
fama, Alias omnes traditiones Pontificiorum antiquæ fabulæ
æſſent facta notoria h. e. euidentia. Quod tamen vix quisquam
aſſerere audebit.

S. XXIII. Oſtendimus hactenus quosdam errores Doctorum, Aliud ſun-
vui ex illa confuſione oriuntur, quod notorium cum eo, quod ma- damentum
nifeſtum, euidens publicum eſt, confundatur. Nunc aliud ad- erroris coir-
huc fundamentum ſeſe exerit, ex quo varii etiam errores prouene-

munis clica
dlOcC rIuumrunt. Scilicet ſupra 9. dictum eſt, ad notorium primo requiri, de nono.

vt illud notum ſit publice omnibus vel plerisque, deinde vero vt et-
iam ita notumſit, vt nulla posſit tergiuerſatione celar. Hoc itaque
neceſſario eum effectum hebet, vt probatione vlteriori non indi-
gcat. De quo pluribus ſequenti capite agetur. Interim Doctores
hoc vltimum aſſertum iterum male applicant, cum ita argumen-
tari debebant: Quoãcunque ita omnibus vel plerisque notum eſt,
t nulla tergiuerſatione celari posſit, hoc probatione opus non ha-
bet; illi quidem inuertendo argumentum ſic ratiocinantur: Quod-

cunque nulla probatione vlieriori opus habet, illud eſt notorium,
quæ argumentatio vti admodum æſt falſa atque inepta; Sic quo-
quę varios errores producit.

s. XXIV. Hoc vt demonſtremus pergendum æſt ad diuiſio-
nes notorii a Doctoribus ex cogitatas, quarum præcipua eſt, quod
aliquid ſit vel iuris notorium, vel facti. Iuris notorium dicunt
eſſe omne in iudicio probatum, confeſſatum, vel alias in iure
Pro perfecta probatione fidem adhibendo aſſumtum. Eberhard cit.
Aiſſ. s. n. Ita àd iuris notorium reſerunt O) quod ex actis (2) quod

ex probationibus, à quod ex confesſione reſultat, (4) quod
ſententia definitum, ſ;) quod iurę communi affirmatum, vid-

Fa-
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Farinac. prax. crim. qu. 21. n. i4. ſeqq. Notorium facti vocant, quõòd
ex ipſo facto deſcendit; tales eſſe dicunt, quod celari non po-
teſt, (2) quod geſtum eſt coram populo vel eius maiori parte, õ)
quandoòV. g. delictum commiſſum eſt in platea publica, item (4
quando aliquid factum coram iò. perſonis, i0. teſtes deponunt
de certa ſcientia. Vid. Ant. de Butrio art. 2. dr notorio n. 12. 6)
Quod a iudice pro notorio declaratum, (5) quod nullas admit-
tit excuſationes Farinac. cit. lL. n. 43 ſe4q.

s5. XXV. Quodſi vero hæc diſtinctio notorii accuratius con-
ſideretur, facile apparebit, omni ſundamento eam deſtitui, ex
falſo illo principio promanere, cuius s. 27. mentio iniecta eſt, ſc.
quaſi omne illud ſit notorium, quod probatione non indiget,
ita, quod in actis probatum, confeſſum, definitum, iure deciſum,
quia nulla probatio contraria admittitur, ſtatim quoque ſit noto-
rium; cum tamen vnius rei plures poſſunt eſſe cauſæ. Poteſt ita-
que aliquid nihil habere dubii, nulla probatione indigere, quod
tamen propterea non ſtatim notorii nomen aceipit. Aliud enim
eſt, certum eſſe indubitatum, aliud notorium; hoc neceſſario
notitiam aliorum præſupponit per ea, quæ ſupra de vocis huius ſi-
gnificatione dicta ſunt. Ita ergo facilis eſt applicatio ad notorium
iuris pro diuerſis ſuis ſpeciebus, præcedenti adductis. Nam quæ

ex actis apparent, ceteris paribus ſunt certa, nec contraria pro-
batio admittitur, Idem dicendum de iis, quæ probata ſunt, pro-
batione ſinita, non ſecus ac quæ (3) confeſſa ſunt, confesſione le-
gitime facta, quæ (4) ſententia definita, (5) iure conſtituta
hæc omnia vtique certa ſunt, nec probatione vlteriori indigent
quis vero propterea ea diceret notoria? Si dixeris, ſed Doctores
tamen id vocant notorium, quod probandum non eſt, reſpondeo;
hoc male fieri, quia perpetua eſt inter id, quod notorium eſt,
inter id, quod probandum non eſt, differentia. Neque defuerunt
ex Doctoribus, qui hoc ex parte tacite agnouerunt, inde con-
fesſi ſunt, notorium iuris improprię dici notorium. Scaccia I
Ao udis, l.1, c. 76. n, 2,

s. Xxvl.
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S. XXVI, Verum non vnius generis notorium iuris æſſe ſta- Diuiſio no-

tuunt Doctores, hoc enim varie diuidunt, vbi tamen ipſi iterum toru uris
inter ſęo non conſtanter conueniunt. Communior diniſio hæc eſt ttiam reii-

quod notorium iuris ſit vel diſpoſitionis, vel præſumtionis, vel h

probationis. Farinac. prax. crim. l. I. q. 21,n. 12., Anton, de Butrio

art. 2, de Notor, addunt alii fictionis, Eberhard à. Diſſ. 5. u1. Alii
Vnam tantum notorii juris ſpeciem conſtituunt, ſcilicet notori-
Um præſumtionis, quorum ſententiam reiicit Eberhard cit. Alt
hæc ſubdiuiſio corruit ex iis, quæ præcedenti s. dicta ſunt. Omnes

tnim eſſectus huius diuiſionis naſcuntur ex iuris auctoritate, non
ex notorietate. Sic quando iura quædam generaliter diſponunt,
uod notorium diſjoſitiuum vocant, hoc generaliter in aliis caũi-
bus obtinet, ideo quia in iure ita conſtitutum, non quia notorium,

Valeret enim, licet paucisſimis hoc notum eſſet. Porro in pręſum-
tiuo notorio itidem res caret applicatione, quando v. g. eo refę-
unt caſum, ſi quis tencat feminam ſuſpectam in domo, inde in-
terunt, ius præſumere, quod eam cognoſcat, quæ ſunt ſimiles
Præſumtiones, hæ ſi quem effectum habent, habent ſane eum ideo,

Yia iuris præſumtio eſt, non quia notorium, quin quod præſum-
tio iuris tantum in quadam probabilitate conſiſtat, quæ omnimo-
dam certitudinem non habet, ſed probationem in contrarium ad-
mittit, quæ ad notoria applicari nequeunt. De notorio probatio-
his, in iudicio factæ, idem dicendum, vt de notorio fictionis, quan-
do ob concubitum poſ ſponſꝗlia fingit ius, ſponſam vxorem eſſc.
Hòrum omnium effectus falſo ſine vllo fundamento adſcribun-
tr notorio.

S XXVII, Animaduertit hoc iam ante nos celeberrimus IC- Conſenſus
Us Matthæi, qui in Tr. de crimin. tit is de probat n 2 adducit ſen Matihæi.

r

tentiam communem Doctorum, quod notorium ipſis ſit quod non
olum palam ſpectante populo admiſſum eſt, ſed eriam quod ex
actis, vel inſtrumentis publicis apparet, quod teſtibus in iudicio
Probatum, quod reus in iure conſeſſus eſt, iuxta nonnullos, quod
tx fama oritur. Verum ipſi hæc ſententia dubia videtur, Nam,
Inquit, v1 æ poſtremo incipiam, qui poteſt ſama notorium facere,

C
ſit

citur,
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ſit tam ficli prauiquæ tenax, quam nuncia veri. Acta quoque inſtru-
menta publica, teſtes, cum ad probandum ſint parata, non poſſunt n-
torium facere id, cuius probandi cauſa producuntur. Conftsſio vero no

ſua ipſius voce indicio conuincatur. Neque vero illico damnatur, 44
confeſſus eſt,niſi crimen,quod confeſſus eſt, appareat L.1, Si quis vlir

ũ

LI frde quaſt. Notorium autem nec confesſione rei indiget. Quapropter relir-
I.
"r; quitur, NB. aut nullum eſſe crimen vere notorium,aut ſi quod eſi,non aliub
ES eſſe, niſi quod palam inſpectante populo, vel in conſpectu iudicis
Eli circumſtantis coronæ perpetratum eſt, Nec ſufſiciet, eo modo perptm

iratum eſſe, nſi eodem loco, quo perpetratum eſt, accuſctur, rt-
cens ſit eius memoria. Nam ſi iam olim ſactum ſit, aut in alia prr
uincia ccis teſlimoniis, (qualia dicebantur olim, cum laudabatu
multitudo teſtium, aut ciuitas, aut prouincia tota, vti prædictus av
ctor hoc ipſum late explicat in prolegom. c. 4. in fin.) ad ſ
dem faciendam opus eſſe videtur, laudata muliitudine, ciuitati
prouincia.

Concluſio s. XXVIII. Deſino eeteras Doctorum diuiſiones recenſetthuius capi- examinare, quæ vel nullum vſum habent, vel ita comparat
ns,

ſunt, vt ad notorium per ſe haud posſint referri, ita ex hact
nus dictis ſatis refelli queant. Pergo potius ad tradita Doct
rum, quæ Doctores de notorio tumultuarie absque iudicio co*
ceruarunt, de quibus quid expectandum iudicandum ſit, fach
le ex hactenus dictis apparebit, cum inſulſa rei definitio non po
fit non inſulſas producere concluſiones.

CAP. II.
PROBATIONE NOTORII.

5. I.
 tæ. -5r- an. rccu:  WVemadmodum in cap, antecedenti varias errores circà doaa
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res non recte examinauerint, ambiguitates vocum enodauerint
ita noui fluctus emergunt circa probationem notorii, in qua do
ctrina tam inſigniter variant Doctores, vt, an, quid quomodo
probatio hic admitti debeat, fere non conſtet neque ex illorum

laſſertis nil niſi contradictoria, vel ſaltem incertisſima brocardica
colligi posſint. Neque enim hi fluctus euitari potuere, poſtquam
res inter ſe diſtindlisſimas confuderint, tamen non recte combi-
are diuerſa earum prædicata potuerint.

S. II. Ius canonicum imprimis Doctoribus anſam dedit, vt ita
in hac doctrina de probatione notorii variarent. Primo enim an-

te omnia videndum, an notoria probari debeant. Negat hoc Ale-
Xander II. inc. ſuper eo 3. X, de teſub. cogend. aiens: Quodſi fa-
tum eſt manifeſtum, non eget teſtium depoſitionibus declarari; cum

manifeſta, ſicut tua non ignorat diſcretio, probationem vel ordinem iu-
diciorum non requirant. Idem inc. deillo autem 3.X. de eo, qui cognov,
hoc vIterius confirmat his verbis: Quod niſi publicum aut notorim
fuerit, aut idoneis teſtibus comprobatum &c. vbi notorium ſimilem
tſfectum habere aſſeritur, ac illud, quod teſtibus approbatum eſt.
Hue quoque reſpexiue videtur Vrbanus Ill. in c. ſuper eo X. de con-
ſang affin. mprimis vero Auguſt. aſſertum in c.9. X. de accuſat, hue
teferunt: Euidentia perpetrati ſceleris non indiget clamore accuſato-
ris, Ambroſi in c. i5. C. 2. ꝗ. I. manifeſta accuſatione non indigent,

Nicolai Papæ in c, ſeq. Quæ Lotharius Rex nepos veſter ſacit, ac-
suſatore non indigent. Manifeſia quigpe ſunt (teſte Apoſtolo) opera
tarnis, fornicatio, immunditia &c. idem confirmat Stephanus Pa-
a inc. r7, ibidem aſſerens: de manifeſta nota pluribus cauſæ
non ſunt quærendi teſtes, vbi hoc exemplo fornicatoris, cuius men-
tionem facit Paulus a Corinth. probat, ita ratiocinatur: Omnes
trimen eius ſciebant, non arguebant, publice enim nouercam ſuam
loco wxoris habebat, inqua re neque teſtibus opus erat, neque tergi-

hnerſatione aliqua poterat tegi crimen. Innocentius IIl in c. bonæ
23.X. de elect. militer ait: exceſſus notorius examinatione non in-
diget, quemadmodum huc inclinat idem in c. 4d noſtram 21. X.
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CAP. II. DE PROZATIONE
de iureiur., vbi ita: quoniam ſetundum traditiones canonicas mani

feſia nec accuſatione ſicne b 1d di

 —u- Z.a828 àaauna u1a i 5120 5b i/ ſit iuris præſumtio, deprobat. concluſ. 1109. n, I. ſt4q.E ontraria s. IV. Sed his generalibus aſſertionibus rem haud confici
n

iuns cano-;56ſſe, nemo hegabit: adſunt textus iuris canonici, qui non omnen
nici ſenten-

A
tia proſer. exeludere probationem videntur. Sic enim inc. II. X.de Simoni

J
ur,. dicitur: Si id manifeſium eſt, nec tamen inde conuicti vel confesſi ſu-

rint, ſed tantum publica laborant infamia, eis canonica purgatio àt-E

l
t bet indici, Aſt quomodo in manifeſtiralicui poteſt purgatio indi-

el, vbi ne quidem probatio neceſſaria eſt? Clarius rem deſignt
Euariſtus Papa in q 20. C, 2.ꝗ. I, vbiita: si Dominus omnium Sod?

l moru*



NOTORII. 21morum mala, quorum clamor ad celum vsque peruencrat, omnia
sſciens prius, nec credere, nec iudicare voluit, quam ipſt ea cum fieli-
hus teſtibus diligenter inueſtigans, quæ audierat, opcre veracit. r co-
gnoſceret, multo magis nos humani, peccatorrs homines, quibus in-
cognita ſunt occulta iudicia Dei, hæc præcauei nullum aute ve-
ram iuſtamque probationem iudicare aut damasre dibimus.

5. V. Ex his textibus aliis rationbus multi Doctores, aui Monita Do-
ſanius iudicium præſerunt nudis eiutmodi aſſertis, grauiter mo. ctorum en-

ca non pro-nuerunt, ne huiusmodi vanis brocardicis quis fidat, multa quip bandum no-
pe dici notoria, quæ talia non ſunt, Abbas in c. conſuluit de appil- onum,
lat, m. 2. qui de notorio loquuntur, vtplurimum ignorare, quid
ſit notorium Gloſſ in r. manifeſia C.2 4. 1, nec diffitetur Maſ-
card. de probat. concluſ. 1o9, n, 2., etiam peritos hic titubare.
Exinde quidam collegerunt, probandam vtique eſſe notorietatem.
Gloſſ in L, cuius C. de appellat,, Pariſ, vol. 1. corſ. i3. n. 122., Rol.
a Valle »ol. 2. conſ. 13. n. 30. cum nihil quicquam adeo notorium eſ-
ſe posſit, quin præſumatur aduerſus illud competere deſenſio ſeu
excuſatio, Nenizan. conſ. 37. n. 29. Curt, conſ, a1, col. u. add. Si-
nold. Schiitæ de liatu Reipubl. Rom. diſp. 4. in marg. 7. l. D. pag. i55.
atque adeo declaratoriam iudicis ſententiam deſuper requirunt,
quod hocvel illud ſit notorium. Panormitan. in c. 20. X. de diuort.
notab, i., Anton Gabriel. 7. commun, opinion. tit. de fideiuſſor. con-
fluſ. i. n. 54. Vmmius in proceſſ. iudic. diſp. i5. th. 3. n. 14., Natta
nſ, 275., Gaſp. Klock, de contribut- c. 20. n. 74.

s. VI. Vt itaque ex hoc labyrintho ſe extricent alii, ad di- Quidam hie
ſtinctionem confugiunt, diſtinguentes, inter notorium facti per- diſtinguunt.
manentis, transeuntis interjolati ſiue interrupti; qua diſtincti-
one imprimis difficultates ſuperare voluiſſe videtur Maſcardus 4e

iprob. concluſ, iog.n I.ſeqq. Notorium ſacti permanentis dicunt, quod
facti continuationem habet, quotidie adhuc in òculos incurrit,
atque hoc ſenſu præſens bellum poteſt dici notorium. Notorium
facti tranſeuntis vocant, quod quidem factum eſt, ſed continuati-
onem nullam habet, adeoque in memoria hominum tantum de

præſenti conſcruatur, Dęniqne notorium facti interrupti appel-

C3 lant,

E s

F7r

ææ

a

 t
P



22 CAP. IL DE PROBATIONE
lant, vbi quidem non eſt actus continuus, ſed interruptus, varie
iteratus, ſic notorium eſt, pluere in mundo, licet non ſemper plu-
at. Ex hac diſtinctione ſequentes formant regulas. Notorium per-
manentis non cſi probandum. Notorium autem facti tranieuntis eſi pro-
bandum plene Alii diſtinguunt inter notorium dubium certum,
ita vt hoc non ſit probandum, bene tamen illud. Farinac. I. conſ
crimin. 85. n. 146.

rundam:n- 5. VII. Sed parum vel nihil has diſtinctiones ad diſſoluendos
ta probatio- hoſce nodos facere, ego quidem exiſtimo., Vt vero diſtinctius
nis præmit- ſolidius hac in re verſemur, neceſſum eſt, præmittere qnædam fun-
untur. damenta genuina, ex quibus rationes decidendi poſtea deſumi de-

beãnt, Scilicet probare eſt iudici fidem de re dubia incerta facere,
ita incertum certum reddere per idonea argumenta. Vid. Fulu. Pa-

Probanda cian. Tr. de probat. lib. I c. 3. EX qua definitione tria colligo. ſi)
ſunt dubia, lllud quod probandum eſt, debere eſſe dubium incertum, veluti
non certa, quod aduerſarius illud negauerit L. ſ. C. quib. ad libert. procl, non

lic., quæ autem certa, liquida absque omni dubitatione ſunt,
haut indigent probatione Maſc. de prob. concl. æ. n. 21. vol. Ine-
ptum enim foret, in eo probando laborare, quod controuerſum
non eſt, Duarr. ad tit, C. de probat. c. 2.. vnde quidam proba-
tionem quaſi propalationem vel manifeſtationem eius, quod dubi-
um eſt, vocarunt, Pacian. cit. l. n. 135. ibique alleg Iudex enim
non iudicat de incertis vel dubiis, adeo vt ſi certitudo talis erui
non posſit, merito applicati debeat illud ICti in L 31. f. de teſtam.
tutel. tibi non deficit ius, ſed probatio. EX hoc nunc concludunt
Doctores, facta eſſe probanda, non ius, quodiilla ſint dubia vtplu-
rimum, hoc vero certum definitum, quod in theſi quidem n-
gari nequit, quoniam ius in omni Republ. debebat eſſe cerrum, ſed
in hypotheſi res plerumque difficultate laborat. Laboramus enim
incertitudine iurium tanta, vt ſæpe ancipites dubii hærere de-
beant peritisſimi, quid in hoc vel illo caſu ſtatuendum ſit. Habe-
mus ius Romanum, Pontificium Receſſus Imperii; habemus ius
dininum, Longobardicum præterea varias conſuetudines,
denique habemus tot diuerſa lIocorumi ſtatuta iura pronincialia

quæ
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quæ omnia tamen ſæpe ſib ipſis contrariantur, vt incertum ma-
neat, quo iure vtamur, atque adeo in tanta incertitudine vtique
aliquando neceſſarium eſt, ad minimum obſeruantiam probare.
Sed hæc æę waqsòp.

s. VIII. Quia vero in controuerſiis forenſibus is, contra ludici, non
quem aliquid aſſeritur, vtplurimum fugit, negat, vel apertisſima parti prob.-
in dubium vocare non veretur, atque ita intutum ſoret, ſi huic, non tur,
iudici eſſet facienda fides, hine (Il) ex deſinitione tradita fluit: Iu-
dici, non particſſe fidim ſaiiendam, L. i2. ſ. de probat, Omnes certe li-
tes eſſent fruſtraneæ inutiles, ſi tamdiu eſſet procedendum, donec
aduerſarius agnoſceret bonam fidem, rem ſatis certam liqui-
dam eſſe confiteretur, præſertim in hoc litium feracisſimo ſeculo,
Vbi negare, mentiri, quæuis falſa in iudicio adſtruere inter arca-
na aduocatorum non raro ponitur. Iudicis itaque eſt æſtimare

arbitrari ſa) an aliquid certum indubium ſit, vt probatione vl-
teriori non indigeat. (b) An, ſi probatio peracta, illud, quod
probatum eſt, ita liquidum certum factum, vt deſuper pronun-
tiari quẽat L. 3. S. I. de teſiib., hinc conſueta formula pronuncian-
di: erEennen mir vor Necht/ dai |ſãger dasjenige/ wos ihm ;u
ereiſen dbgeſegens ;ur Rothutſft erroieſen :0c. Hoc arbitrium au-
tem debet eſſe iuri actis conforme, cum alias ſoli aſſertioni
iudicis ſtari haud posſit, neque extra acta iudici aliquid aſſerenti
eredatur, atque hinc dictum, iudici faciendam fidem per argumentæ
idonea, ſeu talia, quæ fidem ſufficientem parere poſſunt.

s. IX. Denique (lll) hoc quoque ex deſinitione tradita ap Fides eſt ſa-
paret, ita probationem debere eſſe compatatam, vt iudici exind ſi- cienda de
des fieri posſit, quæ conſiſtit in ſummo probabilitatis gradu, quo rebus incer-
non poteſt non iudex induci, vtillud, quod hactenus propter ne- tis,

gationem alterius dubium incertum fuit, pro vero habeat. Cer-
titudo indubitata omnimoda non ſemper haberi poteſt, nam
teſtes poſſunt eſſe ſubornati, inſtrumenta falſa, vel alii errores
interuenire, ſed tamen ſuſficit, quod rarisſime fallere ſoleant, quo
ipſo fit, vt iudex teſtibus inſtrumentis fidem habere tuto posſit,
niſi aliud quid obſtet. Prout autem qualitates cauſæ ſe habent, ali-
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NOTORII 2vratione inſaniat. Sic quod in hac ciuitase adſit Academia, quod
Profeſſores Studioſi hic degant, quod Curia adſit, quod viæ pu-
blicæ per ;lateas conſtruantur, quod ſingulis diebus Dominicis Sa-

cra in templis celebrentur, ita notoria ſunt, per conſcquens quo-
que certa, vt nemo hac de re amplius, niſi ſcepticus, dubitauerit,
huius vero dubitaiio inepta notorietatem euertere nequit, Sic Ita-

que hæc omnia non indigent probatione, quia notorietas facit, vt
ſint certa, liquida euidentisſima. Aſt vero dicis, poteſt contin-
gere, vt aliquid videatur notorium, quod tale non eſt, multa enim
notoria creduntur, quæ talia non ſunt, Verum ſi non ſunt notoria, et-
iam incerta eſſe poſſunt, ſic probanda ſunt, ſed tunc ad regulam
hoſtram haud ſpectant, vbi tantum de iis, quæ vere notoria ſunt, ſer-
mo mihi eſt, non quæ videntur. Multa videntur dicuntur, quæ
non ſunt, a dici ad eſſe non valet conſequentia.

s. XII. Verum pergis, tamen hoc caſu probandum eſt, eſſe
notoriam hanc rem, poſtquæam de notorietate non conſtat, ſic
aliquando datur probatio notorii, ſc ſi notorietas eſt dubia. Equi-
dem ſatis conſtat, quod Doctores hoc pasſim ſoleant ingeminare,

plenisſime explicare, ſed plerique vix ſibi conſtant. Videndum
ergo prius, quid aſſerant, vt ſecundum prædicta fundamenta de
torum aſſertis iudicare posſimus. Mynſingerus cent, 6 obſ 7 n o Doctrinæ

VAe duobus potisſimum quæri ait, an notorium iudici proban
debeat, quoad hanc qualjtatem, quod ſit nptorium, (2) an ſit neceſ
ſe, ipſum factum ſubiectum notorio probare. In primo puncto cum
Antonio de Butrio diſtinguit, an factum ſit geſtum in conſpectu iudi-
tis, pro tribunali ſedentis, non neceſſariam eſſe probationem conclu-
dit, cum de eo ſibi conftet, vt iudici. Hactenus bene, ſed hic non re-
ſpicitur ad illam qualitatem, an res ſit notoria, cum ſufficiat, quod
hoc modo ſit certa, ita vel ideo probatio non exigitur, quia cer-
ta, non quia notoria, poſſet etiam eſſe non notoria. Pergit, ſi
factum ſit geſtum extra conſpecium iudicis, tum refert, an iſta quali-
tas ſit neceſſaria ad poteſtatem iudicis fundandam, tunc neceſſe eſi,

qualitatem notorii prohare,. Hæc vix cꝗpio; notorii qualitas nun-
quam requiritur ad fundandam poteſtatem iudicis; ſod iudex ideo
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26 CAP. IIL. DE PROBATIONE
poteſtatem habet, quia legitime conſtitutus eſt, hoc ſufficit, li-
cet vel maxime non omnibus ipſius conſtitutio innotuerit, ita ſi
de eius iurisdictione poteſtate dubitaretur (quod in Commiſſa-
riis accidere poteſt) hæc, non notorietas probanda eſſet. Quid
enim hæc qualitas notorii facit ad fundandam iurisdictionem? Et
ſi vel maxime quis ſe fundaret in notorio, quod ſc. notorium eſſet,
Titium etiam quoad hanc vel illam cauſam habere iurisdictionem,
nihilominus vero illud dubium eſſet, diceretur tantum, non eſſet
notorium. Denique addit: vel requiritur tantum ratione procqſ-
ſus, hoc caſu eſt communis opinio, proceſſum valere, non habita ir

formatione de qualitate notorii, dummodo verum ſit, notorium eſſe,
hoc poſtea conſtet. Non adeo hæc liquida clara ſunt, puto tamen;
mentem Mynſingeri huc redire. Ponamus, diſputari inter liti-
gantes, an cauſa depoſiti ſummarie, an ordinarie debeat peragi in
iudicio; actor allegat, cauſam depoſiti eſſe notorie ſummariam, re-
us negat: quæritur, an iudex debeat actori probationem notorii
iniungere, an proceſſus valeat, ſi iudex ſtatim deſuper pronunci-
et, quod aſſerit Mynſingerus. Verum in hoc caſu non diſpuratur
de notorio proprie dicto, ſed de quæſtione iuris, cuius deciſio ad
iudicem ſpectat, atque probatione partium non indiget, adeoque
hic valet proceſſus non ideo, quod notorium hic non fuerat pro-
bandum, ſed quod iudex quæſtionem iuris ſua ſententia definire pc-

tuerit. Ergo impertinens hoc membrum fuit ad quæſtionem de
probando notorio. Quoad alterum membrum ait, regulam ve-
ram eſſe, notorium non indigere probatione, licet allegari debeat, Sed

id ſatis indefinitum eſt. Si notoria res ſit quoad omnes qualitates
circumſtantias, vt in dubium a nemine vocetur, expeditum eſt

veritatem factorum non eſſe probandam, quia ſic de veritate iam
liquido conſtat, non poteſt enim factum eſſe dubium, ſi eſt noto-
rium, Atque hoc ipſum Doctores agnoſcunt, aſſerentes, ſub pro-
batione notorietatis facti, indirecte includi probationem ipſius f-
cti Malcard. de prob. concl, nog. n. 26,, Farinac. qu, crim. a1. n. 17.
Sed quid ſi notorium in dubium vocetur? quid ã ręus neget no-
toriętatem?

5- xiil,



NOTORII. 37

S. XIll. Alii ergo volunt, hoc caſu probandam eſſe notorie-
tatem, adeo vt ſuſficiant duo teſtes. Maſcard. de probat. conel,uu
n. 1. Anton de Butrio art. 4. de notor. n. 42., quidem iurati,
parte citata examinati. Farinac. qu. crim. 4. n. 97. qui debeant
reddere cauſam ſcientiæ? ſuſicientem rationem dicti etiam non
interrogati. Farin. cit. l. n. 102., Maſcard. cit. l. n. 2. ſeqq: adeoque
porro inde concludunt, teſtes non debere deponere de fama vel de
auditu, ſed de viſu, quod fuerint præſentes, niſi ſit forſan factum
antiquum, vbi ſufficere aiunt, quod deponant de fama auditu.
Verum non cohæret hæc doctrina; Ponamus, diſputari ſuper no-
torietate quæſtionis, actoremque producere teſtes, ita articulum
eſſe formatum: maſr und Peugen bemuſt/ daf jedermann iſſe/
baj Jlãget daſelbſ biĩ auſbdieſe Stunde gejaget. Quod ſi teſtis
hunc articulum affirmet, ad interrogatorium: moher Jeuqe
bieſes miſfe? reſpondeat, meiſer es ſelbſt geſehien/ und von vieſn

òehòret/ reuera non probatur notorium, ſed ipſum factum probatur,
quod tamen non ſtatim eſt notorium: nam ſi viterius interrogetur:
bon mem er ſoldhegęehãret/ aliquot numeret, tunc inde rurſus vel
fama quædã tantum probatur, vel ſaltem id inde concluditur, aliquot
ſciuiſſe, actorem venationem exercuiſſe, ſed illud non ſtatim eſt no-

torium. Quando itaque vel maxime probatio fuiſſet actori iniuncta,
ſed qualitas quidem non probata, ſed tantum veritas rei, pro actore
eſſet pronunciandum, notorium enim requiritur propter veritatem,
de qua ſi aliunde conſtat in iudicio, fruſtra de hac qualitate labo-
ramus. Et ſi vel maxime qualitas notorii præciſe eſſet probanda,
tunc imposſibile foret, per duos teſtes illam prohari poſſe, quia hi
omnium ſingulorum de rebus notitiam non poſſunt habere per-
ſpectam cognitam. Hinc alii per io. teſtes voluere, notorium
eſſe probandum, quidem deſumtos ex omnibus plateis Cranet-
ta conſil, i121. n. 7. Conf, Martin Bonacina tom. 1, cenſ. in comm. diſp.

2. quæſi. 2 punũt, I. 5. 1. Sed quid opus tot ambagibus? Notorium
Propter certitudinem requiritur, de qua etiam per duos teſtes con-
ſtare poteſt, ergo ſuperſlua foret tot teſtium depoſitio. Et ſi vel
maxime de notorio deponere vellent, vix alia exinde redundaret
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EEE probatio, quam famæ publicæ, niſi ipſi de facto deponerent, ſed

 I.
ZEE ſic illis crederetur, quia probatum eſt factum, non quia noto-
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Examinatur s. XIV. Examinanda nunc ſupereſt diſtinctio, ſupra s. b. ad-

llil
Hli diſtinctio in ducta, inter notorium facti permanentis, transeuntis interpolati

J è E= 5. 6. allata. qua plerique rem conſici poſſe exiſtimant. Notorium ſacti per-
nmlE=5 manentis probandum non eſſe volunt, vbi tamen requirunt, vt eius

l

unt́;- qualitates ita notæ ſint omnibus, vt a nemine nægari posſint, Gail.tſ 2. O.51.n. 8., Eberhard. diſſ. de notor. 37. Neque enim ne-
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I l ullit; gant, illud probandum eſſe, ſi aliquid dubii eniergat, quo ipſo reue-
l

ra concedunt, nec hoc notorium reſpuere omnem probationem

u cum dubia non raro circa facta permanentia occurrere posſint, at-I l

l GEE Quod enim concedunt in notorio facti tranſeuntis interpolati,
que adeo non neceſſe fuerat, diſtinctionem aliquam hic formare.

r
iiu idem quoque indulgere debent in notorio facti permanentis, quan-
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do non adeſt omnimoda certitudo, qualis a probando releuare1 ſm
lLREG poſſet. Atque ſi vel maxime probatio hic requiritur, vel non exigi-E

atu tur, id non fit ideo, quod factum ſit permanens, vel tranſiens, vel in-
terpolatum, ſed quia illud, de quo diſceptatur, vel certum ſatis eſt,
vel adhuc dubium

Deciſio, 5. XV. Misſis itaque omnibus hiſce ambagibus aliis diſtin-
ctionibus fluctibus Doctorum, ſecundum principia, antea s. 7-
iacta, ſimpliciter dico: quod notorium eſſe allegatur, aut certum
indubium eſt, aut vero ab aduerſario in dubium vocatur negatur.
Priori caſu quatenus certa expedita res eſt, probatione non indi-
get, non quia notoria, ſed quia certa, de quo iudex arbitrabitur.

In re noto- ixi vero quatenus certa expedita: vtplurimum enim accidit, vt
ria tamen
circumſtan. factum aliouod ſit ſatis notorium a nemine in dubium vocetun
tiæ dubiæ in circumſtantiis autem ingens adhuc deprehendatur incertitudo,
adhue pro- quo caſu rationi iuris conforme eſt, facti quidem probationem non
bandæ. exigi debere, bene tamen circumſtantiarum dubiarum Neque

enim a notorietate facti argumentum trahendum ad notorietatem
circumſtantiarum, quod minus caute plurimi haud attendunt.
Poteſt notorium èſſc homicidium, a Sẽio commiſſum, vt tamen

cir-
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circumſantiæ ſint incertæ; quamdiu autem illæ adhuc incertæ
ſunt, tamdiu non ſatis de ipſo facto conſtare videtur, quoniam hoe
imprimis ex ſuis circumſtantiis diiudicandum æſtimandum; cir-
cumſtantiæ itaque vtpote occultæ dubiæ probandæ ſunt, Fari-
nac, in prax, crim, qu, 21.n. 49., Gall. æ de pac, publ. c3.n.13.,
Clar, in pr. crim. S. fin. qu. ꝑ. ſed aduertee. Hinc recte plurimi aſ-
ſeruere, nullum delictum ita notorium eſſe poſſe, quin pro delin-
quente adhuc quædam ſupereſſe poſſit excuſatio, adeoque iudex
hot in caſu contra officium faceret, ſi ſtatim propter notorietatem
delicti vellet procedere, non conceſſa reo defenſione, pro qua ta-
men ex officio laborare debebat. Hinc non inepte hac de re diſſerit
Oldekop in obſeru. crim tit. 2. obſ. 14. n. 9., inquiens: Etiam hoc
i&ſo praſuppoſito (quod prorſus omni defenſione criminoſus deſti-
tuatur) nibilominus reo defenſionem permittendam, ac propterea in-
dicia eſſe communicanida, ego intrepide ſtatuo tum propter rationem
n. 17. in fin. huius obſeru. (quia ſcilicet difficilis eſt cognitio notorii)
tum vi toti populo, tnins intereſt perinde, ne innocens pereat, ſicut vt
malus e medio tollatur, fiat palam, reo in tam arduo ſanguinis nego-
tio pro abundanti poteſtatem deſendcndi relictam, cumque nequa-
Guam nec in minimo eſſe grauatum.

5. XVI. Ex hactenus dictis iam lucem accipit conſt. car. crim. Illuſtratur
art, 16 vbi in notoriis criminibus delinquentem torturæ eſſe ſub- art i16,con-
liciendum diſponitut his verbis: &llen ſonberlid) Richter und ſtitutionis
Uttheiſer eemahnet ſeun/ mo eine Miſſethat anſerhaſb rehtſicher ciminalis,
Ubrſadhe/ bie son peinſicher Straffe techtlid; entſhuſdiget: iſent-
lich und un;meiſfentlich iſt oder gemacht mũedèr alſ ſo einer ohne
tech imũãige und getrungener Unhrſaches ein òffentſidyer/ muthil
liger Geinb ober ꝗriedbrether wãe; oder ſo man einen on waũ
ver Ubeſthat betritt; aud ſ einet den gethanen Raub oderVieh
ſtadũs miſsentſid; bey iym hãtte und bas mit teinem Grund wi-
berſprechtn/ ober redtlichen verubrſachen ober berſegen mòae aſ
bernad; bey jeber geſeten peinſicyen &teafe (ann die Gniſṹul-
bigung hat) gefunden witd2. ꝗn ſoldyen und dergſeiſen ĩſent-
lithen un;meiſſichen Ubeſthaten/ und ſo der TWũter/ die oſen un-

D jmeifi-
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i meni liche Ubelthat ſe.nentiich miderſpreden molte/ ſo ſollihm bet
Ki; er mit pem ither ernjilicher Grage ;u VeEãntniã dev *ahr
heit holten7 damit in ſolden õffentſichen un;eiffũdhen Miſſetho-
ten/ Die endliche Lrtheil und &Stroffe mit Den enigiten foſten/
als eò ſoyu Funs gefordect und noſivgen merde. Ex ipſo contextu
ſatis apparet, loqui Imperatorem de crimine notorio, id quod ſi nul-
lam amphus admitteret vlteriorem probationem, non tortura, ſed
ſtatim pœna eſſet dictanda, ſi vel maxime in negando delinquens
perſiſteret iuxta art. 69. conſt, carol. Scilicet poteſt eſſe delictum
notorium indubium, ſed vt reus circumſtantias potiores, pœ-
nam vel aggrauantes vel minuentes, vel plane auferentes neget

cum tamen propter notorietatem criminis de ipſis circumſtantiis
ad torturam ſatis grauatus ſit, quæ tamen non ſatis apertæ liqui-
dæ ſunt. Et ſic non vlterius procedendum ſuper eo, quod iam li-
quidum, ſed quod adhuc dubium incertum eſt. Quid enim ſi
ingens multitudo hominum viderit, Seium occidiſſe Philippum
hic vero regereret, occiſum anſam dediſſe, fuiſſe autorem rixæ, imo
ſibi gladium protendenti occurriſle, ita vulnus lethale accepiſſe;

quæ ſunt aliæ excuſationum cauſæ.
Quid ſi de 5. XVII. Quodſi illud, quod notorium eſſe aſſeritur, dubium
notorietatt Lidetur, videndum, vnde dubium oriatur. Communiter dubium
dubium exi-

ſtat deſcendit ex negatione aduerſarii, eiusqne contradictione, quo c-
Quid ſi de ſu de tribus videndum (æ) an tantum neget notorietatem, factum
notoretate autem ipſum in dubium non vocet, quo caſu exiſtimo, nulla am
dubitctur, plius probatione opus eſſe, licet enim vel maxime actor in libello
non de ve- ſe fundauerit in notorio, reus litis conteſtationem deſuper fe-

ritate. cerit, quia tamen ad deciſionem cauſæ per ſe nihil facit, ſi alias dè
veritate conſtaret, ſuperſlua foret probatio notorii, vbi iam cor

Quid ſi ſtaret ſatis de ipſa re veritate, propter quam de notorio diſputæ
notorietas tur. (Q An ſimul neget notorietatem veritatem rei, quide

verntas in ex rationibus non admodum frivolis, tunc fruſtra itidemſaboratut
dubium vo- de probatione notorii, iudex minus prudenter illius probatio-
cetur. nem actori iniungit, ſed ſufficit ſimpliciter, probationem facti ei-

dem iniungere, modo nullam pro ſe habeat præſumtionem vrge”-

tem



NOTORII. 31tem uns, quæ cum releuaret ab onere probandi, quia ſic eius aſ-
ſertis iudex ſtabit, reus contrarium probare debet: Quodũ iu-
dex hoc caſu præciſe notorii probationem cidem imponeret, a-
ctor, probationem ſuſcepturus, veritatem, non notorietatem, pro-
baret, quomodo iam eſſet pronunciandum? Sinc dubio pro actore,

Iex quo concludo, notorietatis probationem per ſe non eſſe neceſ-
ſariam, ſed illam tantum releuare ab onere probandi, ſi nullum du-

ubium habet, id quod ſi habet, iam factum eſt probandum, non no- 3
torium. Hinc regula communis Doctorum falſa videtur, quando
aiunt: Quando negatur notorium, hoc probandum, quod ſit notorium,
non quod verum ſit, quin potius ex hactenus dictis illam inuerten-

Idam eſſe credo: Quando negatur notorium, non probanda ve-

Eillinit notorietas, ſed facti veritas. Denique an negatio ad- Quid ſi ne-
uerſarii ſit plane friuola, contra communem ſenſum, gatio aduer-
contra communem totius populi ſcientiam, veluti ſi per ſarii ſit aper-
publicum ſignum, per quatuor hebdomadas repetitum, ſolu- te friuola,
tio tributorum eſſet indicta, nemo de eo dubitaret, quod hoc ſi-

3num hunc ſignificatum haberet, tamen debitor moroſus illud l
negare auderet, quis aſſereret, probationem eſſe neceſſariam? Sunt
ita comparati rixoſi debitores, vt quæuis negent, etiam ſæpe aper-

tisſima, modo actorem nimia probatione fatigare posſint, atqui
tamen eiusmodi malitiis iudex non indulgere debet. Neque ita
mnis negatio, contradictio rem facit dubiam, ſi ex actis vel ali-
Unde ſatis conſtet, illam eſſe friuolam, de quo iudex arbitratur: De-
bet enim res dubia eſſe rætione iudicis, vt optime notat Lauterbach,

Ræ, colleg. iur, tit. deprob. S. 25., quia huic eſt facienda fides, non
Parti, adeo vt nec contradictio negatio in criminalibus amplius
attendatur, ſi de re nullum amplius ſuperſit dubium, Conſtit. Carol.
trim. art. à9, ſicuti quoque non ſuſficit, aliquid eſſe notorium, ſi
non iudici, vt tali, de eo liqueat, Poteſt enim contingere, aliquid
Pro notorio in cinitate haberi, quod tamen tale non eſt ratione
udicis, vnde ſine dubio deſuper prius informationem expetere de-
bet, non quidem extraiudicialem, vt aliqui volunt, quia ita non

conſtaret iudici, vt tali, de notorio, ſed vocandi ſunt illi, qui no-
titiam facti habent, quo ipſo tamen magis probatur ipſa veritas,

L] quam
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yuam notorietas, quod etiam ſufficit, quia propter veritatem ad
Hotorietatem prouocatur, Iul, Clar. s. f. recept, ſent. qu. 9. n. 5. inf-
adeoque apparet, reuera regulam vt plurimum eſſe otioſam, noto-
ria non eſſe probanda. Et ad hunc caſum demum reſtringo Docto-
rum ſententiam, quando aiunt, regulam quidem eſſe, quemlibet
fundamentum ſuæ intentionis probare debere, cam tamen fſallerẽ
in negatiua notorii, quod notorium non ſit probandum Ales.

nlib, 1, conſ. 67. Felin. in c. 2. X. vt lite non cont. n. 9., Socin. iun.con.
34. l. n, i4., Franc. Herculan. deprob. negat, n. 60,; vèl enim i»-
telligitur de negatione aperte ſriuola, cum res ſatis certa ſit; vel et-
iam, ſi ad minimum vrgens præſumtio pro actore inde reſultet;
quarauis hoe caſu probatio contrarii reo non ſit deneganda. Et
hoc ſenſu admitto quoque Doctorum illorum ſententiam, de qua
ſopra 5. 5. mentio iniecta, quod in tali caſu ſententia iudicis de-
claratoria requiratur, quia iudicis eſt, per interlocutoriam decla-
rare, an quatenus aliquid probandum. Cæterum quemadmo-
dum ſola negatio aduerſarii friuola notorietatem non euertit; ità
nec ſola aſſertio iudicis ſuper notorio fidem meretur, ſi non ex
ctis aliunde de notorio conſtet, vel quod probatum, vel quod ex
circumſtantiis enarratis res notoria videatur. Debet enim iudicis
vt iudici, conſtare de notorio Roland. a Valle pl. i. conſ. g9. n. i6.
Cacheran deciſ. 1. n. 45. nam alias ei non crederetur, adeo vt nec
Principi atteſtanti, crimen ęſſe notorium eredatur Oldekop, ohi
crim. i4. tit. 2, n. 14.

Oceaſio, qua- 5. XVIII. Hiſce prælibatis apparet, quam caute ſit proce-
re ius cano- dendum in textibus iuris canonici, S. æ. huius cap. enarratis, alle-
nicum tamſæpe incul- andis. Quod ius Canonicum tam frequenter regulam illam incul-
cet princi-cet, notoria non eſſe probanda, ius Ciuile autem ne uꝓ. quidem
pium: noto- de eo tradat, reuera, ſi verum disſimulare nolo, ex ratione ſtatus
ria non eſſe clericalis promanaſſe videtur, ad arcana politica proceſſus cle-
piohanda. ricalis reforendum. Oſtendunt hiſtoriæ Eccleſiaſticæ, clerum

ſemper affectaſſe proprium proceſſum, ſeu ordinem procedendi
cum hæreticis omnibus illis, qui matri Eccleſiæ h. e. elericis
dębitam exhiberę reucrentiam, aut nutui eius obedientiam præſta-
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l————te recuſarunt. Quodſi enim cenſuris Eceleſiaſticis contra hos pro-

cedendum eſſe clerus exiſtimabat, nec ſemper e re eius erat, defen-
ſionem eorum admittere, aut excuſationes audire, nihil ele-
gantius videbatur, quam declarare, hunc eſſe manifeſtum notori-
um hæreticum, peccatorem, contumacem, ſic ne quidem eum
admittendum eſſe ad aliquam defenſionem probationem, ſed in-
auditum eſſe condemnandum. Ad excuſandum itaque proceſſum
Cleri nullum pulchrius viſum eſt principium hoc vnico, notoria non
ſe prohanda, ex hac cauſa in Decreto quoque tam ſæpe eius fir
nentio, quod indicium ꝑræbet, Patres in Conciliis hanc elegan-
tem iurisprudentiam prætuliſſe odinario proceſſui, quem leges
communes ius naturæ requirunt. Sane qui acta Conciliorum
tuoluit Pontificum totiusque Cleri geſta examinat, deprehen-
det, me nihil temere aſeruiſ=e. Sunt enim homines, vbi afſecti-
bus indulgent, proni ad condemnandum alterum, facile ſe ab-
tipi patiuntur præiudicio præcipitantiæ, vt quæ credunt eſſe vera,
tatim putent etiam eſſe vera, imo notoria, quando tantum fa-
ma quædam inconſtans incerta de aliqua re diunlgatur. Denique

hoc vnicum addo, fuiſſe vtplurimum clericos acęuſatores
iudices, ſic pro affectibus ſuis declarare aliquid pro notorie

Potuiſſe, quod probare nequiuerant. Hinc illæ lacrymæ

CAP. III.
EFFECTIBVS NOTORII.

5. I.
Vemadmodum antiqui iuris interpretes magis plura col- Ingreſſus.
ligere, quam eadem iudicio exacto ponderare conſuęue-

ita quoque non mirandum, quod etiam in hac ma-

E4teria piures notorio ęſfectus adſcripſerint, absquo debito examine,
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34 CAP. III. DE EFFECTIBVS
an quatenus hi eidem competere posſint. Neque aliter fieri po-
tuit, quin inſignes errores hic committerent, poſtquam fere ad v-
num omnes ne quidem notorii naturam recte ponderauerint,
multa aliena hic immiſcuerint, Sicuti nune in hac præſenti diſſer-
tatione examen doctrinæ vulgaris de notorio in me ſuſcepi; ita oſ-
ficio meo me ſatisfacturum credo, ſi ante omnia doctrinam com-
munem tradita Doctorum ręferam, epicriſin debitam deindo
ſubiungam.

An luris or- S. II. Inter hos effectus potisſimus primo loco nominan-
do non ſer-uetur, dus eſt, quod O) iæ notoriis iuris ordo non ſit ſeruandus. Attribu-

unt hunc effectum communiter notorio ex c. 1. X. de iureiur,, vbi
Pontifex ita: Secundum traditiones canonicas maniſeſia accuſatio-

ne non indigent, nec in eis ordo iudiciarius obſeruandus, ex c. ſu-
pereo 3. X. de teſtib, cog. ibi: quodſi factum eſt notorium, non eges tt-
ſtium depoſitionibus declarari, cum talia probationem vel ordinem iu-
diciarium non requirant, vbi vtplurimum ſolent prouocare ad exem-
plum Apoſtoli, quod ille in Epiſit. 4à Corinthios notorium fornica*
torem ſtatim condemnauerit; Atque adeo hanc ſententiam com-
muniter Doctores absque vlteriori diſquiſitione rurſus referre ſo-
lent. Sic aiunt: In notoriis optimus ordo eſt, ordinem non ſer-
uare Franc. Herculan. de probat, negatiu, n. 6o., qui adeo hoc exten-
dit, vt, licet alias in crimine, vbi ipſo iure pœna infligitur, requi-
ratur ſententia declaratoria; tamen hoc non procedat in criminè
notorio, in crimine coram iudice commiſſo, vbi tamen u. 62, re-
quirit, vt conſtet eſſe notorium, vel parte citata fuerit declaratum
notorium. Rationem hane ſuppeditant, quod tales ordines iudi-
ciarii ſint inuenti propter finem veritatis indagandæ, veritate au-
tem notoria exiſtente, ſuperuacaneus ſit talis ordoo Anton
de Butr. art. 4. de notorio n. 622. Atque huc etiam inclinant Vulte-
ius in conſ. Marpurgenſ. vol. 4., conſil. 6. n. 6i. Gailius i. O. 77. n.ſ-

lib. 2. depac, publ. c. 3. n, 22. Meuius conſ. 57. n. 23., hoc ob-
tinere non tantum in notorio facti permanentis, ſed etiam transe-
untis tradit lulius Clarus recept, ſentent. lib. 5. qu. 9. n. 12. Et hinè
concludunt, iudicom poſſe procęders ſinę libello, ſine litis conteſt-
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tione &e. Scaccia àe iudic. lib. 1. e. 76. n. 576. Ex quo deinde du-
ctu c. 2t. X. dv iurciurana coneludunt, iudicem, qui iurauit, ſe
hem iudiciarium ſemper obſeruare velle, nihilominus poſſe in no-
toriis iuris ordine non ſeruato procedere, Conſ. Cruſius e indiciis
delict, cap. 109. n. 3.5.

S. Ill. Et hoc in criminalibus verum eſſe voluerunt omnino, Admittunt
Sic itaque in crimine læſæ Maieſtatis, ſi illud notorium, non ob- hoc in er
ſeruandum eſſe ordinem iudiciorum, tradit Andr. Cruſ. in obſtrua;, Minalibus,
ad Chriſtophor. Cruſ. tr. de indici c. 41. n. 5.P. I., vbi id probat exem-
plo Titi Imperatoris, qui Cæcinum Conſularem, vocatum ad cœ-
nam, ac vix dum ingreſſum, confodi iusſit; Alexandri M., qui
codem iure aduerſus Parmenionem vſus eſt; Henrici Ill. Regis
Galliarum contra Guifium. Eodem modo volunt, Dominum feu-
di aut emphyteuſcos, quando notorie conſtat, quod vaſallus feu-
dum aut rem emphyteuticam absque conſenſu Domini alienauerit,

AMne vllo iuris ordine poſſesſionem inuadere poſſe, modo ipſe va-
ſallus adhuc feudum posſideat, Dominus omnia iura territoria-
lia habeat Peregrinus de iur. pruiileg. ſiſci l. 2. p. 43. n: 59. ſeqq. An etiam
Idem admittit etiam in Ciuilibus Cruſius cit. l. n. 5. exemplo ciuilibus,
toris ſuſpecti, qui in fauorem pupilli etiam ſine accuſatore repel- quæritur.
li poteſt L æ. de ſuſpect. tutor,, rationem addit, quod notorium in-
ducat plenam probationem, ſit probatio probata. Verum re-
gulam prædictam tantum procedere in criminalibus, non civilibus
alii exiſtimant vid. Farinac. qu. crim. æ1. n, 60. ſeq., neque enim ſi-
bi ipſis hac in re conſtant interpretes. Denique alii diſtinguunt in-
ter notorium facti permanentis tranſeuntis, In illo interlocu-
toriam ſententiam ne quidem eſſe neceſſariam, ſed ſtatim ſuper eo
procedi poſſe autumaãnt, vt in notorio facti tranſeuntis, quod

I

commiſſum coram iudice rot aliis, vel coram aliis abſente iu-
uice, reo crimen confitente; tunc demum autem ordinem iudi-
cigrium obſeruandum eſſe, ſi delictum negauerit. Scaccia cir.
h n 2
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Ab aliis con- S. IV. Sed nte defuerunt, qui plane contrarium adſtruxerunt,
trarium aſ: omnino ordinem iuris obſeruandum eſſe exiſtimantes, ideo par-
ſcritu, tem abſentem citandam eſſe vid Menoch. e arbitr. iudic, quæſi, cai. r

542.n.22,23, ncc enim, alunt, ſufficit, crimen eſſe notorium, ſed etiam
neceſſe eſt, omnes facti notorii qualitates eſſe euidentes, Vulteius
conſ. Marpi6. n. 17,, Cruſius cit. l. n, 7., Coſta conſi I. n, i22. Ioh, Die-
terich v0n ꝗũlig contin. Mynſingero- Fabrici: cent. 6. obſ. 3, quo
etiam inclinar videtur Oldekop in obſeruat, crimin. tit, à
obſ. i4.

Epicris S. V. Ecquid itaque in hiſce Doctorum fluctibus dicendum?
Scilicet neceſſum eſt, vt fontes explicemus, vnde illi promanaſſe
videntur. Adduxi eosdem ex iure canonico in s. æ. hui. cap., vbi
nrior textus quidem de maniſeſto tantum loquitur, ſed poſterior
Ttatim idem de notorio affirmat. Imo inc. 21. X. de iureiur. poſtea
declaratur, tale manifeſtum intelligi, quod ſimul notorium eſt, ibi:
quod in manifeſtis notoriis. Verum ambiguum videtur, quid pro-
prie Pontifex denotauerit per phraſin, ordinem iudiciarium non eſſe
obſeruandum in notorio. Vel enim denotat, nullum adhibere ordi-
nem ſeu proceſſum ſtatim ad executionem progredi, adeoque
omnia, etiam iudicii ſubſtantialia omittere; vel eriam dęnotat, cau-
ſam non ordinario modo diſcutere, ſed ſummarie absque ſtrepitu

figura iudicii. In hoc vitimo ſignificatu tantum ſolemnis ordo,
qui ordo iudiciarius næ7r iboxim ſæpe dicitur, omittitur, retentis
eſſentialibus proceſſus, aliquali citatione, reſponſione rei, demon-
ſtratione, defenſione rei ſententia; in illo autem omnia ceſſant

quieſcunt, quia proceſſus nullus ſupereſt. Quodſũi nunc Docto-
rum tradita examino, ferę omnes ad vnum exiſtimant, omnem pro-
ceſſum ceſſare debere, vt ne ꝗgnidem ſummaria cauſæ cognitio
diſquiſitio locum habere debeat, aperte enim omnem citationem
litis conteſtationem probationemque excludunt, vt in ſequentibus
videbimus, in quo, meo quidem iudicio, plane mentem Pontiſicis
haud aſſecuti videntur. Nam in X, de iureiur, ſatis; ſe expli-
suiſs videtur, cum illud vnicę tantum agat, vt oſtendat, in noto--
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NOTORII 37rus ordinario modo procedi non debere, ſed tantum ſummarie. Ita
enim ille: nos iuramentum tuum benignius interpretari volentes, ita

quod conſonet canonicis inſitutis, fraternitati tuæ auctoritate præſen-
tium intimamus, quod in manifeſtis notoriis ratione iuramenti pro-
misſi non credimus te teneri ſeruare ſubiilitatem ordinis iudiciarii,
quam in his non ſeruari per omnia ipſa iuris ratio poſiulat requi-

rit. Quid autem eſt, ſubtilitatem ordinis iudiciarii non obſeruare
Per omnia, quam omisſis ſolennibus, quæ ſubtilitatem concernunt,
ſummarie cauſam tractare? at vero ita adhuc audiendus reus, co-
Bnitio quædam adhibenda &e., neque itaque tumultuarie aut ab
executione initium faciendum, Fauet huic explicationi analo-
gia iuris, ad quam Pontifex prouocat, quia ſupponit tale notori-
um, quod indubium manifeſtum eſt, in ciusmodi autem cauſis
multis ambagibus non adeo amplius opus eſſe videtur, ſed ſi præ-
terea adhuc aliquod dubium occurrit, breuiter diſcutiendum eſt,
txceptio autem altioris indaginis aliquando reiicienda. Atque ita
ttiam Pontificem intelligere videtur Gonzal. Tellez. ad cit. c. æi.

S. VI. Hac poſita explicatione, quam amplexi videntur Do- Scacciæ di-
&ores in 5. 4. adducti, certe vana eſt diſtinctio Scacciæ in s. 3. in ſtinctic no-
ſn. prolata: reuera enim omnem in notorio proceſſum abnegaſſe tatur.
videtur, cum tamen nihil tam notorium èſſe posſit, quod non ali-
uas occultas circumſtantias foucat, atque merito ſummarię alter
deſuper audiendus, Sed etiam non leuis ſuper eſt difficultas, ĩti- 4; inerimi-
dem .2. tacta, æan hoc tantum in proceſſu criminali locum habeat, nalibus tan-

an etiam ciuili? Exemplum a Cruſio adductum rem non conficit, tum locum
Yia cognitio de ſuſpectis tutoribus proxime ad eriminalem inqui- habeat?
fitionem accedit, hine accuſatio de ſuſpectis uaſi publica dici-
tur, iudex ex officio hic procedere poteſt Quod plurimi hanc
doctrinam ad cauſas eriminales tantum reſtrinxerint, hanc habuiſ-
Ie videntur rationem, quod (æ) iudex in his procedat ordinarie ex
Sſicio, etiam ne quidem imploratione facta, atque adeo propter
hotorietatem ſtatim ad pœnam progredi posſit (6) quod pleri-
que textus iuris canonici agant de criminibus delictis, hinc
Stiam criminaliſtæ vtplurimum hanc materiam ex proſeſſo ſoleant
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explicare. Verum licet iudex in cauſa ciuili ex officio non pro-

etiam poteſt cedat, poſſunt tamen plura aliquando incidere, incidenter pertra-
ad ciulha,

In ciimina-

hæc dotri-
na adhiben-

da,

Qanda in cauſu principali, quæ in notorietate conſiſtunt, vt hinc
Iongis ambagibus opus haud eſſe ratio ſuadeat. Sic attentata no-
toria ſinc vlteriori proceſſu ſtatim reuocari debere aſſerit Meu.

?4. dec. 286., quod eo magis aſſerendum, cum in attentatis, tan-
quam ſpolio quodam, ſummarie procedatur. Eodem modo ob
impedimentum notorium iudex ex officio dilationes dare proro-
gare poteſt Meu. 2.7. dec. 202.3 quin notorietas rei iuſtiſicat ſatis
appellationem, licet omnia ſolennia non fuerint adhibita Meu. ꝓ. I
deciſ. 65,, ſi conſtat, quod notorium ſit impedimentum, opera-
tur, ne posſit appellatio dici deſerta, 1d. 6. deciſ, 40. Atque adeo
ſatis apparet, quandoque in cauſis ciuilibus notorium attendi de-
bere. Imo ſi dicendum, quodres eſt, in proceſſu ciuili tutius do-

tantum adſit præiudicium, vti quidem hic. Sed quod in crimina-
libus de iure canonico ob notorietatem ordinis iudiciarii omiſſio
recepta ſit, rurſus pertinet ad proceſſum clericalem, vit eo magis
ſub prætextu notorietatis posſint ſæuire in aduerſarios non anditos,

indeſenſos relictos. Ceterum in his tamen reum audiendum ef-
ſe, neque ſtatim ad condemnationem procedi poſſe diſpoſuit Caro-
lus V, in art i6. conſtit. crimin,, cuius contenta cap. præced. i6, iam
relata ſunt, vbi ſane notandæ ſunt circumſtantiæ, præſuppoſitæ in
verbis: &~0V eine Miſiethat auſſerhoſb reditſicher Uyrſadye/ bie von
peinſicher &trafſe ceditſich entſòuſiget/òfentlid) und un;weilidh
iſt/ und gemadht mũtde it, und bas mit Eeinem &rund miderſpr-
chen oder aus tedytimũQ gen lſheſachen miderſegen mòge. Ex qui-
bus colligo, in notoriis criminibus iudicem procedere non poſſe,
ordine non ſeruato, niſi ſatis intelligat, delinquentem carere de-
fenſione excuſatione, aſt quomodo de hoc conſtare poteſt, niſ
reo audito, ad defenionem admiſſo? Gail. lib. 2. de pac. publ.
c. 7. n. 10., Oldekop. tit. 2. oby, crim. i4. n. 8., vbi n. i. exinde ita
concludit: cum pateat, cognitionem notorii effe diffi ilem arduami
iudex ſi haret, vel qualitercunque dubitat, an crimen ſit notor
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um, vt ſuper eo tunquam vere notorio procedere posſit, ordmari-
modo procedat, indicia ad excuſandum, etiam reo non petiæti com-
municet, terminum ad deſendendum magis præſigat, quam ad tor-
turm, eo minus ad condemnationem ſeſtinet, ac conſi quenter ſeſe in

periculum Syndicatus præcipitct. Ex quibus nunc perſpicuum red-
ditur (1) falſum eſſe, in crimine notorio omnem proceſſum plane
ceſſare debere, Q) rarisſime applicari poſſe, in crimine notorio
ſ mmrie leuato velo procedendum eſſe, cum vtplurimum reo
ali qua defenſio compertere posſit, nec delictum reperiatur tam no-
torium, quin excuſationem aliquam haberi queat, propter quam
inauditus nee torquendus nec condemnandus,.

s. VII. Cum itaque interpretes ſtatim in hoc ipſo primo eſ- Volunt Po-
fectu grauiter erraſſe deprehenduntur, ceteri effectus, qui quaſi ſunt ctores in

riuuli ex hoe primo falſo, parum vel nihil efficaciæ habebunt, notorio non
Sic enim l exinde inferunt, in notoriis citatione opus non eſſe: Si e ne
enim, aiunt, ordo iudiciarius in notorio non obſeruandus, nec ci- onem.
tatione opus erit, Vbi enim de facto ſeu delito conſtat, non cu-
randum eſt de apicibus ſeu ſolennitatibus iuris. Eberhard. ãiſſ. de
noior. 52. Pro hoc effectu probando prouocant Doctores ad c.

X, de cohabit. cler. mulier., vbi Pontifex ita: Quodſi crimen
eorum ita publicum eſi, vt merito appellari debeat notorium, in eo ca-
Ji nec teſtis, nec accuſator eſt neceſſarius, cum huiusmodi crimen nul-
la posſit tergiuerſatione celari. Præterea adducunt c, cum olim i2.
de ſentent. re iudic., vbi Pontifex abſenti non citato ſilentium
imponit, ex ratione, quoniam liquido de ſubreptione conſtabat, Et
denique huc etiam referunt L. 5. S. 1. qui ſatisd. cogant., L. n. S.1æ,
de attion. emt., qui textus tamen nihil adiumenti ad ſententiam
hanc ſuſtinendam afferre videntur. Rectius forſan huc refertur
t I5. X. de purgat, canon., vbi reprehendit Pontifex Scholaſticum
Mutin. quod indixerit purgationem notorio eriminoſo, cum, ait,
ſi crimen notorium exiſtebat, non erat illi indicenda purgatio, ſtd in
tum condemnationis fententia promulganda, atque hinc in notoriis
titationem non admittunt Treutler, vol, i. diſp. 4. th.8. lit. a., Pe-

EE

tegrin, de iur. prinileg fti lib. 1, 2143. n. 57. ſeq., Mindan, àe pro-
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Alii diſſen- ceſſ. lib, 2. c. 17. th. 5. 7. 8. 9. Verum ab hac ſententia multi rece-
tunt, dunt, moti imprimis ob c. Deus 2. C. 2. 4. alias rationes ſa-

tis prægnantes, quales plures recenſet Antonius de Butrio rt. 4-
de notorio n. 2. quia multoties aliquid dicitur notorium, quod
non eſt, multæ poſſunt ſupereſſe defenſiones contra notorium,
imo quia tales ſententiæ feſtinatæ acceleratæ ſunt odioſæ, quam
ſententiam defendunt plures relati a Iulio Claro lib,5. recept. ſentent.
S. ſim. qu. 9. n. 4., conf, Gonzalez Tellez. adc. 1, X. de cauſ. poſſelſ.
propriet. n. 22., Vulteius conſ. Marp. 46. n, 308. Gailius I. O. 77. n.
9, Mynſingerus, cent, 1. obſ. g1. in pr, Cruſius de indiciis delict-
lib. 1, c. 41. n. 5,, vbi hoc illuſtrat exemplo Adami, qui quamuis
eſſet notorie lapſus, inauditus tamen non-citatus haud fuit
condemnatus. Conf, Bachou. ad Treutler. vol, 1. diſp. 4. th. 8, lit.
a,, Lauterbach in collegio 4d tit. de in ius voc. 5. 34.

Alii diſtin- S. VIII. Vt hos ſcopulos euitent alii, diſtinguunt inter noto-
guumt inter rium iuris facti, ita vt in hoc citatio non ſit neceſſaria, bene
notoriumtamen in illo, modo priori caſu factum tantum indubitatum ſit, vt
iuris facti. ullo modo negari aut excuſari posſit. Barboſ. in Theſ. Pratt.

lib. 12. 21. n, 10., Eberhard àiſſi denotor. S. 53. Verum cum noto-
rium iuris cæ». I. iam reiecimus, reuera hæc diſtinctio non tollit
dubia, ſed hi ipſiita diſtinguentes, ſimpliciter porius aſſerunt, in

Ali reſtrin- notorio proprie dicto, ceſſare citationem. Alii diſtinguunt, v-
gunt com trum ſcandalum vel aliud periculum ex mora in crimine notorio
munem do-ctrinam ad metuendnm ſit, an non, ita vt hoc caſu quidem citatione opus ſit;
caſum, ſi pe- non vero illo, Vid. Anton. de Butrio art, 4. de notor. n. i5. ſe4q-
neulumin Conſil. Marp. 48., vol. 4. n. 149. Gail. lib. 2. de pace publ. c. 3.n, i6

mora, ſeq53. HæC diſtinctio quidem fundamento iuris non deſtituitur]
ſed tamen iterum conſtat, in hoc caſu citationem negligi non oh
notorictatem, ſed quia periculum in mora, V. c, in graui rebel-
lione, ſi aliter non posſit ſedari rebellio, niſi trucidatis quibusdam-
Alii adhuc aliter diſtinguunt vid, Anton. de Buts, rt, 4. n, ul. ſeq1-
de notorio.

Epicriſis. S. IX. Ex his relatis Doctorum opinionibus, quæ præferenda
ũit, facilę conſtat. Omnem citationem æſſc negligendam, ſanc nulli--
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bi in iure traditur, nec ex adductis s. 7. textibus fluit, quin poti-

us interpretes hoc ipſum ex falſo illo principio deduxere, quaſi nul-
lus omnino ordo iudiciarius hic adhiberi debeat, quod tamen iam

antea reſutatum eſt. Certe ſemper iudex dubius hærere debet,
m omnis ſit præcluſa reo defenſionis ratio, nec de hac ipſa recte iu-
dicare poteſt, antequam audiuerit reum, ergo eo nomine eum ci-

tare debet, Equidem regerit Eberhard. d.diſſ. cit. l., eſſe quædam
delicta, quæ excuſationem nullam admittunt, huc refert hlas-
Phemiam adulterium. Sed vtrobique ſine dubio multæ ratio-
nes excuſandi ſupereſſe poſſunt. Nuper in hac ipſa ciuitate caſus
adulterii cuiusdam fere notorii in inquiſitionem deductus fuit; nu-
tdus enim cum nuda deprehendebatur in lecto, tamen cum maſcu-
lus per torturam quæreretur, in negatione periſtitit. Imo nullum
Sbſcurius fere eſt delictum, quam adulterium, cum de ſeminis im-
miſſione conſtare debeat, quæ nunquam eſt notoria. In blasphemia

quantæ poſſunt eſſe circumſtantiæ occultæ) Intentio aliæ circum-
ſtantiæ, pœnam hic ſine dubio aggranuare minucre poſ-
ſunt.

S. X. Similiter llI) volunt, in notoriis nee libello opus eſſe
Anton de Butrio rt. 4. de notor. n. ig., Eberhard à. diſſ. 55. Ve-
tum rurſus hic committitur fallacia cauſæ vt cauſæ. Diſtinguunt
tnim inter cauſas ciuiles criminales, in illis libelli oblationem
volunt eſſc neceſſariam, niſi etiam iudex ex officio procedere poſ-
ſit: in his vero negant, libellum offerendum eſſe, quatenus iudex
tx officio inquirit, ſecus autem eſſe aiunt, ſi per viam accuſationis
cauſa perageretur. Ita ergo libello tunc demum non eſt opus, vbi
udex ex officio procedit, ſed hoc non attribuendum qualitati no-
torii, ſed inquiſitionis naturæ, vbi regulariter libellus non offeren-
tus eſt, quia accuſator deficit. Tranſcat ergo etiam hic fictus
eſſectus.

S. XI Porro UV) in notoru ceſſare litis conteſiationem, ex eo- An litiscon-
teſtatione o-

pus

dem erroneo principio tradunt, quaſi ſcilicet nullus ordo iudicia-
tius hic obſeruari debeat, Eberhard cit. 5. 55. Alii diſtinguunt,
àn agatur ad inſtantiam partis, an vero officio iudicis, ita vt hoc

F caſu
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calu litis conteſtatio non requiratur, bene tamen illo, quam tæ-
men differentiam ideo non agnoſcit Anton, de Butrio cit. L. n,
quod iura ſimpliciter indiſtincte loquantur, quem in finem præ-
ter alios textus iam hinc inde adductos prouocare ſolent ad ſin.

X. de tempor. ord. Sed omnes, quotquot allegantur rextus, tan-
tum euincunt, ſolennem procedendi rationem non eſſe admitten-
dam, ſic litis conteſtationem ſaltem minus ſolennem requiri;

aſt omnem omnino litis conteſtationem non tolli. Patet id quo-
que ex ſæpe adducto articulo i5. conſt. carol. érim,, vbi ſatis oſte-
ditur, ad litis conteſtationem reum eſſc admittendum in verbis?
ſo ber SHãter die ofien un;meiffentſiche Ubeſthat freventſić wi
detſredyen moſte: neque enim torqueri poſſer, quod tamen in
cit. textu imprimis inculcatur, niſi de ipſo crimine notorio in-
terrogatus fuiſſet, ad articulos inquiſitionales negatiue reſpon-
diſſet, quale examen litis conteſtationem conſtituit. Ceterum ſi

de puncto incidente notorio ſermo ſit, facilius litis cęnteſtatio ex-
cluditur, non ob notorictatem, ſed quia in incidentibus punctis

alias illa eeſſat.
An cauſæ S. XII. Quidam etiam (V) cauſæ cognitionem a parte iudi-
cognitio re- cis in notorio non eſſc neceſlariam voluere, per eandem rationem
quiratu?quod ordo iudiciarius hic nullus ſeruandus ſit Conſil Marp. 21, vol.

n. 337. Sed cum etiam in cauſis ſummariis, vbi de plano
proceditur, aliqua adhuc cauſæ cognitio requiratur, vt ſæpe bi-
ctum, non omnis ordo iudiciarius hic ceſſet, ſed ſubſtantialiaſal-
ua maneant, ſic quoque cauſæ cognitio, merito hic etiam eſfe-
ctus inter errores reiiciendus eſt, Conf. Claſen 4à art. i6, conſh

carol, crim. pag. 91.
S XIII Plerique etiam (VI) omnem hic probationem exclu-

dunt, quod qua ratione intelligi debeat, ex dictis ad caput præce-
An notori- dens conſtabit. Tranſeamus itaque (VII) ad alium effectum, dum
um exeludat volunt, notorium excludere onfiem defenſionem, adeo vt ei
deſenſio- ne quidem indicia ad hunc finem communicanda ſint Boſſ iiſ

qubmodo proced. in crim. notor. n, i2., Eberhard. art. 4. de notor-
S. 6:, Farinac. qu. erim. 21. n, 77. qualis communicatio alias de
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iure communi omnino neceſſaria et., Carpæ. prax. crimin. 4u- uz.
n. go. ſeqq. Oldekop. obſ. crim. 2. tit. 2. Imo alii volunt, iudicem l

audire debere allegationes deſenſionis notorii delinquentis, ſed de-
3ſuper probationes ſuſcipere non teneri Ant, de Butrio art. 4. de no.

torio n. 28& 29. Vnde tales concluſiones fluant, in aprico poſi-
tum eſt. Poſtquam erronee putauerunt, omnem proceſſum in
notorio ceſſare debere, non potuerunt non quoque inquiſito no-

iltorio denegare deſenſionem. Sed admodum male; Nam quod vl- In defenſio-
timum attinet, fruſtraneum eſt, audire allegationes defenſio- nt etiam

probatio
num, niſi etiam piobationes deſuper ſuſcipiantur. Si dicis; at- ſuſipienda,
qui in notoriis ſummariis non admittitur probatio plena, reſpon- ſl
deo ſuficit, quod aliqualis ſeu demonſtratio admittatur; imo ill

jt
B) magis in cuminalibus admittenda, vbi non agitur de glande
legenda aut ſtillicidio, ſed de vita hominis, quæ ſauguine Chriſti l

tedemta; melius eſt, nocentem dimittere, ſic multo ma-
ili

Bis audire cum defenſione probatione, quam inauditum con- ill
demnare. Quod prius attinet, quaſi ſc. inquiſito notorio Imo com-

ilnon ſint communicanda indicia, id quidem ita aſſeritur, ſed haud nunscana iũ
probatur. Qui ad c. Tua nos 8. X. de cohabit. cler, mul. prouò- 440r0 in-
cant, plane parum exinde euincunt. Dicitur ibi: quod in notorio dicia. ltl
nec teſtis, nec accuſator ſit neceſſarius. Sed quid inde? Accuſator non
tũ neceſſarius, quia poteſt procedi per viam inquiſitionis, vbi au- i

tem ita proceditur, defenſio non eſt auferenda inquiſito, Teſtes
jnon ſunt neceſſarii, quatenus de notorietate indubie conſtat. lil

Sed an propterea omnis ei deneganda defenſio?7 Quodſi vrgeas, l
nullam ſupereſſe poſe defenſionem, ſi crimen ſit notorium, re-

nis8ero id ſæpe iam reiectum eſſe, oſtenſum, poſſe aliquid eſſe noto-
mi

I

Lſ

Iit

Praxin mundum ſeruare, quod etiam plenius demonſtat Iuſt. l

rium, circumſtantiæ ſpecialisſimæ occultæ ſunt. Et hinc
uiquo que inquiſito notorio indicia eſſc communicanda tradit Iul.
Ell
ni

Clarus lib. 5. S. fn. pract. erim. q. 9. 7.,, ſimul atteſtatur hanc

Oldekop. obſ. crim. tit, 4. 5. ſeqq. EXx quo Meuius conſ.
ni91, recte infert, quando felonia in vaſallo eſt notoria, ad priua-
tionem feudi procedi, quam citatis auditis prius va-

ſallisF 2
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ſallis reis. Nam etam de notorio, pergit, prius conſtare, ſu-
per eo reos audiri oportet, adeo vt nec ex plenitudine poteſtatis
Princeps illam citationem tollere posſit. Conf, Dan. Claſen. 4à
æart. i6. conſt, carol. crim. Grantius in defenſ, inquiſ. c. 4. m. 2, S. l
n. 294., Brunneman, inproceſſ. crim. c. 4.n. 6.

d de iu- S. XIV. Nunquam certe vetus iurisprudentia Romana talem
ntiquo tumultuarium proceſſum agnouit, quem quidem Pontiſices intro-

men  ſe ducere, vel ad minimum interpretes ex mente Pontificum deduce-
re voluiſſe videntur. Gentiles magis hac in re iuris naturæ tradita
obſeruarunt, quam patres Eccleſiarum, qui ſæpe zelo immaturo
abrepti, oſſicia humanitatis neglexerunt, præſertim ſi contra hære-
ticos procedendum erat, quos indefenſos inauditos ſæpe con-
demnatos eſſe hiſtoriæ docent, quidem ex nulla alia ratione,
quam quod eſſent notorii peccatores. Non poſſlum facere, quin
hic rurſus iudicium ICti acutisſimi Antonii Matthæi repetam,

dicium qui in tr, de crimin. in proleg. c. 4. 57. ſeq. ingenue fatetur, ſe ta-
tonitlia Canoniſtarum Pontificum tradita concoquere haud poſſe:

atthæi re- N,m, inquit, videntur veteres in notoriis cuca adhibuiſſe teſtimonia.
tur, Cuca æutem dicebantur, cum laudabatur multitudo teſiis, aut ciui-

tas, aut prouincia, vt notat deoſtisſimus Grammatticorum Donatus in
Andr. Declarat deinde id variis exemplis: Huius generis eft illud
Ciceronis 7. in Verrem; Teſies enim ſunt, qui in eo confilio fuerunt, te-
ſes publicæ tabulæ: teſis ſplendidisſima ciuitas Lilybætana teftis ho-
neſtisſimus maximusque conuentus ciuium Romanorum. Idem pr?
Pomponio: Teſiis eſt Italia, quam ille ipſe victor L. Sylla huius vir-
tute conſilio confeſſus eſt fuiſſe liberatam: teftis eſt Sicilia, quam mul-
tis undique vinctam periculis, non terrore belli, ſed celeritate confi-
lii explicauit: teſtis eſt Gallia, per quam Legionibus noſtris, in Hiſpa-
niam iter Gallorum internecione patefactum eſt: teſtis eſt Hiſpania,
qua ſapisſime plurimos hoſtes ab hoc ſuperatos proſtratosque conſpe-
xit, Quin etſi repetundarum crimen ita manifeſium eſſet, vt tota pro-
nincia quaſi una voce quareretur, tamen ſi reus negaret, teſtes e prouin-
cia erant producendi, nec deſperabat reus defenggnem, ſed patroni r-
ius aduerſus multitudinem excipiebant, conſpirationem eſſe, q4ui

rno
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reo pecunias ſe numeraſſe iurabant, eos litigatorum, non teſtium ha-
bendos loco, vi docet Quintilian. 5. Inſtit. orat, 7. M. æmilium i

Scaurum legimus adeo maniſeſte in eo crimine hæſiſſe, vt cum accuſæ-
iſiiltor diceret, lege ſibi centum viginti hominibus denunciare, teſii- l

monium dicere, ſeque non recuſare, quo minus abſolueretur, ſi totidem
nominaſſet, quibus nihil in prouincia abſtuliſſet, tam bona conditione

vti non poſſet, Nec tamen abiecit defenſionem, quin etiam propter ve- il
tuſtissimam nobilitatem recentem memoriam patris abſolutus eſt
Valer, Maxim. lib. 8. c. Verres quoque, quam aperte Siciliam de-
Populatus ſuerit, omnibus notum fuit, tamen accuſator proba-
tiones legitimo conſtituto iudicio exierunt. Hæc vel ideo adduxiſſe
placuit, vt appareret, quam horride inique ius canonicum pro-

i
ceſſum in notoriis inſtruere intenderit, quem nequidem Ethnici a-
gnouerunt, quamuis, vt ſæpe dictum, interpretum inepta inter- 3

Ilipretatio, plures abſurdisſimas produxerit ſententias in iure
llcanonico nequidem fundatas, quas nunc viterius perſequi ani-

llmus eſt.
s. XV, Videlicet (VIII) hunc qnoque potisſimum notorio In notoriis u

adſcribunt, quod in notorio nulla requiratur ſententia Gail, lib,æ. non neceſſa-
l ldepace publ. c. 3. n, i16. ſeqq., Vultei, conſ. Marp. 48. vol. 4 n. i49, riam eſſe

ſententiam lilFarinac. qu. crim. 21. n, u2. ſeqq., Eberhard diſſi de notor. 57 quidam af- n

ibique allegati: conf. Anton de Butrio art, 4. de notor. n. 50. ibi ”rmant. I

alleg. ſtabilienda propoſuit ſtiX. de appellat., vbi in fine dicitur: niſipro criminegraui maniſe-
ulſio, quo ipſo actu meriio ſit damnandus, cui alii etiam addunt hanc

rationem, quod notorium habeat vim ſententiæ. Eberhard. cit.l., n;
lii

ſ

de quo brocardico tamen poſtea agendum. Potisſima vero ratio
dependere videtur ex primo effectu, quod in notorio non requi-

ratur ordo iudiciarius, ſic nec ſententia, adeo vt nec iudex
posſit iudicium admittere ſuper notorio, Barboſ, in theſaur, lib.

i2. c. 21. 13.
S. XVI., Verum non deſunt, qui ſententiam quoque in noto- Diſſentiunt

rio, maxime ſi de crimine quæſtio ſit, deſiderant, quam ſenten-li.
tiam fouęnt Gloſſa in c. evidentiam X, de accuſat, Iul, Clarus ræ-

F 3 cept,
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t, ſentent, lib.5. fe q.9. n. 2. Neque horum ſententia de ſtitui-
tur ratione iuris aſſiſtentia. Hactenus enim ſatis oſtenſlum eſ
omnino adhuc in notoriis requiri citationem, cauſæ cognitionem,

admitti defenſionem. Ergo ſinæ dubio ſententia quoque erit ne-
ceſſaria, vt conſtet, an quid reus pro ſua defenſione probauerit.
Quare in c. i5. X. de purgat. canon. diſerte ſententia requiritur
his verbis: cum ſi crimen notorium exiſtebat, non erat illi indice
da purgatio, ſed in eum condemnationis ſententia promulganda. Vt
itaque alii horum Dodtorum diſſenſum ad concordiam reducant,
diſtinguunt inter ſententiam ſolemnem minus ſolemnem, ita
vt illa quidem non requiratur, bene tamen hæc. vid. Farinac. cit. l.
n u4. ſtqgq7. Quæ opinio adhuc magis tolerari poteſt, ſi conferan-
turilla, quæ ad effectum primum ſunt expoſita, vbi oſtenſum,
quod ex mente iuris canonici in notoriis tantum ceſſare debeat
preceſſus iudiciarius, ſaluo ſummario.

Alii diſtin- S. XVIl. Alii adhue diſtinguunt, vtrum tale delictum ſit
guunt, v-trum pœna commiſſum, ob quod ipſo iure quis pœnam incurrit, an vero
ipſo iure,an pœna ipſo iure in delictum commiſſum non ſit ſtatuta, quo reſpice-
per ſenten- re videtur Ant. de Butrio ært. 4. de notor. n. 530. Scilicet ſunt quæ-
tiam infera- dam delicta in iure canonico v. c. Simonia, hæreſis &c., ob quæ
tur. ipſo iure ſtatim quis eſt ſuſpectus, vel excommunicatus, quod Ca-

noniſtæ denotare ſolent per cæanonem latæ ſententiæ c. 26. X. de ſen-
tent. excommunic., cui opponitur canon ferendæ ſententiæ, vbi non
negandum eſt; multum intereſſe, vtrum pœna infligatur ipſo iu-
re, an vero demum per ſententiam, cuius rei eſfectus diuerſos in-

Deelaratur
finitos fere collegit Tiraquell. 4d L. ſi unquam. C. de reuoc. donat-

hæc ſenten- in voce reuertatur n. 266. ſeqq: Neque, ſi rem nenitius conſidero,
tia ex iure hæc diſtinctio a iure adeo aliena eſſe videtur. Nam in iure Ro-
Romano. mano in materia de infamia hæc ipſa diſtinctio ſatis aperte adhibe-

tur, vbi caſus recenſentur, in quibus infamia immediate infligi-
tur absque vlteriori condemnatione ſententia: in aliis vero ca-
fibus demum ſententia condemnatoria præcedere debet L, infa-
men 7. C. de public, iudiciis. Huius diſtinctionis vix aliam habuiſſe
videntur rationem ICti Romani, quam quod quædam facta tur-

pia



NOTORIL 4pia delicta ita eſſent notoria, vt nulla tergiuerſatione celari poſ-
ſent, quæ proinde ipſo iure infamiæ macula notarunt, reliqua au-
tem, quæ adhuc dubia videbantur, cognitioni demum ſubiecerunt
iudicis, ne quis in dubio infamiam incurreret, vbi de delicto non
ſatis conſtabat, cum iniquum erat vagari pasſim cum exiſtimati-
onis alienæ diſcrimine, vt dicitur in L. 7. pr. ff. de iniuriis. Sic ita-

que infames ipſo iure absque vlteriori ſententĩa ſunt, O) qui in ſce-
prodeunt lucri cauſa L.I. a. ſ. de his qui not. infam., hoc

enim publice coram populo vniuerſo fiebat, ſic omnino noto-
rium erat, mulieres liberæ, corpore quæſtum facientes L. pen.

eod. L 41. L. 43 S. 4. de R, N. Publice enim in lupanariis dege-
bant, pudicitiam proſtituebant, imo licentiam ſtupri apud
ædiles vulgabant, vt loquitur Tacitus I. 2, annal. c, 85. G) quæ
intra luctus ad ſecunda vota tranſibant L. 16. I. de his, qui
not, infam., quod etiam publice fiebat qui improbum fœnus
maniſeſte exercebant L. 20. C. eodem &c. Sed in aliis criminibus,
vbi adhuc dubium aliquod ſupereſſe poterat, ante omnia per ſen-
tontiam delictum in aprico conſtituendum erat, Hanc doctrinam
poſtea canoniſtæ imitati videntur, cum quibusdam criminibus ꝑœ-
nam ipſo iure impoſuerunt, inde intulerunt, ſententiam hic
non requiri ad effectum pœnæ infligendæ. Ceterum merito hæc

i

 EuauaaCanoniſtarum ſententia ita declaranda eſt, vt, ſi aliquod dubium 4,us ſen-
adhuc circa delictum tale occurrat, omnino reus audiendus, tentiæ.
poſtea demum ſententia ſaltem declaratoria ferenda ſit, quæ tamen
eſfectus ſuos habet non demum ab eo tempore, quo lata eſt, ſed
quo delictum commiſſum. Pœna enim per ſententiam talem non

demum infligitur, ſed declaratur tantum, reum ipſo iure iam in-
curriſſe talem pœnam, a legibus tali delicto impoſitam. Conſ. Fa-

rinac, conſil. crim. 168. n, 53. Verum hi effectus
Iribuntur notorio, qua tali, ſed legis diſpoſitioni, quæ in ſpecie

certis delictis hanc pœnam ipſo iure impoſuit. Nam eadem pœ-
irregularitatis excommunicationis, aliarumque cenſurarum

Eldelinquentibus imponitur ipſo jure, ſi vel naxime delictum occul-
 ſfectus retrorſumIum ſit, poſt dę co apparcat, &pœna uos cxer-

cęr,

ſingulares non ad- Epicriſis.
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eet, licet vel maxime ne quidem ſic fiat delictum notorium, ſed iu-
dici, qui de delicto cognoſcit, poſtea ex actis de illo conſtet, quod
forſan per duos teſtes probatum ſit, qui tamen non faciunt notori-
um, Neque obſtat, quod tamen in caſibus, ex iure Romano ad du-
ctis, efſectus infamiæ ſeſe exſerat ipſo iure ob notorietatem; nam
rurſus efſectus hic non eſt quærendus in notorietate proprie loquen-

do, ſed potius in declaratione diſpoſitione iuris, quæ ſpeciatim
eiusmodi factis turpibus inhoneſtis ipſo iure infamiam impoſue-
runt, quamuis, vt de infamia conſtet, notoria omnino eſſe debeat.
Concludo itaque, notorium, qua tale, nunquam excludere ſenten-
tiam, aliquando tamen illam non eſſe neceſſariam, ſed non prima-
rio propter notorietatem, ſed propter aliam cauſam.

5. XVIII. Ex hoc effectu, iam quidem reiecto, interpretes
nonum adhuc produxerunt eſfectum, ſcilicet X) notorium habe-
revim ſententiæ executionisque, rei iudicatæ exceptionem continere,
quam regulam communiter deducunt ex L, ex emto u, s. i2. ff. de
actt. emt, vend, præterea ita argumentantur: ſi notorium non
requirit ſententiam, ſequitur neceſſario, notorium ipſum habere
vim ſententiæ, atque adeo exinde exceptionem rei iudicatæ dari de-
bere, qualem concluſionem formare videtur Eberhard 4. diſſ, de no-
torio 55. in ſit, Atque in hanc ſententiam tranſeunt allegati Do-
ctores apud Barboſi in theſaur. l, i2. c. 21. 5. 13. ex quo iam conclu-
dunt, iudicem ſuper notorio, tanquam ex iudicato procedere poſſe
Meouius p, 8. deciſ, 202. n. 2, porro inferunt, quando adulterium
eſt notorium, maritum non teneri alere viorem Farinac. 4u1, crim
143.n. 44., ſed poſſe eandem propria auctoritate expellerę, Idem
cit. l, n. 50. ſeqq., imo quemadmodum rei iudicatæ exceptio ante
litem conteſtatam, jta eodem modo hanc quoque ſtatim in ingreſ-
ſu litis opponi poſſe Panormit. in c, exceptionem X. de exception.

S. XIX. Aſt vero parum ipſe Barboſa cit. I. huic brocardio fi-
dere yidetur, quin id tantum potisſimum admittere vult in notorĩb,
vbi certo iure quid diſjoſitum, vel vt in antecedentibus declaraui,
vbi ipſo iure effectus legis in facto quodam ſeſe exerit absque vlla
ſontentia, ſaltom dęſinitiya, licęt aliquando aliqua declaratio acce-

dere



NOTORII. 4dere debeat, Quodſi vero hoc ſenſu demum axioma prædictum in-
telligi debeat, rurſus commuttitur ſallacia cauſæ vt cauſæ, noto-
rietati illud adſcribitur, quod potius ex ipſa legis diſpoſitione fluit,
ſiue res fuerit notoria, ſiuę non, vt antea ſatis iam declaratum.
Ideoq; alii hanc regulam plane reiiciunt, Cruſiv in tr. de indiciis delict.

P. 41, n.5., Schrader de feud. tom. 1. P, g. S. 3. n 13. ſeq43,, quo-
ſententiam merito noſtro confirmamus calculo, cum notori-

per ſe omnem excludat proceſſum, cauſæ cognitionem
defenſionem, ſic adhuc ſententiam requirat,. EX quo infert
Schraderus cit. l., quod, ſi ob feloniam (V. g. quia vaſallus, ca-
ſtrum, vrbem aut locum vi occupauit, vel vrbem rebellem tenet,
tontra dominum) vaſallus feudo ſit priuandus, Dominus eum pro-
pria auctoritate expellere nequeat, licet delictum ſit notorium,
nam, ait, in illis caſibus, in quibus pœna priuationis non ipſo iure
ſed per ſententiam irrogatur, notorium ſententia non æquiparan-
tur, ſed ſententia etiam in notorio requiritur.

5. XX. A ſententia rectà Brogredior ad ſuſ́penſiua remedia, vi-
ſurus, qualem circa illa eſfectum ſingularem notorium habeat. Com-,
muniter aiunt (X) in notoriv non eſſe admitiendam appellationem, quo t
reſpexit Pontifex in c. 5. X. de appeliat, in f. Clarius illud docet inc,
Peruenit i7. X, codem, vbi ita: præſentium auctoritate mandamus,qua-
tenus illis, qui pro tali cauſa appellant, ſi eorum exceſſus publicus non
fit notorius, contradittione appellatione ceſſante, eccleſiaſtica cen-
ſura compellas, vt intra conueniens tempus ipſam appellationim inter-
Poſitam proſequantur. Sivero eorum exceſſus publicus notorius eft,
appellationis obtentu, ſi quam adhuc iniquitatem ſouendam interpoſu-

trint, prætermittas, quin excommunicatos denuncies
&c. Eadem eſt ſententia conſuluit i4. X. eod. ibi: quodſi ali-

lterius deQuando aliqui, quos maniſeſium ſit notorium, vxorem4
ll erint corumtinere, aut inieciſſe manus violentas in clericum, appr 44

d conſirmatur inappellationi non eſt aliquatenus deferendum. 1 em3. S. ſiautem poſt ſntentiam de appell. inb., c. quia
32, ſpeciali 61.5 porro X. de appella. Qui textus cum

latis manifeſte excludant appellationem, iõi quoque communiter

G
Docto-
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Doctores in prædictam ſententiam ire ſolent Barboſ. in theſ, pratſt.
lib. 12. c. 21. u. ibique allegati, Gonzaler ad c. i4. X, de appellat
n. 1, ibique allegati Anton. de Butrio art, 4. de notor. n. 53. ſ(qq
Scaccia 4e iudic. lib. 1. c. 76, n. g, Eberhard 4. diſs, de notor. 5V-
Ethoc quoque. de iure Romano verum eſſe exiſtimant ꝓer L. a. C.
quor. appell. non recip., vbi prohibetur, ne recipiantur appellatio-
nes illorum delinquentium, qui vel maniſeſtam violentiam comm*
ſtrunt, vel argumentis conuicti, teſtibus ſuperati, voce ctiam proprià
vitium ſrelusque confesſi. conf. L i6. f. de appeliat,, l. 659. f de iniuſ

rupt, irrit. fabt.
S. XXI, Pro more tamen Doctores hic diſtinguere, limita

re declarare ſolent. Sic enim quidam hic diſtinguunt inter no-
torium iuris facti, ita vt hic effectus tantum notorio facti, noò
iuris, adſcribi debeat Io, Baptiſta Baiardus in not. ad Iul Clar, praſh
erim. S f. qu. 94. n- i9., vbi hanc addit rationem, quod ſicuti in
notorio iuris ordo iudiciarius obſeruari debeat, ita appellatio-
Verum quemadmodum cap.  nototium iuris plane reiectum eſt
hac quidem declaratione Baiardi fuperſedere poſſumus. Alii dr
ftinguunt inter eſſectum ſuſpenſiuum deuolutiuum, ita vt appel-
Iatio in notorio non quidem locum habeat quoad eſfe ctum ſuſper
ſiuum, bene tamen deuolutiuum Farinac qu. crim. 1. æ 64.  i556
Sed an vllo textu vel ratione iuris hæc diſlinctio probari posſit/
merito ſubdubito, imo ad criminalia plane inapplicabilis eſt; qui
ſi ſemel ſententia data eſt executioni, retractari haud poteſt, a
ergo ibidem hæc diſtinctio otioſa erit, aut conceſſo effectu dæuol"
tiuo, neceſſario quoque effectus ſuſpenſiuus concedi debet, id quoè

tamen vix admittunt textus allegati.
5. XXII. Rectius itaque idem Farinacius cit, l., qu. crimi-

a1. n. 17. ſeq4. diſtinguere videtur, vtrum certum ſit, appellatio-
nem eſſe frivolam, nec ne7 Quodſũ enim appellationi inſeritus
cauſa, per quam notorium obfuſcatur, ſeu delictum notorium al-
quo modo defenditur, excuſatur, impunitum prætenditur, omnV
no certe appellatio admittenda, merito tunc vtrumque effectum
operari dobot. Et hue ſine dubio reſpexiſſę videtur Pontiſex in

de



NOTORIL s1E——X.de appellat,, vbi quidem præmiſit regulam, in notoriis non eſ-
ſo admittendam appellationem, ſed ſtatim ſubiungit. Sed cum mul-
ta dicantur notoria, quæ non ſunt, prouidere debes, ne quod dubium eſt,

Pro notorio videaris habere. Quin aliæ circumſtantiæ cirea fa-
ctum notorium poſſunt concurrere, quæ delictum vel aggrauant,
vel minuunt, de quibus cum ſollicite indici inquirendum eſt; ita
quoque admittere debet appellationem: hic enim non appellatur
dę eo, quod notorium eſt, ſed quod dubium, incertum illiqui-
dum eſt, Optime rem explicat Gonzalez adc i4. X. de appellat.n.
4., inquiens: Circa ſactum notorium plura poſſunt in controuerſiam
deduci: Vel enim in iudicium deducitur, an ſit notorium, de hoe
dubitatur ſic appellatio admittenda iuxta cꝑ. cit, i4. ver-
ba exinde iamiam adducta) vel factum quidem notorium admitti-

tur, ex circumſtantiis vero uegatur, in delicto contineri; 8 ſi ho-
micidium palam ſactum, ſed moderaminis inculpatæ tutelæ exce-
Ptio obiicitur, quæ cum ambigna ſit, appellatio admittenda) vel
tandem admittitur delictum notorium; contenditur tamen, grauiorem
Punam a iudice fuiſſe inflictam, quam leges eo caſu imperabant, Hoę
Poſtremo caſu itidem appellationi loeus eſſe poteſt, quia tunc vti-
que adeſt grauamen in condemnatione ipſa, Conf I 24. de V. S.
In omnibus hiſce caſbus notorium occurrit, ſed ita, vt quoad ap-
pellationem vel de notorio non quæratur, vel illud in dubium voce-
tr, vt proinde æappellatio facilius admitti posſitt. Ceterum ſi de
wo, quod ſatis notorium eſt, certum indubium, appellatio ſuſci-
Ptretur, illa vt ſriuola reiicienda eſt, ex generalibus principiis iuris,
uæ volunt, friuolas appellationes non eſſe admittendas, ceu pleni-
us demonſtrat Dn. Præſes diſſ. de reiect, ab aũt. c. 5. per tot,, ſed for-
ſan rariora huiusmodi exempla, adeoque ſumma præcautio-
he hic opus eſſe reor.

S. XxIiI. Viterius (XI) hunceſfe
quod ſtaum executioni locum fariat Vulteius conſ. Marpurg 40. vol um executi-

Synt. iuri ciuil. exercit, i6. th. 74. lit, 4. oni locum

A

Nam, aiunt, ſi nullus ordo iudiciaiius, nulla cauſæ cognitio, ne qui-

em ſententia eſt neceſſaria, ſtatim poteſt iudex ab executionę or-
G a diri

Dx==

ctum notorio tribuunt, An notori-

ſaciat.
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52 CAP. III. DE EFFECTIBVS
diri, quia in notoriis nihil amplius inquirendum ſupereſt. Sed
hæ rationes nihil vIterius probant, quam vulgatum illud Logicum:
Si aſinus volat, habet alas: Si prius eſſet verum, poſterius ſine du-
bio concedendum foret, cum autem illud hactenus reiectum ſit,
etiam hic effectus reiiciendus et. Equidem Scaccia ae iudic, lib.
1. c. 76. n. 8. varie hic diſtinguit, exiſtimans, imprimis hic reſpi-
ciendum eſſe, an iudici, vt iudici, de factco commiſſo conſtert,
tunc notorium aperire iudici viam putat ad exequendum, ſin au-
tem iudici, vt prinato, aliud eſſe dicendum, Sed in priori membro
quæſtio adhuc ſupereſt, quomodo iudici, vt iudici, de notorio ali-
ter conſtare posſit, quam per proceſſum ſeu inquiſitionem præce-
dentem ſufficientem? quæ ſi præceſſerit, certe non notorium ap
rit viam ad exequendum, ſed delicti certitudo, de qua ex actis con-
ſtat. Si ais, conſtare etiam poteſt iudici, vt iudici, de facto, ſi in
conſpectu iudicis totius populi illud peractum. Verum an, quan-
do iudex tale factum videt, hoc vt iudex videt? an ſtatim fa-
ctum, quando ita in conſpectu iudicis populi commiſſum eſt,
omnem excludit defenſionem? Certe contrarium hactenus ſatis ſu-
perque probaui. Tranſcat orgo etiam hic effectus cum cæteris erro-
ribus.

5. XXIV. Atque hi ſunt principaliores effectus, qui cum mul-
tis limitationibus declarationibusque notorio attribuuntur, quam
vero inepte incongrue hoc ſiat, hactenus viſum,, adeo vt inter
omnes illos effectus vix vnus alterque ſuperſit, qui nõtorio adſcri-
bi posſit. Superſunt tamen adhuc alii, qui pasſim a Doctoribus re-
cenſentur, qui non adeo multum in receſſu habent, absque omni
difficulrate ſub examen reuocari poſſunt. Nimirum (XII) volunt,
notorium non allegatum iudicem ex officio ſupplere debere, id quod illu-

ſtrant exemplo ſtyli curiæ notorii, quem iudex ſupplere tenetur Vi-
vius deciſ. 297. n. 6. quod quidem exemplum huc incongruum eſſe
iudico, quoniam ſtylus curiæ ſuppleri a iudice debet non ob no-
torietatem, ſed quatenus ſemel inductus, iuris communis vim
habet, quæ autem iuris communis ſunt, a iudice ex oſficio ſuppleri
debent Illuſtr Dn Stryk, in diſp deiure libell c 5 n 3 ſeqq Alii



NOTORII 53itaque aſſerunt, tunc demum non neceſſe eſſe vt notorium allege-
tur, ſi ex actis appareat, ſed iudicem illud poſſe ex oſficio ſupplere
Farinac. conſ. crim. &5. n. ſ16., quale autem notorium intelligant,
facile apparet, ſcilicet quod iuris vocare ſolent, cum id, de quo ex
actis conſtet, probatum vel confesſione liquidum eſſe debeat, id

quod incongrue notorium dicatur, vti c. 1, in f. oſtenſum, iti-
reiiciendum arbitror. Meliori itaque iure huc referri poſ-

ſunt exempla ſipra 6, adducta, vbi euictum, qua ratione ali-
quando iudex in ciuilibus notorietatis rationem habere de-
beat, Sic qui notorie eſt abſens Reipubl. cauſa, contumax dici ne-
quit, atque adeo iudex ob notorium hoc impedimentum ex oſficio
prorogare poteſt dilationem, vid. ſipra 5. 6. Equidem alias iu-
dex, quæ in facto conſiſtunt, non ſupplet, ſi tamen notorietate ma-

nifeſta nituntur, facilius æquitate ſuadente, oficium iudicis ſeſe

exſerere poteſt.
5. XXV. Porro (XIIL.) tolerari hic effectus poteſt, quem An ſollat i-

ſi
m Gail gnorantiæ

Ej

notorio adſcribunt, quod ſcil, tollat ignorantiæ præ umtioneignorantia facti ex- pæſumtio-

cuſet L. 8. ſſ. de iur. fatt. ignor., merito tamen hoc limitandum nem,

in ignorantia ſupina negligentia craſſa aut nimia ſecuritate, vt
dicitur in L. 6. ff. eodem. Vnde Paulus in L. 9. S. 2, eodem notanter
ait: Sed facti ignorantia ita demum cuique non nocet, ſinon ei ſumma
negligentia obiiciatur, quid enim, ſi omnes in ciuitate ſciant, quod ille
ſolus ignorat? Declarat hoc ICtus exemplo in L. iL. S. 3. de inſiit.
action. quod ſc, ignorantiæ excuſatio non aſſumatur in eo, qui cum
inſtitore, poſtquam iam reuocatus eſt, contraxit, ſi ſcilicet palam

tabernam hoc proſcriptum ſit, vt de plano recte legi ab omni-

bus posſit, inde notorium factum fuerit.S. XxVI. Adſcribunt quoque notorio illum eſfectum (XIV) An notori-
quod aliquando poſſit limitare leges, ſtatuta reſeripta, quæ alias o- um limiter

exceptiones iuris remedia, Sic in ſtatutis, omnes leges ſtatuta
reiicientibus, cenſentur reiectæ exceptiones ma- reſcripta.

nifeſtæ, publicæ, notoriæ Carol. de Graſſ. i/. de
xcept, except, 1,2, &5. Probabile enim eſt, tantum hanc eſſe

men-

litE
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mentem ſtatuti, ne admittantur exceptiones dubiæ altioris in-
daginis: aſt in certis liquidis exceptionibus aliud dicendum, Sic
itidem ſtatuto, omnes nullitates excludente, non includuntur no-
toriæ, ſed licite proponi poſſunt. Id. except. 20. n i0. ſeqq. Verum
hic effectus non adſcribitur notorio, qua tali, h. e. quatenus exceptio
vel nullitas publice omnibus nota eſt, ſed potius certitudini, ſic
hic efſectus ſeſe exerit, ſi vel maxime nullitas vel cxceptio non ſit
rOtoria, modo alias ſit liquida maniſeſta, clare ex actis appa-
reat. Simile exemplum occurrit in ę, 9. X. de ſentent, re iudic-
quod ſc, appellatio omnino admitti debeat, ſi ſententia contineat
notoriam manifeſtam iniquitatem, licet vel maxime reſcripto
clauſula inſerta: remota appellatione. Sæd in his omnibus caſibus
notoria cum maniſeſtis confunduntur, adeoque, vt dictum, ęſfectus
hic notorio, qua tali, non præciſe competit,

5. XXVII. Idem fere iudicium de aliis effectibus ſerendum.
An impedi- Sic (XV) alunt, notorium operari, vt ſpoliatus ante omnia non reſli-
at reſtitutio- ſuatur, ſi notorium ſit, eum ratione proprietatis nullum ius hahe-
nem ſpolii, re, Eberhard. Aiſſ de uotor. 59. Sed vnde hoc conſtat iudici? ſinæ

dubio ex adlis, quia iudici, extra acta aliquid aſſerenti, credi non
poteſt; de quo autem ex actis tantum conſtat, illud male notõ;rium

Applicant dici cap. I. dictum eſt Ad ſimilem caſum hoc quoque applicat Fa-
hoc ad ſpoli- rinac, ꝗu. crim. 143. n. 53. ſeq́, alſerens, exceptionem notorii adul-
um, inma-verii Impedire reſlitutionem viri aut vxoris, quam alter petit, Si
31monio enim ait, vxor a viro ſine cauſa expulſa, petat, virum ſibi teſtitui
gommiſum

(nam hic admittunt Doctores ſpolium) vir autem de notorio v-
xoris adulterio excipiat, hæc exceptio impedit petitam reſtitutio-
nem. Et e contrario, ſi vxor, quæſine cauſa a marito aufu3it, viro pe-
tenti ſibi eam reſtitui excipiat de notorio viri adulterio, pariter ex-
ceptio illa impedit petitam reſlitutionem, Et hoc vult procedere
tam in poſſeſſorio, quam petirorio iudicio, Ipſam decifionem iam
quidem intactam relinquam; quodſi tamen vera eſt, rurſus præ-
ſupponitur notorium improprium, aut ſi proprium jntelligitur, iti-
dem iudex denegat reſtitutionem non ob notorietatem, ſed ob cer-
titudinem ædulterii, Si enim vel maximę a ręo exceptio adulterii

noto-
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E———notorii opponatur, iudici autem, vt iuditi, de eo non conſtet, ſine
dubio ſummarie de hac exceptione cognoſcere tenetur, ſiillam ve-
ram deprehendit, denegabit reſtitutionem, non quia exceptio eſt no-
toria, ſed quia in continenti liquida ludici facta fuit. Ponamus enim,
notorium eſſe adulterium in ciuitate, ſed de eo iudici non conftare;
quod fieri poſſe oſtendit Gonzalez adc. i4. X. de appeliat, n. 3. neque
in continenti exceptionem notorii adulterii liquidam iudici fieri
poſſe, reſtitutio mandatur, cxceptio hæc tanquam altioris inda-
ginis reiicitur in reconuentionem,

5. XXVIII, Inter effectus porro Eberhatrd ãiſſ. de notor. 59 An ſuper
ſequentes refert, quod ſe, XVI) ſuper notorio posſit ſententia ferri die notono oſ-
feriata, quo ipſo concedit, ſententiam hic aliquam admitti poſſc, ſit ſerni ſen-
quod ante negauerat. Rationem aſſerti forſan in eo collo: tenta die
cat, quod in notorlo non obſeruetur ordo iudiciarius, eI-
g8O die ſeriata eriam ſententia ferri posſit, quia ĩlle tantum
prohibitus eſt, nullus. Sed non concipio, quomodo poſſit ſen-
tentia ferri ſoper notorio absque omni cauſæ cognitione figura
aliqua iudicii? Si hæc vero præcedere debet, vti omnino præſup-
ponendum eſt, falſa eſt aſſertio, quod die feriata posſt ferri ſenten-
tia ſuper notorio, ſi ferias diuinas intelligas, quia tantum illa eo die
txpediri valent, quæ cauſæ cognitionem nullam requirunt. L. S.
C, de feriis, vel vbi periculum in mora eſt c. ſin. X. eodem.

5. XXIX. Præterea hue refert XViD) quod ſententia ſuper no-
torio lata valeat etiam absque ſtriptura, quod facilius concedi poteſt,
ſi conferantur ea, quæ ad primum eſfectum dicta, ſed eo ipſo conce-
dere prædictus auctor tenetur, ãliquem iudiciarium ordinem in no-
torio obſeruandum eſſe. Pergit (XVII) quod ſententia valeat in re
notoria, licet eo tempore, quo lata fuit, iudici haud confiiterit, quod fu-
erit notoria. Sed vero hic in alia omnia eo; ſi iudici de notorietate
rei non conſtitit, tum vel ei conſtitit ex actis de: veritate, aut non.
Priori caſu valeret ſententia, quia actis fuit conformis, fruſtra enim
quæreretur ita de notoriètate: poſteriori vero non valeret, quia ſic
aperte contra acta pronunciaſſet, hunc caſum potisſimum prædi-
ctus auctorintendere videtur.

5, XXX. Sed nauſca mè capit, alios adhuc examinarę cſfectus,

qui

.feriatal

An valeat

ſententia
absque ſcri-
ptura in no-
torio.
An valeat
ſententia in
notorio, ſi
judici non
conſtiterit
de notorio.

r



56 CAP III DE EFFECTIBVS NOTORII.
bitum
dubio

8 anſam præbebit, reliqua Doctorum tradita ſecundum prædicta
iacta fundamenta diſcutiendi, vnde tandem patebit, doctrinam de

notorio eſſe admodum ab interpretibus corruptam, erroribus in-
finitis inuolutam. Quid in hiſce erroribus diſcuriendis præſtite-
rim, aliorum quidem iudicio ſubmitto, facile tamen concedens,
me etiam hic errare potuiſſe. Et quantſuam valde perſuaſus ſum
vix fore, vt illud examen, quod ego mihi de aliorum traditis in hac
diſſertatione ſumſi, hæc charta effugiat: hoc vnice tamen opto

rogo, vt ſi cui hic labor cenſura dignus videatur, antequam
manus ad opus admoueat, omnis ambitionis, livoris, oſtenta-
tionis ac præconceptæ opinionis vitio plane penitusque ſe abdicet;

potius cogitet, quod his vitiis contaminatus fruſtra tem-
pus impendat eruendæ veritati.

n
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