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DISSERTATIO JURIDICA INAUGURALIS
a.-

PROBABILITATE EJVSQVE
EFFECTU.

CAP. I.
 De Probabilitate ipſa.

CONTENTA HUJUS CAPITIS.
Pæuin in ſenſu philoſophiæ rationalis oppomitur

cuidentie. Haæc vel ex oſtenſione, vel demonſtratio-
ne oritur ſcientiam varit, 5. I. probabilitas qu/æ-

nam ſit? opinio, veroſimilitudo. cauſæ], quare plurimi ho-
mines falſas opiniones foucant, II. an fides peculiarem ſpe-
ciem euidentiæ prohabilitati contradiſiinctam conſtituat?
S. IlI. definitio probabilitatis Ariſiotelica, cujus abſurditas
oſtenditur, IV. tres diuetſi gradus probabilitatis, ſiue ve-
roſimilitudinis logicæ, V. probabilitas, quatenus in philoſo-
phia morali conſideratur. Conſcientia recta, probabilis, dubia,
5. VI. regula de conſcientia recta cjusque effectu, 5. YII. regula
prima de conſcientia probabili a Pufendorffio adlata, quæ non
adoo adcurata eſſe videtur, 5. ILY. regulaſeccunda, L. regula
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CONTENTA CA? I
e 1 a. Dilenſus ſiluitæe. fui dinandi a aſtro Palao, equsque
rationes pro ſtabilienda ſententia ſua, 5. X. refutatiorationum
ab ipſo adductarum, XI. aliæ ineptiæ Ferdinandi a Caſtro
Palao, §.XII. XIII. monitum circa regulam tertiam ſusque
exceptionem a Pufendorſfio adductam, §.XrV. regula quarta
de conſcientia probabili, quæ certo reſpectu addmittitur, 5.XV.
revula quinta, quæ etiam admittitur, 5. XVI. regula ſexta

ſeptima potius ad conſtientiam dubiam, quam probabilem refe-

renda eſſe videtur, S. XVII. tranſitus ad doctrinam de proba-
bilitate, ſiue de probabilismo Jeſuitarum Autores huc per-
tinentes antiquiores recentiores, XIIX. fumma doctrinæ
Jeſuitarun de probabilitate. Abſurda encomia Dianæ, quæ
Caramuel cidem tribuit. Autores, qui contra probabilismum

d

ſcripſerunt, 5. XIX. Rabbinorum doctrina conuenientia cum
doctrina Jeſuitarum, XX. probabilitas in sure diuetſis mo-
dis accipitur, ut de eo, quod bonus paterfamilias facere con-

Aueuit, XYI. probabilitas juris quænam ſit? 5. XXII. pro-
babilitas intuitu facti. Ejus ncceptio abyſiua, XXIII. veræ
probabilitas exponitur deſcribitur, S. XX1V. probabi-
litas facti juris ad nos in præſenti ſpectat, S. IXV. proba-
bilitatis ſynonymum in jure eſt verqſimilitudo, 5. XxVI.
nec non præſumtio. Hoc tamen de præſumtione hominis
juris ſolum intelligendum, non de illa, quæ juris de jure di-
citur, S. XXVII. probabilitas in surisprudentia conſiderata
etiam tres diuerſos gradus habet, XX1IX. probabilitas in
uactis non fundata in proceſſu nihil operatur. Pro-

babilitas judicialis extrajuditialis,

5. 2XIX.
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E probabilitate in philoſophia ra-
tionali, in morali, injurispru-
dentia agitur. Ante omnia igitur
ex philoſophia rationali ſupponen-
dum, quidnam dicatur probabile,
quidnam verum, ſiue euidens. Lui-
dentia, ſiue veritas, vel oritur ex
oſtenſione, vel ex demonſtratio-

ne. Qſienſio dicitur, quando quis de veritate alicujus
adſertionis per euidentiam ſenſuum conuincitur. Hu-
jus intuitu in oſtendente peculiaris ars habilitas non
requiritur, nec perceptio oſtenſæ veritatis, quantum ad
percipientem adtinet, ſingulare ſtudium exigit, quo-
niam ipſi etiam infantes perceptionis hujus veritatis ca-
paces ſunt, V. g. quod ignis urtica urat, &c. illuſtr.
Thomaſius in introduẽ. log. c.7. s. 2.ſeqq. Demonſtratio
autermm aſt a-LL 1-

u  ane  3-umuaL ;yua 1uuci]”]rL-am ejus cum primo veritatis criterio, aut cum primo
cognoſcendi principio connexionem, id. d. c. 7. 5. 3.
in introduct. ad philoſoph. aul. c. 5. 5. ita primum prin-
cipium cognoſcendi hominem ex ratione, qua præditus
oſt, deſumitur, ergo infertur reliqua anim I

i~, quæratione deſtituuntur generi humano adcenſeri non poſ-
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c CAPUT I.ſe. Euidentia ergo, ſiue veritas eſt, quando certo
plene conuicti ſumus, rem ita, prout oſtenditur, vel
demonſtratur, ſeſe habere eam ſe aliter habere non
poſſe, cinc offenbare/ unftreitige Waſhrſeit/ cine Verſiche-
rung/ cine Oeręeiſſorung. Hæc cognita veritas in
percipiente ſcientiam operatur, Joh. Clericus in log p. æ.
c. 8. 5. 2. &3.

5. II.
Probabile in ſe non datur, ſed tantum reſpectu no-

ſtri intellectus, Pufendorſf. de J. N. G. l. 1. c.3.5. 7. Eſt
vero probabilitas oſtenſio adſertionis cujusdam per con-
nexionem non neceſſariam, illuſtr. Thomaſius introd. ad
philoſaul. c. 8. 5.5. vel, uti Clericus log. p.2. c. 8. 5.3. di-
cit, eſt adſenſus animi præbitus propoſitionibus non eui-
denter primo intuitu veris, neque ex veris neceſſaria con-
ſequentia deductis, ſed quæ ſpeciem veri præ ſe ferre vi-

i denrur. Vocatur etiam opinio, nec non veręſimilitudo,
cine Walyrſdcinſiq eit. Supponitur deinde, hanc opi-
nionem veritati conſentaneam eſſe, quamuis ille, qui opi-5 nionem fouet, argumenta indubitata euidentia pro-

I-

l

i ferre ad euidentiam peruenire nequeat, ob imbecilli-
tatem, qua ratio noſtra laboratt. Ergo, ſi nulla plane

n argumenta rationi conſentanea adſunt, ſed ille, qui opi-
I I
nm nionem fouet, V. g. ad ſolam autoritatem doctoris, vel
l

lli

lii præceptoris ſui, prouocat: reuera error adeſt falſa
opinio, quæ plurimos homines occupauit, unde dici-
tur, quod mundus regatur opinionibus, id eſt, quod plu-
rimi homines mediis indagandi veritatem non utantur,

ſed cœco impetu in hanc, vel illam ſententiam ferantur.
Cauſas hujus rei præcipuas ponit Joh. Lockius àæ intelleẽ.

i

hum. l. 4. c. a0. I. quatuor ſequentes: (1) argumento-
rum



DE PROBABILITATE IPSA. vi
rum defectum, quia argumentis, quæ etiam ad-
ſunt, uti neſcimus, (3) quia ad id voluntas deeſt,

quia menſuris probabilitatis haud rectis utimur.

s. III.Sed quid æ fide ſentiendum, an illa peculiarem ſpe-
ciem enidentiæ probabilitati contradiſtinctam conſti-
tuit? ſolent nonnulli, inquit Clericus p. c. 8. 5. 4. his-
ce (nempe ſcientiæ opinioni) addere fidem, quæ eſt
adſenſus præbitus rem dicenti, quam ipſi non vidimus,
neque ratiocinatione inuenimus. Verum, recte addit,
aut illa fides nititur collectione neceſſaria ex euidenti
ratiocinatione deducta, aut tantum opinione veriſimili,
ideoque ad ſuperiorum (ſcientiæ? opinionis) alter-
utram referri noteſtt. Loquimur hic de fide in ſenſu
philoſophico, de fide enim ſaluifica, quæ ad Theologos
eorumque cathedram ſpectat, hic dicendi locus non eſt.

5. V,Ariſtoteles i. ?opic. I. probabilia ea eſſe dicit, quæ
videntur omnibus, vel plerisque; vel ſapientibus, at-
que his vel omnibus, vel plerisque, vel maxime notis
claris. Abſurditatem vero hujus deſcriptionis cum jam
ante nos alii oſtenderint, nos quoque in præſenti eorum
verbis mentem noſtram exporemus. Regula hæc, in-
quit illuſtr. Thomaſius in diſſert. de fide suridica c. I. 5. 5.
præjudicium autoritatis, omnem veritatis cognitionem
impediens, ſtabilit, nihil aliud, quam fidem cœcam

irrationalem inducit, non philoſophicam, aut hiſto-
ritam. Teſtibus non utimur ad probanda axiomara

canones intellectus, ſed ad probanda facta. Et imo in
ipſis factis teſtis inentus eſt, qui dicit, hoc ſibi videri,
hoc a ſe verum credi, ſcientia in teſte requiritur, non

fides.



8 cAUT I.files. Ea credimus facta eſſe, quæ teſtis ipſe vidit, au-
diuit, egit, Facit hæc regula, ut ex duabus pro-
poſitionibus contradictoriis utramque quis poſſit cræde-
re, quo quid ineptius? Unam enim credet, quia ſic
videtur pluribus, alteram, quia ea adridet paucioribus.
Regulariter enim, pergit, plures non ſunt ſapientes, cum
ſapientes ſint pauciſſimi. Ergo nec ullum uſum habet
iſte canon, Quod ſi dixiſſent, veroſimile id eſſe, quod
ſic videtur pluribus, aut potentioribus, ſenſum ſaltem
habuiſſet axioma monſtraſſet, mundum regi opi-
nionibus multitudinis potentum, id eſt erroribus,
conſ. id, in imtrod. log s. i0. §.28, ſeqq.

 v

Probabilitas, ſeu veroſimilitudo, tres diuerſos gra-
dus habet. Summa dicitur, quando propoſitiones, aus
adſertiones, v. g. hiſtoricæ, rariſſime fallunt, vix unam,
aut alteram exceptionem admittunt. Media, quando
adſertiones raro fallunt, exceptiones tamen naturaliter
contingentes neque potentiæ majori adſcribendas inter-
dum admittunt. Infimæ denique, quando propoſitio-
nes, ſiue adſertiones illæ ſæpe fallunt exceptionibus
admodum multis locus ęſt, quæ omnia diuerſis exem-
plis dilucide explicantur illuſtrantur in cit. diſp. de ſ.

jurid. c. I. 53. ſlqq. conſ, etiam Clericus logic. p. 2 c. s.
s. 7. ſeqq. Hæ obſeruationes de probabilitate maximum
uſum habent in interpretatione iegum,: tęſtamentorum

contractuum, quid ſcilicet legislaton, teſtator con-
trahens in dubio probabiliter voluerit. Interpretatię-
nis fundamenta enim ex vera logica ſunt haurienda.

5. VII.Videamus nunc de probabilitate, quatenus illa in

phi-



DE PROBABILITATE IPSA.
9philoſophia morali conſideratur quatenus non nudas

propoſitiones theoreticas, ſed ipſas actiones humanas re-
ſpicit. Occurrit hic terminus probabilitatis in do-
ctrina de conſcientia, quippe quam in rectam, probabilem

dubiam communiter diſpeſcere conſueuerunt. Re-
cta ſcilicet conſcientia eſt, quando quis liquido intelligit,
perſuaſionem, quam ſuper agendis, vel omittendis fo-
uet, certis indubiis principiis niti, ſeu cum legibus
congruere, quæ norma ſunt actionum conſcientiæ.
Probabilis autem dicitur, quando quis perſuaſionem ſu-

am pro vera quidem certa habet, nec quare eam indubiam reuocet, idoneas rationes videt, eandem tamen
ad formam demonſtrationis deducere non nouit, ſed to-
picis fere argumentis adquieſcit, Pufendorſf. de ſ. N.9' G.
L.I.c.3.5.5. quæ deſcriptio cum iis conuenit, quæ de pro-
babilitate in genere diximus ſupra ꝗ. Z. Dubia denique
eſt, quando judicium intellectus anceps hæret, per
conſequens diſcernere nequit, bonum aliquid, vel ma-
lum, agendum ſit, an omittendum, id. à.c. 3.5. 8. de
hac plura non addemus, quoniam dubitans nullam pla-

ne perſuaſionem habet, nec enidentibus, nec proba-
bilibus fundamentis nititur, ſed penitus fluctuat. Con-
ſcientia etiam erronea ſcrupuloſa ſic dicta huc non per-
tinet.

5. VII.De conſcientia recta res expedita eſt, quod nem-
pe tranquillus ſit iſte, qui ſecundum eam actiones ſuas
inſtituit,e contrario autem omnis actio pro peccato ha-
beatur, quæ contra perſuaſionem certis indubiis prin-
cipiis ſubnixam ſpontanee ſuſcipitur. Quod vero con-
ſcientiam probabilem adtinet, pro ea informanda di-

B uerſæ



i CAPUT I.

lEEEmtibammibabu bubt t 4d La4l IIT IVſ1IV]a

S.x.



DE PROBABILITATE IPSA. ſi
5. X.Regula tertia: in conſcientia probabili vir doctus eam

ſententiam ſequi poteſt, quæ ſibi probabiliſſima videtur, etſlaliis
Sorte talis non videatur, niſi ex eo incommodum ali juod ie-
tuatur, quod a communi opinione abeat. Regula hæc et-
iam admittenda eſt. Probabiliſſima ſententia vocatur,
quæ fortioribus argumentis nititur, ergo hæc ſine dubio
alteri præferenda, pro qua infirmiora argumenta addu-
cuntur. Talia argumenta vero ſunt, quæ ab opinione
aliorum deſumuntur. Quilibet rationes ab utraque par-
te ſeſe offerentes ipſe examinare, non vero cœ]co impetu
aliorum ſententiam amplecti debet. Diſſentit Ferdi-
nandns a Caſtro Palao in oper. moral. de virtut. vit. con-
trar. part. diſp. a. punct. 2. num. 2. communis, inquit, eſ
ſententia, mihi probabilior, (etſi ſupradicta ſit ſatis
probabilis,) eligi poſſe opinionem minus probabilem

tutam, relicta probabiliori propria tutiori, ſic te-
net Valent. l. 2. diſp. 2. quæſt. i4. part. Vaſquez diſp. 62.
c. 4. ſqq. Salas ibi, innumeros referens, traũt. s. diſp-
unic. ſect. 6. num. 66. 5. hæc opinio. Petr. Nauarr. l.3. de re-

Ait. c. I. dub. 13. num. 237. in nou. edit. Nauarr. c. 27. n. 280.
289. Sayrus in claui regia L5. c. 5. num. 4.8. Tho-

mas Sanchez pluribus (ut mos eſt) relatis lib. 1. in detal.
c. 9. n. 4. Joan. Sanchez illos alios plures adlegans
diſput. 42. num. 12. Hæ ſunt autoritates DD. a Ferdinan-
do a Caſtro Palao adductæ. Jam de rationibus ipſius quo-
que diſpiciamũs. Probo primo, pergit, cum ex opiuione
probabili aliorum operaris, prudenter operaris: tum quia
alii ex illa operantur prudenter, tum præcipue, quia
ſæoe opinio, quæ alicui probabilior tutior adpæret, pro-
babilior non eſt tutior. Ergo poteris relicta tua opi-

B æ nione



12 CAPUT I.nione probabiliori aliorum probabilem amplecti. Se-
cundo, addit, ſiteneris ſequi opinionem, quæ tibi probabilior
adparet, neque potes ex probabili aliorum iententia operari,Val

mille ſcrupulis agitari debes ſingulis horis obligaberis opus va-

riare, cum jam uni opinioni ut probabiliori adhæreas,
jam contrariæ, ut bene expendit Salãs ſipra num. 68. in
confirmat. 2. argum. 6.

5. XI.Miſera ſane ſunt hæc argumenta Ferdinandi a Caſtro
Palao, e Societate Jeſũu, ut vocant, qui tamquam natu mi-
nimus maximo, ſcilicet Ignatio de Loyola, fœtum ſuum
inſcripſit, ut verbis ejusdem utamur. Dicit: cum ex
opinione probabili aliorum operaris, prudenter operaris;
reſpondemus, hanc eſſe petitionem principii. Rectius
Cicero de clar. orat. cap. 71. mea quidem conſcientia pluris eſt,
quam omnium hominum ſermo, item l. 1. ad Attie. epiſi. 20.
in omni vita ſila quemque a recta conſcientia transuerſumun-
guem non oportet diſcedere. Atqui, addit, alii ex illa ope-
rantur prudenter; reſpondemus, adhuc ſub judice litem
eſſe, utrum alii ex illa opinione prudenter operentur.
Sed conceſſo eriam, alios prudenter operari, quoniam
illis rationes, quas adlegant, ſat probabiles videntur3
non tamen ſequitir, hæc opinio aliis eſt probabilis ra-
tiones ipſis ſufficientes, ergo etiam mihi illæ ſufficere de-
bent. Pergit: ſæpe opinionem, quæ alicui probabili-
or tutior adparet, probabiliorem non eſſe tutiorem;
reſpondemus, ſæpe hoc accidere poſſe, ſæpe etiam non,
quemlbet interim eas rationes ſequi debere, quæ ipſi ma-
gis ſeſe probant. Neque unico ſcrupulo eiusmodi homo
agitatur, nedum mille ſcrupulis: eo ipſo enim, dum
opinio,quam ſequitur, ipſi probabilior eſt, in ſtatu

tran-
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tranquillitatis viuit, neque ullo tempore obligabitur opus
variare, ut cum Ferdinando noſtro loquamur, nec poſ-
ſibile eſt, ut jam uni opinioni ut probabiliori adhæreat
Jam contrariæ, ſemper enim probabiliorem reliquis 5

præfert.

5. XII.In ſequentibus num. 3. admodum ineptit Ferdinan-
dus reuera tamquam natu minimum ſeſe exhibet.
Quando autem, inquit, dicitur a DD. unam opinioneni ſecu-
viorem tutiorem eſſe alia, non de ſecuritate formali, ſed ma-
teriali loquuntur, hoc eſit, ſequens opinionem probabiliorem
tutiorem non ſolum non adtingit formaliter culpam, ſed nec ma-
terialiter, ut contingit, cum eſt opinio prohabilior ohligans ad
reſtitutionem, eſi alia opinio probabilis deobligans; in re-
titutione enim facienda nulla eſſi poteſt nec formalis, nec ma-

terialis diſſonantio menti diuinæ, quæ ditabat, intali caſu re-
Aitutionem eſſe faciendam. Nunquam tamen obligaris ſequi,
quod in re tutius ſt. Praæterea cum operavis ex opinione pro-
babili, operaris ſimiliter ex probabiliori: nam probabilior opi-
nio eſt, te poſſe ex opinione probabili relicta probabiliori opera-
r1. Ergo, cum ex illa operaris, ex opinione probabiliori ope-
raris: probabilis enim opinio concurrit, v. ad te excuſan-
dux a reſtitutione facienda, probabilior opinio concurrit ad
te exvuſandum, ne obligeris eligere opinionem probabiliorem,
quæ tibi dicebat, reſtitutionem eſſe faciendam, ſic Sanchexſu-

pra num. n. Rebare, te fari ſcio, ſed fabare neſcio.

5. XIII.Similes nugæ ſunt, quas docet à part..quaæſt.2 punct.
ſcilicet, quod doũtor, vel confęſſarius conſulere, vel docere poſ

it opinionem minus rrobabilm I&
b ble, rei a pro a i /ori propria.

D

Porro punũt. 4. quo confèſſarius pogſit, debeat contra pro-

5 3 priam



14 caPUT I.priam opinionem abſouere eum, qui ovinionem probabilem ſe-
quitur, nec non punẽ. 5. quod in adminiſtratione ſacramen-
torum liceat uti opinione probabili, in re minus tuta; reliũta
vrobabiliori tutiori, vel omnino certa. Tranſeant ergo
hæc cum cæteriss. Reuertimur ad ſcopum noſtrum
reliquas regulas de conſcientia probabili.

5. XIV.Hoc tamen adhuc ante omnia notandum, quod
quamuis regulam tertiam ſupras. X. adlatam adprobaue-
rimus: ea tamen valde dubia videantur, quæ ſubnectit
Pufendorffius per modum exceptionis: æiſi, inquit, ex
eo incommodum aliquod metuatur, quod a communi opinione
abeat. Neſcio, quale incommodum ex hoc capite metu-
endum, poſito, quod etiam metui poſſet, vir ſapiens
tamen, qui licet non euidentibus, probabiliſſimis tamen
rationibus nititur, ejusmodi incommodum metuere non
debet, nec decet ipſum, ut pronterea opinioni aduerſæ,
quæ ipſi æque probabilis non videtur, accedat.

5. XV.Regula quarta eſt: indoctus tutisſime ſequitur autori-
tatem prudentiorum. Hanc regulam admitto, ſi pruden-
tior indocto ejusmodi argumenta ſuppeditat, quibus cor
uinci queat, hoc enim facto, ſi meliora fortiora argu-
menta indocto non ſuppetunt, absque dubio ille autorita-
tem prudentioris ſequi tenebitur. Quod ſi vero rruden-
tior nullas rationes profert, ſed indoctus prorer ſolam
autoritatem illi fidem adhibere debet: præjudicium au-
toritatis, reipublicæ admodum nociuum, eo ipſo ſtabili-
tur, quod idem eſt, ac in rebus ad religionem ſpectan-
tibus fides carbonaria.

5. XVI.
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5. XVLRegula quinta: alterius imperio obnoxius recte poteſt

suſlu ſuperiorun agere, quod illicitum nouit,
iamſi non ita probabile ſibi videatur, Pufendorft. de ꝗ. N.

G. l.1. c.3.5. Hanc regulam probamus ſub condi-
tione adnexa, ſi ſubditus illud, quod ſuperior ipſi injun-
git, illicitum certo non nouit. Quid ergo, ſi ſuperior ſub-
dito injungat, ut falſum teſtimonium dicat, ut innocen-
tem condemnet, quæ ſunt hujus generis alia ſane
hic obtinebit notum illud: Deo magis obediendum eſ-
ſe, quam hominibus. E contrario autem, ſi princeps
ſubdito injungit, ut contra hoſtes arma capiat, ſubditus

Parere tenebitur, quoniam cauſæ belli a ſuperiore ſuſce-
pti ipſi ſatis cognitæ non ſunt, nec ipſi, ut de iis cogno-
ſcat, leges indulgent. Et hac parte recte ſeſe habent

admitti poſſunt, quæ tradit Ferdinandus a Caſtro Pa-
lao cit. tract, pant. 1. diſp. 2. punct. 6. quamuis ſingulas ratio-

nes ab ipſo adductas noſtras facere nolimus.

s. XVII.Addimus adhuc ſextam ſeptimam reguſam apudPufendorſfium

menti, ſt utrinque ſint probabilia argumenta, utrumlibet pot-
eſt eligi- Regula ſeptima: in rebus magni momenti, ſi
utrinqut ſe oſtendant argumenta probabilis præfereida eſt

h]pors tutior, ſeu ubi ſ vel maxime a ſcopo ſit ab  n n
erra um, oadeo graue prouenire poteſt malum, quam ſi altera parte

suiſſettimpa um. Hasce duas regulas ego potius ad con-ſcieatiam dubiam, quam probabilem referre mallem.
Si enm argumenta ntrinque æque probabilia ſunt, adeo,
ut quis neſciat, quænam ex illis reliquis præferri debe-
at: judicum plane non adeſt, ſed potius ſuſjenſio ju-

diciſ-



16 CAPUTI.dicii. Ergo a ſuſcipienda actione plane abſtinendum
erit.

5. XIIX.Diximus ſupra s. I. veram probabilitatem exinde
prouenire, quando quis argumenta euidentia quidem
adducere nequit, interim tamen argumenta, rationi con-
ſentanea ipſi ſuppetunt. Addidimus, quod in eo caſu,
quando quis ad ſolam doctoris alicujus autoritatem pro-
uocat, error falſa opinio adſit, non vero probabiiitas.
Notari hic debet peruerſa Jeſuitarum doctrina à] proba-
bilitate, ſeu probabilismo, ut nonnulli loquuntur. Auto-
res, qui hanc doctrinam fouerunt, antiquiores quidem,
Thomam, Bonauenturam, Vaſquezium, Sanchezium,
Carenam, Nauarrum, Cordubam, Azorium, Ramirezi-
um, Caſtannegium, Eſcobarium, Ledesmam, Valenti-
am, Caſtro Palao, (V. ſupra 6. X.) Medinam, Sanctium,
Arragonium, Lopezium, Martinezium, Zaraſium, Vil-
laloboſium Dianam: ex recentioribus vero Honora-
tum Fabri in apologia doctrinæ moralis Joſuitarum, Anto-
nium Terillum in regula morum contra Elicaldum Ama-
deum Guimenium in ſingularibus theologiæ moralis recen-
ſet Dn. Buddeus in hiſtor. jur. natur. S. i3. plures vero ex-
hibet Ludouicus Montaltius, ſiue, quod verum ejus no-
men eſt, Blaſius Paſcal, theologus mathematicus Pari-
ſienſis, in literis prouincialibus epiſt. s. ibique Wilhelmus
Wendrockius, ſub quo nomine latet Petrus Nicole, theo-
logus Pariſienſis, in notis, nec non Samuel Rachelius æ
examine probabilitatis c. ic. Addi adhuc poteſt Franciſus
Bordonus de opinione probabili contra probabiliorem Sa-
ne, nonnulli etiam hanc probabilitatem adprobauerunt,
qui ex numero Jeſuitarum non fuerunt; intenm tamen

doctri-
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DE PROBARBILITATE IPSA.  V4
doctrina illa Jeſuitis propterea principaliter merito tri-
buitur, quoniam hi iſtam præ aliis excoluerunt atque
magno ſtudio diuulgarunt.

5. XIX.Summa doctrinæ Jeſuitarum de probabilitate hæc
eſt: licire cuique eam opinionem tuta conſcientia ſequi, quam
quatuor, vel treſ, vel duo, vel unus etiam grauis doctor tra-
diderit itemque conſultum de aliqua re doctorem poſſe re-

dbondere juxta probabilem aliorum ſententiam, quamuis ipſe

doctor ejusmodi ſententiam ſpeculatiue falſam eſſe certo ſibi
perſuadeat, ex quo axioma profluxit, probabilem omnem
opinioneri etiam falſam legi diuinæ contrariam a peccato

coram Deo excuſare. Paria ex Ferdinando a Caſtro Pa-
lao jamdum X. XII. XIlI. adtulimus. Jam cum no-
tum ſit, nullam ſententiam tam abſurdam eſſe, quæ non
ab uno vel altero defendatur: facile colligi poteſt, quod

admiſſo illo dogmate Jeſuitarum de probabilitate omnia
crimina ſine nota peccati committi queant. Maxime
laudant Jeſuitæ aliique sorum principia ſequentes do-
ctores illos, qui numerum opinionum probabilium au-
gent, quoniam eo ipſo ex eorum ſuppoſito peccata mi-
nuuntur. Abominanda ſunt, quæ in iaudem Dianæ ſcri-
bit Johannes Caramuel apud Rachelium in exam. probil.
c. Io. eg0, inquit, ingenium Dianae viri quidem doctiſſimi ve-
neror, ejus induſiria multas opiniones euaſiſſe probabiles,
quæ antęa non erant: inuidis ſit, qui non adfirmet. Si jam
ſunt probabiles, quæ antea non erani, jam non peccant, qui
eas ſequuntur, licet ante peccauerint; ergo ſi ejusmodi pecca-

ta ab orbe literario Diana ſuſtulit, merito dicitur agnus Dei,
qui abſtulit peccata mundi. Habento Nauarrus veteres

c
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18 CAPUT I.caſuiſtæ gloriam ſuam: ſunto Leones, a rigore ſeueri-
tate laudantor: eſto agnus tu, laudandus a benignitate. Ita
inſanit Caramuæl. Diutius hisce non immorabor, ab-
ſurditates enim Jeſuitarum jamdum ſatis detexerunt
refutarunt Montaltius, Wendrockius, qui idem eſt,
Paulus Irenæus, Samuel Rachelius, alique. Equidem
literæ prouinciales Ludouici Montaltii A. 1690. Pariſiis
inſtinctu Jeſuitarum damnatæ fuerunt; verum hoc ve-

modi libros damnatos veritate utplurimum repletos eſ-
ſe, quam aduerſũrii nonniſi brachio ſeculari implorato
remounere audent. Taceo, quod multi etiam cœtui
pontificiorum addicti dogmata illa deteſtati ſint, ut Vin-
centius Baronius in theologia morali aduerſus probabilit-
tem, Gonetus in diſſertatione de probabilismo, Eſclapezi-
us contra probabilitatem, aliique, quos recenſet Dn.
Buddeus in hiſior. ur. natur. s. 14.

5. XX.Hoc ſaltem adhuc ſubjungimus, quod, uti Rachelius
in exam. probabil. Jeſuitic. c. 1. probabiliter exiſtimat, Je-
ſuitæ dogma recenſitum ex Rabbinorum ſcriptis hauſe-
rint. Ita enim referente eo Lipmannus: integro triennio
diſſenſere domus Schammai domus Hillel illi dicebant,
suxta noſtram ſententiam ſtatuendum: hi regerebant, imo
vero juxta noſtram ferendum ęſt judicium Egreſſum ſt
atque auditum oraculum diuinum: ntraque ſunt verba Dei
viuentis, ſtatuendum vero juxta ſententiam domus Hillel.
Porro idem Lipmannus: etiamſt dicant tibi Rabbini,
dextram eſſe ſiniſtram, ratum erit verum, quod confir-

mant.

ritati non officit, ſed prudentiores ſtatim judicant, ejus-
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mant. Et paulo ante: adparet legem a Deo S. B. yuxta
cum tredecim modis argumentandi hoc fine datam, ut quili-
bet ſapiens exponeret eam pro captu ingenii ſui quin tan-
tum, quo operaretur atque ſcrutaretur eam, quoaã æjus feri
poteſi, citra pigritiem. Quod ſiviſum fuerit Synedrio, jux-
za logem illosque modos colligendi rem quandam eſſe inuu-
am, erit munda: ſi alii ſurrexerint poſi eos, atque his ipſis
videatur juxta eandem legem modosque argumentandi, il-
lam ipſam rem eſſe immundam, habebitur immunda. En
fidem carbonariam apud Rabbinos merum autorita-
tis humanæ præjudicium, probabilitate improbabili ſub-
nixum. Idem deprehenditur omnino in dogmate pro-
babilitatis Jeſuitarum.

5. XXI.Vidimus hactenus, quomodo probabilitas in phi-
loſophia rationali morali conſideretur, v. I. VI.
ſubnectendum ergo nunc quoque eſt, quænam in jure
noſtro probabilitas dicatur. Primo vocabulum illud ac-
cipitur de eo, quod bonus paterfamilias facere ſolet. Ita
Uipiatus in L7. 3. ff. de SC. Macedon. quod dicitur in
eo, qui ſtudiorum cauſa abſens mutuum acceperat, ccſſare
SCtum, ita locum habet, ſiprobabilem modum in mutua non
exceſſit? certe eam quantitatem, quam pater ſolebat ſubni-
niſtrare. Papinianus in L 31.5. 7. ſ. de negot. geſi. ſed qui
sumtus neceſſurios probabiles in communi lite fecit, negotio-

rum geſtorum actionem habet. Hie ſignificatus ad nos in
præſenti proprie non ſpectat.

5. XXIl.Porro probabilitas juris in legibus occurrit, hinc

C æ pro-



0 CAPUT I.probabile dicitur, quod juſtum legibus conſentaneum
Em iui

eſt. Ita in La.s.7. ſſ. de vacat excuſ. muner. dicitur,
quod munera, quæ conſilio prudentis viri obiri poſſunt,
non remittantur, uiſi certis probabilibus, id eſt, lege
adprobatis, cauſiss. in l. n. 2. in f.f. de jurisdict. habe-
tur, Cqſſii Pegaſi ſententiam probabilem eſſe, id eſt, in-
tentioni legis magis contenientem, qualis locutio etiam
in LI. 5.5.  de exercit. aũ. occurrit, ibi: quæ ſententia mi-
hi videtur probabilis. Ex diuerſo ſententia minus probabilis
adpellatur, quæ a bono æquo recedit. Ulpianusin. 27.
S.2.ff.de recept.qui arbitr.recep, ſtari autem debet ſententiæ arbi-
tri, quam dère dixerit, ſiuc æqua, ſiue iniqua ſit, ſibi impu-
tet, qui compromiſit. Nam& diui Pii reſcripto adjicitur:
vel minus probabilem ſententiam æquo animo ferre debet.
Plura ſuppeditabit Briſſonius e verb, ſignifverb. probabilis-

5. XXIII.Datur etiam probabilitas intuitu ſaũti, quando quæ-
ritur, utrum factum aliquod vere commiſſum ſit, annon.
Hic tamen ꝓrobabile duobus modis accipitur. Aliquan-
do ſcilicet probabile idem eſt, ac euidenss Exemplum
occurrit in l 28. inf. C. Theod. de judæis lib. i6. tit. 8. ubi ita:
parentes tamen ſub. tali clogio, qui ſuppeditabunt proba-
bilia manifeſta documenta, ſolam eis falcidiam debitæ ſuc-
ceſſionis relinquant. Verum hic quideni ſignificatus in
præſenti ad nos non pertinet..

5. XXIV.Probabile itaque in altero ſignificatu nobis hic di-
citur, quando de ipſo facto judici euidenter non con-

ftat,
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ſtat, argumenta tamen nonnulla adſunt, quæ ipſum mo-
uent, ut credat, factumita, vel aliter ſeſe habere. Interdum
enim probabile eſt, factum ita comparatum eſſe, prout
adferit ille, qui factum illud fundamenti loco ſupponit;
interdum vero judici magis probabile videtur, factum
ſuppoſitum vero fundamento deſtiturum eſſe. Verbo:
probabile quandoque eſt reum nocentem, quandoque
autem innocentem eum eſſe.

5. XXV.Hæc probabilitas intuitu facti ad nos in præſenti
præcipue pertinet, quippe quæ illis caſibus maxime ſe
exſerit, quando de imponendo juramento ſuppletorio,
purgatorio, vel de ipſa etiãm tortura dictanda agitur,
de quo in cabite ſequenti de effectu probabilitatis ube-
rior diſſerendi occaſio occurret. Interim tamen pro-
babjilitas juris ſimul conſideranda eſt, de qua paulo an-

te in 5. XxII. diximus. Ita quando quæritur, utrum
victus victori ad refundandas exnenſas teneatur exce-
ptio a regula adfirmatiua ſuppeditari ſolet, quod expen-
ſas refundere non obſtringatur victus, ſt orobabilem li-
tigandi cauſam ille habuit, id eſt, ſi exiſfimauit exi-
ſtimare poruit, adſertiones ſuas, quas agendo, vel ex-
cipiendo prorulit, juſtas legibus congruentes eſſe.

5. XXVI.Probabile alias in jure apud DD. quoque voca-
tur veroſimile, perinde, ut ſupra s. II. de probubilitate
Ięica diximus. Nam in jure illud veroſimile dici-
tur, quod legibus interpretandi conuenit. Ita in ſ

Cz s. æ.



2 cAUT T.S. I. ſſ. und. cognat. quia veriſimile non videbatur, tam con-
yunctum ſunguinis aefuni valetudinem ignoraſſee Halo-
ander legit: Tam conjunẽum conſanguinei defunũti. in l. 96.
prſſ. de legat. 1. Julianus: reſpondi, veroſimilius eſt, pa-
tremfamilias demonſtrare potius heredibus voluiſſe, &c. In
Nicolai Euerhardi locis argumentorum legalibus peculia-
ris etiam locus a veroſimili deprehenditur.

5. XXVII.Probabilitatis ſynonymum quoque eſt præſumtio.

Præſumere interdum eſt opiniari, præſumtio pro
opinione eſt, Briſſonius de verb. ſignif- voc. præſumere
præſumtio. Ita in l. 5. ult. ff. de legat. 2. ne ſcilicet honor
hene transacti matrimonii, fides etiam communium liberorum
decipiat vatrem, qui melius de matre præſumſerat, id eſt,
cui probabile viſum erat, matrem liberis reddituram
eſſe, quod nater ipſis reddi voluerat. Et hinc etiam ci-
tatus Euerhardus in loco de veroſimili num. i8. ſeqã-
ſimul de præſumtione ejusque ſpeciebus agit. Nota ta-
men, quod quando dicimus, præſumtionem eſſe proba-
bilitatem, hoc ſolum ad præſumtionem hominis, quæ
vocatur, id eſt, judicis, ad præſumtionem juris per-
tineat. Præſumtio enim, quam juris de jure eſſe di-
cunt, ad euidentiam ex diſpoſitiane legis magis perti-
net, quam ad nudam probabilitatem, quoniam ſcili-
cet illa probationem in contrarium non admittit. Non
obſtat, quod nonnulli probationem contrariam locum
habere adſerant, ſũ illa non directo, ſed indirecte per
teſtes fiat, vel etiam per confeſſionem aduerſani-
Euerhard. loc. cit. num. 20. hæ enim exceptiones me-

ram
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23ram contradictionem muoluunt, quia idem eſt, ac ſi

dicerem: præſumtio juris de jure non admittit
probationem in contrarium tamen admittit. Cer-
te, quod directe non licet, nec per indirectum licere
debet, quoniam alias tota regula deſtrueretur.

5. XXIIX.
Probabilitas, quando in jurisprudentia conſide:

ratur, non raro eosdem tres diuerſos gradus haber,
de quibus ſupra s. 7. diximus, ubi probabilitatem lo-
gice conſiderabamus Summa adpellari poteſt, V. g.
in materia probationis, quando probatio ſemiplena
maãjor] adeſt, ut duo teſtes, unus omni exceptione
major, alter vero auodammodo ſuſpectus. Rariſime
enim ejusmodi teſtimonium fallitt. Media, quando
quis unius teſtis omni tamen exceptione majoris teſti-
monio munitus eſt, aut, ſi mercator, vir integræ vitæ

fidei, librum ſuum utramoue paginam continentem,
omnique vitio carentem producit. Infima vero, quan-

do unius teſtis omni exceptione non majoris depoſitio
adeſt, quo etiam in criminalibus indicia remotiora per-
tinent, quorum unum ſolum ad torturam non ſufficit,

v, conſi. crim. Carvl. art. 25. 26. 277. Huc etiam referre
poſſes indicium ex phyſiognomia, parentum vitæ ge-
nere, ſimilia An vero in caſibus ſingnlaribus ob-
uenientibus probabilitas ſumma, media, an infima
adũit, hoc judicis arbitrio ex  cumſtantiis in actis ob-

Iruenientibus determinandum eſt,

5. XXIX-
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5. XXIX.
Scilicet judex ſecundum acta probata judicare

tenetur, ergo probabilitas quæ in actis fundata non
eſt, nullum quoque effectum juridieum producit. Lo-
quor de probabilitate facti, v. ſupra XYIII. Sæpi-
us accidit, ut quando contra quempiam inquiſitio in-
ſtituitur, multis hominibus, qui acta judicialia non in-
ſpexerunt, admodum probabile videatur, inquiſitum il-
Ind delictum, quod ipſi imputatur, perpetraſſe, unde
etiam dicere ſolent: e8 ſne ſelyir probable, fic woſten
dag juramentum credulitatis barauſ abſtatten/ quæ
ſimiles ſunt loquendi formulæ37 verumenimuero,
quamuis omnibus, vel pluribus ita videatur, ſi tamen
in actis ſufficientia indicia non reperiuntur, opinio ho-
minum non adtenditur, ſed ſententia abſolutoria ſeoui-
tur. Ex diuerſo, licet omnibus admodum probabile
videatur, inquiſitum plane inrocentem eſſe, imo li-
cet aliquis ſeſe offerat, er oſſe darauff ſſimeren/ do
der Mann unſuſbig ſey? opinio tamen præſum-tio hæc omni plane effectu deſtituitur, ſi ex depoſi-
tionibus teſtium in actis urgentia indicia deprehendun-
tur, ut probabile ſit, inquiſitum delictum ipſi impu-
tatum perpetraſſe. Poſſes itaque hoc intuitu probabi-
litatem in judicialem extrajudicialem diſpeſcere, qua-
rum illa effectum poſt ſe trahit, hæc vero nullum. Sed-
diutius hisce immorari nolumus, verum ad ipſum pro-
babilitatis effectum nunc progredimur.

CAP. I
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CAP. II.
De Probabilitatis effectu.

CONTENTA HUJUS CAPITIS.F fectus probatilitatis in materia de proceſſu maxime con-
dbicitur, 5. I. probabilitas, quod quis mandato inſtructus

Ait, licet expreſſum mandatum producere neoueat, oriturex

conſunguinitate intuitu certavum perſonarum, nec non oæ aliis
circumytantiis, 5. Il. non omnes adfines ad ejusmodi præeſim-

tum manelatum prouocare poſſunt, IIl. pracipue poſt adfi-
nitatis diſſolutionem, §.IV. probabilitas tanen in hac mate-
via prol ationi in contrarium cedit, V. probabilitas ex ſemi-
plena, aut ſemiplena mayori probatione proueniens hoc opera-

tur, quod quis ad juramentum  ſuppletorium admittatur ſic
teſtis in propria cauſa eſſe queat, 5. VI. exceptionem vulgo ad-
dunt, ſi cauſe ſunt magnæ arduæ probatio ſemiplena ſolum
adeſt, quæ tamen exceptio rejicitur, S. VII. in criminalibus
probabilitas effectum habere non videtur, quia corum intuitu

probationes luce meridiana clariores requiruntur, .IIX. ſed re-
ſtondetur ad hoc dubium diuerſos caſus ab inuicem ſeparando.

Indicia nihil aliud ſunt,quam argumenta probabilia,. IX. dif-
Serentia a Menochio ſtatuta inter oræſumtionem indicinm,con-

jecturam, ſignum, ſuſpicionem;& adminiculum. Quid juxta
ipſumſit præſumtio, indicium coujectura? X. quid ſignum?
&Yr Aaar.n:

v- Vaxãav iaæ  L TàlſãX N cvverivræivLLILI.miil aliud ſunt, quam probabilitas, 5G. XV. argumenta pro-
babilia in criminalibus non ſemper eundem, ſed iuov hunc, moe
diuerſum efſectum produciint, unde res prudentis jndicis arbi-

trio eſt relinquenda,§. XVI. efjectus probabilitath eſt, ut contra
inquiſitum inox inquiſitio, moæ territio, mox ipſu etiam tortu-

D ra
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CONTENTA CAP. II.
a judice decernatur S. XVI. ſi nulla probabilitas adeſt, inquiſitus
ſolui debet, Nulla vero adeſt probabilitas, ſi fumina magiæ incul-
ta dicit, ſe alium in monte Bructero vidiſſe, vel ejus rebaptixationi
diabolo ſuſceptae interſuiſſe, XIIX. vel ſi inquiſita torta lacrymas fun-
re non poſſit, aut ſi in ſomnum declinat, aut ſi nimis religioſla, ant
ecta aperta fronte neminem adſpicit, aut nimium olet, aut canes
ſelue geſticulantes, vel inſolita magnitudinis unice magnifacit æſti-
at, ſ. XIX, nulla probabilitas delicti commiſſi oritur, licet perſona ſuſpe-
a ſupernatet,. Formula adjurationis aquæ homins, XX. in de-
ctis, quæ pœnam capitis, aut corporis adflicliuam non merentur: effe-
us probabilitatis in eo conſiſtit, ut inquiſito vel juramentum purgato-
um, vel ierritio verbalis dictitetur, XXI. àe innocentia euidenter
ondum conſtat, quamuis quis juramentum puroatorium præſtiterit, vel
rturam ſuſtinuerit, ſed probabilitas ſolum adeſt, unde ſaliem ab inſtantia

bſoluitur reus, Caſus quando de innocentia euidenter conftat abſolu-
v ab ipſa inquiſitione ſubſequitur, S. XXII. conſeſſio rti in cauſis ciuilibus

uidentiam operatur, non vero in criminalibus, niſi de corpore delicti ju-
ici conſtet, hac non ſolum ad judicialem ſpontaneam, ſod quoque ad ex-
rajudicialem eam, qua ſub tormentis fatta, pertinent, S. XXlI, quan-
o plures teſtes diſcrepant in teſtimonio probabilitas interdum a qualita-

e, intrdum a modo depoſitionis, interdum a numero teſtium, inter-
dum quoque a negotii qualitate prouenit, S. XXIV. probabilitas non
ritur, quando teſtis rationem depoſitionis reddere nequit, vel quando dicit,

ſecerto nen recordari, velſi alternatiue reſpondet, S. XXV, Judex non deber
adicare contra id, quod veroſimile, XXVI, quando judex alteram opi-

nionem judicat eſſe probabilem, an licsat ſequi minus probahilem? nega-
ur, niſiopiniominus probabilis in praxi certo ſit recepta, quod exemplo il-
uſtratur, XxVll, quid, ſi ex diuerſis opinionibus altera jure canonico ſi

adprobatal S. XXlIX, ſi utraque opinio æque probabilis eſt, an detur ca-
ſus pro amico? adfirmat Dn, ab Andlern cum aliis, quorum raiivcinia
recenſentur, XXIX. quæ tamen remouentur, S. XXX. quomodo judix
in ejusmodi caſu obuenientt ſibi conſulere debeatT XXXIL an aduocatus
ſententiam minus probabilem ſequi poſſit? adſirmat Dn ab Andlern, nos
regulariter negandum eſſe cenſemus, 5. XXX. probabilis itigandi cauſa æ
refuſione expenſarum liberat, licet quis in judicio victus fueris, Recenſen-
tur coſus, quandoprobabilis litigandi cauſa adoſſe dicuur, 5. XxXIil, alia

probabilitatis exempla per indicem recenſentur,§. XXX, Concluſio

diſſertationis, 5. 3XXI. 5 I,

u EſE i
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5. I.
Um actiones juxta pr. I. de action. nihil aliud ſint,
quam jus perſequendi in judicio, quod ſibi debe-

tur, in actionibus ſlvero non o um quæratur, anfactum aliquod vere ſit commiſſum, ſed ſimul etiam, ſi
commiſſum, ut
dentes probationes in omnibus caſibus non ſuppetant;
hinc in materia de proceſſu effectus probabilitatis præ-
cipue conſpicitur. Deficientibus enim argumentis li-
quidis ad probabilia eſt recurrendum.

5. IIPerluſtrabimus nonnullos caſus. Primum ex ma-
teria de mandato procuratorum adferemus. Qui procu-
ratorem alterius ſe eſſe mandatum habere adſerit:
is adſertionem ſuam probare tenetur, quoniam man-
datum facti eſt. Interim tamen nonnullæ perſonæ de-
prehenduntur, quæ præſumtum mandatum habent,
ſic ab iis expreſſum mandatum non exigitur, ſiue, ad-

modum probabile eſt, principalem negotium expedien-
dum illis commiſiſſe, qui pro procuratoribus ſeſe gerunt.
Tales enumerat Ulpianus in l 35. pr. ſ. de procur. ſed
hæ, inquit, perſonæ procuratorum debebunt deſendere, qui-
bus ſine mandatu agere licet: utputa liberi, licet ſint in po-
teſtate; item parentes, fratres; adfines, liberti.
Mandatum illis ſolet dari, quorum induſtriam probamus,

ex eo guidem capite, quia probabile eſſe exiſtimamus,
fore, ut hi utilitarem noſtram ſint promoturi. Quis
vero dubitaret de parentum, liberorum, fratrum ad-
finium amore nec non ſtudio promouendi correlato-
rum ſuorum utilitatem ex eodem fundamento et-

2 iam

rum legibus ſit conforme, porro eui-



13 CAPUT II.Iam conſortes litis poſt litem conteſtatam, I. æ. C. àe
conſort. Hjusd. lit. pariter illi admittuntur, qui inſtru-
menta ad cauſam pertinentia penes ſe habent, ſi ſunt
integræ vitæ, ut probabile non ſit, illos ejusmodi inſtru-
menta inſciis inuitis dominis poſſidere, aut ſubripu-
iſſe, ordin. camer. part. I. tit. 21. 5. Weiter ſu”en. a.

5. III.Quod adfines adtinet, hoc in ſpecie adhuc notan-
dum, quod DD. ſaxonici eorum nomine ſocerum
generum ſolummodo intelligant, non vero vitricum
priuignum, Carpzou. àe proc. tit.s. art. 6. num. 46. B. Stryk.

 ſ  ſſœæũ ſ. ou diſenipriuignus in hac materia adfinium nomine veniant,
ſubjecta ratione, quod etiam inter priuignum vitricum
quidam parentelæ reſpectus intercedat; mihi tamen
contraria ſententia de jure ciuili de ſaxonico magis
ſeſe probat. Inter ſocerum ſcilicet atque generum re-
gulariter magna intercedit conjunctio, hinc probabile
eſt. quodalter alteri expeditionem negotii demandaue-
rit; aſt vero inter viticum prinignum ejusmodi ani-
morum conjunctio rariſime intercedit per conſe-
quens eadem præſumtio atque probabilitas neutiquam
adeſt. Occurrit, fateor, quidam parentelæ reſpectus;
verumenimvero ille reſpectus, quisquis ſit, in noſtro
caſu non præbet fundamentum deciſionis:. Prinignus
utplurimum perſuaſus eſt, vitricum ipſius bonis inſidiari,

vitrici etiam non raro bonis illis inhiant; quodnam
ergo fundamentum probabilitatis adeſſet, quod vitricus
priugno ex diuerſo priuignus vitrico negotiorum ex-
peditionem demandare voluerit, alter enim alterum

utplurimum odit. s. IV.
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ꝗ. IV.Ex dictis facile etiam deciditur alia quæſtio: utrum
diſſoluta adſinitate intuitu ſoceri generi facultas ſiac man-
dato expreſſo experiundi adhuc duret? adfirmat Carpzou.
de proceſſ. d. tit.s. art. 6. n. 49. negat vero Berlich. ꝓ. I. concl.

14. n 49. poſt eum Stryk. æſ. mod. ff. de procur. 47. Huic
negatiuæ nos etiam ſubſcrib E

mus. xperientia enimquotidiana teſtatur, quod diſſoluta adfinitare priſt na illa
lconjunctio inter ſocerum g ſ er ts

enerum, ino’”n» u l ces-ſet, adlmodum tamen remiſſior ſit, atque hinc non ſolum
probabilitas ante adducta ceſſet, ſed ſimul etiam ejusdem
effectus. Noſtrates non incongrue dicere ſolent: Qann
dag smd todt iſt/ ſo iſt audq die Gvatterſdnſſt aus.

s. V.Probabilitas cedit probationi in contrarium adlatæ,
vel, prout alias dicere ſolent, præſumtio cedit veritati-
Hinc profiuit, quod quoties unus ex mandato præſumto
aliquid expedire vult, alius vero expreſſo mandato inſtru-
ctus circa idem negotium expediendum concurrit: hic
priori merito præterri debeat, omnis enim probabilitas
nunc ceſſat, quoniam euidentia in contrarium adeſt.
Ulpianus inſ40. ult. ff. de procur. in his auteni, inquit,
perſonis, in quibus mandatum non exigimus, dicendum ſt,
ſi forte euidensſit, contra voluntatem eos experiri eorum, pro
quibus interueniunt, debere eos repelli: ergo nou exigimus,
ut habeant voluntatem, vel mandatum, ſed ne coutraria vo-
luntas probetur, quamuis de rato offerant cautionem. Reli-
qua ad materiam hanc pertinentia non repetemus, quia
vulgoa DD. ſub titulo ff. de procuratoribus tradi ſolent.

D3 s. VI.



30 CAPUT In.
5. VI.In materia probationis quoque maximus probabilita-

tis effectus deprehenditur. Scilicet, qui ſemiplenam,
aut ſemiplena majorem probationem adtulit, ei ut notum
eſt, juramentum ſuppletorium deferri ſolet. Nonne
vero hoc iniquum eſt, ut hac ratione quis teſtis in propria
cauſa conſtituatur non ſane, ſed quoniam V. g. actor
ejusmodi probatione jam inſtructus eſt, urgens exinde
probabilitas naſcitur, cauſam ipſius optimo fundamento

ſuperſtructam, proinde actorem in ſupplementum ju-
rantem perjurium commiſſurum non eſſe. Ethæc ipſa
probabilitas iudicem mouet, ut juramentum ſuppleto-
rium actori deferat, ſiue hoc petat actor, ſiue non, nam
ex officio etiam dictari poteſt. Idem obtinet in reo, qui
intuitu exceptionis ejusmodi probationes plene nondum
ſufficientes adtulit.

õ. VII.Hactenus nullum dubium ſubeſt, unde adlegatione
legum DD. non indigemus. Videamus vero de exce-
ptione adſertionis traditæ, quam vulgo ſubnectere con-
ſueuerunt, ſi ſemiplena probatio ſolum adeſt. Regulari-
ter, dicunt, in magnis arduis cauſis juramentum ne-
ceſſarium non defertur propter ſuſpicionem perjurii ra-
tione magni commodi, niſi plus quam ſemiplene pro-
batum ſitt. Ita poſt Alexandrum, Curtium juniorem
aliosque Andreas Gailius in obſeruationibus ſuis  I. obſ. 108.
num. i1. quid ergo? juramentum purgatorium parti ad-
uerſæ deferendum eſſe exiſtimant, Dn. Schòpſfer ſjnopſ-
jur. ſ. de jurejur, num. 46. Verum, quod pace diſſentien-
tium dictum ſit, hæc adſertio nobis admodum dubia vi-
detur. Probabile eſſe volunt, eum, qui ex præſtatione

jura-

æxiEſiti Vf.



DE PROEABILITATIS EFFECTVU. 31
juramenti ſuppletorii magnum commodum conſecutu-
rus eſt, perjurium commiſſurum eſſe, idque ob haben-
di libidinem, quæ ad acerrimos maxime ſtimulantes
adfectus pertinet. Si ergo hic jurat, maximam pecu-
niæ ſummam conſequitur. Sed quid jam de altero
dicendum erit, cui juramentum purgatorium impone-
re volunt? ſane, ſi hic juramentum purgatorium præ-
ſtitit, maximam illam pecuniæ ſummam, de qua dixi-
mus, retinet, quam alteri perſoluere debuiſſet, ſic
maximum commodum ipſi obuenit. Annon ergo
hoe raſis neAhal- -nn

Yaa 2atIulicill, ſeLs enim IIsujrm;,quibus actor,adfectibus agitatur habendi libido intuitu
illius quoque acerrimus adfectus eſt. Ratio ergo nul-
lius momenti eſt, quæ contra eum adferebatur, qui
juramentum ſuppletorium præſtare debuiſſer. Ergo
ad qualitatem perſonæ potius reſpiciendum erit, quis-
nar ſcilicet ex partibus litigantibus magis probatæ vi-
tæ fidei ſit, huic juramentum vel ſuppletorium,
vel purgatorium deferendum, quo ipſe inclinare vide-
tur Gailius loc. cit. n. o. quando dicit, in cauſæ cognitio-
ne quoad delationem juramenti ſuppletorii quatuor eſſe
conſideranda, conditionem perſonæ, naturam cauſæ,
quantitatem rerum qualitatem factorum Quod ſi
ratione qualitatis perſonarum ex utraque parte omnia
paria ſunt, pro reo iterum pronunciare ſolent; ſed ve-
ro non video, quare actor ad ſuppletorium non ſit ad-
mittendus, ſi vir integræ exiſtimationis eſt, leges enim
ad juramentum ſuppletorium illum admittunt, quoti-
es ſemiplena probatione eſt. inſtructus, talis autem hic
ſupponitur. Nec obſtat, quod in dubio partes rei ſint

fa-



32 CAPUT II.fauorabiliores, quam partes actoris; reſpondetur enim,
hanc regulam ad eum ſolummodo caſum pertinere,
quando utraque pars probationes adtulit eæque proba-
tiones ſunt æquales; hic vero ejusmodi æqualitas non
adeſt, quoniam non reus, ſed actor probauit hic qui-
dem ſemiplenam probationemadtulit.

5. 1X.Quæritur hic: utrum in criminalibus quoque proba-
bilitati effectus aliquis ſit tribuendus? negandum videtur,
quia in ejusmodi cauſis probationes luce meridiana cla-
riores, ut DD. loqui amant, requiruntur, I.f. C. de pro-
bat. Gail. 2. obſ. 94. n. I. 2. probabilitates autem præ-
ſumtiones ita claræ dici nequeunt, ſed ſunt probatio per
argumenta probabilia facta dicente Lauterbachio com-
pend. sur. tit. ſ. de probat, præſumt. Sed ſalua nihil-
ominus res eſt, modo diuerſos caſus probe ſeparemus.

5. IX.Scilicet in criminalibus vel eſt quæſtio de inquiſi-
tione inſtituenda, vel juramento purgatorio, aut ipſa
tortura inquiſito dictitanda, vel denique de ſententia
definitiua eaque pœnam capitis inferente. concipienda.
In ultimo caſu omnino probationes luce meridiana
clariores requiruntur, in prioribus caſibus vero proba-
bilia etiam argumenta locum inueniunt. Indicia con-
tra inouiſitum in actis occurrentia ſunt hæc argumen-
ta probabilia, quæ in conſtitutione criminali vocantur

redſide sngeigung/ Iaſhrãcidien/ fręwoſh und Ver-
dacht/ item redſid) gniꝗſ” m angeigen ã. couſi. crim. art.
18. 19. *rgwòſnigẽcit der Miſſethat/ art. 24. arꝗwòſ-
nige Tneilſ oder &Stiiſ von Ynaeigung peinſider õrag/
art.?7.& 28. Indicia itaque nihilaliud ſunt, quam argumen-

ta
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i

ta probabilia, quibus judex mouetur, ut credat, deli-
A

ctum alicui imputatum ab eo reuera commiſſum eſſe,
ſeu, ut definit Baldus iu I. non hoc. col. ult. C. und. legit.

MH
citante eum Menochio de præſumt. l. 1. quæſt. 7.

y6. indicium eſt conjectura ex probabilibus non
i

nneceſſariis orta, a quibus poreſt abeſſe veritas, ſed non I L

IEiveriſimilitudo veri quæ d li nuan oque mentem Judican-tis ita perſtringunt, ut cogant conſcientiam judicis ju-
dicare ſecundum ipſ.

5. X.
Conſideremus hic incidenter ea, quæ Menochius Bloc. cit. de differentia inter præſumtionem, indicium,

jecturam, ſignum, ſuſvicionem adminiculum adfert. lt
Multum hæc inter ſe differre ſcribit, omnes ita ſcri-

ll

t

ſibere ſubjungit Præſumtio pæetd lt

 rg, mter um oritur a Iprobabilibus, qualis eſt præſumtio juris, vel hominis, l
interdum vero a neceſſariis, qualis eſt præſumtio ju- i
ris de jure. Iudicium ſolum naſcitur a probabilibus.
Conjecturam num. 2r. naſci dicit a probabilibus ſicnr l

indic l i ll

ll I

uum. Adſcribamus propria Menochii verba ſe-H

quentia: quocirca, inquit, idem Baldus inl. I. column.
verſ. unde quaritur. C. de privileg. dot. ſcribit, conjecturam l

l

idem eſſe, quod indicium, ruſticos Papienſes adpellare in-
dicia conjecturas. Et ſubjungit Baldus, conjecturas dici,
quia conjunguntur origini ſue, eſſe quaſi conncxuras
colligaturas. Et clarius docuit Curt. ſen. in l. adinonendi.
num. 290, IAl. de jurejur. conjecturam indicium fſſe duo lsyuonyma, quod ſentit  Baldus in I. pr. ff. de excuſtut.

jcum dixit, quod conjectura æque indirete tangit factum
i

E

pro-
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34 CAPUT II.probandum, ac indicium Legi tamen, addit, apud bene
eruditum Lilium Gregorium Giraldum in commentariis ſjm-
bolorum Pythagoræ, conjecturam eſſe ſignum, quod natu-
ra ipſa demonſtrat, ut lac in puerpera, fumus ex igne. Quodſi
ita res ſe habet, dicendum eſt, comecturam eſſe præſumtio-
nem a noturæ neceſſariis prouenientem, quam ſuo loco jam
explicuimus. igo, ſubnectit, exiſtimo, conjecturam pro-
prie dici, quæ non a neceſſariis, ſed a probabilibus oritur.
Nam ſi a neceſſuriis oritur, non dubia, ſed certa res eſſet,
cum tamen conjectura ſit de re dubia. Eſi enim conjectura
rei (ut Speuſippus ait,) latentis indicium Et eſt id, quod
per rationes, ſigna, tempora, hujusmodi conjicit,
id eſt, cogitat colligit.

5. XI.
Signum poſt M. Tullium L I. de inuent. ita definitMenochius num. 32. quod ſub fenſum aliouem cadit

quiddam ſignificat, quod ex ipſo profectum videtur,
quod aut ante fuerit, aut in ipſo negotio, aut poſt
ſit conſecutum, tamen indiget teſtimoniis majo-
ris confirmationis, (ſunt verba Menochii,) ut cruor,
fuga, pallor, puluis, quæ his funt ſimilia. Hinc
aque, pergit, fit, ut ſi videmus gladium cruentum,
ſtatim argumentabimur, cædem eſſe factam. Si ma-

gnum ſtrepitum audimus in foro, ſeditionem ortam
eſſe ſuſpicamur. Si vocem audimus amici, cognoſci-
mus, eum adeſſe: ſic ex guſtu cognoſcitur mel, quia
dulce eſt, ex tactu glacies, quæ frigida eſt, atque ita
de ceteris. Hæc igitur omnia, concludit, quæ a ſen-
ſibus inducuntur argumenta, vocantur ſigna.

5. XII.
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5. XII.
Suſpicionem deſcribit num. 41. quod ſit paſſio ani-

mi, aliquid firmiter non eligentis, vel juxta Bartolum
in l. admonendi, num. 21. ſ. de juresur. (quam deſcriptio-
nem reliquis omnibus præfert,) ſuſpicionem eſſe, quæ
animum judicis aliquo leui argumento in aliquam par-
tem inclinat, etſi non omnem excludit dubitationem,
vel adhuc juxta alios, eſſe ſpeciem quandam probatio-
nis inducentem animum judicis ad aliquid credendum,
non tamen habere eum probationis gradum, quo fixe
adplicat judex ille animum ad unam partem, ſed eum
ambiguum reddere. Hujus ſuſpicionis ?res gradus con-
ſtituit num. 47. ſeqq. Primus eſt, quando indicia leuia
admodum ſunt, quo caſtu ſuſpicio temeraria vocatur.
Secundus eſt, cum judici fortiora argumenta adparent,

incipit opinari uni parti adhærere, aliquod ramen
dubium modicum adhuc remanet. Hæc vocatur veri-
ſimilis vehemens, cujus exemplum ex Simanca in
praxi contra hareſes tit. 41. num. adducit, ſi quis ex-
plicite negat aliquas propoſitiones fidei, quas tenetur
ex officio ſcire, is vehementer quidem ſuſpectus eſt,
fieri tamen poteſt, ut talis-negatio ex ignorantia, vel
animi leuitate ſit orta. Tertius gradus eſt, quando ju-
dici poſt a ſe conceptam opinionem alia urgentiora ita
ſuperueniunt argumenta, ut conſtanter ſine dubio
uni parti adhæreat. Hæc vocatur violenta, cujus exem-
plum ex Simanca loc. cit. num. 4. adducit, ſi quis propo-
ſitiones hæreticas publice adſerat vel ceremonias im
piorum faciat. Nam etſi poſſibile ſit, quod errore
ductus ſine infellectu, aut ſine pertinacia faciat; at-

E 2 ta-



36 CAPUT II.tamen eccleſia, quæ judicat exteriora, violenta ſuſpi-
cione quadam ſuſpicatur hunc eſſe hæreticum.

5. XIII.
Quod denique adminiculum adtinet, illud in gene-

re non deſcribit Menochius, ſed num. 75. Baldum ſecu-
tus illud ſtatim in vehemens non vehemens diſtinguit.
Vehemens juxta illum eſt ſuppletio defectus probationis
per ſe ſolum non operans, ſed cum alia cooperatione
cooperans. Non vehemens autem aliqualis confirmatio
rei probabilis, ubi citat L 2. 1.4. de excuſ, tut. in qua ta-
men nihil aliud habetur, quam quod ætas probetur aut
ex natiuitatis ſcriptura, aut aliis demonſtrationibus legi-
timis.

5. XIV.Hæ ſunt differentiæ illæ a Menochio adductæ, exi-
guæ ſane quæ nomen differentiarum vix merentur.
Praæſumtionem, quæ juris de jure eſſe dicitur, ex nu-
mero præſumtionum proprie ſic dictarum jamdum c.
s. XxVlII eliminauimus: ergo ex noſtra hypotheſi ceſ-
ſat leue illud diſcrimen, cujus mentionem injiciebat Me-
nochius (ſupra 5. X.) quod indicium a probabilibus ſo-
lum naſcatur, præſumtio autem interdum a probabi-
libus, interdum vero a neceſſariis. Quod enim a ne-
ceſſariis argumentis naſcitur, ſtilo Menochii, id non
eſt probabile, ſed euidens, quis hoc ad artificialem
probationem referret, quando Lauterbach comp. jur. tit
ſ- de probat. ab init. in hac propoſitione: ſi 20. anuar-
Tubinge fui, non fui eodem Ligſiæ, artificium latere exi-
ſtimat. Ego potius hoc ad probationem inartificialem
referendum eſſe cenſeo, illa enim propoſitio tam eui-

dens
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vLun uC ca uuDItãre yueat. Nar-rant quidem de diuo Ambroſio, eum mane miſſam Ro-
mæ celebraſſe, ſtatim vero eum Mediolani viſum fuiſ-
ſe, de beato Iſidoro ſimile ſcribunt, Boer. qu. i5. n.7.
Menoch. de 4. I. Q l. æ. caſ. 270. n. n. ſed hæc, ſi vera
ſunt, ab ipſis autoribus citatis ad miracula referuntur.

Conjecturam ipſe Menochius a probabilibus naſci dicit,
hinc eadem cum præſumtione coincidit.

5. XV.Eadem probabilitas in ſguo ſubeſt, de quo ante in
S. XI. Dicebat Menochius, hoc quidem ſub ſenſum ca-
dere quiddam ſignificare, quod ex eo profectum vi-
detur, ſed tamen, addebat, hoc indigere teſtimoniis, at-

que, ut loquitur, maioris confirmations. Hæc ipſa eſt
probabilitas in ſenſt juridico. De ſuſpicione idem judi-
cium eſto. Dicebat inter alia: ſuſpicionem eſſe ſpeci-
em quandam probationis inducentem animum judicis
ad aliquid credendum, non vero habere eum probatio-
nis gradum, quo fixe adplicat judex ille animum ad
unam partem, ſed eum ambiguum reddere Eadem

omnia hæcce verba, ſi recte explicantur, eodem mo-
do ad præſumtionem probabilitatem quadrant. Et

ouando poſt alios tres gradus ſuſpicionis adducit: hi, mo-
do recte explicentur, nihil aliud ſunt, quam illi pro-
babilitatis gradus, de quibus cap T XXIlx loo tſ

cu u-mus. Adminiculum non vehemensd ſ b b M h
e crl e at enoc i-us (ſupra XZII.) quod ſit aliqualis confirmatio rei proba-

biliss Ergo ſi aliqualis couirmatio ſolum eſt,
quidem gradum priori probabilitati ſuperaddit, interim
tamen euidentiam nondum conſtituit, ſed probabilitas

E; ad-



38 cAradhuc manet. Idem de vehemente dicendum, quia
enim hoc ſolum non operatur, id eſt, plenam probatio-
nem non conſtituit, ergo in ſe conſideratum nihil aliud
eſt, quam probabilitas veroſimilitudoo. Adminicu-
Jum vocatur, quoniam præter hanc probabilitatem alia
quædam probatio jam exiſtit, v. g. unius teſtis depoſitio,
cui aceedit; aſt vero propterea in ſe conſideratum non
amittit naturam probabilitatis præſumtionis.

5. XVI.Jam in viam redeamus. Diximus in IX. in cau-
ſis criminalibus orobationes luce meridiana clariores re-
quiri, quando de ſententia definitiua eaque pœ;nam ca-
pitis inferente concipienda agitur; extra hunc caſum
vero argumentis etiam probabilibus locum eſſec. Quæ-
ritur ergo, quemnam effectum ejusmodi probabilia ar-
gumenta producant? reſpondeo, non ſemper eundem,
ſed mox hunc, mox iterum alium, prout diuerſus proba-
bilitatis gradus adeſt, minima enim circumſtantia hic
rem variat, unde DD. communiter rem prudentis judicis
arbitrio relinquunt, v. Menoch. àe arbitr. jud. quæſi. I. a.
caſ. 270. n.3. Sed ita vagum, vel, ut aliqui logquuntur, effre-
natum erit judicis arbitrium? mox huic occurrere ſtu-
dent DD. noſtri, hinc inter alios Scaccia e judic. l. 2. c.9.
n. 186. ſ4q. certas regulas tradit. Judex debet judicare ſe-
cundum id, ouod veroſimile eſtt Recte. Quid vero eſt
veroſimile? hoc ſcilicet, quod conuenit juri naturali, quia
veroſimilitudo eſt cognata naturæ, Crauett. conſ.8. n. s
Roland a Valle I. 4. conſ. 49. n.39. veroſimile dicitur illud,
quod conuenit juri communi, Crauett. conſ.757. u. 24. vel
rationi, Scacc. loc. cit. num. Plures ejusdem farinæ re-
gulas referre tædet. quoniam nullius ſunt momenti. Re-

gulæ
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gulæ adlatæ in theſi recte ſeſe habent: verum de eo in præ-
ſenti eſt quæſtio: utrum judex propter indicia in actis ob-
uenientia inquiſito torturam dictare poſſit, ſi dictauit:
utrum ſententia illius juri naturali, communi, imo etiam
rationi conformis ſit? jam nihilaliud reſponderi poteſt,
quam quod hoce arbitrio judicis rel qd dſt d ſ

m uen umiI, I t,quod judex juxta regulas interpretationis jus ad factum
in actis obueniens adplicare debeat.

s. XVII.Effectus itaque probabilitatis in cauſis criminalibus

iceſt ut d21 »Ju ex propter indicia, ſiue argumenta pro-babilia, mox inquiſitionem, mox territionem verba-
lem, ſiue realem, mox etiam torturam ejusque vel pri-
mum, vel ſecundum, vel tertium gradum inculpato di-
ctitet, pro diuerſo probabilitatis gradu. Atque ut eo
melius de illo probabilitatis gradu conſtet, in prouinci-
is præſertim ſaxonicis optime receptum eſt, ut in ſenten-
tiis, quoties tortura dictitatur, omnia indicia ſigillatim re-
cenſeantur, quæ judicem ad ejusmodi ſententiam feren-
dam commouerunt Ita enim ipſe inquiſitus alii
etiam judicare poſſunt, utrum ſententia juri communi
rationi conueniat, an minus.

5. XIiæ.Quod ſi nulla adeſt probabilitas: inquiſitus abſoluen-
dus erit

heque enim tunc inquiſitioni, neque torturæ lo-cus datur. Quis v. g. crederet ſœminis de magia inculpatis,
quæ forſan confitentur, quod Titium, vel Calam
uentu ſagarum in monte Bructero, hem Liodęberę vel
Procſen/ viderint, vel ejus rebaptizationi diabolo, prout
nugantur, ſuſceptæ interfuerint, nec non, quod Titius
ſplendida veſte indutus fuerit, quod hirco inſederit, ſalta-

uc-
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uerit, cetera. Optime Brunnemannus in proc. crim. c. 4.
n.28. quando, inquit, confeſſus garrit de præiſtigiis ſatanæ,
recta ratio docet, talem confeſſionem ad inquiſitionem,
niſi alia indicia concurrant, non ſufficere. Et paulo poſt
addit: quis ſanæ mentis homo, aut qui aliquem uſum ſen-
ſis communis habet, poterit huic confeſſioni credere de
aliis, niſi alia adſint. Imoc. 5. membr.5. num. 6. ipſos judi-
ces pœna dignos cenſet, qui veneficas de ſociis, quos in
dicto monte viderunt, interrogant, confeſſiones actis ad-
ſcribunt ejusmodi præſtigias pro veritate habent.

5. XIX.Quis porro crederet, indicium magiæ adeſſe, ſi præ-
tenſa malcfica etiam ſumme in equuleo excruciata lacry-
mas in conſpectu judicis fundere non poſſit, quod credit
Sprenger in mall. nalef. v. 3. qu. ir. Ita nulla probabilitas
commiſſi criminis veneſicii adeſt, quando mulieres tortæ

omnem ſenſum doloris amittunt in ſomnum declinant,
de quo Berlich. p. 4. concl. 4. n. 167. ſ49. vel, auando quis ni-
mis religioſum in actibus externis cultus diuini ſeſe exhi-
bet ac pietatem præ aliis adfectat, Manzius in comm. ad art.
44. conſt, crim. v. 21. vel quando perſona inculpata erecta

aperta fronte neminem adſpicit, aut nimium olet, aut
canes inſolite geſticulantes, vel inſolitæ magnitudinis uni-
ce magnifacit æſtimat, quas ſimiles ineptias recenſet
Cruſius de indic. deliẽ. p. 2. c. 32. Sed nolo hisce refellendis
diu immorari, cumCruſium ſimilesque jam ex merito no-
tauerit Dn. Bodinus in diſp. de fallac. indic. mag. s. 16. ſ4q.

5. XX.Eadem ratione exploditur etiam indicium a ſuper-
natatione perſonæ ſuſpectæ deſumtum. Quis enim pro-
babilitatem tribueret rationi illi, quod aqua ſagam pro-

pterea
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pterea in ſinum ſuum recipere nolit, quoniam ſaga fœdus
in baptismo cum Deo initum violauit? aliæ ab aliis addu-
ctæ ration a ææl

 æ ivrta cu uò 1I3”  ub v.. qu/aeſt.35.num. 42. Adjuro etiam te aqua per ſpiritum ſanctum, qui ſi-
per dominum in te haptizatum deſcendit, qui te inuiſibili ſancti-
Acatione ſacratum ad animarum purgationem inenarrabile con-
Aituit ſacramentum, per quam olim populus iſiacliticus ſe-
cis pedibus tranſiuit, ex aqua ferrum, quod caſu ceciderat,
Heliſeus diuina virtute contra naturam natans in ſuo manu-
brio redire fecit, ut nullo modo ſuſcipias hunc hominem, ſiiu ali-

quo culpabilis eſt ex hoc, quod illi objicitur, ſilicet aut opere,
aut conſenſu, ſeu conſcientia, vel quolibet ingenio, ſed per
virtutem domini noſtri Jeſu Chriſli rejice ex te ſuc illum ua-
tare ſuper te, quatenus cognoſcant fideles Chriſii, nullum præe-

Stigium diuinæ virtuti poſſe reſiſtere. Homo in aquam pro-
jiciendus ita adjuratur: quod ſi diabolo ſuadente celare diſho-
Sueris culpabilis exinde es,euaneſcat cor tuum incraſſatum
induratum, non ſuſcipiat te aqua incredulum& ſedudtum,
ut dicat populus, quia Deus noſter judex eſt, cuus poteſtas in

secula ſeculorum. Improbabilitatem prætenſi hũjus indi-
cii fuſius jam oſtendit Heigius ã. qu. 39.

5 XXIHDiximus in §.XæII. effectum probabilitatis in crimi-nalibus eſſe, ut judex territionem, vel torturam inquiſi-
to dictare queatt. Hoc jam, quantum quidem in ſpecie
ad torturam ipſam adtinet, ita limitandum eſt, modo de-
lictum ita comparatum ſit, ut inquiſito conſeſſo, vel conuii-
to, pna capitis, vel ad minimum pena corporis adflidtiua
dictari poſſit, ne ſcilicet medium eruendi veritatem gra-

F uius



4? CAPUT II.
uius ſit, quam ipſa pœna dictitanda. Ubique vero etiam
ad vitam ante actam reſpiciendum eſt, ꝑſ inquiſit cine
ſoldę Perſon 3u eldyer man fidi der T~ot verſehien
Eònneſ conſi. crim. art. 27. Sed quid Jam faciendum, ſi per-
ſona ita ſuſpecta ſir, crimen tamen ipſi imputatum pcœ-
nam corporis adflictiuam non mereatur? juramento
purgatorio tunc dabitur locus, aut ſi inculpatus perſona
admodum leuis ſit, juramenti loco territio verbalis ſub-
ſtitui ſolet. Non tamen hæc ita accipienda ſunt, ac ſi ju-
ramentum purgatorium in iis ſoum caſibus dictite-
tur, quando nec capitalis, nec corporis adflictiua pœ-
na locum habet. Sane in caſu homicidii ſimilisque atro-
cioris delicti imputati ſæpe etiam ultrajuramentum pur-
gatorium non progreditur judex, quando ſcilicet indicia
remotiora ſaltem adſunt, nec ex vitaante acta probabile
eſt, inquiſitum ejusmodi delictum commiſiſſe.

5. XXXII.Ponimusjam, inquiſitum vel torturam ſuſtinuiſſe,
vel etiam juramentum præſtitiſſe; quæſtio eſt: utrum
nunc probabile ſaltem ſit, an vero euidens inquiſitum
innocentem eſſe exiſtimamus, orobabilitatem ſolum
adeſſe, non vero euidentiam. Effectus hujus probabi-
litatis eſt, quod nunc quidem ab inſtantia abſoluatur hoc
modo: dieeil inouiſit in der peinſiden Jrage (vel bie-
eiſer vermisteſſt &xdes) erſhnſten/ da er v. g Titium
boũſicher QW\eiſ nidit entſeiber; &S&o iſt numeſhromider ihn
ferner nidhs vorunehinen/ jondern er irb (pro re nata)
Der ꝗefangſiden Hafſt numehro erſoſſcn. Hæc itaque
probabilitas nihil aliud eſt, quam præſumtio hominis,
ſiue judicis. Quemadmodum vero præſumtio hominis
alias ſemper probationem in contrarium admittit; Ita

etiam
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etiam hoc caſu, ſi deinde noua indicia intuitu prioris deli-
cti emergunt, contra inquiſitum denuo proceſſus inqui-
ſitorius intituitur, ſæpe iterum ad torturam deuenitur
Euidentia ergo in ſenſujuridico non adeſt, niſi in illo ca-
ſu, quando quis innocentiam ſuam per teſtes omni ex-
ceptione majores probauit, V. g. per remotionem loci
temporis, ſi inquiſito imputatur, quod die I. Septembris
Halæ furtum commiſerit, ille vero probet, ſe toto illo die
non Halæ, ſed Lipſiæ, vel in alio loco fuiſſe, v. conſi. crim.
art. 47. Et hine noſtro quidem judicio in ejusmodi caſu
ſolum pronunciari poteſt: dá; inquiſit von dęr wider ihn
angeſiellsten inquſition ã1t enthinden.

5. XXXIII.Interdum intuiturei probatione conuictione non
eſtopus, ſed ipfe factum aliquod ſponte conſitetur. Hic
cauſæ ciuiles a criminalibus probe ſunt ſeparandæ. In cau-
ſis ciuilibus confeſſus pro judicato eſt, qui quodammodo
ſua ſententia damnatur, l I. ſ. de confeſſi ergo hic confeſſio
euidentiam, euidentia autem conde mnationem operatur.
At vero in criminalibus ejusmodi confeſſio, etiamſiinsu-
dicio facta fuerit, ad id non ſufficit, utjudex confitenti pœ-
nam ordinariam imponere queat. Bene Ulpianus in l.ſ.
S. 2. ff- de quæſi, ſi quis ultro de maleficio fateatur, non ſeimper
ci fides habenda eſt: nonnunquam enim aut metu, aut qua
alia de cauſa in 1e confitentur, ubi ſimul exemplum adfertur
de ſeruo quodam, Primitiuo, qui homicidium in ſe con-
fingeremetuad dominum reuertendi ſuſpectus erat, Eo
-itaque reſbiciendum, an probabilis veroſimilis ſit ejus-

modi confeſſio, de quo præcipue ex indagatione corporis
delicti, ut vocant, aliarumaue circumſtantiarum conſtare
poteſt. Ita v. g. quando fœemina ultro confitetur, ſe in-

F 2 fan-
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a4 CAPUT IItanticidium commiſiſſe, inquirendum eſt, anilli, inter
quos perſona confitens verſata, ſigna grauiditatis un-
quam obſeruauerint? an perſona illa v. g. tumido utero,
deinde vero mox iterum gracilis pallida viſa fuerit? ex
ipſa confitente eſt quærendum: quo tempore partum eni-
xa ſit 2 ubi partum enecatum ſepeliuerit? quæ ſunt plu-
ra ſimilia alia. Quod ſi itaque præuia adcurata inueſtiga-
rione de neutro horum ſatis conſtat, nec etiam cadauer in-
fantis in loco deſignato, ad quem ſtatim mittere debet ju-
dex, reperitur: pœnæ infanticidii ordinariæ locus non
erit, quia non eſt probabile, delictum vere commiſſum eſ-
ſe, conf. Zanger. de quæſi. tortur. c. 5. num. 24. ſqq. Stryk.
uſ. mod. ſi.tit. de confeſſ. 5. 1o. Idem obſeruandum e confeſ-
sioue extrayudiciali, propter quam ſolam ad tormenta de-

ueniri non poteſt, niſi ea ſit veroſimilis: Menoch. dæ præ-
ſimt. L1, quæſt. s9. n. 77. Imo etiam intuitu confeſſionis ſub
tormentis facta hoc probe conſiderandum, quo pertinet lo-
cus ex conſi. crim. art. 5o. auff erfundeneredlide ſn-
3cigung ciner Miſethat halb peinlid) õraq fitrgenommen/
and) anf? õetàntniũ des Gefrogten æ æ ſleifige migſde
Greundigiug und ſadſraqe ꝗeſidt/ unb in derſelben
hefennter Thot hſb ſolde ~aſhrſeit befunden wird/ die
Fein Unſthuſdiger aſſo ſagen unb iſen funt/ alędam iſ
berſelben Betantnis unzueifflider beſiòndiger Peiſe u
glauben/ adde Carpzouium inprax. crim. qu.i26. n. i4.

s. xxiv.Quando quis probationem per teſtes ſuſcipit, ſæpius
euenire ſolet, ut teſtes in depoſitionibus ſuis varii ſint,
dum alter factum controuerſum negat, alter vero idem
adfirmat. Dubium occurrit, cuinam major fides adhi-
benda, vel quod idem eſt, cujus depoſitio probabilior?

ICtus

EYI
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45A 2 su-  m a.-—ICtus Arcadius in I.21. 5.3,ſ. de teſtib ſivero, inquit, ex his

quidam eorum aliud dixerint, licet impari numero, credendum
eſt: ſedquod naturæ negotii conuenit, quod inimicitiæ, aut
Lratiæ ſuſpicione

caret: conſfrmabitque judex motum animi ſui
ex argumentis teſtimoniis, quaæ rei aptiora veroproxi-
miora eſſe compere

rit: non enim ad multitudinem reſpici opor-tet, sed ad ſinceram teſtimoniorum fidem, ięſlimonia, quibus
potius lux veritatis adſiſtit. Eodem tendit Paulusin L ii4. ff
de R. dicens, in obſcuris inſpici ſolere quod veroſimilius ſi
add. c. 2. X. detgſti c d R 6 P b bI h

A5. .an. ro ãa litasItaque interdum a perſonarum qualitate: interdum
a modo depoſitionis: interdum a numero teſtium:
interdum quoque a negotii qualitate prouenit. Ita, ſi
teſtes malæ famæ ſunt leuis opinionis, nulla vel mo-
dica fides eorum dictis eſt adhibenda, 9. Y. de pro-
bat. Ita nulla probabilitas adeſt, ſi reſtes ſibimet in ſerie
ſui teſtimonii contradicunt, aut in teſtimonio ſunt ſingu-
lares, à.c.9. Præualent itaoue teſtes integræ exiſtimationis

bonæ famæ qui in depoſitione concordes ſunt. Si
omnes teſtes ſunt ejusdem conditionis: plurium teſtimo-
nio ſtatur, modo aptiora negotio veroproximiora in
ſuis teſtimoniis expreſſerint, c.9. Ita quoque quia quæli-
bet res præſumitur libera, magis creditur teſtibus de li-
bertate deponentibus, quam illis, qui de ſeruitute teſtan-

tur, Farinac. deteſi. L. 3. tit. 7. quæſi. 65. Maſcard. de probat.
concl.1219. n.æl. teſtes enim, qui de ſeruitute deponunt, de-

ponunt quod minusve ſ
ro imile eſt, qui de lbertate, quodprobabilius, cum non ſint veroſimilia, quæ deuĩunt

rali curſu, ægid Boſſ
1uS de teſiibait. de oppoſit. coutr. teſt. u.96. Plurima igitur in hac materia prudentis judicis

bitrio dependent, qui ex circumſtantiis occurrentibus in
quolibet caſu ſtatuet, quid veroſimilius ſit, quid non.

5. XXV.

—d
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de V. O. num. 6. quo caſu autem probabilis, vel improba- -r

bilis ſit obliuio a teſte adlegata, de eo fuſe agit Strykiuscit.
tract. de jure ſenſ. diſſert. 9. c. 2. num.31. ſ4q-

5. XXVI.Progrediamur d judicem ſententiam ferentem. Ge-
neraliter hic dicunt DD. judicem nunquam judicare de-
bere contra id, quod eſt veroſimile, Rol. a Valle vl. 4. coſ.
25. num. 17. Burſat. conſ. 368. num. 0. cum tanta vis dica-
tur ejus, quod veriſimile, ut caſum legis pro ſe habere cen-
ſeatur, qui veriſimile pro ſe habet, Sixtin. conſ. Marpur-
genſ.vol. 3. conſ.7. num. 77. in theſi hæc ita facile dicuntur.
Quando autem in adplicatione juris ad factum in caſibus
ſingularibus verſamur, ſecundum ea, quæ in præcedenti-
bus adtulimus, judex arbitrari debet, quidnam pro vero-
ſimili habendum, quid non.

5. XXVII.
De nonnullis caſibus ſpecialibus hic interim diſpici-

endum erit. Quæritur: quando judex alteram opinionemju-
dicat eſſe probabilem, an liceat ſequi minus probabilem quos-
dam hoc admittere dicit Dn. ab Andlernin jurispr. publ.
priu. la. tit.3. n.73. cum nec temere, nec imprudenter agat,
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utpote ratone probabili ductus judex. Cum vero hæc
opinio ex doctrina Jeſuitarum de probabilismo cap I5 v

ſqq. a nobis Jamdum rejecta profluat: hinceidemſ bt
H u Cri-bere nullo modo poſſumus. Rejicit eandem quoque ipſe

citatus illuſtris autor. Melior tamen, inquit, eſt ſententia
contraria, quod judicis cauſam ſit dirimere, prout magis
conſentaneum ipſi videtur, unicnique jus ſuum redde-
re ſecundum merita cauſæ, quæ potiora videntur pro illa

Farte, quæ majorem probabilitatem habet. Sed ouid, ſi
opinio minus probabilis in praxi ſit recepta? eam hoc ca-
ſu judicem ſequi poſſe, addit idem, citans Zœeſium æ4 ſſde
sudic.n34nam, pergit, a ſententia communi, niſi ei ſit con-
trarius textus euidens ratio, non facile diſcedendum,
Zaſius ad l. 23. ſf. de LL ſententiæque communes plerum-
que ſunt in praxi receptæ, Brunnem. aq l.2;. f.de LLuum.æ.
ubi monet, juuenturem quoque in academiis ad practicas
ſententias deducendam eſſe, ne in judiciis modo de

diſcere debeant; priuatas opiniones, quas in acidemi
15 audinerunt. Hactenus Dn. ab Andlern. Si de eo cer-
te conſtat, quod opinio minus probabilis in praxi ſit re-
cepta, ego facile largior, judicem ab eadem in pronunci-
ando recedere non poſſe, quia communis eſt perſuaſio,
ejusmodi receptam opinionem inſtar legis eſſe. Ita v. g.
minus probabilis eſt opinio, quod ſucceſſor ſingularis con-
ductorem rei emtæ ante finitum tempus conductionis
expellere queat, prout ſolidiſſime oſtendit Dn. Zollius,
ICtus Rintelenſis in diſſert. ad l. o. C. locat. ſub rubr. au&
hebt Mierhe nidht auf; interim tamen de eo conſtat, quod
in plerisquę noſtris judiciis ſententia contraria ſit recepta,
unde dicunt, Sauſf gehet vor Miethe hincjudex hanc
receptam opinionem omnino ſequi tenetur, ſine probabi-
lis ea ipſi videatur, ſiue improbabilis. Quandoautem de
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43 CAPUT II.receptione certo non conſtat, judex ſecundum illudjudi-
care tenetur, quod ipſi magis probabile videtur. Poſſunt
hic certo modo illuſtrationis gratia adplicari quæ ad com-
pilatores pandectarum reſcripſit imperator iæl. 6. C.de
vet. jur. enucl. ſed neque ex multitudine auctorum, quod meli-
us æquius eſl, judicatote, cum poſſit unius forſitan) de-
terioris ſententia multas majores in aliqua parte ſuperare.
Et quid juuat, ſi quis ad opinionem communem in praxi
certo non receptam prouocat? certe, dantur opiniones
communes contra communes, prout inter alios oſtendit
Hieronymus de Cæuallos in ſpeculo aureo opinionum com-
munium contra communes.

5. XXII&,Quid ſ? una opinio ure canonicq ſit adprobata? gloſſa,
prout eam adlegat Stephanus Daoyæ in juris ciuilis ſexto
nouo volumine, ſiue in indice omnium, quæ in textu gloſſa
continentur, verb. doctor, dicit: doctorum ſententia hodie
probabilis eſt, non tamen neceſſaria ſi ſint doctorum
contrariæ ſententiæ, quarũm una jure canonico deciſa re-
peritur, aliis omiſſis ſecundum eam, quæ jure canonico
eſt adprobata, judicabitur etiam in terris imperii foro
ciuili. Diſtinguendum hiceſt. Si certo conſtat, diſpoſitio-
nem juris canonici in caſu aliquo receptam eſſe: nullum
dubium eſt, quin judex eam ſequi teneatur, ex recepto
enim nos ſtringit illud jus. Itav. g. jure ciuili in uſucapio-
nibus bona fides ab initio ſaltem requirebatur, L. 45. æ. de
uſurp.& uſucap. aſt vero inc, f-X. de præſeript. diſponitur, bo-
nam fidem integro tempore adeſſe debere, ergo, quia
hoc capitulum in praxi receptum, judex illud omnino ſe-
qui tenetur. Quod ſi autem de ejusmodi receptione cer-
to non conſtat: juris canonici apud nos nulla eſt autoritas.

nec



DE PROBABILITATIS EFFECTV. 49nec illius opinio magis probabilis videbitur ex eo ſolo,
quod jure canonico illa ſit deciſa, ſiue adprobata.

5. XXIX.Si utraque opinio eſt æque probabilis, aunon sudici ca-
ſiis bro amico dabitur? adfirmat Dn. ab Andlern iæn jurispr.
pubi. priu. l. æ tit. 3. num. 7. cujus verba, quamuis pro-
lixiora, hic adponere neceſſum erit, ut deinde eo meli-
us de noſtra ſententia conſtare poſſit. Ita vero ille: equi-
dem, inquit, Theſſaur. eciſ. 206. tales caſus pro diabolo
adpellat, quare alii rem ſorte dirimendam, quæ tamen
ſæpius cadit in partem dereriorem: alii inter partes diui-
dendam, cum Menoch. e retinend. poſſel: remed. 3. u. 77
Zoeſ adtit. ſ de jud. num.32. per textum in l 41.. de he-
red. inſiit. alii arg. l. 94. 5ſn. ff. de legat. 1. partes ad trans-
actionem cogendas eſſe exiſtimant. Aſt, pergit, quia
per diuiſionem rei alter, cui res integra debetur, ejus
parte de fraudatur, neque judex datuseſt, ut partes in-
uitas ad transactionem compellat, ſed potius, ut judicet,

prout ipſi religio ſuggerit, l 79. 7. de judic. ſententia enim
litis deciſio ab ipio requiritur, ut ea de cauſa a judicio

abſtinere nequeat, niſi collegas habeat, utin caſu L5æẽ.
dere jud. hinę, addit, quæſtione juris dubii paribus
inrerpretumopinionibus utrinque agitati, ſi partes
ſigere nolint &judicandum ſit judici, non dubito, dari

caſum pro amico, judicem ſalua conſcientia ad alter-
utram opinionem ſe determinare eam ſequi poſſe, com
Valentia, Seyro aliis, cum vi officii ſui juſtitiæ hoc
in caſu non teneatur magis uni, quam alteri, fauorabi-
lis judicii bonum adplicare, ſi enim paria ſunt rationum
pondera, utramlibet ſequi po— d P

e Ju icem. anormita-nus tradit inc. I. de conſtit n 1s qui Ib rſ d
a quam et equen oprudentęr operatur, D. Tabarel. à  fatis, de ſudic. c. r. tit 12.
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50 CAPUT II.n. 2. c. 6. tit. 3. n. 47. ubi quærit, an judex peccet, ſi ali-
quid accipiat, ut hanc potius, quam aliam ſententiam ſe-
quatur. Neque hic eſt reſpectus perſonarum, qui impedit
juſtitiam, qualis tantum improbatur in Li3. ſfaad S&t. Trebell.
nec alteri infertur injuria, ſi quæſtio ſecundum hunc de-
terminetur. Nam judex hic judicat ſecundum veritatem
judicialem, credit hunc hominem habere jus, ergo pot-
eſt pro illo judicare cum illa æquali probabilitate, Card.
Lugo ãiſp.37. ſect. o. n. uy. ſtante enim æquali probabilita-
te circa jus utriusque partis, potius eſt, ut judex ſe expo-
nat periculo aberrandi a vero, adjudicando uni, cui volu-
erit, ſolidum; quam ut certam euidentem inju-
ſtitiam committat, priuando verum dominum re ſua ex
dimidia parte. Judex enim ex officio tenetur in verita-
tem inquirere pro ea ſententiam ferre, quod non face-
ret, ſi pro utroque pronunciaret, illisque bona, in quæ
jus habent æque probabile, diuideret, cum ſecundum rei
veritater totius rei dominium ſit tantum penes alterum.
Cedit enim jus adparens, quod utrique æquale eſſe vide-
tur, juri reali, quod ſecundum rei veritatem penes unum
eſt: nec poteſt tacite eligi jus adparens niſi cum de jure
reali evidenter non conſtat, cum tamen hic ſupponatur,
jus reale alteri parti indeterminate ſumtæ ex integro
non tantum ex parte competere. Et hanc ſententiam de-
fendunt Sancheæ, Sotus, Valentia, Manuel, Ledesma,
Vaſquez, Azoriuss.

5. XXX.Hactenus verba Dn. ab Andlern retulimus. Dole-
mus, quod vir illuſtris autoritate Sanchezii, Vaſquezii,
fimilium ſcholaſticorum capitum captus talia defenderit,
abſtrahendo enim ab illorum autoritate argumenta addu-
&a ſufficere non videntur. Nos quidem in concurſu opi-

nionum
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DE PROBARILITATIS EFFECTU. 51
nionum æque probabilium neque ſorte rem dirimendam,
neque inter partes eam diuidendam, neque ad transactio-
nem litigantes cogendos eſſe exiſtimamus, ergo quæ
contra DD. has opiniones fouentes adducta fuerunt, ad
nos non pertinent; nihilominus tamen hic caſum pro
amico eſſe noncredimus. Judex debet judicare. At ve-
ro quando judex caſum pro amico ſtatuere vult, tunc non
judicat, ſed ex amicitia priuata illi, cui præ altero faũet,
aliquid tribuit, hoc autem non pertinetad judicem, qua-
tenus talis eſt, qualis tamen hic eſſe debebat. Quid eſt,
ſi hic reſpectus perſonarum non eſt, qui juſitiam quam
maxime impedit per quem alteri omnino infertur inju-
ria. Dicebatur: judicem hic judicare ſecundum veritatem
sudicialem eumque credere, hunc hominem habere jus, ergo
Poſſe judicem pro illo (amico) judicare cum illa æquali proba-
bilitate, hoc non comprehendo. Probabilitas, ut ſup-
ponebatur, ab utraque parte aderat, quomodo itaque ju-
dex in hoc caſu ſecundum veritatem judicialem judicare

credere poruit, hunc hominem jus habere, ſcilicet jus
fortius, quam aduerſarium ipſius, nam pro aduerſurio ex
ſuppoſito æque fortes rationes adductæ erant. Porro ad-
ducebatur: ſtante aæquali probabilitate circa jus utriusque
partis, potius eſſe, ut judeæ ſe exponat periculo aberrandi
a vero, adjudicando uni, cui voluerit, ſolidum, auam ut
certam euidentem injuſtitiam committat, priuando verum
dominum re ſua ex dimidia rarte. Miror, quod horum ver-
borum connexionem adſequi non posſim. Potius eſt, ut
Judex ſe exponat periculo aberrandi a vero, (quis hoc cre-
deret?) quam ut certam euidentem injuſtitiam commit-
tat, priuando verum dominum re ſua ex dimidia parte.
Atqui ſupponebatur mox ab initio, utramque opinio-
nim æque probabilem ęſſe. Unde ergojam adparebit, ju-
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52 CAPUT IIdicem certam euidentem injuſtitiam commiſſurum eſ-
ſe, ſi caſum proamico non exerceat, nam in hoc, quod
probe notandum, ſtatus controuerſiæ poſitus erat. At-
qui, inſtant, verus dominus re ſua ex dimidia parte priua-
tur, ſcilicet iterum ex ſuppoſito, ſi cafus pro amico non
exercetur; atqui, ego reſpondeo, nondum conſtat, quis-
nam ex litigantibus ſit verus dominus, ergo nec con-
ſtat, ad quemnam vel integra res, vel dimidia ejus pars
pertineat, utriusque litigantium opinio enim æque proba-
bilis erat. Valeat ergo Valentia, Seyrus, Vaſquetius,
Sanchezius, Manuel, Sotus, Ledesma, reliqui, qui
hosce ſequntur.

5. XXXI.Ergone, inquis, tu vis prudentior eſſe tot luminibus
fpeculantibus? abſit, ego ſaltem doleo, me ipſorum ab-
ſtruſas reconditas ſpeculationes adſequi non poſſe. Di-
xi, eos valere debere: valeant adhuc ſemel iterumque.
Sed quid jam ſtatuendum in ejusmodi caſu, quando utra-
que opinio eſt æque probabilis? reſpondeo, judicem, cui
utraque opinio æque probabiliseſt, nihilomnino ſtatue-
re poſſe, perea, quæ in ſimili caſu de conſcientia dubia
dixi cop. 1. 5. VI. quia qui ex utraque parte rationes æque
probabiles habet, plane nonjudicat, ſed judicium. ſuum

ſuſpendit. Pertinet huc exemplum, quod ex Gellio
l. 12. c.7. refert Dn. ab Andlern lc. cit. num. 72. quod cum
Smyrnæ ejusmodi caſus dubius ãccidiſſet, delata ad Pro-
conſulem Aſiæ Dolabellam ouæſtione hæſitans Dolabella,
quid ſtatui oporteret, rem delatam ad ſe rejecerit Athe-
nas ad Areopagi cognitionem: Areopagitæ autem ac-
cuſatorem reum poſt centum annos citauerint, diſfe-
rendo damnandi atque abſoluendi inexplicablem cuncta-
tionem tegentes. Nollem tamen, reum poſt centum»

aut
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aut nonaginta nouem anmos demum citari, hoc enim
tempus regulariter excedit terminum vitæ humanæ;
ſed res a judice vel ad ſuperiorem referenda, vel ad
nnum alterumue collegium ICtorum transmittenda, ut
hoc canſam; dubiam decidat. Caſus enim non eſt da-
bilis, ut in uno eodemque caſur rationes ex utraque par-
te occurrentes omnibus æque probabiles videantur.

5. XXXII.Succedit quæſtio: æauaduocatus ſententiam minus pro-
babilem ſequi poſit? adfirmat eandem Dn. ab Andlern
loc. cit. num. 74. aduocatus, inquit, ſententiam minus
probabilem ſine dubio ſequi poteſt, quia nihil aufert
alteri, ſed tantum fimdamenta juris facli ſuo clienti
fauentia judici proponit. Sic tamen, addit, id ei licet,
ut clienti veritatem juris cauſæ ſuæ aperiat, nec certius
illi promittat ſententiam, quam debet. Peſſime enim
illi agunt, qui ſemper lites actiones ſuadent, mo-
”nisque ſcripturarum voluminibus longa verborum
farragine miſeris clientibus victoriam pollicentes eos im-

probe circumducunt, ſaltem, ut loculos eorum emun-
RBant, licet oræuideant injuſtitiam cauſæ. Ego quidem

dnec hanc a ſertionem itaæ ſimpliciter admittere poſſum.
Bicebatur? aduocatum nihil auferre alteri, quamuis ſen-
tentiam minus probabilem ſeouatur; mihi ſecus vide-
tur. Aduocatus minus probabilem ſententiam ſequens
nihil aliud agit, quam ut proceſſum protrahat, ut
multa paucis dicam, aduerſarium vexet. Effectus pro-
tractionis litis eſt, quod aduerſarius, qui vexatur, ma-
gnas easque plane inuriles expenſas facere teneatur. An-
non ergo hic multum alteri aufertur? Si aduocatus cli-
entiveritatem cauſæ ſuæ aperit: ipſum ſimula ſuſcipien-
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54 CAPUT II.da lite dehortari operasque ſuas denegare tenetur, alias
enim hujus aperturæ, ut ita loquar, nullus eſſet effectus.
Noui quidem vulgarem prætextum: ſi ego operas non
præſto, alius in promtuerit, easdem præſtiturus; verum
hic prætextus æque abſurdus eſt, ac ſi dicerem: perpe-
trabo delictum aliquod, quamuis enim ego illud non per-
petrem, multi tamen adſunt, qui illud perpetrabunt. Hoc
facile conceſſerim, quod in cauſis eriminalibus quodam-
modo dubiis aduocatus inquiſitum defendere poſſit,
quamuis præuideat inquiſitum ſententiam pure abſolu-
toriam obtinere non poſſe. Forte enim aliquid occurrit,
quod mitigationem pœnæ operari poteſt, nec etiam hoc
caſu aliquid alteri aufertur, nec lis orotrahitur. Judi-
ces etiam in cauſis grauioribus aliis deficientibus ex offi-
cio defenſorem conſtituere ſolent, ne quid prærermit-
tatur, quod ad excuſationem inquiſiti aliquo modo facere

poteſt.
5. XXXIII.Pergamus adalia. Magnus probabilitatis effectus

etiam in materia de reſtitutione expenſarum litis deprehen-
ditur. Victum victori ad expenſas teneri, notum eſt e
L79. pr. de judic. Addi tamen ſolet exceptio, niſi vi-
&us probabilem litigandi cauſam habuerit, l. 78. õ. 2. ſf. de
legat. Quæritur: quænam ſit ejusmodi probabilis liti-
gandi cauſa? adeſſe eam dicunt, ſi quis duorum, vel uni-

us excellentiſſimi ICti reſponſum pro ſe producat, Gail.
1. obſ. ir2. n. 6. Carpzou. ꝓ. 1.c. 31. def. 27. n. 7. multo magis
ergo, ſi ab integro ICtorum collegio illud reſponſum obti-
nuerit, modo tamen fideliter negotium retulerit, nec do-
loſe in facto quædam reticuerit, uti optime monet Stry-
ius in caut. contraẽ. ſeqẽt. æ c. u. 5. 1. quamuis in Pomera-
nia in ordinatione dicaſterii aulici pauio aliter ſtatutum ſit

tit.
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tit. 66. 5. 3. verb. daſen wir dann die hisſhr cingeſiſidene
Pevnung/ daũ nemſid zener Doctorum Benſoll a te-
meritate nd ſt ſęend a condemnatione in expenſas libe-
riren ſolſe/ augdriicſieh, nerierfĩen/ und hingeęen Linſr
oſ- &eridt anmeiſeny nidt ſo Ieidt die ſoſen zu com-
penſiren. Porro probabilem litigandi cauſam habuiſſe cen-
ſetur victus, ſi unum teſtem omni exceptione majorem a
ſua parte habuit, interꝗym tamen propter pluralitatem te-
ſtium alterius partis ſuccubuit: aut, ſi actor ſemiplene ſo-
lum probauit, ubi victus credere potuit, actorem hand
Juraturum eſſe: aut, ſi cauſa ex juramento litisdeciſorio
a parte delato deciſa: aut ſi ab initio obtinuit, in leutera-
tione autem, vel adpellatione ſuccubuit: aut, ſi habuit
teſtes, qui extra judicium jactabant, ſe ſcire veritatem,
at producti in judicio recedunt, vel contrarium deponunt,
vel judicio pendente moriuntur: aut, ſi habuit pro ſe in-
ſtrumentum obligatorium, contra quod oſtenſa fuit ſo-
lutio, maxime ſi heres ex perſona defuncti agat: aut,
quando quæſtio in puncto juris adlmodum dubia, de qui-
bus aliis agunt Carpzou. p. I. conſi. 31. def. 7. 28. 29. &3.

Brunnemannusin proc. citu. c. 27. n. 78. an ab expenſa-
rum refuſione liberandus erit, qui de calumnia jurauit?
adfirmat Carpzouius ã. c. 7I. àæſ- 30. negat vero Brunne-
mannus ã. c. 27. n. 78. nos Brunnemanno accedimus, quo-
niam juramentum calumniæ probabiliter quidem a ca-
lumnia dolo liberat, neutiquam vero a temeritate, quæ
culpæ ſpecies eſt.

5. XXXIV,Bona fides in materia præſcr ptionis nihilaliud eſt,
quam opinio, ſiue probabilitas autorem meum rei in
me translatæ dominum fuiſſe, hæc adquiſitionem do-
minii operatur, ſi reliqua requiſita concurrant. Peri-

torum



3 CAD. II. DE PROBABILIT. EFFECTV.
torum in arte teſtimonium in pronunciando ſequitur ju-
dex, quoniam probabile eſt, eos juxta regulas artis teſta-
tos eſſe: contra veroſimile non ęſt, compulſum in urbe
inique indebitum ſoluiſſe eum, oui clarãm dignitatem ſe
habere prætendebat: cum pottitrit jus publicum inuo-
care, adire aliquem poteſtatè præditum, qui utique
vim eum pati prohibuiſſetr, undęhujusmodi præſumtio-
ni debet apertiſſimas probationqst violenti? opponere,
l.23.9r ſ.quod met. cauſ.ignorantia racti alieni probabilis eſt,
de quo nonnulla lectu digna habet Strykius ãe jure ſenſ.
diſſi9. c. 2, num. 41. ſq.

3 Xxx”V.
Quantus vero adhuc diſſerendi campus ſeſe aperit?

integrum tractatum eumque non exiguæ molis conſcri-
bere poſſem, ſi modo confuſas doctrinas, auæ in libris
Menochii de præſumtionibus arbitrariis judicum quæ-
ſtionibus, nec non in Cruſiĩ libro de indiciis occurrunt,
pauciè recenſere monita mea binis verbis ſubjicere
vellem. Sed quomodo hoc Augiæ ſtabulum purgari poſ-
ſet in diſſertatione academicã́;3. æui anguſti limites ſtatu-
ri ſunt. Manum ergo nunẽd tabula. Si non eniden-
tia, admodum tamen pròbatilia eſſe confido, quæ in
hocce ſpecimine propoſui. Si quis probabiliora me
docuerit: probabilia mea derelinquam. Aſt propter
minus probahilia a probabilioribus meis non diſcedam,

neque enim inter eos nomen profiteor, qui abſo-
num probabilismum effingunt.

Tantum.

SOLI DEQ GLORIA.
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