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VGregium eſt illud llluſtris Thomaſii, aſſerentis, intentionem
fuiſſe ſibi in Inſtitutionibus ſuis, ſine ræſpectu perſonarum in

pudam inquirere, ſententiis,
minibus pugnare; conf. Diſſ Proæm. Inſtit. Jurisprud. Div.

S. XXII. pag. 1I9. Quemadmodum enim in veritatis ſtudio nihil ma-
gis impedimento eſſe poteſt, quam præjudicia: ita præſertim magno-
rum virorum auctoritas ſuperſtitioſius ſuſpecta multos jam retinuit,
quo minus in ſontentiarum veritates penetrare, easque potuerint as-
ſequi, E contrario autem, comprobante id experientia, is felix in in-
venienda veritate ſemper fuit, qui, clauſis quaſi oculis corporis, men-
tis aciem non niſi ad contemplationem ſeriam nudæ veritatis direxit,

ita cum ſententiis pugnam ingreſſus eſt, non cum hominibus; per-
inde fere, ac apud Athenienſes olim in foro litium cognitio ventilati-
oque ſolebat inſtitui. Atque uti hæc laudabilis intentio fuit Thoma-
ſii, ipſo edicente, in Inſtitutionibus de divina Jurisprudentia: ſic ea-
dem mea erit in hac Diſputatione de Moralitate Concubinatus. In
ea nimirum ſine reſpectu oerſonarum, concubinatum de Jure licitum
eſſe aſſerentium, in nudam veritatem Moralitatis ejusdem inquirere
animus eſt, eoque cum ſententia pugnareę, non cum hominibus, quos
pro eo, ac par eſt, veneror atque æſtimo. Id qund dum fatturus
ſum, eo minus me culpatum aut exagitatum iri confido, quo magis id,
quod ipſe facit, in aliis quoque adprobat, magni vir nominis, Thoma-
ſius, gaudens quippe de hoc ſeculo, cum plerique jam cupidi ſint ma-
gis id examinandi, quiddicatur, quam quis dicat, quæ verba illius
ſunt in Fundam. Jur. Nat. Gent. cap. Proœom. IV.pag.4.

-I

Ante vero, quam ipſam tractationem neſtram de Moralitate
Concubinatus aulpicemur, Concubinatus paulo diligentius diſtingui
debet, ut intelligatur, quid ſit id, de quo diſputetur. Obſer-
vamus autem Concubinatum quendam verum ac ratum eſſe con-
jugium, quod maritali aſfectione, ſobolis procreandæ cauſa, in
perpetuum, cum una contrahitur, etſi efſectibus quibusdam juris
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a àſE:. A 2æ ri n Iòcivilis propriis privetur, aut etam ene;|us yuuuaindiment levis civilis amittat; conſ. Grotius de. ur. Bell. ac Pac. Lib.
Icap. V.s. XV.n.1.2. ad eum Zieglerus in Animadvers. in Lib.
IIcap. V.s. XV.p. 282. Atveroalius eſt Concubinatus, qui fuga
matrimonii, incontinentiæ cauſa, contrahitur pacto mutuæ fidei, ſed
eo diſſolubili, ſine aſfectione maritali, eo ſine, ut quis interim cum
aliqua inhoneſta frmina concumbere,& libidinem explere queat;conf.
Baclerus in Flug. Grot. Lib. IL cap. V.5. XV. pav. i72. Vitriarius
in Inſtit. Jur. Nat. Gent. cap. V. Quæſi. xXIIpag 129. Denique
recentior quidam Scriptor per Concubinatum intelligit conjunctio-
nem quandam domeſticamarctiorem, eamqtue pro lubitu diſſolubi-

It 5 maritali cum fœmina, ejusmodi præſertim, quæ
em, inGc  e u H

V

q t devitationemſcortationis,non excluſa tamen
uſta uxore e potera,aomni intentione procreandæ ſobolis vid, Diſp. Chriſt. Thomaſii de
Concubinatu 3. lIIp 6.8. IX pag. 19. lit. h.s. IX. pag. 20. alibi paſſim
coll. cum Diſſert. Theol Breithaupti de Concub. prohibitos. IIpag.3.

ſeqq. Atque hi fere ſignificatus ſunt Concubinatus, ſolicite di-
ſtinguendi, ne inde oriatur in diſputando quædam confuſioo. Ad
Tortium autem ultimum quod attinet, de fo in præſens nos ſumus

Lliciti, ut ejus Moralitatem ſcrutemur.

s. IIl.Scrutari itaque Moralitatem Concubinatus, in tertia ſigniſi-
catione accepti, ad principia tum ſanæ rationis, tum Sacræ Scriptu-
ræ, tanquam ad lapides Lydios, exigemus )ræcipuas ejus eſſentia-
lesque qualitates, easque ejusmodi eſſe demonſtrabimus, quæ intrin-

ſece malam Moralitatem importent, ut inde ad oculum cuivis pateat,
talem Concubinatum in ſe ſua natura juri divino adverſari, eoque
malum eſſe, nec umquam fuiſſe in toro divino licitum, ſed inde a
primis humani generis initiis ad hæc usque tempora ſemper prohibi-
tum. Eandem fere inſtituti ſui rationem habuit vir eruditionis non
minus quam pietatis gloria ubique celeberrimus, Breithaunt, in e-

A

hivito,uti id videre eſt IIL pag.4. S. V. pag. 8. Perinde ac malam
Iegantiſima Diſſortatione de Concubinatu a Chriſto Apoitolis pro-

Moralitatem Concubinatus ex nræcipuis ejusdem qualitatibus ex
&Ctorum quoue ordine doctiſimus Zieglerus ediſſerit, qui, ineo,
inquit, quod Congubinatus a maritali longius abſit adfectu, nec

per-
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am:perpetuum vitæ conſortium quærat, non poterit verum legitimum-
gue eſſe aut dici matrimonium; vid. Animadverſ. Ziegleri in Grot.
Lib. IL. cap. V.s. XV. pag. ron.

5. IV,
Quodſũ jam primum ad principia ſanæ rationis, ſive, quod

idem eſt, ad legis naturalis dictamina examinamus hunc Concubi-
natum, multiphciter profecto diſpaleſcet mala illius Moralitas, ut
fruſira dixerit AuctorDiſſert. de Concubin jure naturali Concubina-
tum unius cum una licitum eſſe atque indifferentem, confad 5XVII.
lit. d. pug. 33. Nam Lex naturæ non permittit, ſed graviſſime, po-
tius prohibet omnem eam conjunctionem maris cum fœ}mina, quæ
non inſtituta eſt ad regulas legitimi matrimonii, quod quippe unum
ad propagationem generis humani ita ordinatum eſt a Deo, ut præ-
ter illud alia quæpiam ſocietas nuptialis admitti ſine vitio non
posſit, prout id ipſlum ediſſerit præter alios quoque celeberrimus
Thomaſius in Inſtit. Jprud. Div, Lib. I1I. cap. IL.6. 81. pag. m'453.
Si quis jam, hoc præſuppoſito, in requiſita matrimonii cujusdam
legitimi ex dictamine legis naturalis inquiſiverit, is profecto mecum
deprehendet, Concubinatum, de quo in præſens, adeo cum iis
non convenire, ut eisdem potius in ſingulis luis qualitatibus e dia-
metro ſit oppoſitus. Legitimum enim matrimonium, ad regulas
legis naturalis initum, oportet, ut ſit perpetuum, conjunctum cum
affectione maritoli, intendens primario procræationem ſobolis,
veluti id nos dõtet Zieglerus ad Grot. Eib. IL c. V. XV. pag. 192.

Iluberus in Jure Civit. Lib. IL. Seẽt. I. c. IlL. 3. 1e79. Concubi-
natus autem, quemadmodum Auctor Diſſert. eum deſcribit, non
eſt perpetua quædam uroris cum marito cohabitatio, ſed ea facile,

imo, pro lubitu diſolubilis, conf, S. III ꝓ.6. VII. pag. 18. 19.
non ſipi conjunctam habet aãfectionem maritalem, ſed eam penitus
excludit, vid. s. IX. pag. 20. non primario intendit procreationem
ſobolis, ſed ſaltem evitationem ſcortationis, ſub qua latet libidinis

l tio non tamen impediens prolis generationem, vid. S.
cxn c lXXvlIlit. a. p. 51. coll. s. III. pag. 6. X. pag. 21. coll. Thomaſi
Inſtit. Jprud. Div. LL. ct. 5. 168. ſeqq pag- 479: Annon itaque verum
id et quod dixi, æ diametro ſibi invicem opponi Concubinatum

lejusmodi, legitimum ex dictamine legis naturalis matrimonium
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—uQuod cum ita ſit, diſpaleſcit inde, qhod ab initio monui, malum

eſle hunc Concubinatum, legique naturali plane adverſari, eoque
prohibitum eſſe, cum non legitimum matrimonium ſit, niſi indivi-
dua viri ac mulieris conjunctioo. At vero dixerit fortaſſe quispiam,
fruſtra id hactenus a nobis ſumi pro certo atque indubitato,quaſi ve-
ro hæc requiſita eſſent matrimonii vi legis naturalis, ut illud ſit pæer-
petuum, ut habeat ſemper ſibi conjunctum ffectum maritalem, ut
primario intendat procreationem ſobolis. Ita utique excipere vide-
tur Auctor Diſſert. de Consubin. ad 7. IIl. pav. 7. idque ex principiis
Excellentisſimi DNI. Præſidis ſui, qui in Inititutionibus ſtatuit ad es-
Ientiam matrimonii, ſecundum legem naturæ, non requiri maxime,
ut illud ſit perpetuum; conſ. Lib. IlI. cap. II. 5. 102. ſeqq pag- 456.
quæ etiam repetit in Fundam. J. N& G. Lib. IlI. cap. ILS. 11.0055797
Unde DNS. Thomaſius exiſtimat in Concubinatu vitium ex raetio-
nis dictamine demonſtratri non poſſe, vid. pr. Div. Lib. IIL c. ILs.
169. Quapropter ut aſſertioni noſtræ eo magis ſua conſtet firmitas,
Id jam nunc agemus, ut rationibus ſirmis atque validis evincamus,
vVi legis naturalis omne legitimum matrimonium oportere eſſe perpe-
tuum,conjunctum cum adfectione maritoli intendens primario lo-
bolis procreationem.

I. V.Quod omne matrimonium ſecundum legis noturalis dictami-
na eſſe debeat primo perpetuum, probatu eſt facile ex multis rationi-
bus, quarum potisſima ex fine matrimonii nobis deſumi poſſe videtur.
Si enim ſines cujusque ſocietatis particulares ipã iſti ſocietati ſaam
formam dant atque eſſentiam, conſequitur inde, quod aã ſocietatis
conjugalis eſſentiam oon tantum requiratur qualiscunque ad tempus
cum vitæ conſuetudine conjunctio, cum ſinis matrimonii non ſoium
ſit procræatio ſobolis, uti Aãtor Diſſert. de Concubin. ads. 3. lit. b.
pag.. tradit, ſed& educatio, utraque quidem honeſta decora,
ſecundum placita Excellentiſs. Præſidis in Fundem. N&. G. Lib.
IIL cap. II. S. 17- pag. i77. ad quem finem obtinendum non niſi matri-
monium perpetuum ad dies vitæ initum, ſuffecerit. Quĩ enim.
quæſ*, ò eo erit honeſta procreatio ſobolis, qui per divortiorum li-
centięm modo hanc modo illam in totum adſciſcit, pro lubitus ſuo
iterum inde æjicit, ut ita pluribus promiſcue ductis uxoribus corpus
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r s 3ſuum proſtituat, perinde ac id cernere licet in brutis ammantibus,
quid? quod ipſa procreatio ſobolis hoc modo impeditur, quod ſal-
tem in iis videre eſt, qui ante initium legitimum matrimonium cum
pluribus rem habuere. Unde Minos divortia permiſiſſe legitur,
ne multitudine liberorum laboraret respublica, teſte Ariſtutele II.
Polit. cap. VIII. ut adeo quis fruſtra tali Concubinatui, tanquam ma-
trimonio diſſolubili, finem asſignet procreationem ſobolis conſ. FHerti-
us in Elem. Jpr. Civil. Part. II. Sect. IL. s. XI. Et qui porro etiam de-
cora ſobolis educatio expectari poterit, cum poſt natam prolem di-
mittitur mater, ſæpenumero deinde proiſta licentia alia atque alia
ſuperinducitur noverca,cui proles educanda committatur? lUnde
Velthemius matrimonium quodcunq; ex ſua natura indiſſolubile eſſe
probat ex eo,quia orãinetur ad finem, qui requirat indiſſolubilitatem,
nimirum ad prolis educationem, quæ totæ vita durare debeat; conf.

Introduct. ad Grot. II cap. V. Quæſi. IlI. pug. 780. Agnovit id certe
ipſc Thomaſius,qui in Fundam.ꝗ.N.&G. matrimonium inquit,ad dies
vitæ maxime aptum eſt ad promovendam decoram honeſtam edu-

cationem ſobolis; Lib. IIL cap. II. 5. 7. pag. r77. Unde uti Auctor
Diſſert. de Concubin. ipſa DNI, Præſidis lui placita de hac re in Fun-
damentis ſibi adverſari non male animadvertit, ad. IIL lit. b. pag.7
ita ne quicquam inde ſeſe extricare poteſt iſtinctiuncula iſta inter
magis minus decorum ac honẽſtum, cum recteex Oſandro ad Gro-
tium dicat Becmannus: Si qua re abſtinere honeſius eſſe dictat
ipſa ratio, ipſo jurenoturæ innoteſcit illud habere aliquam obliqui-
tatem, id eſt, malam quandam moralitatem; conſ. Becmannus ad
Grot. Lib. L cap. IL 5. VI. in med. pug. 123 ld quod itidem reſpon-
dendum eſſe puto ad diſcurſum laudatisſimi DNI. Thomaſii de forma
conjugii ſecundum jus naturæ perſectiori minus perfetta; In Inſtit.
Jprud. Div. Lib. IIL cap. IL. S. 121. 22. Quæ cum ita ſint, per ſe
jam concidit omnis diſcurſus iſte Domini Auctoris Diſſert. de Con-
cubin. aàs. III. At. b. pag. 7. quo ex ſine ſocietatis conjugalis defen-
dere conatur deſmitionem matrimonii Grotianã, quam tamen ne ipſe
quidem Thoniaſius,pro ſua perſpicacia, ab omni errore immunem eſſe
exiſtimat, in notis 4d Hub. Lib l. de Jur. Civ. Secẽt. I. cap. IIL. s. 3.not.
q. Præter alios enim defectus, quos ordine recenſet ſumme Reve-
xendus Vie, Hochſtetterus, in Colleg, Pufend. Exercit.IX.5.VIII. lis.
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m
a. pag393. hunc quoque inſignem habet, quod de perpetuitate ma-
trimonii nullam plane mentionem injicit, coque permittit, ur illud
ſ lcem ad tempus contrahatur. Hinc FHuberus, neſcio, inquit,
quid ſibi velit ò uiyæs, hoc commento definitionis; niſi concubinatum,
polygamiam, divortium ejus complexu protegere velamento ju-
ris, ſaltem naturalis, inducere tenet; de Jur. Civit. Lib. II. Sect. I.cap.
ILS. pay. 378. Atque his verbis inſimul quoqus Dominl Auctoris
Diſſert. de Concubin. hanc definitionem Grotianam adprobantis
defendentis intentionem ediſſerit Huberus.

s. VI.Accedit huic rationi ex fine ſocietatis conjugalis deſumtæ pro
indiſſolubilitate matrimonii porro hæc: Quemadmodum Lex na-
turæ conſervationem familiarum civitatcumque: in ſ(uo decore atque
incolumitate præcipit, ita quicquid huic adverſatur, illud neceſſe ha-
bet interdicere, ut pro licito haberi nequicquam poſſit: Ecquid
autem erit, quod ſamilias civitatum decorem publicum tantum
non penitus evertit, ſi hoc non eſt, ſc. divortia pro lubitu frequentandi
licentia, quam Concubinatus, de quo in præſens, largiſime concedir?
Teſtatur id ipſum magnus inprimis vir, Pufendorfius, qui, per ejus-
modi divortiorum licentiam, inquit, non poſſunt non fumiliæ
publicus civitatum decor gravisſime convelliãæ 7. N& G. Lib. Vlcap.
LS. XX. quod ne ipſe quidem Thomaſius negare ſuſtinet, qui eſfu-
gium hic potius quærit in eo, quòd levis civilis ſit intereſſe civitatum
procurare, in Inſtit. Jor. Div. Lib. IlI cap. IL5. 128. 129. Ratio no-
ſtræ aſſertionis in promtu eſt illi, oui ſecum perpenderit, quicunque
aliam ex alia ducat uxorem, repudiatis rioribus, eum multis impli-
cari aſſinitatibus; lis enim contractis familiæ dilatatæ nimis ad vul
gum quoque ięnobilem tandem deveniunt: quo facto non tantum ſu-
um amittunt decus, ſed neceſſe tandem habent ad incitas recidere,
auia opes, quantumvis magnæ,ſi plures in partes dividantur, conciſæ
fiunt atque exiguæ: Cum autem ſomiliæ ita diſtractæ per frequentita
divortia proſternuntur, ecquis, putas, civitatum dæcor ac robur am-
plius iupererit? Quicquid enim ornamænti, decoris atque ſirmamen-
1i habent civitates, id omne profetto mutuo quaſi acciniunt ab lu-
ſtrioribus familiis, quibus respublica aliqua ita compãtia eſt atque
eompoſitaut iis tanquam ſuis ſilcris innititur. Quapropter pru-
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denter omninoRomulus novam civitatem legibus conditurus inſtitue-
bat, ut matrimonium eſſet inſolubile, quod omnibus civitatibus com-
mendat Dionyſius Halicornaſſ. Lib. I. A quo inſtituto ſui Romuli
quamprimum abiere Romani, frequentantes divortia levihus vel nul-
lis de cauſis, tam primum eorum familiæ civitas maximam par-
tem robors atque decorãs ſui amiſit, utiid annotat Pufendorf.de ꝗ. N.

G.LVIS XXcap. I At vero excipit celeberrimus Thomaſius,com-
mitti a nobis in hoc diſcurſu uirõ ei à? o yivõ&; Leges enim civi-
les dilponere de intereſſe civitatis decore familiarum, eoque illud
non miſcendum eſſe cum ſine ſocietatis nuptialis; vid. Chr. Thomaſii
Inſtit. r. Div. Lib. IILcap. IES. 129. Reſpondeo nihil heic a nobis mi-

ſceri tantum dici,quod Lex naturæ etiam ſolicita ũt de decore
incolumitate tamiliarum civitatumque, ſecundum illud generale prin-
cipium Juris naturalis, de conſervanda ſocialitate, ipſi Thomaſio ad-
probatum. Neque enim Lex naturæ exiſtimanda eſt nihil dilponere
de ſtatu civili, quem quippe houeſtumjuſtum decorum eſſe jubet, ex
eo ſaltem dictamine, quod omnem in univerſum ſtatum regulas juſti,
honeſti ac decori obſervare vult. Quæ cum ita ſint, non ſane miſcetur I
intereſſe civitatis cum fine ſocietatis nuptialis, ſed inde hoc argumen-
tum ducitur, quod, eo ipſo,quia Lex naturæ familias civitatesque in ſuo
decore ac robore conſervatas velit, ita attemperari debeat ſocietas
matrimonialis,ne id ipſum per eæm deſtruatur potius quam promove-
atur, cum iſta ordinata ſit ad conſervandam civitatem, cujus quippe
illa eſt quoddaem veluti ſeminaium.

8. ViI.Denique ſi exegeris ad principium J. N. de non Ledendis
aliis licentiam pro lubitu dimittendi uxorem, annon ſateri neceſſe

habes, magnam per hanc virorum licentiom fieri injuriam? Fit utique
magm injuria univerſo ſexui fo;aminino, qui habetur pro tam vili, ut
perinde ac res in commercium venientes abalienari posſit pro lubitu
oſſeſſoris ac Domini;qualis olim miſera ſervorum apud Romanos
narbaras gentes erat conditio; eo autem melior, quam hac in porte ſe-
xus fo?minini, qui quippegratis ac ſine pretio dimittitur. Fit inſuper
magna quoque inæria ungulis uxoribus a viris ſuis ita pro lubitu di-
miſſis. Præterquam enim quod inſignis contumelia ſit e matrimonio
Wimitti,& homines inde has illasve dimisſionis couſus, ſat ſæpe odi-
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ſis noxias tacile ſulpicentur, conf. Pufendorfius in ꝗ. N. G. Lib.
ar Vl cap. IS. XX. Certe plurimum nocet tœ;minis dimiſſio,oum ejus-
modi dimiſſam non ita facile iterum ducunt aliiex præconcepta illa
opinione, qua apud plerasaue omnes gentes tanto honore atque æſti-
mio virginitas colitur, ut f|]mina, de cujus nuptiis actumeſt, etiamſi
corpore ſit integro, pro corrupta habeatur; verba ſunt Procopii Hiſtor.
Goth. L IV. quibus fere conſona ſunt illa Taciti; mulier, quæ muli
nupſit, non multis placet; conf. Pufendorf. LVI. de J. N. G.cap I.
s.XX. pag. 829. col 2. At videor mihi audire excipientem aliquem,
volenti non fieri injuriam; uxores ea conditione recipi in torum, ut
p0ſl tempus inde iterum emittantur; quam conditionem ſi accentent
fœminæ, habere eas. quod ſibi imputent. Enimvero injuriouũ hanc
virum poſuiſſe conditionem, eamque quod acceptavit fumina,id ne-
ceſſe habuit facere ex communi hac introducta conſuctudine, quæ, uti
dixi, magna cum injuria in ſexum ſequiorem conjuncta eſt, eoque ju-
re naturæ merito habetur mala, pesſima.

s. VIII.Cæterum ſi liceret nobis eſſe prolixioribus, pro indiſſolubili-
tate matrimonii Vi legi naturalis plurima graviſſimorum virorum re-
ſtimonia poſſlemus cum eotũ rationibus adducere.Sic judicioſiſimus
Pufendorfius utut in de J. N. G. judicium ſuum ſuſpendat, illud
tn. pro nobis ediſſerit in de off. Hom. Civ. Lib. ILcap.IL VI. na-
tura, inquiens, tam arẽlæ conjunctionis oſtendit matrimonium eſſe
perpetuum. Moderatiſmus JCtus, Iertius, in notis ad majus o-
pus Pufendorſii, ſi cæteræ, inquit, amicitiæ ſine gravi culpa diſſui
non poſſunt, tanto minus illa, quæ tor pignorum vinculo continetur,
unde pendet honeſſa tum propagatio tum educatio nobilisſimi' ani-
mantis; ad L. VI, Puferd. deſ. N. G. c. L.5. XX. lit: a. pag. 229. quæ
aliis quoque rationibus confirmat in ælem. Jprud. Civ. P. ll. S. l. s. Xi,
pog. 36. Dottisſimus vir, Huberus, arcliſſima, it, illa conjunctio
per quam duo in unum coaluerunt, ita comparata eſt, ut non recipiat

iparationem, neque retractari poſſit; Jur. Civ. L. II. Set. I. e. IV.
s. 20, celebgrrimus Tĩtius dicit ad Pufend. levitas illa divortiorum
naturæ hominum ſociali haud convenit; ad L. ILc. IL.S. 6. not. æ.
5067. Maxime etiam huo pertinere videtur teſtimonium h. Schil-
teri, qui, divortia, inquit, mutuo quidem conſenſu privata auco-
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L£  mttoritate etiam ſiue cauſa jure Romano heri licuit; Novell. 22. 4. ſtqq
Sed quum iſtud uri naturæ gentium non ſit conſentaneum, v. Pla-
ton. LXI. de LL. Pufendorf. L VI.de J. N. G. c. I 20. ſeqq. cor-
rexit iſtud Vuſtinianus, certas cauſas conſtituens prohibuit, mu-
tuo conſenſu ſne cauſæ cognitione nuptias ſolvi; v. Novell 7. 8.3& 9.

Novell. 134. u. conſ, Schilteri nſtit. Juſtin, LI, Tit. X. de Nuptiis
5. XXpag.s8. Hiſce JCtis calculum quoque ſuum adjicit Morali-
ſta Theologus longe lateque Famigeratisſimus, Hochſetterus, hunc
in modum ratiocinans: vetat ſtinde conjugia Lex naturæ, quod di-
vortia finem matrimonii peſſumdant, humanæ decorum locie-
tatis turbent; in Coll. celeb. Pufend. Exercit. IX. s. XV. lit. e Equi-
dem non ignoro viros itidem gravisſimos in contraria eſſe ſenten-
ti,, ut exiſtiment, ſi merum jus naturæ ſpectetur, matrimonium non
oportere eſſe perpetuum ad dies vitæ initum, Ita 6 æãõ Grotius
putabat divortium tale quid non eſſe, ut absque Iege divina, poſiti-
vam puta, nefas in eo adpereat; de Jur. Bul. &Pac. L II 8. 9. in-
primis L. I. 2. 6. Suffragatur huic Guilielmus van der Muelen ad Grot.
in Comment; ad L. Ic. ILS. VI n.2. Poſt vel potius ante hunc Vel-
themius in lntroduct. ad Grot pro eadem ſententia tandem etiam de-
cidit ad L. II. c. V. QI. Christianus Thomaſius itidem hoc defen-
dit rationesque contrarias magnam partem diſlolvere conatur in In-
ntit.Jorud. Div. L. IIl.c. IL§ n8. p. m457. His conſentit denique et-
iam Moraliſta egtegius, Buddæus, inElem. Phil. Pract. P. IL c. IV.
S X.5. VIII. Enimvero, ut ab initio jam monui, non puguo cum ho-
minibus, quos pro eo acna? eſt veneror atque æſtimo Sed in verita-
tem nudam inquirere hactenus fuit animus, ut adeo cum ſententia
pugnaverim, rationibus, puto, haud contemmendis aut elumbibus
Quibus ſirmiter nos nixi multo minus ab hac ſententia nos dimoveri
patimur divortia a gentibus olim frequentata,æque ac hodieque apud
Siamenſes, prout libet, ſolvuntur matrimonia; v. Choiſi in diurnis Iti-
nerarii Siamenſis Touberius de Regno Siamenſi Part. II cap. ViI.
n. 13. Præterquam enim, quod midtitudo errantium errori non pa-
riat parrocinium, ex ipſis quoque gentibus fuerunt non pauci, qui
turpitudinem cujuscunque matrimonii diſſolubilis agnovere. Hinc
divortia Plato teprobavit, XI. de LL. In Inſulis Fortunatis iufamia
punichantur, ut auctor eſt Grotius L 8. Hiſtor. Belg. conſ. Malach.

B ll. l,

553

li



23

II, 14. 15. Apud Romanos divortia inter licita quidem, ſed tamen non
honeſta habebantur. v. Valer. Maximum L. 2. c. 1. c. 9. Apud Per-
ſs quidem liberæ ſunt divortia, ſed tamen iis rrius utuntur, Sia-
menſes ea pro magno infortunio habent; v. Equitis Chordini Veyage
en Perſep. 29. Adde his, quæ in hanc rem leguntur apud Seldenum
de Uxor. Ebr. L. IIL c. XIX. ꝑ. 314-

s. IX.Atque hæc hactenus pro fabilienda ex dictamine legis natu-
ralis indiſſolubilitate cujusque matrimonii. Prolixiores in deducen-
da hac parte uõs eſſe oportuit, quia, maxime exduratione rempora-
ria, qua a matrimonio ſtricte ſumto potiſſimum diſferat Concubinatus,
vitium ejus oſtendi non poſſe, ediſſerit llluſtris Thomaſius in Inſtit.
Jorud. Div. L. IILc. II. 168. ſeqq. Enimvero cum hactenus evi-
cerimus, lege naturæ ad matrimoonium requiri individuam vitæ con-
ſuetudinem, patet, hac parte in concubinatu vitium ex rationis di-
ctamine demonſtrari poſſe. Abit autem hic Concubinatus, ut ſupra
jam monuimus, a legitimo matrimonioin eo quoque, quod exclu-
dit atfectum maritalem, orimario intendit tantum evitationem ſcor-
tationis ſub qua tamen latet i”ſ libidinis expletio. Agedum ita-
que ex dictumine legis naturatis demonſtremus omnæ matrimonium
debere itidem conjunctam ſibi habere æffectionem moritalem pro-
creationem ſobolis primario intendere, ut inde eo magis hujus Con-
cubinatus mala diſpaleſcat Moralitas.

5. X.Qo/d itaque ſecundo loco attinet ad affectionem maritalem,
uti eamæ ſiro Concubinatu exulare jubet Auctor Liſſert. 5. IX. pæg.
z0. ita nos oſtendemus eam adeſfe debere in omni matrimonio ex
legis aturalis didtamine. Ecquid enim vel tandem aſfectio mori-
iolis eſt aliud, quam quidem amor iſte conjugalis, quem maritus
uxori ſuæ præſtare tenetur? Quemadmodum enim officium iſtud
generale eſt omni mariti erga ũxorem ſuam,. ut ſingulari quodam
amore iſtam complectatur, uti id ediſſeris Pufendorſiur dæ Oſc.
Hom. Civ. Lub. Iſ. cap. IL.5. X. Ita is ipſe amor deſignari conſue-
vit per adfectionem maritalem, utpote qui a marito, qua tali, pro-
ficiſcitur. In eo nimirum diſcrimen ſt amorem conmæ”æelem inter
tibidinoſum, quod, cum hic a vito guopiam;. ꝑropter ſòlum con-
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ar 1cumbendi actum explendam libidinem, in mulierem non legitime

junctan teratur, illo e contrario fundetur in ipſo ſtatu conjugali, un-
de propter primario intentam ſobolis procreationem tenerrimus qui-
dam adfectus mariii erga junctam ſibi uxorem enaſcitur. Atque hinc
per ſe jam conſequitur, quod in omni matrimonio adeſſe debeat hic
adfectus moritalis, ſiquidem omnis maritus, qua talis, uxorem ſuam
amare debet, æque ac viciſſim uxor maritum, cum reciproca hæc ſit
obligatio. Nam rectiſſime docet celeberrimus Thomaſius, quod in
ſocietate conjugali omni adeſſe debeat inclinatio rationalis duo cor-
da arctiſſime perpetuo ſecum uniendi, caſta conjunctione liberos
procreandi, ac in liberis mutuum amorem luum veluti concentrandi
vel rectius amplificandi; conſ. Introd. in Philoſ. Mor. cap. IXn.XIII-
pag. 292. Id quod dum fit, actio iſta vocari ſoletamor conjugalis,
ex parte mariti lolius amor vel adfectio maritalis. At vero, quid
hæcad me? dixerit Auctor Diſſert. de Concubin. Per adfectionem
maritalem hic ego intelligo communicationem dignitatisua marits
polet. ad lll. lit. g. pag. 9. Anunon autem a communicatione illius J

dignitatis uxor in matrimonio alias licito ad Morganaticam excluditur,
i

inque ejus reĩ indicium copulatio fieri ſolet ſniſtra interveniente;vid.
Myleri Gamalog. c. VI. Ilta eſt utique; ſed audiat primo Dominus Au- ſ
ctor, quod iſte hic aliquem ſęnificatum aſignet afſectioni maritali,qui:
apnd&rriptores hac dere eſt imauilitii; cam ilti nòn niſi amorem conju-
galem inteliẽctum per haunc vocem veliũt. vid. Ziegleri Animadv. ad
Grot. Lib. Illcap. V4ui5. Quòdſi æutem ita pro lubit' quodlibet ſub qua-

libet voce intelligere ac ſignificare licet, quorſum vel tandem res
deveniet? Certe potoſtas t3 diouærowoũẽi ac licentia potisſimum Philo-
ſophæconceſſa huc usque trahi non debet; ſeu ſi qua de re ad alios

loqui velimus, ſtringit nos iſtud Juris Naturalis: vocabula non in
alia ſgnificatione adhibe, quam conventum eſt; conf. Thomaſius in
Inſtit. Jpr. DW. Lib. I cap. VIII.  33. Deinde, quicquid tandem
per adfectionem maritalem intellectum velit DNS. Auctor, ita ta-
men comparãtus eſt Concubinatis, quèm deſfendit, ut neceſſario amo-

rem conjugalem maritalemque excludar, Cum enim in tali Concu-
binatu degens vir ꝑro ſio lubitu uxorem ductam dimittit, ecqui, pu-
tas inibi locum habebit maritalis amor atque affectio? Ex vero cer-
te Zieglerus, eum inter qualitates Concubinatus etiam hanc recen-
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ai bBefu;ſſet, quod inibi deſit marualu adfectio, addit: maritaliter aut con-
ju galiter amare non poteſt, qui tantum ad tempus amat; In A-
nimadv.ad Grot. Lib Il. cap. V. s. XV. pag.a82. Confirmat id ipſum
quoque Thomaſius, qui in ſocietate nuptiali vult, ut adſit inclinatio ra-
tionalis duo corda arctiſſime perpetuo ſecum uniendi, ſi quidem
rationalis quidam æmor particularis locum inibi habere debeat; vid.
de Arte ration. virtuoſ. Amandi, cap. IX. 5. XIll, XIV008. 292.
Unde rectiſſime lumme Reverendus Vir Breithaupt hunc Concu-
binatum ex eo quo,ue impugnavit, quod inibi deſit amor conjugalis;
in Diſl. de Concub. Prohibitos.V. pag. 8.

5. XI.Atque huc quoque ſpectare videntur ea, quæ habentur apud
Huberum, utpote qui de Concubinatu ita diſſerit: procul hinc eſt illa
ſocietatis arctitudo, quæ in matrimonio deſideratur; cum vix ulla
quam voluptatis communicatio in Concubinatu fiat, qui in eum
modum inde ab initio contrahitur, ut pro lubitu ac unius voluntate
diſſolvi queat, uti fert uſus aut etiam tulit apud Romanos L. I. pr.
de Concubin. vid Jus Civit. Lib. ILSeũ. I. cap. IIL 5. 26,. His verbis
quid aliud docet Doẽtiſimus vir Huberus, quam quod amor conju-
galis, ſive, ut ipſe loquitur, ſocietatis arẽtitudo matrimonialis in
Concubinatu locum habere non poſſic, qui quippe diſſolubilis ſit,

vix aliud quidpiam, quam voluptatis ommunicationem intendat;
Perinde ac laudatus modo Zieglerus in Concubinatu deeſſe ſcribit
maoritalem adfectionem, quia maritaliter aut conjugaliter amare ne-
queat, non tantum qui ad tempus, ſed qui propter ſolum concum-
bendi actum aut explendam libidinem amat; conf. Animadverſ. ad
Grot. Lib. IL cap. V. XV. Enimvero excipit contra Huberum, qui
notas ad eum ſcripſit, llluſtris Vir Thomaſius hunc in modum: Quod
dicitur: Vix ullam quam voluptatis communicatibnem inConcubina-
tu fieri, id de Concubinatu Cericali forte nullam haberet dubium;
at intuitu Concubinatus Ebræorum, Romanorum, imo Germa-
norum docent antiquitates hiſtoricæ documenta varia, Concubina-
tum a matrimonio ad morganaticam plane non differre, niſi diſſolu-
tilitate ad Hub, L. IL. de Jur.Civ. cap. lI.Sect. I. lit. X. ad num. 26.
Enimvero, cur tandem non niſi in Concubinatu Clericali hæc volu-
ptatis Communicatio omnia turpia non niſi Clero præ aliis bar-

baris



/8 7baris gentibus imputare ſolet DNS. Thomaſius, odio potius eo
ductus in Clerum, quam rationibus ſolidis. Deinde producan-
turiſtæ antiquitates hiſtoricæ, monumenta varia, aha hujus ge-
neris nos eis opponemus; Denique ſufficit nobis, quod 4ĩſſolubilitate
differat hic Concubinatus a legitimo matrimonio, cum, uti modo
evicimus, vel ſolam iſtam ob diſſolubilitatem inibi adfectus conju-
galis, ſeu ſocietatis arctitudo matrimonio legitimo eſfentialis locum
habere non posſit. Cæterum mox in eo erimus, ut evincamus iſſo-
lubilem hunc Concubinatum nihil tere aliud intendere, quam qui-
dem voluptatis communicotionem per libidinum multiplicia exercitia,
ut adeo eo ipſo quoque inibi adfectus conjugalis avt maritalis exulare

neceſſe habeat.

5. XII.Tandem ut de fine matrimonii primario ex dictamine legis
naturalis aliquid ſubjungamus, iſte eſt extra omnem fere controver-
ſiam procreatio ſobolis. Utut enim extincio quoque libidinis inter
fines matrimonii Iòleat referri: pro primario tamen habetur commu-
niter procreatio ſobolis, qui quippe actus magis naturalis eſt, quam
ille cum in lobohs generatione communis ſingulorum utilitas

Lobtineri queat; Hinc laudatisſimus vir Thomaſius, ubi in Mſtit. ĩpr.
Div. occupãtus eſt cirea inquirendos matrimonii ſines, ex ratione
non una ſoholis procreatiõnem tandem pro primario habet, Lib. lll.

creationem ſobolisprimarium finem conſtituit, qua aſ/ i
publicæ, in quæid ſpectandum ſit, ut ſemmper ſuccreſcant cives,
qui Patriæ inpublicis muneribus ac oneribus operam dent; vid. Inſtit.
Polit. Libh. cap. Il. pag. 30 Quæ cum ita ſint, denuo diſferentia
quædam inſignis matrimonii cujusdam logitimi a Concubinatu, de
quo in præſens, nobis panditur. Nam Auctor Diſſert. de Concubin.
ut ſuperius jam diximus, finem ſuiConcubinatus conſtituit non prima-
rio yrocreationem ſobolis, utut ææm impedire non velit, ſed evita-
tionem Scortationã, uti id videre eſt s. XxVlI. lit. a. pag. 50 51. ſub
qua latet ipſa explerio libidinis, quam quis adeo continere amplius non

poſſe præſumitur ut uxorem ſibi adjungere neceſie habeat, ſi oui-
x

cap. IL. nſers;. Quod itidem quoque facit Buclerus, qui pro-
i i*t æ viat re-

I'bd es evitare velit Atque hanc vitationem ſcortatio
dem vagas 1 1 in L]

nis pro tertio fine matrimonii habet Bæclerus in Inſtit. Polit. Lib. I
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cap. II. pag. 33. Quod autem propter hanc finium matrimonii per-
mutationem ex lumine rationis impugnari poſĩt hic Concubinatis,
placet ediſſerere verbis Thomaſi potius, quam meis, quæ huc redeunt:
peccabitur utique a concubinariu, quod ductum naturæ ejusque fun-
datoris invertant, cum conjunctionem ſuam ad procreandam pa-
riter ſobolem extinguendam libidinem dirigant, illam tamen ſe-
cundario ſaltem per accidens deſiderent, cum tamen ſciant ex du-
ctu rationis eom eſſe finem matrimonii primarium vid. Inſtit. r.
Div. Lib. III. cap. IL 5. i70. Quod autem ſubjungit Dn. Thomaſius,
non ex omni parte nobis adprobatur, cum Zurí. natur. ſiricte ſic
dictam externar actiones ootiſſimum reſpicere ſtatuit. vid. LL cc. S.
1. ſecutusin eo Pæfendorfium, qui eadem tradit in Prætat. ad Lib,

de Offic. Hom. Civ. s. IX. Sed cum formale omnis actionis hu-
manæ, ſecundum dictamen Legis naturalis, ſit intentio, utiid ipſ lau-

 datisſimi Duumviri admittunt, ubique inculcant, certe inde con-
ſequitur, quod urã;zn. Naturalis potiſſimum circa actiones internar
õccupata ſit casque reſpiciat; id uę i mæęσ”.

5. XIl.Ecqui autem pro sine hujus Concubinatus poterit ſtatui fvita-
tio ſcortationis, cum exercendæ vogæ libidini rihil magis frena la-
xet, quam quidem conceſſa pro lubitu dimittendæ uxoris licentia,
quæ huic Concubinatui eſſentialis eſtt Nam cum inconſtantes ſint
ſtimuli vagæ libidinis, qui uni objecto diu haud immorati in alia
aliaque ſubinde ferantur, patet, quod quam optime quis hiſce ſuis
ſtimulis impiis ſatisfacere poſit, Ii licitum ipſũ ſit, dimisſis priori-
bus ſuis uxoribus àſias in torum adſciſcere. Et quid muita: ſuſfe-
cerint ad id probandum ipſa verha Thomaſii, quæ ita ſe habent: con
jugium ad dies vitæ maxime aptum eſt ad coercendam libidinem,
ad colendam hone ſtam amicitiam cum perſona dive ſi ſexus: ac pau-
cis interjectis: conjunctio tantum ad tempus viæ meretur nomen
conjugii, cum indicium ſit animi vagi, libidinoſi, ad honeſtum
amorem parum apti; in Fundam. ꝗ. N.& G. L. III. c. ILS.XVIL).
7. Unde Titius non male inquic: honum finem aliquem iſti di-
vertendi licentiæ non temere asſignaveris; in obſerv. ad Puſend. de O.
H.& Civ. 307. Nam, ut dicam, quod res eſt, ejusmodi divortiis
occaſionem atque licentiam non dedit intentis ſinis matrimonii, pro.

creatio



a mcreatio ſcil. ſobolis, utpote quæ cum individua uxore quam optime
procurari poteſt, uti paulo ante de Minois inſtituto annotatum
fuit, per frequentata divortia impeditur magis, quam gromovetur;
ſed vaga libido potius in cauſã fuiſſe videtur, buæ quippe fuſtidiens
diuturnum unius uxoris uſum alias aliusque delibare fœmimas ge-
ſtiebat. Ita Zieglerus de Concubin. rationem ejus, quod non perpe-
tuus ſit, ſed diſſolubilis, hanc reddit, quia cupiditas cum tali fœ-
mina concumbendi tandem tollatur; in Animadverſ. ad Grot. L. II.
c. V.s. XV. pag. 282. Unde non de nihilo eſſe puto proverbium de
Concubina, quod ſit nomen voluptatis, quicquid etiam Auctor Dis-
ſeri. de Concub. in contrarium adferat s. XVI. ꝓ. 29. 30. ad quod, ſi
quidem per inſtituti rationem liceret, unum alterumve non ſine ſpe-
cie reponendum ſuppeteret. Ecquĩ itaque, putas, talem Concu-
binatum intendere evitationem ſcortationis, utiid quidem exiſtimat
Auctor Diſſert. de Concubin. s. XXVL ꝑ. 50. Adeo hoc noneſt, ut
potius infuper quoque eſfentialis ei lice ntia dimittendæ uxoris adulte-
riis locum faciat. Quam facile enim tuerit, cum uxore dimiſſa alii
juncta, antiquosrepetere amores? verba ſunt Vitii ad Putend L.de

O.I. Cprag. so7.
X®v.

Hactenus itaque lucuenter ſatis id probatum dedimus, quod
Concubinatus a matrimoniv ex didtaminẽ legis naturalis legitime ini-
to differat æſſentialiter- Eundem fere in modum quæ ſtionem hanc:
an Concubinatus verum ſit ac rotum conjugium? reſolvit Vitriarius,
qui nobiscum id negat, quia Concubinatus contrahatur tantum libi-
dinis explendæ caula; quia ut conſictudo diuturna, non perpetua
ac individua; quia ſivſæe affectu ma iali; vid. Vitriarii Inſtit. Jur.
Nat. Gent. cap. V. Quæſi. xXXIIpagia9ſaiia lego apud Zicglerum
numquam hactenus nobis ſine laude citatum, qui, deft cit, in-
quit, Concubinatus a conjugio. non in eo tantum, quod ſobolis
procreandæ nullam habeat intentionem, ſed etiam in eo, quod a
maritali longius abſit adſectu, nec perpetuum indiſſolubile vitæ
conſortium quærat. conſ. Ziegleri Animadverſ. àd Grot. Lib. IL cap-
V. 5. XV. pag. a82. Cum autem a matrimonio legitimo ita differt
Concubinatus, nullum amplius eſt dubium, quin iſte moraliter ma-
lus ſit, nec umquam haberi potuerit pro interne licito. Bene etiam
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1 1 3congruenter iis, quæ ſupra nos diximus, comimentaturadGro-
tium Guilielmus van der Muelen, ui, ejusmodi, inquit, Concu-
binatus nec in ſtatu naturali nec Civili, juſtum legitimum haberi
debet conjugium, imo ilicitus eſt, quia nullum ad explendam libi-
dinem ſobolemque procreandam, humanum genus propagan-
dum legitimum a ſammo Legislatore proditum medium, excepto
conjugio in animorum corporum conjunctione individua', id eſt,
perpetua, ſobolis procreandæ ac mutui ſibi invicem præſtandi auxilii
cauſa, conſiſtente; vid. Guilielmi van der Muelen Comment. adGrot. Lib.

IIcap. V.s.XV fol. m.220. At vero objecerit fortaſſe aliquis ejusmodi
Concubinatuum apud integras olim gentes licentiam. lta quidem obji-
cit Dn. AuctorDiſſert. de Concubin. IX. idque exemplo tumGræco-
rum §.X. tum Romanorum XI. probare ſeragit. Enim vero, ſit interim
ita; ecquid inde? an jure naturæ id lemper licitum erit, quod externe
apud homines gentiles habetur pro licito? Ipſe certe DNS. Thomaſius
ridet paſſim in ſuis ſcriptis æs probationes, quæ a conſuctudine ger ti-
um deſumuntur. Quam facile enim id erit, ut gentes integræ cortra
legem naturæ iplis inſcriptam peccent, veluti de gentilibus id teſta-
tur Paulus, quod iſti veritatem in à duſæe detineant, Rom. I. v. 18.
ſeqq. exempla ipſorum proh dolor? Chriſtianorum comprobant,
qui meliora ſciunt, ſed ſequuntur deteriora. Quapropter ego qui.
dem parum curo, an antiquitus apud ullas gentesConcubinatus pro
actu turpi aut ſcortationis ſpecie fuerit habitus; Suffecerit mihi id
probaſſe, quod iſte actus rurpis ſit, quia non eſt ad legis naturalis
regulas matrimonialis, quod ſit ſcortationis ſpecies, quiaa communi
definitione ſcortationis non niſi in o eſt diverſus, quod non ſit vagus,
ſed cum certa perſona Concubitus, quæ verba ſint Guilielinvan der
Muelen LL. cc. 5. XV. pag. 220. col. Deinde legitur quidem apud
Scriptores de gentium Concubinatibus; ſed hactenus quidem nemo
mihi potuit oſtendere vel unum locum, ubi ejusmodi Coi cubinatus
legatur adprobatus. Ecquis autem ita argumentabitur cum convi-
ctione alterius: ſcribit hiſtoricus apud hunc populum in æſu fuiſſe
Concubinatum, ergo pro interne licito inibi fuit habitus? Præter-
quam enim quod in aliqua republica multa ſæpenumero malo tole.
rentur; complures inveteratæ apud gentes antiquas conſuetudines
impiæ momorantur ab hiſſoricis, quæ tamen non ſemper a ſupienti-

oribus
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ribus iſtarum gentium adprobatæ fuerunt, habitæ in conſcientia
pro licitis. Ita apud Romanos divortia licita erant, nec tamen habeban-
tur ab omnibus honeſta; vid. Valer. Maxim. Lib. II. cap. 1& cap. IX.
uti ipſe Plato divortia a Græcis olim frequentata improbabat XI.de LL.
Denique cum non nus ſit Concubinatus, quinam oſim obtinuerit apud
has illasve gentes, luculenter id ꝓrius docendum fuerit, quam inde
ad præſentis Concubinatus evincendam licentiam fiat concluſioo. Ut
plurimum autem Concubinatus erat populis antiquioribus in ꝓrima,
quam ſupra dedimus, ſignificatione moraliter bona aceeptus, qui quip-
pe in omnibus cum legitimo matrimonio coincidebat, niſi quod legis Ci-

vilis effectibus quibusdam carebat; conſ. Pufendorf de ur. Nat.
Gent. cap. I Lib. VIò. XXXVI. Ita certe in prima hac ſignificatione
accipit Concubinatus Romanorum llluſtris Vir Xulpiſius, qui, nequa-
quam, inquit, naturali juri repugnat Concubinatus, qualis apud Ro-
manos faerat, aut matrimonium, quod ad morganaticam, jut incfeny

i I ſ I sque minus ſolennes conjunctiones, utut ef-
dici olet; ta es enim mie

f h vũi
t naturaliter tamen pro verã eſſentiali-

ecti us juris cwi æ carean,bus matrimoniis debent haberi; vid. Kulpiſii Colleg. Grot. Exercit. IV.
5.V.pae. 55. adde Strouchi ad Reg. Jur. Diſſi IILS. 13, C. I A. tit e
Concubin. n.2. Bœcler. ad II Grot. pag. 171. Quod autem ad Con-
cubinatus Græcorum attinet, iſtos non minus in prima Concubinatus ſi-
gniſicatione accipimus eo usauæe, donec nobis probetur rærtia ſignifica-
tio, in qua iſtos ad ſuum inſtitutum adplicat Dn. Auctor de Concubin.
6. X. id quod ſauę nondum probat locus iſte Demoſthenis, qui profertur

nmn pag 1 Quod cum ita ſie, concidit jam omnis dis-
notisquei u raturcurſus iſte DN. Auctis quo exemplaConcubinatuum apud gentes olim

frequentatorum pro

urget, s. XV.Hæc hactenus ex ratione ad legis noturalis dictamina. Re-

ſ iã
oſtri ratione ad ſucras quoque literas, tanquam ad

at pro m ituti n
l

ritatis regulam, exigere hunc Concuhinatum, ut
infallibi emomms ve

d

nnoteſcat mala illius moralitas, quapropter num-
exin f eo magisquam pro perfecte licito haberi porueritt. Sgebat id ipſum etiam,
ante aliquot menſcs, proſundus celebrisque Theologus, Breithaupt,

ot utpote

or,licentia lui Concubinatus toto cœlo ab iſtis diverſi
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————outpote qvi ex dictis Sacræ Scripturæ oſtendere ſatagit, Concubinatum

i a Chriſto Apoſtolis eſſe prohibitum, in Diſſert. Theol. de Concubin.
Prohib. S. IIL. pag. 3. ſeqq. Sed multis jam annis ante egregie in hoc ar-
gumento verſatus eſt 7hummius noſter celeberrimus, in Explicat. De-
calogi ad VI, Præcept. nag. 460. Quæſt. V. cui titulus: an Concubina-
tus in Eccloſia N. Tęſt. tolerandus ſit? Uti Calovius poſtea Theologi-
ce hancce ipſam qvæitionem brevibus pertractavit in Syſtem. Tom. XI. ad
Præcept. VI. Quæſi. ILpag. 208,ſeqq Nos itaqve tantorum virorum
veſtigia in præſens legere nobiscura conſtituimus, argumenta Theologi-
ca producturi, gvibus impugnari valide posſit hujus Concubinatus licen-
tia,

s. XVI,Argumenta noſtra heologica contraConcubinatum præſentem
potisſima huc fere redeunt, tanqvom ad ſimmam, qvam nos contrahe-

re jubet præcedens prolixitas, ſubſequens pagellarum anguſlia.
Primo, ſi ovid contra Inſtitutionem divinam eſt, illud certe malum eſt
atgve prohibitum, cum ę Inſtitutionum divinarum ratio ſit; ut iſtæ vim
legis habeaut, ſi non ſemper ad exercitium actus, certe ad ſpeciem actus
obligantis,id qvod ſatis inſtitutio ſacræ Cænæ ad oculum demonſtrat. Un.
de Thomaſius non tantum in Cautel. circa Jprud. Eccleſi cap. V. n13.
fatetur inſtitutionem divinam habere vim legis, naturalis ovidem, ut
nihil fiat, qvod repugnet ſini primario negotii a DEO inſtituti, ſed etiam
de Crim, Bigam. pulcre docet, omnes circumſtantias negotii, a DEO
inſtituti, hominibus per modum legis eſſe obſervandas pro eſſentiali-
bus habendas, modo adpareat, DEUM in iãsdem ſingulare quid piam,
ad negotium ipſum pertinens, intendiſſe, aut eædem ex poſtfacto non
iterum ſisſtuliſſe; vid. Chriſt. Thomaſii Diſput. Acãd. Lipſienſ. Dis-
sſert. VILI de Crimine Bigamiæs. 42. pag. 503. Et ovi tandem inſtitu-
tio matrimonii vim legis non habeat, cum eam ipſam obligatoriim eſſe

docet Chriſtus Matth, XIX. Quodſi itagve, hoc præfuppoſito, inqvira-
mus jam in primævam Inſtitutionem conjugii, profecto adparebit, con-
tra illam peccare hunc Concubinatum; Nam Gen. IL v. 23. 24. 25. ubi
enarratur ſtatus conjugalis inſtitutio, conjunctionis matrimonialis for-
ma in eo conſtituitur, ut mas ſuæ feminæ, derelictis qvoque parentibus,
adbæreat, ita iſtr-duo ſint in unam carnem. Ex quibus verbis lu-
culenter ſatis evinci poterit, qvod matrimonium omne legitimum ita

inſti-

 æ-



/g yinſtitutum ſit a Deo, ut conjunctam adfectionem maritalem habent,
ut iſtud ad dies vitæ perpetuum contrahatur. Primo enim per aꝗbæſio-
nem iſtam, derelictis quoque parentibus, in uxore lus, ecquid innuitur a-
liud, qvam qvidem, ut maritus æſtimet unice ac ſolenniter urorem ſu-
am, amore maritali cum ea uniatur actisſime? Cum enim per àã-
hæeſionem iſtam una cum uxore ſua caro evadat maritus, certe eo ipſo
tenetur conjugaliter amare uxorem, ſiqvidem nemo umqvam ſiam ipſius
carnem habuit odio, ſed ad eam nutriendam alendamqve eſt obligatus.
Atque hic amor eſt adfectus iſte maritalis, ovi maritis erga uxores ſuas
tantopere injungitur ab Apoſtolo, erebris vicibus ingeminante: mariti,

diligite uxores veſtras, Eph. V, 21---33. conſ, hanc in rem DNI. Breit-
haupti Diſſert. Theol. de Concubin. 5. V. pag. 9.ſeqq. Deinde ex unione
iſta mariti ugoris in unam carnem itidem evinci poteſt omnis legitimi
matrimonii indiſſolubilitas. Qui enim una ſunt caro facti, ut non am.
plius ſint duo, iſti certe eo ipſo nec amplius ſunt diſſolubiles; Ita ar-
gumentatur non tantum ex PCrorum ordine Excellentisſimus Strybius,
qui, identitas illa carnis, inquit, non poteſt ſeparationem admittere, quia
jam non amplius duplex, ſed una perſona moralis,una coro eſt; vid. Stry-

kii Exercit. de Relig. Sacrom. in matrim. cap. III.§. XXVI. pag. ioo.
ſed etiam ex Theologis noſtris Calovius, qui ita habet: præcipit iilam
ſolitariam individuam conjunctionem Dominus, Gen. IIa;.ut vir mu-
lier una caro ſint maneant; vid. Cælov. Syſ. Tom XI. ad Præcept. VI.
Queſt. II. Unde ipſe DNS. Thomaſius, vi legis poſitivæ, in conju-
gii Inſtitutionæ promulgatæ, docet, conjugium eſſe ſocietatem indiſſolu-
bilem; cont. Inſtit, Jpr. Div. Lib. HL cap. IIIS. 40,ſeqqtuti in Diſſere.
de crimine Bigamiæ s. XL. divortium, inquit, omne inſtitutioni primæ.

væ contrarium eſt atque adverſum; conf. Diſſert. Acad. Ligſ. Chriſt. T ho-
maſii pag. B]o;. Neqve id negati poteſt a quogvam, cum interpretati-
oni huic doctrinali ex aſſe reſpondeat interpretatio Chriſti authenticn,
auæ habetur Motih. XIX. 2.3. ſeqq. ubi Chriſtus ad quæſtionem: in
diceret homini dimittere uxorem ſuam qualibet ex cauſa reſpondet
id non licere, avia verbis Gen. IL verſ. 24. indicaverit Deus, ſe ex

duobus feciſle unam carnem; unde mſfert, conjunctionem a DEo
factam non debere diſſolui; vid. ſuper h. l. Rivetus in Gen.c. II. Ex-
ercit. XXVI. pag. io4. Scherzerus in Brev. Hulſem. cap. XXILad
TheſXXV.pag. m. iz19: Quæ cum ita ſint, diſpaleſcit jam, quod

C: dixi,



l—dixi, contra primævam matrimonii Inſtitutionem non unO modo pec-
care Concubinatum, qui quippe excludit adfectum maritalem, ad tem-
pus tantum contrahitur, ut iterum pro lubitu diſſolvi qveat. Unde
rectisſime aD NO. Breithaupt ex his tundamentis ille impugnatur
ſubtuitur in Diſſert. cit. s. III. V. Perinde ac primum quoque agu-
mentum contra Concubinatus licentiam B. Thummius noſter deſumit
ex divina matrimonii Inſtitutione; vid. Explicat. Decalogi ad VI.Præ-
cept. pag. 460. Quæſi. V.

S. XVII.Rectisſime itaqve argumentatur Havemannus: Concubi-
natus non eſt conjugium; Hoc dum tantum a Deo eſt inſtitutum, o-
mnes reliquæ commixtiones extra matrimonium ſunt prohibitæa da-
mnatæ; Gen. II 3. Matth. XIX,5.6. Ebr. XIII, 4.15. conf. Huveman-
ni Gamol. Synopt. Lib. IL uli. pag. 330. Excipit qvidem contra Dns.
Auctor Diſſert. de Concubin. ad IIX. lit. c. pag. 20. Sed, ur mihi
quidem videtur, parum ſolide. Annon enim verum eſt id, vod Con-
cubinatus non ſit conjugium? Conjugium definitur a Thomaſio, qvod
vi divinæ legis poſitivæ, ſit ſocietas indiſſolubilis; vid. Inſtit. ?pr. Div.

Lib. I.cap. IL. S a19. Et DNS. Auctor Diſſert. cit. Concubinatum
ſuum deſcribit, qvod ſic ſocietas facileac pro lubitu diſſolubilis; vid. S.
IIL pag. 6. 5. VIL pag. iIs. Annon itaque verum eſt id, ęvod Con.
cubinatus non ſit conjugium? Porro hoc tantum conjugium a DE O
inſtitutum eſſe, patiter negari non poteſt Sic enim verba primævæ
inſtitutionis docent, quod non niſi unius maris unius ſœminæ indi-
vidua ac perpetua conjunctio haberi poſſit pro matrimonio legitimo,
Gen. II, 23. coll. cum Matth. XIX, 5.6. Unde ſupra jam citatus
Guilielmus van der Muelen, nullum, inquit, ad explendam libidi-
nem ſobolemqe procreandam humanum genus propagandum legi-
1inum a ſummo LLatore proditum medium, excento conjugio, in
animorum corporum conjunctione individua, conſiſtente; in Com-
ment. ad Grot. Lib. IL. cap. V. s. XV. pag. m. 2200. Cum itaqve non
niſi unum legitimum eſt matrimonium, per ſe inde conſequitur, qvod
omnes reliquæ commixtiones extra matrimonium ſint ꝓrohibitæa

damnatæ; Sic enim nos docet Apoſtolus ad Ebræos cup. XIIE. verſ.
4.Honotabile, inquiens, conjugium eſto inter omnes, ſcortatores autem



a; nmadulteros judicabit DEUS; ubimanifeſta oppoſitio eſt inter conjugi-
um reliquas qvascunqve commixtiones; couf. B. Thummius,qvi piu-
ribus Sacræ Scripturæ dictis probat, qvod divina jura omnem extra conju-
gium cohabitationem omni modo prohibeant. vid. Thummii Explic.
Decal. ad VI. Præcept. pag 4631. Ecqvid jam de Concubinatu id,
qvod referendus ſit iſte ad prohibitas extra matrimonium commixtiones, ad
qvas ovippe neceſſario pertinet, qvia a legitimo matrimonio diverſus eſt
eſentialiter, extra matrimonium autem nulla alia licita eſt nuptialis ſoci-
etas. Unde certe ſtringunt textus Paulini, I. Cor. VI, 13. 15. Ebr.
XIIL4. 9vi ovippe ſub ſtortationis voco omnem commixtionem extra
inſtitutum a DEO matrimonium complectuntur. Neqve enim id tan-
tum pro ſcortatione habendum erit, ubi aliqva corpore ꝗuæſtum facit,
nec oluribus copiam corporis indulget; uti rrigide ſutis meretricem deſcri-

bA  Dſ d C ncubin ads Vl lithpagaò. Nam ſtyloSeri-
itDn. æ or 1 ert.  opturæ ommnis cohabitatio extra legitimum a D EO inſtitutum marrimo-

Unde recte DNS Breit-nium nomine æęœœs ſeu ſcortationis venit.
haupt. omnia dicta, qvibus ſcortatio adulterium damnantur, toro op-
ponuntur legitimo; ideoqve ea 7am Concubinatum qvemvis,quam reli-
quas ſlagitii ſpecies prohibent. s. V. pag.9 E: ita ſuum robur conſtat ra-

bH dductæ quæ uti dixi fruſira mpugnatur, quaſi
tionia avemanuoa ſdd t n uni vulgari explicatione regulæ, in-
illatio ejus e ua e et excommd hb legis qvæ pertincat ad arcana politica
ſtitutionem ivinam a ere vimPapatus, ſecundum eà, qvæ DNS. Præſes tradat in Cautel. circa Præ-

cogn. Jprud: Eccleſ. cap. V.na3.
5- XVIIIpPoro qvod concernit locum Matih. XIX 3.4:5. ſeqq- is

paulo accuratius ſub examen a nobis vocandus erit. Proponebatur
qvippe inibi gravis iſta ovæſtio decidenda: an liceret homini dimit-

Ibet ex cauſ> ad eam reſpondcbat Chriſtus,
tere uxorem ſuamquã inegando, quod id liceat, qvia verbis Gen. II, 24. indicaverit Deus,
ſe duobus feciſſe unum carnem; unde infert conjunctionem a Deo
factam non debere diſolvi: Quuritur, in qvo ſic poſita vis argo-
menti? Non una eſt ſententia cirea ejus explicationem, cum alii ali-

ſt

d idere eſt apud Rivetum in Gen. cap. I. Exercit.
ter atuamt, utiI vXXVI. pag. io4 col.. Nobis ita videtur; major propoſitio contine-
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tur his verbis: qvod Deus conjunxit, homo non ſeparet; minor: De-
ns conjunxit conjuges, quæ probationem habet ex dictis ex Moſe allega-
tis; Concluſio eſt, conjunctos ergo conjuges homo non ſeparet, id eſt,
ralis ſeparatio non poteſt vel debet fieri ulla humana auctoritate, ſed di-
vina tantum; Deus autem non vult talem ſeparationem fſieri, niſi in uno

caſu, ergo non licet id facere qualibet occaſione; vid. Scherzerus inBrev.

Hiilſem. cap. XXI. ad theſ. XXV. pau. m. 17 19. Calovius in Syſt.
Tom. XI ad Præcept. VI. Quæſt. Ii pag. iti ſeqq. Quodſi itaqve
vi edicti Chriſti omne divortium uxoris interdicitur, certe Concubina-
tus peccat contra hoc interdictum, qvi qvippe uxorem pro lubitu ſtatu-
jt dimittendam. Unde fruſtra certe dicitur, ab Auctore Diſſert. S.
IIX. qvod Concubinatus a Chriſto non fuerit prohibitus pag. 19. Si e-
nim DNS. Auctor valide concludit pro Concubinatus licentia ex prrmis-
ſis apud Judæos divortiis, s. IIL. pag.  non minus valide pro Con-
cubinatus interdict argumentabor a vetitis Judæorum divortiis. At
vero excipit Auctor Diſſert. locum Matth. XIX. agere tantum de divor-
tio juſtæ uxoris. 45. IIX. lit. c. pag. 20. Nam exiſtimat iſte, qvod
in lege Moſaica tantum agatur de dando libello repudii juſtæ uxori,
non autem ſecundariæe, qvam qvippe permiſſum fuerit pro lubitu di-
mittere. vid. s. VII. pag. 19. Cum itaqve Chriſtus l. c. abroget licen-
tiam divortiorum cum ſolennitate dandi libelli repudii, concludit per
conſequens, nihil ibi interdici de dimittendis uxoribus ſocundariis.
Verumenimvero minime eſt, qvod dubitemus, an libellus divortii de-
buerit etiam dari ſocundariis uxoribus: præceptum enim eſt generale,
nullam ſpeciem excipiens; vid. DNS. Dr, Breithaupt de Concubin.

Prohib ad§. IV. pag.7. lit Nec eſt, quod hic urgeatur in dubio
termino analogo abſolute poſito regulariter intelligi debere ſpeciem
nobilisſimam, eoqve agi hic de primaria uxore, non item de ſecunda-
ria. vid. s. VII pag. 19. Præterqvam enim, qvod valde incongruen-
ter huc trahatur iſta interpretationis regula, aliam ei oppono, quam
me docet Thomaſius intract. Jpr. Div. Lib, IL. cap. Xll. de Interpreta-
tione, ev usque extendendam eſſe vim legis, quousquæ vãlut le-
gis datæ ratio; jam vero uti ratio legis de libellis tæpudii dandis juſtis
uxoribus ea erat, ne iſtæ ita pro lubitu dimitterentur, virigye iſta Dei
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aa 135permisſione abuterentur ad confuſionem usqve, conf., Oſãnder ad Grot.

Lib Lcap IL. Theſ. VI. Obſerv. III. pag.376. de ratione legis de dando li-
bello repudii: Ita certe eadem legis ratio ad dimistonem ſecunduriarum
quoque uxorum pertingere videtur, qvas ſi viri ita pro arbitrio ſuo potuis-
fent dimittere, qvæ, putas, brevi oritura fuiſſet confuſio. Deinde ex
vero ait DNS. Dr. Breithaupt ex Deut. XXIV, 1.2.3. 4. intel igi, niſi da-
tus ſuiſſet repudii libellus ſecundis etiam uxoribus, publicum iſtud docu-
mentum ceſſaturum ſuiſſe, qvo deterre bantur accipientes dantes, ne
iſta ad maritum primum, ſi nupſiſſent alteri, redirent, neqve hi ipſas re-
ciperent, id qvod ghominatio erat corum Jehova, qva qvis faceret terram
peccare; vid. Breithaupti Diſſert, ad s. IV. lit. b. pag-7. Denique mihi
Ferplacent, qvæ habet Strryius: non dicitur, inquit, qu05 Deus con-
junxit, ut ita ad perſonas adplicari posſit, ſed, quod Deus conjunxit, ut
ita innuatur de ipſo negotio ibi agi, vod Deus illud conjunxerit, hoceſt,
indiſſolubile reddiderit, non autem de perſoni; nam omne matrimo-
nium, ut ſic, vi inſtitutionis divinæ eſt ind iſfolubile; reliqva; contf. Di-

sert. Joh. Sam. Strykii de Reliq. Sacram. in matrim. caꝑ. III. XX.
pag.96. Cæterum miror certe, ſtatuia DNO. Auctore, ſecundarias u-
xores dimitti potuiſſe pro ubitu tempore datæ legis Moſicæ de libello re-
pudii, cum tamen evincere nequeat eas tum Judæis in uſu fuiſſe, prout

id ipſe neceſſe habet confiteri, ad 5. VI. lit. a. pag. iq.

s. Xix.Beniqve uti 1. Cor. VII propria ſedes habetur materiæ de ma-

rimonioc vita exinde id oculum poteſt demonſtrari, vod uxor jun-
Ecta marito fis indiſſolubilis. Sic enim Apoſtolus, mulier, inquir, alli-

geta eſt legi, voad vivit vir ejus: ubi autem moritur, libera eſt,
ut nubere posſit, eui velit: cui geminum habetur Rom. VII.1. 2. Un-
de illic concludit verſ 3. Paulus, nxorem vnæięœ, quæ matiso jun-

fa eſt, utpote illo vivente, lege maritali vel connubiali de perpetua
eohabitatione allegatam ſeu obitrictam eſe. Uti autem vi edicti A-
poſtolici uxor non poteſta viro diverti, ita nec vir eam pro ſuo lubi-
tu vel levibus de cauſis poteſt dimittere. Nam verſ. 10. hoc præceptum
Domini adfere Apoftolus, ut nee vir ſeparetur ab uxore, nꝗ èi”%æ

eſææ un èpima;, ut maritus uxorem non relinqvat. Si ratio-
nem paritatis, hujus. obligationis mutuæ qværas, enſ habęs eam v.
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.r 3ejusdem cap. ubi hæc legeris: mulier proprii corporis poteſtatem non
habet, ſed vir; maritus proprii corporis poteſtatem non habet, ſed u-
xor. Patet itaque, quod fundamentum indiſſolubilitatis uxoris a ma-

rito, viciſſim mariti ab uxore ſit arctisſima iſta corporum conjun-
ctio poteſtas in illa reciproca, Unde per ſe jam conſequitur, ut fuit ab
initio, ſic in Novo Teſtamento neque admitti neque permitti unionem
aliam, quam quæ in unam carnem, numquam ab hominibus ſeparandam,
coaleſcat; Ut adeo inde Concubinatum ab Apoſtolo interdictum eſſe,
per bonam conſequentiam posſit erui, quoniam ejusdem proprium es-
ſentiale eſt licentia di mittendi, ſeu dimisſibilitas; contra præceptum
Apoſtoli, qui, uti dixi, vult, ut omnis conjunctio in unam carnem fiat
indimisſibiliter; Quapropter etiamſi in terminis non prohibeatur ab
Apoſtolis Concubinatus, ſufficit id nobis, quod nær? dãvoilv ab iis
damnetur. vid. Diſſert. Breithaupti de Concubin. Prohib. 5. II. pag.
3. Neque enim omnia vitia nominatim interdicuntur a Chriſto Apo-
ſtolis, uti nec omnes virtutes ſuis nominibus inſignitæ expreſſe commen-
dantur. At vero exeipit DNS. Auctor, Apoſtolum in recenſendis ope-
ribus carnis Gal. V, 19, adulterium, ſcortationem, impuritatem diſtin-
cte memorare, nullam vero expreſſam mentionem ææ”òæxĩq facere, cum
tamen id videatur opus fuiſſe, cum nullum ĩt dubium, Concubinatum

apud Romanos Græcos fuiſſe ſi non frequentisſimum, ſaltem non
infrequentem aũ. XVII.pag. 383. Enimvero, eequis Apoſtolis mo-
dum ſcribendi præſcripſerit?7 ſub ipſa voce ſcortationis compreliendi-
tur Concubinatus; Neque enim, ut exiſtimat DNS. Auctor Diſſer.
LL. cc. putandum eſt, quaſi illo tempore illa ſcortationis extenſiv non-
dum fuiſſet recepta, ſed hæc exenſio poſt aliqvot ſecula demum orta,
quod eſt petitio principii. Nam cum Concubinatus non ſit conjugium,
tamen non niſi conjugium indiſſolubile ab Apoſtolo pro legitima habea-
tur conjunctione in una carne, certe illo ipſo tempore prohibitus erat
Concubinatus, eoque comprehenſus ſub voce ſcortationis, cujus qvip-
pe ſpecies non põſtrema eſt. Unde recte B. Thummius noſter, Ebr.
xIII,4. manifeſta, inquit, oppoſitio eſt inter conjugium reliqvas

qvascunqve commixtiones: qvia ergo Concubinatus non eſt con-
jugium, ſcortatio erit; vid. Thummii Explic. Decal. æ Præ-
cept. V. Quæſt. V. pag. 460. At vero nihilominus æ2bucdum vi-

detur
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a :5 53detur opus fuiſſe expreſſa aaaæn; mentione ob frequentatos ni-
mis Concubinatus; At quis omnes ſpecies ſcortationum, quæ apud
gentiles in uſu fuerunt, expreſſerit, ſuisque inſignitas neminibus
recenſuerit Mos iſte eſt Apoſtelorum, ut ſub generibus ornes ſpe-
cies intellectas velint. Deinde ſatis expreſſe, puto, Concubinatus
prohibetur I. or. Vil. v. 7. ubi Apoſtolus ad quæſtionem: quodnam
remedium ſit contra libldines? reſpondet, id eſſc unum marrimonium
indiſſolubile. Ubi certe prohibet aliud quodvunque remedium
extinguendi libidines, per conſequens ipſum quoque hune Con-
cubinatum, quem vero DNS. Auctor pro remedio habet utquo
quis ſuas reſtringuere posſit libidines ita evitare ſcortationem ad
S. XxVI. pag. 50. Unde itaque contra Concubinatum ſic argumentor
Apoſtolus non niſi matrimonium legitimum, quod conſlat conjun-
ctione in unam carnem indiſſolubili, pro remedio evitandæ ſcortatio-
nis vult, ut adhibeatur, ergo fruſira pro tali remedio habetur ab
Auctore Concubinatus, qui quippe inſuper frena potius laxat libi-
dini, quam quidem ut ecam eohibeat coerceat, id quod ſipra
probatum dedimus.

s. Xæ.
Atque his ex rationibns, ꝗuæ nobis ſuppeditarunt ſacræ li-

teræ, luculenter ſatis innoteſci; 406d ju? divino adverſetur Concubi-
natus, eoquè numquam prę interææ licitò potuerit haberi. Opponun-
tur quidem hãctenus dictis exeipla Concubinatuum in ſacris literis
pasſim obvia. Enimvero, ut rem à prima origine ſua repetamus, ſi in
primum Concubinarium inquiramus. is impius erat ex ſamilia Cai-
nitica oriundus Lamechus, vulgo ob id ipſum dittus a multis mæchus:
e contrario autem ex filiis Dei nullus tum temporis Concubinam ſibi

in torum adſciviſſe legitur. Unde Calovius: de polvgimia
Concubinatu, inquit, nihil legitur in hiſtoria Patriarcharum ante
diluvium; in Syſtem. Tom. XI. ad Pracept, Vl, Quæſt. ll. pag. ns.
Uti autem impii ſemper oſfendiculo fusre piis, ut cos ſenſim ſen-
ſimque in ſcelerum ſuorum ſocietatem pertraxerint: itamihi quidem
nullum eſt dubium, quin exemplum Lamechi, primi Concubinarii,
lapis iſte offenſionis fuerit, quo ſucceſſu temporis i1ſi quOque ſili Dei
eo usque fuerunt ſeducti, ut, quas volebant, promiſcue uxores du-

xerint, neglectis matrimoniis legitimis, non niſi per turpes Con-
La) cubinatus

Lili



°m 26cubinatus genus ſuum propagaverint. ld quod quantopere Deo
diſplicuerit, ſaltem cognoſcere licet ex ſevera iſta increpatione ac
querela ſuper hac re ſupremi ac purisſimi Numinis, Gen. Vl. 2. 3,9cam
ſubſecuta tandem eſt dilavii pœna, cum Deus, omnibus minis iſtius

inſuper habitis, conflagrantes undiquaque hominum libidines aquis
extinguere neceſſe habuit, Gen. VI. 17. Deinde ꝓoſt diluvium, ante
datam legem Moſaicam, de novo frequentabatur Concubinatus,
quidem à Patriarchis fidelibuss Non quaſt poſt Lamechum, pri-
mum Concubinarium, Diſpenſatum ſuiſſet a Deo, ut Patriarchæ
pòſtea ſine peccato in Concubinatu potuerint vivere. Nullam enim
diſpnſationem admittere poſſumus, qui ſtatuimus contra legem na-
turæ eſſe Concubinatum, ex communi autem ſententia in lege naturæ
locum non habet diſpenſatio. Sed tolerantia erat divina, qua Deus
Concubinatum, tanquam peccatum in ſe quidem ſua natura mor-
tale, in iſtis viris reputavit pro veniali, ob conditionem Patriarcha-
rum præſentem, cum iſti eſſent in fide, neque ex intentione mala Con-
cubinatum frequentarent, led ex ardentisſimo potius deſiderio ac-
celerandi adventus Mesſie, quem ex ſuo ſemine naſciturum ex pro-
misſione noveram, Gen. XV Unde Conſiſtorium VVittenbergenſe pro
defenſione Patriarcharum, lin ter alia hæe ſcribebat olim: Gr iſi ſol
ches von denen Datriarũen nidt aus fleitblider tuſt, noch ous
muthillige? Werachtung der Ordnnng Gottes, oder ausDòr-
ſag etmas wider Gott 3u thun/ geſthehen/fondern au ſonder-
licher Vegierde des verſprochenen Weibes: Saamenẽ: an den
ſie glaubten: ſind ſie demnad denen Ehebrechern nidſht gſeid) ;u
haſten, nod) aud) deroſelben -Ciber pro ſeortis; de Anno iſo5.
die 16. Septem. Cum itaque Deus videret in Patriarchis nullam
ſuis legibus contraveniendi intentionem directam, nullam meræ li-
bidinis deſideratam expletionem, ſed pium deſilerium adventui
Mesſiani ex ardentisſima fide ortum, tolerabat in iis Concubinatum,
perinde ac in ſuis fidelibus hodieque non minus quam olim multa
peceata in ſe mortalia tolerat, caque pro venialibus habet, ob corum
sidem, honam quandoque intentionem in ipſo incogniti peceati cu.
jusdam exercitio. Atque hæc ſentential eſt Magnifici hujus Univer-

ſitatis Cancellarit DNI Doctoris Facgeri, in Theol. Moral. ad Præ-
cept. VI. quod elegantisſimum opus adhucdum ſub prelo ſudat;

ut



45 17ut ſumme Reverendus VIR, DN. D. Pfaff. ad Synopſ, Thummi-
anam in Supplem. nævum in Patribus admittit, pro hac ſententia mul-
tos Eccleſiæ noſtræ Doctores in inedium adſert, ut eſt BRrentius in Gen.
fol.133..Luc. OſianderComm. T.l.ſ. 44.368 Gerhardus deConj.fol.n7

qui ſunt plures alii. Cæterum DNS. Doctor reithaupt in ea eſt
opinione quod Concubinatus Patriarcharum aliorumque Iſraelita-
rum non fuerit oppoſitus conjugali ſtatui, verum incluſus: ſiquidem ſe-
cundum regulam non ali? mulieres illis permiſſæ fuerint, quam quæ
conjuges aut primariæ, aut ſaltem ſecundariæ, veræ tamen ac le gitimæ
eſſent, nimirum individua; Vid. Diſſert. Theol. Breithaupti de Concubin,
Prohib.s. IV. pag. 6.vid. Gerhard. Loc, Theol. de Conj. s. 555. Id cer-
tum nobis videtur eſſe, Concubinatum Patriarcharum, intendentem
quippe procreationem ſobolis, non tantum differre à legitimo matrimo-
nio, quantum ab eo quidemdiſferebatConcubinatus gentilium, qui in ſtatu
infidelitatis conſtituti non niſi libidinesſuas explere intendebant, eoque à

Deo tandem gravisſime ſunt puniti deletique ob id ipſum ad ernecio-

nem usque. J. XXI.Porro ſubſecuta tandem legis Moſaicæ promulgatione, uti in
iſta Concubinarum nulla fiebat mentio, ita nec amplius apud u-
daos in uſu fuiſſe logitur Concubinatus; Unde D. Calovius, in hi-
ſtoria Moſis ac Joſuæ, inquit, nihil tale legitur, nec in Judieum hi-
ſtoi LL oc ad Præcept VI. Quaſl. ll. pag. aio. ld quod ut recte

I a,agnoſcit DNS. Autor Diſſertat. de Concubin. 0S. V. lit. a. pag. iæ.
ita male lit. ſ- pag. is. aſſerit Concubinutum non eſfſe prohibitum in
lege Moſaica, quod conſtet ex inſa legis inſpectione. Inſpectio e-

nim legis Moſuicæ ommem extra legitimum matrimonium cohabita-
tionem cum ſœmina damnatam æſſe oſtendit, cum præcepto ſexio ea
implicite prohibeatur, quod quippe vult, matrimonium ſit indivi-
duum ac honorabile, Ebr. Rlil. v. 4. Quod autem attinet ad divortio-

quod ſint qui à Moſe divortium non
rum licentiam, præterquamniſi in caſo adulterii conceſſam eſſe ſtatuant, ut Tertullianus, id cer.

ſt uòd Deus XXIV. non permiſſus fuerit ille libellus repu-

tume, ꝗdii, ut quodpiam honum, ſed propter duritiem cordis, adeoque ut
aliquod malum, in hac re juxta Auguſtiuum Lib. de Bono conju-
gali cap, VIll, magis adparuit divortii Exprobatio, quam Approbatio;
cont. Qſuander ad Grotium aã Th. Vi. Obſern. lll. pag. 176. Unde re-
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l cte DNS. Breithaupt. ex intenttione Dei, inquit, huc etiam ten debat
praceptio de libello repudii, ut teſtarentur eo, ac recordarentur, ſi-
bi ex primaræ conjugii Inſtitutione haud licitum eſſe divortium ad ꝗ.
IV. lit.b pag. 7. quæ certe ejusmodi ſunt, ut omnia divortia ſive pri-

matiæ uxoris ſive ſecundariæ, ſive adſit ſolennitas dati libelli repu-
dii, ſive ea abſit, pro malis in ſe illicitis habenda eſſe evincant:I Unde jam omnis vis argumenti iſtius, quod a licentia divortiorum
apud Judæos pro ipſa quoque licentia Concubinatus, cujus eſentiale

proptium eſt dimiſſibiitas, ducitur, hoc iẽtu quaſi c-€ncidit.

E s. XXl.Conſtitutis poſtea regibus denno introducebatur Concubinatus,
quidem non niſi 2 Davide ejus ſilio, Salomone, qui poſterior,

inprimi; multarum uxorum Concubinarum vir fuit, qnod ipſum ſa-
ne cauſa fuit, tragici ipſius in ldolelatriam lipſus. Quod autem ad

Concubinatum Davidis attinst, ſunt non pauci, qui eum interne
licitum fuiſſe ex eo probant, quod Deus pro heneficio reputarit datas
Davidi in ſinum uxores Saulis, I. Sam. XIl. Enimvero ibi non agi-

E

ḿ
It i tur de traditione in matrimonium, ſed de ææ, quæ eſt in imperium atquæ
murt dominium. Præterquam enim, quod inceſtum ita commiſſurum

l

L

l

m
t

.ũ fuiſſe Davidem ſit veroſimile, nullibi in ſacris legitur Davidem acce-
ũ piſſe, ſeu habuiſſe uxores antecesſoris ſui in conjugio, quod nec ex æ-

ilt

x il eſt veroſimile, quia iſt tum jam grandæve erant, eoque ex cohabita-
El li tione cum iſtis parum voluptatis capturus fuiſſet Davides. ld pro cer-
n ſi to adfirmare audto, diſplicuiſſe Deo Concubinatam Davidis, in cu-
IL l jus pœnam Concubina Davidis ab Abſolome, conjecto pareste in exi-mIa.r: lium, per vim idque ſub patente cœlo impie ſtuptatæ ſunt, II. Sam.

anathi Concubinatu nihil invenitur.
ur XVl. 22. Cæterum in aliorum regum hiſtoria de ipſorum polygamia

Vmæu i s. Xxii..l

u

Sub initia denique Novi Teſtamenti omnis polygamia, divor-
2 tium omne Concubinatus a Chriſto interdicebatur, qui quippe

mnia ad primævam inſtitutionem matrimonii revodabat, Matih. XIX.
l

n

un Contra eamautem eſſe Concubinatum, id ꝗuidem eſt. quod ſupra proba-
m: lli tum dedimus. Atque itã hoc ipſum quoque interdictum obtinuit in ſuc-I

cedentibus poſea ſeculis, unde Calovius, id dubio vacat, inquit, penes

Ti bl orthodoxos, ſublatam eſſc legem repudii a Christo ſepiuscule, laudato
i loco
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loco Matth. XIX. eamque abdicationem validam fuiſſe in orbe Chri-
ſtiano quiequid ſit de Pontifice Romano Babylonicæ meretricis corri,
valibus. in Syſtem. Tom, X IL.ad Prac. VI.Quaſt. ILpag.an. Quodſi autem

ſublata erant divortia, ipſe certe quogue Concubinatus auferebatur, qui
pro eſſentiali ſuo requiſito habet divortiorum licentiam. Quicquid ſic
de exemplis Concubinatuum in ipſo quoque orbe Chriſtiano olim ob-
viorum, quorum plerique legitima erant atque individua matrimonia,
niſi quod effectibus quibusdam juris civilis caruerunt. Deinde hodieque
in medio orbe Chriſtiano ea proh dolor fiunt, quæ contra kges Chiri-
ſti ſunt, casquea diametro violant. Denique non deficiunt tum temporis
teſtimonia agnitæ turpitudinis Concubinatuum; Præterquam enim quod
in Jure Juſtinianæo pro illicito habeatur Concubinatus, vid. L. un. C.

de Concubin. L.ult. in fin, C. commun. de manumiſ. Novell. 18.
c. 5. Novell. 89.: 12.45. Lult. in fin ff. de repud. l. I2 1. de verb: obli-
gat. Sic tradit Jus Canon. quod32. q. 4.ĩta habet: Dicat aliquis, uxorem
non habeo, &ideo æncillam mihi aſſociavi, audi, quid ſcriptura dicat ad
Abrahamum: ejice ancillam, filium ejus, non enim erit hæres ſilius
ancillæ cum filio liheræ. Si igitur ancillæ filius hæres non eſt, ergo nęque*
filius eſt. Cur ergo quæritur rale conjugium, de quo ſuſceptus ſilius nee

ſucceſſionis poſſit eſſe hæres nec ſanguinis; nec haberepoteſt hære- r
iditatis conſortium; qui non habet originis privilegium, de quo

nati filii non ſunt teſtes matrimonii,, led adulterii.

5. XxXIV.His denique addimus conſentientem. caloulum quoque ræcen-
tiorum Theologorum JCtorum. Ita Facultas Theologica Lipſienſis ad
hanc quæſtionem: ſd8 recht ſentine Concubinam 3u habenvann man
ſich 3u berſcſben allein hiſt und ſich mit Feiner anvern vermiſthet?
Beridten wit ſo bieſ, daſ unjecs>B ſjens det Cencubinartein Vott
licher Stand iſt/ und desmegen tan Eeiner mit gutem Gleiſen
Datinnen ſeben/onbern gehyStet untev die fornicatores, von denen
bie &piſtel an die Gbrãre oget: 13. Die Hter und Ghebredzer

lmitd &ott tichten. *eil es paun it wider \tte Ordnung,
die da ſautet: ſo ſie ſidy mbt enthalten ſo laſ ſie freyen
;iũt aber laũ ſieConcubinen halten)ſ.Cor. VIl.ę. Jo Ean aud) ſoldyes

Eeines megs recht geſprochen merden, und mag nicht helyſen/ doſ
er beneiner alſeine beibe, addatur Herhrandus Comp. excut,. 158.

D1 Pãg,
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a :0 ſ-pag. ”6i. 8r2. dicit, ut Hafenrefferus Comp. Theol. pag. bog. bio,
Concubinatum nihil aliud eſſe, quam ſcortationem adulterium,
quorum utrique Deus gravisſimas corporales æternas pœnas ſit
comminatus. VVeſenbecius in Paratitlo de Concubinatu, Concubina-
tum tam jure divino quam Canonico in totum damnatum aſſerit. Mau-
ſerus tract. de nuptis ſol. 335. Leo Imperator Nov. Conſt. -1. ſic quo-
que bie Reichę? Abſchied. Alit Concubinarium rurpem perſo-
nam dixerunt, propter mortale peccatum, in quo exiſtit, infanem
dici poſſe aſſerunt, ac a reſtimonio repellendum, quippe qui Deo
infidelis, non fidelis hominibus eſſc præſumatur.

5. XXV.
Atque hæc hactenus deMoralitate Concubinatus. Ecquid autem

optandum magis, quam ut magni inprimis viri ejusmodi controver-
ſias non moverent, his præſertim temporibus, cum tanta ubique
multitudo eſt Epicuræcrum, quibus vix gratius quodpiam, quam qui-
dem de ejusmodi rebus, quas optant, licitis, annunciari poteſt Evange-
Lum. Et quam facile exiam evenit, ut inbocentes quoque animæ ina-
nibus ejusmodi ſermonibus ſeducantur, cum magnorum virorum au-
ctoritas tor jam homines in præcipitium egerit. Væ autem. qui ſcanda-
Io ſunt aliis? In eorum enim caput recidet, quod prædixit Domi-
nus ejusmodi hominibus, Nam ex vero ait D. Spenerus: —ann
man einen Menſchen drgert und zum bòſen verfũſhret, von deſſen
Hond mitd Ott des õedrãertenẽ eeſe fodern. ꝗa, wo ein ſoldje
õedrgerter nadhmaſſ andeve iederum dvgert ind verfũyet, und
foltves Aecqereni immer neiter fortgepſanòet mird/ ied vor

tt die&duld aler ſoldee&nden nodi immer au? den rſteu
uyrheber geleget: reliqua: vid. Speneri etens Prlichten pag.

395. Part. ſl. Quibus addimus illa Auguſtini: in æternum
STULTITIA pœnm luenda eſt, quem filla

opin deceperit.
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