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DE USU PRACTICO
TITULI INS TITUTIONUM

ADOPTIONIBUS
Car. IExplicatio emendatio juris

Tuſtinianci.

5. I.Ertius modus conſtituendæ patriæ? Adoprioni
u poteſtatis eſt adoptio. Eſt vero ado- ęuitio,
N ptio 4 actus legitimus, naturam imi-5 5 tans, quo pater familias eos, qui liberi
 natnra non ſunt, in poteſtatem patri-

bent inventus. b)
a] Theophilus deſinit: eſſe aum naturam imitantem Piſtrentia

à defint æad eorum qui liberos non habent ſolatium inventum. Adjec- Theophtli1 101

mus in noſtra deſinitione, melioris perſpicuitatis cauſa, cir-
cumitantias nerſonæ adoptantis adoptatæ, una cum in-
ientione, ſeuſine, ſeu effectu. Hæc enim tria hic colncidunt.

A b) Vi-
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DE USU PRACTICO TITULI INSTITUT.
Defenſio de- b) Vides adeo nos definire adoptionem Romanam, in-
fuitionis, tuitu originis. Etſi vero ſucceſſu temporis a primo inſti-

tuto ſcopo ſub Imperatoribus maxime ſub Juſtinia-
no fuerit receſſum, ut tamen ea muatio, adeo differentia
adoptionum ſubſequentium a primævis adoptionibus eo
melus cognoſci, ex regulis brudentiæ legislatoriæ exa-
minari poſſt, definienda fuit adoptio ſecundum mores Ro-
manorum antiquos. Hoc vero præſuppoſito ſacile reſpon-
deri poteſt ad objectionem, quam ſibi ſormat Theophilus
pr. hic ex §.2. Iuſt. de Nipt. quod qui generum adoptare ve-
lit, filiam emancipare debeat, ubi adeoadoptario conceditur
ei, qui liberos habett. Reſpondet enim Theophilus, in de-
finitione poſitum eſſe quod plerumque obtineat Sed
hac reſponſione uti nolim Danda enim eſt opera, ut de-
finitio non ſit anguſtior ſuo definitoo. Nec opus eſt, ut ad
reſponſionem Theophili recurramus. Etſi cnim ſucceſſu
temporis etiam illi, qui liberos habent, quandoque alios
adoptare potuerint, (nam an ĩd in univerſum poſtea licitum
fuerit videbimus inſra X7V) manet tamen verum, quod
adoptio initio in ſolatium eorum, qui liberos non habent,
fuerit inventa. Ita feriœ meſſium vindemiarum hqud du-
bie inventæ ſunt infavorem eorum, qui occupati ſunt circa
rem ruſticam arg. lLi. pr. de feriis ſed ea feriarum origine
non obſtante exceptione feriarum utuntur etiamilli, qui ea
occupatione carent.

5. IIEjus dux ſpe- Eſtque vel arrogatio vel adoptio in ſpecie. Prior
ees ſecun-ft principali reſcripto, poſterior imperio magiſtratus.
dum Juſtmi- Imperatoria autoritate adoptare quis poteſt eos eas-
anum. Mo- ve, qui quæve ſui juris ſunt, imperio magiſtratus, qui
nitum de iis- quæve in poteſtate parentum ſunt. Ita Juſtinianns

docet. 2) Nec tamen putandum, iſtas duas adoptio-
nis ſpecies ſimulab initio obtinuiſſe, àaut olim etiam

fœ;mi-

NYiſ, tS a u æn ſic u-
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DE ADOPTIONIBUS. car. I. 3
feminas arrogari potuiſſe. Ergo opus eſt ut ſingu-
la proponantur diſtinctius.

a) 1 h.1. Similiter Gajus I2 pr. niſi quod utrobique
ſolorum maſculorum adoptandorum faciat mentionem, uti

Modeſtinus/.i. §.1. h. Contra idem Gajus in Iuſt. Tit.7
s. 1. nullam nee Principis nec Magiſtratus facit mentionem,
unde non ſine ratione Oiſelius in Comment. od Iuſt. Gajip. 94.
arbirratur, Gaji verba inI. æ pr. hic princinis mentionem fa-
cientia a Triboniano eſſe interpolataa. Iit quamvis Rævar-
dus de nut. prud. c. 6. d. I 2. pr. ita explicet, quod principes in
comitiis ſuerint Pontifices Maximi, Ponrifices autem Ma-
ximi ab initio ſtatim arbitrium ſuum in cauſæ cognitione
interpoſuerint, vereor tamen, ne hoe ſit ſubtilius excogita-
tum, ouam ut veroſimile ſit, Gajum ad eam ſubtilitatem re-
ſpexiſſe. Idem tamen Cajus in Inſt.s. 2. dieir, feminas ado-
pteri poſſe, Contra Ulpianus, Tit. .5.1 ſi non plane aliam,
diverſam tamen in quibusdam a Juſtiniani doctrina inter
arrogationem adoptionem rradit differentiam, Adoptio,
inquit; §.2.3.4.5. fit aut per vopulum, aut per Prætorem vel
Præſidem Provincie. Illa udoptio quæ per populum fit, ſpe-
cialiter arrogatio dicitur. Per populum, qui ſui juris ſunt.
Per Pretorem autem filii familiæ a parentibus dantur in ado-
ptionem. Avrogatio Romæ tantum fit, adoptio autem etiam in
provincia apud Præſidem. Per Præiorem vel Præſidem Pro-
vinciæe adoptari tam maſculi quam fœmine, tum puberes
quam impuberes poſſunt. Per populum vero Romanum fœemi-
næ quidemnon orrogant, ſlegendum eſſe orroguntur, vel ad-
dendum, nec arrogantur contextus oſtendit, locus Gel-
Iii infra S. 6. lit. b. deſcriptus, id jam obſervavit Cujacius
in notis ibidem] Pupilli antea quidem non poterant arrogori,nunc
autem poſſuni,ex conſtitutione Divi Antonini,

b) Neoue enim veroſimile eſt, ab initio ſtatim adoptio-
nem ſtricte dictam in uſu fuiſſee. Rationes exponemus la-
tius infra

e)y Vide infra 6. lit. b.

Aa s. III.

Diſterentiæ
harum dua-
ram ſpecie
rum diverſi-
mode relatæ
a Modeſtino,
Gajo Clpano.
Rævardi con-
jectura reji-
citur.

Arrogatio
antiquior ad-
optione,



Arregntio eſi
aclus legiti-

mus.

Probaturar
rogaotinnem
eſſc actum
legitimum

Formulæ ſo-
lennes arro-
gtionis,

4 DE USU PRACTICO TITULI INSTITUT
5. IIL.Videamus itaque primo de arrogatione. Ar-

rogatio eſt actus legitimus, 4) fiebat emm certis ſo--
lennitatibus ac formulis, b) neque adeo recipiebat di-
em aut conditionem, c) neque per procuratorem fie--
ri poterat. 4)

a] Nam actus legitimi ſunt actus ſolenncs, qui certo:
ritu legibus introducto conſtant,certisque verborum ſolen-
nitatibus. Solent etiam alias appellari legis actiones, ut
adoptio in ſpecie abpellatur legis actio Li. ff. de ofſic. jurid.
L3. de oſſic. proconſ. l 1. C.d. Adoptt. Quamvis actus legitimi
etiam in alio ſignificatu denotent actus juri legibus con-
formes, quatenus opponuntur actibus illegitimis. Wiſenb.
ad l.77.de R ſ.n. 1.29. Quamvis autem in dicta L77. inter
actus legitimos non referatur adoptio, id tamen non idẽo
factum, quod adoptionis ſolennia ſint noviori jure ſublata,
ſed quod JCtus ibi non intendat omnes actus legitimos re-
cenſere. Wiſſenb. d.L n. Unde ctiam jure Juſtinianeo re-
tinuit adoptio eſfectus præcipuos actuum legitimorum. Pe-
trus Faber Semeſir. lLa. c. 23.p.343.

b) Etenim Is qui arrogabat primum interrògabatur:
An vellet cum, quem adoptaturus eſſet, juſtum ſibi fuium eſſe,

viciſſim is qui arrogabatur; an id fieri pateretur l æ. ff. d.
adopt. Gellius I 3.c.19. Arrogantur ii, qui cum ſui juris ſunt,
inalienam ſeſe poteſtatem tradunt, ejusque rei ipſ Autores fiunt.
Cicero pro domo ſua cap. 200. Cum hoc iuris a majoribus prodi-
tuum ſit, ut nemo ciuis Romanus, aut libertatem, aut civitàtem
poſet amittere niſi ipſe autor factus ſit. Quod tu ipſe potuiſii
intub cauſa diſceree Credo enim, quunquam in illa adoptio-
ne legitime foctum eft nibil, tamen te eſſe interrogatum: Au-
tor ne eſſes, ut in te P. Fontejus vitæ necisque poteſtatem
haberet, ut in filioo. Quore, ſi out negaſles, aut tacuinbs, ſi
tqmen id 0. Curtæe iuſſiſſent, num id iuſſum oſet ratum? Certe
non. Quid ita? Quia ius o maioribus noſiris, qui non ficte

fall-



DE ADOPTIONIBUS. car I 5
fallaciter populures, ſedvere ſupienter ſuerunt,ita comparatum
eit, ut civis Romunus nemo invitus poſſet libertutem amittere.
Scquebatur ſolennis formula, qua populus rogabatur, utar-
rogationem approbaret. Gelliusã. L Arrogatio autem didla,
quia genus hoc in alienam familium tranſitus per populi rogatio-
nem ſit: Ejus rogotionis verba hæc ſunt Velitis jubeatis, uti
»L.Valerius L. Titio tam jure legeque filius ſibi ſiet, quam ſi
neX eo patre matreque familias ejus narus eſſet: utique ei
nVitæ necisque in eum poteſtas ſier, uti pariendo filio eſt.
Hoc ita ut dixi, ita vos. Quirites, rogo.

c] à.l 77. de R. I. Pertinet huc caſus in I 34. de Adopt. Adoptlo non
propoſitus ratio ſubjuncta, quod moribus Romanis non recipit diem
conveniat ſilium temporalem habere: Adde Petrum Fa- Vel conditio-

nem ſed ta-brum L. 2 ſemeſir. c. 23.9. 343. Viſſenbach. ad d. L. 77. n. I. men modum.
modum tamen recipitadoptio,V. ꝗ, ut filii vel nepotis loco ſit
&c. Faber c. 24..361.

d] L12.pr. de R. I. ibique Wiſſenb. L.æ. de Adopt.

s IVQuia verd arrogatio erat res magni momenti 4) Febat in v-
flebat in comitiis autoritate Pontificum, 4) cum cogni- miiiis cum
tione, an juſtæ arrogationis cauſæ ſubeſſent. ę) cauſæ cogni-

a] Ob amiſſionem libertatis jus vitæ necis patribus tione.
in liberos competens. Vide locum Ciceronis modo deſcri- Arrogatione

magni m-ptum Vii. h. ad th. præcedent. Qua occaſione obiter notãa, enti
etiam hinc proburi poſſe, jus vitæ necis non fuiſſe rem ita
crudelem irrationabilem, ut ſibi perſuadent multi, quaſi
ſtilicet patres illorum temporum liberos ſuos mactaverint,
ut ſues vel boves, qua de re jam dixit Dn. Præſes in Diſſirt. de
Vſu pract. tit. Inſt. d|e Patr. poteſt. c 1. S. i8. junũt, Diſſ. de

V.P. T. I de his qui ſui vel alieni Iur. ſunt c.L. 5. ſe. Quis
enim quæſo tam aperte ſtultus fuifſer, ut a tali crudeli jure
ſemel liberatus, ipſe autor ſieret, ut eidem iterum ſubjice-
 ꝗ
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Tiebat aib-
trio Pontũ-
cum, cum
cahiſæ cogni-

tione,

 DEUSUPRACTICO TITULIINSTITUT.
b] c] Utrumque probatur ex Ciceronis Gellii locis.

Ita Ciceroc.  Quod eſi, pontifices jus adoptionis: nempe ut i
adoptet, qui neque procreare jam liberos poſſit, cum potuerit,
ſit expertus: Quæe deinde couſa cuique ſit adoptionis, quæ ratio
geuerum, ac dignitatis, quæ ſacrorum, quæri a Pontificibus cum
collegio ſolet. Quid eſt horum in iſla adoptione quæſiium? Ad-
optut annos viginti natus, etiam minor, ſenatorem Liberorum
ne cauſu? At procreare poteſt, habet uxorem, ſuſcipit etiam li-
boros Exheredabit igitur poter fsilium Quid ſacra Clodiæ
gentis, cur intereunt, quod inte eſt? quæ vnmis notio Pontifi-
cum, cum adoptaret, eſſe debuit. Niſi ſorte ex te ita quæſitum
eſt: Num perturbare Rempublicam ſeditionibus velles, ob cam
cauſam adoptari, nonut filius eſſes, ſed ut Tribunus plebis fieres,&
ſunditus everteres civitatem. Reſpondiſli credo, te ita velle,
Pontificibus bona couſa viſa eſt, approbaverunt. Non ætas ejus
qui adoptabat, Juaæſita eſt, ut On. Aufidio, M. Puppio, quorum
uterque noſtra memoria ſummao ſenectute, alter Oreſtem, alter
Piſonem adoptuvit. Quas adoptiones ſicut alias innumerabiles,
hereditates nominis, pecuniæ, ſucrorum ſecute ſunt. Et mox
c. o. Nego iſtum adoptionem pontificio sure efſe factlam Pri-
marium quod eæ veſtræ ſint ætates, ut is, qui te adoptavit, vel
tibi loco filii per ætatem eſſe potuerit: deinde quod couſu quæri
ſolet adoptandi, ut is adoptet, qui quod natura jom aſlequi
non poreſt, a legitimo pontificio jure quærat, itu adoptet,
ut ne quid de dignitate generum aut de ſucrorum religione mi-
nuatur. Illud imprimis, ne qua calumnia, ne qua frous neque
dolus adhiheatur: ut hæc ſimulata adoptio filii, quam maxime
veritatem illam ſuſcipiondorum libevorum imitata eſſe videatur
Gellius autem eodem cap. Io. Sed arrogationes non temere, nec
inexplorate committuntur. Nam comitia aorbitris ctiam Ponti-
ficibus præbentur, quæ curiatu oppellaniur. tas quoquo ejus,
uui arrogare vult; an liberis potius gignundis idonea ut, bonaque
ejus qui arrogatur, ne inſidioſè appetita ſint, conſiderantur, jus-
que surandum a Q. Mutio Pontifice Maximo conceptum dicitur,
nued in adrogando jurareiur.. Sed arrogari, non poteſt, niſijam

vęſli-
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veſliceps. Sic Vipianus L. is. 5. 2. 3. L. i7. pr. de udopt.
In orrogationibus cognitio verſutur, num forte minor ſexaginta
omis ſit, qui arrogat, quia magis liberorum creationi ſtuderi
debeat, niſi forte morbus aut valetuds in cuuſa ſit, out alia juſla
cauſa arrogandi, veluti, ſi conjunclam perſonam velit adoptare.
Item non debet quis plures adrogare, niſi exjuſta couſa, ſed nec
libertum alienum, nec majorem minor. Nec ei permittitur od-
rogore, qui tutelamvel curum aàlicujus adminiſirovit, ſi minor vi-
ginti quinquè annis ſit, qui adrogatur, ne forte eum ideo adro-
get, ne rationes reddat. Item inquirendum eſt, ne ſorte turpis
cauſa adrogandi ſubſit-

s. V.Arrogare poterant cives Romani, æ) qui nec cœ-

libes nec ſaxagenerariis minores eſſent, nec muti
nec ſurdi, (Coecitas non obſtabat arrogationi)
maſculi non feminæ. f)

a] Quia arrogatio erat modus conſtituendæ patriæ
poteſtatis non quæ;uris gentium eſt, ſed quæ propria erat
civibus Romams. Quamvis de hoc requiſito nullum videa-
tur dubium.

b] Huc ſpectant ex loco Ciceronis ad præcedent. de-
ſcripto verba cum potuerit, ſit expertus, ex d. L.i5. æ.
verba, quia magis Liberorum creationi ſtudere debent. Et hoc
eſt, quod dictum fuirꝗ r adoptionem inventam eſſe in ſo-
latium eorum qui liberos non hàbent. Cælibes enim ſola-
tiò æque indigni ſunt, ac pigri homines laborare nolentes
non ſunt digni,qui elemoſynas accipiant.

c] à.l.5.5.2. Adde ex dicto loco Ciceronis verba: ſum-
ma ſenecture. Igitur qui ſexagenario minor eſſe non admit-
tebatur, ad arrogationem, ſive cœlebs ſive uxorem habens,
quia adhue ſperabatur ſoboles ex matrimonio; aut quia ſibi
imputare debebat, quod uxorem non duceret. Si ſexage-
nario major quis eſſet, vel cœlebs hactenus vixerat, vel uxo-
rem duxerat. Priori caſunon permittebatur arrogatio, ob
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cœlibatum. Poſteriori caſu,ſive uxorem adhuc haberet ſive
ea eſſet mortua, arrogatio ſubſiſtebat, non quaſi viri ſexage-
nariis majores non poſſint generare ſobolem, ſed quod ra-
ro id contingerett. Et ſic intelligo Suetonium in Claudia
c. 22. Capiti Pupiæ Popeæ legis a Tiherio Cæſare, quaſi ſexage-
narii generare non poſſent, edicto abrogavit. Nam lege Pa-
pia Poppea, vel, ut alibl nominatur, lege Julia de mari-
tandis ordinibus cautum erat: ſexagenario maſculo, quinquaæ
genarie ſuminæ odoptionis contrahere yus ne eſto. vide Feltm.
ad. .5.5. 2. de adopt. vel ut alii recenſent; Ne mulieor quin-
quaginta annis minov ſexagenario nubevet, ueque vir minor
ſexqgenario quinguagenorium duteret. Grotius ad Lactant.
LI.c.16. Torrentiusad Suctonii Claudium d.c. 23. Quia vide-
licet priori caſu ſœemina, exalio juniore marito, poſteriore
vir ex juniore femina ſiberos ſacile ſuſcipere poſſitt. An-
ton Auguſtinus ſub I. Vulia de maorit. ordm. p. m 77 Hue
ſpectat etiam, dum Lactantius d. ſ. 6. ſub Senecæ perſona
ait; Quid. go eſt, quore apui Poctas ſulaciſſimus Fupiter deſie-
rit liberostol eve. Utrue ſexagenarius fudus eſt, illi lex Pa-
piu fibulamarpoſuit.

d] Quiu nuti ſurdi non habebant jura comitiorum,
nec poterant ſ. lenuia verba ſormularum audire aut eloqui,
Conf. Dn. Prætſ. diſſ de ſenſu leg, decemvir. teſtament. c. i5..
40,r, I9. de adopt. Quia in cœco ceſſabat utraque ratio

præcedenss. Adde diãt. diſſd. s. 15.& 0.
f)] Fœminæ non arrogabant, partim, quia non habe-

bant liberos in poteſtate s. h. partim quia non habebant
jura comitiorum.

5 Vi.Et paritate rationis non poterant arrogari, qui
non habebant jura comitiorum, ut peregrini, muti ſur-
di, fœ;minæ, pupilli. 5) De libertis ſervis controver-
ſia ex eodem fonte erit decidenda. 7

4] Ut
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a) Ut in à. diſſ oſtenſum fuit, requifita teſtamentorum primario a l
Romunorum omnium optime.ex natura comitiorum Ro- jura comitio- l
manorum poſſe deduci, neque ;deo ſemper absqu judicio rum hic re-
deſcribendas eſſe rationes a JCtis ſub Imperatoribus viven- ſpiciendum.
tibus propoſitas; ita quoque obtinetin doctrina arrogatio-
nis Qui non comparcre poterant in comitiis, nec arroga-
bant, nec arrogabantur. Rutione arrogantiumhabuimus præ-
terea unicum notabile in perſonis jus comparendi habenti- l
bus, qui erant ſexagenariis minoress. Reſpectu arrogando-
rum adnotabimus etiam rationes alias ſpeciles.

b Geollius d. c. 9. Neque pupillus autem neque mulier, In ſpecle de
quæe in parentis poteſtaote non eſt, arrogovi poſſunt, cum fœmi- œenmis æ
nis nulla comitiorum communio eſt, (adde nec cum pupillis)  pupillis.

tutorilus in pupillis tantum eſſe autoritatem poteſtutemque, fas j
noneſt, ut caput liberum, fidei ſuæ commiſſum alienæ ditioni ſub-
jiciant. De fœ;miuis etiam illud adde; quia pontificum of-
ficium erat, etiam inquirere, ne ſorte turpis cauſa ſubeſſet.udopt. in legis actionibus quidem l
teſtimonium perhibebant, unde nec mulier teſtis eſſeœ pote-
xat in teſtamento. Faber ſemeſtr. L.3.9. 206 Erat etiam in pu-
pillorum arrogatione timenda turpis cauſa. Huc pertinet
etiam quod exX Gellio adductum jam fuit, aã 4. lit. b. Arro-
gari non poteſi, niſi jam veſticeps. Veſticeps dicitur, cujus
partes pilo veſtitæ, cul opponitur. impubes, qui etium vo-
catur inveſtis.. Vide lexicon Fabri voce veſtis. Philipp. Ca-
roliad d. L5. Gelliic. i9. anim. Accedit,quod pupillus non
poſſit arrogari niſi tutoris autoritatee. Arinarrogatione ipſe
arrogandus autor debebat eſſe arrogationis, per ea quæ jam
adòs. lit. b. ſunt notata. Item quod tutoris autoritas non
ſuſiceret ad arrogationem arg. L. ę. ff. de adopt. quæ aſſertio
non ſolum fundatur in ratione modo dicta, ſed ne ſorte
tutor autoritatem ſuam interponeret, ea intentione, ne co-
geretur rationesTeddere tutelæ geſtæ arg.l i7. pr. evd.

c) Communiter quidem exſcribitur a Doctoribuslocus De liertis
Gellii de liberis, ſed non explicatur. Ita etiam Gellius

B per-
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perg: Libertinos ab ingenuis adoptari quidem jure poſſe
Maſurius Sabinus ſcripſit, ſed id neque permiiti dicit, neque
permittendum eſſe unguom putar, ut homines. libertini orãmis
per oduptionem in jura ingenuorum invadant; alioquin, ſi ju-
riviſta antiquitas ſervetur, etiam ſervus a domino per prætorem
dari in adoptionem potſi, idoue ait plurosque juris veteris
autores poſſe ſieri ſeripſiſſe. Dionyſius Gothoſredus ad' I3.
C deadopt. lit.y. diſerte dicit: Libertus adrogari non poteſl, at-
que non ſolum ad hunc locum Gellii, ſed aà ſ5.C. eod tit.
provocat, ubi Diocletianus. In adoptionem patre, in cuius eſt
teſtate, ſilium dante matris Patronusadoptore non probibetur.
Nam ſui iuris urrogatio ſœminæe niſi ex noſiro reſcripto nun-
quam procedit. Videtur etiam hue ſpectare L3C. cod Cum
eum, quem arrogaveris, libertum tuum effe profitearis, nec ul-
lam idvueam couſum precibus addideris, ie. quod  libervs uon
hubeas: intelligis iuris autoritatem deſiderio tuorefragari Con
trainl i5.5.3.ſ. h. dum ſaltem alienus libertus dicitur ar-
rogari non poſſe, videtur permiſſa fuiſfe liberti proprii ar-
rogatio, ratio prohibitionis in eo ſta ſuiſſe, ne fraus ſiat
Patrono. Idem tamen Ulpianus L. 27. sf. de ſtutu homin. Fum
qui ſe ibertinum oſſe fatetur, nec adoptando patronus iugenuum
Jacere poruit. Aliter plane Paulus.. 49. de bon. Liberr Liber-

nique Marcellus omnium diſtinctiſime L. 22. de R. N. Scien-
0 per ohroptionem arrogato, ius ſuum patronus now amitiit: De-

dumeſi, libertinum, qui ſe ingenuo dedit ddroganuum, um-
vis in ciusdem fumilia ingenui iura ſit conſecutus: ut liberti-
num tamen a Senatoriis nuptiũ repellendum eſſe. Quid ergo
dicemus? Repetitis aut præſuppoſitis iis quæ in diſi. de divi-
ſicne in ingenuos libertinos, de diſſerentia inter ingentos

libertinos dicta ſunt; quod ante ſtatum monarchicum
difierentia inter varia jura ingenuorum& libertorum fuerit
incognita,dicendum; in ſtatu Reipublicæ liberæ nec prohi-
bitum fuiſit lege publica, ne quis libertus arrogaretur, neque
etiam moribus libertos ſuiſſe excluſos, ne arrogerentur h. e.
non potuiſſe allegari caſum; quo ingenuus voluerit arro-
gare libertum, pontifices id noluęrint permittere. Utrum

vero-
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vero etiamcaſus obtinuerint, aut frequentes fuerint, liber-
torum ab ingenuis adoptatorum, valde dubitandum eſſe.
Textus omnes in antecedentibus adductos perrinere ad
tempora Imperatorum Maſſurii Sabini ſententiama Gel-
lio recenſitam nec fuiſſe a JCtis diverſæ ſectæ acceptam, nece
ulla firma ratione niti, nec argumentum Sabini ab inconve-
nientia adoptionis ſervorum ad non permittendam arrogo-
tionem aut adoptionem libertinorum ullo modo conclu-
dere. In textibus Juris Juſtinianei adductis I. 8. C. àe adupt.
non probari quod vult Gothoſredus, libertum arrogari
non poſſe, ſed fſeminam absque reſcripto imperatoris non
poſſe arrogari. Inl.; C. eod. rationem denegatæ arrogatio-
nis non in co eſſe quærendam quod quis libertum ſuum
arrogare voluiſſer, ſed quod addiderit in libeio ſupplici
cauſam juſtam arrogationiss Legem 27. de ſtaru hom in-
telligendam explicandam eſſe ex 4. I æ: de N. quodſeil. ipſa arrogatio valeat, ſed arrogatus non aceipiat jura
jngenuitatis in omnibus, ſic ſorte etiam intelligendum
eſſe Maſſũrium Sabinum apud Gellium. Denique  49. de
odopt. loqui de arrogatione liberti alieni. Quod ſervos
attinet, uti illi non habebhant jura comitiorum, arroga-
tio ſaltem crat liberorum hominum, civium Romano-
rum, nullum eſt dubium, quin ſervi arrogati non potue-
rint. Nequo loquuntur etiam JCti, quorum memini Gel-
lius, de arrogatione ſervorum, ſed de adoptione ſtricte dicta,
de ſervo per Prætorem in adoptionem datoo. Neque ſic
tamẽn ulla ratio concipi poteſt, qua moveri potuerint iſti
JCti, ut putarent ejusmodi adoptionęm cum eſſectu fieri po-
tuiſſe. Et quamvis Huberus in diſp. iuris fundamentalibus
diſp. 15. S. 23. Dutuverit, inter JGtos veteres, quorum mentio-
nem faciat Gellius, forte etiam ſuiſſe Catonem, aut eos in-
telligendos eſſe ad mentem Catonis, cujus meminit Juſti-
nianus s. i2. ꝗ. hæc tamen ipſa verba Juſtiniani aliud docent.
Apud Catonem, inquit, bene ſcriptum refert antiquitas, ſervos,
ſe-i domino adoptaii ſunt, ex hoc ipſo poſſe liberarii Cato lo-
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quitur de domino adoptante ſervum proprium, JCti Gel-
liani de dominò ſervum ſuum in adoptionem alii dante Ca-
to putat, adontionem nonvalere ut adoptionem, ſed ſal--
tem ut manumiſſionem, JCti Gelliani putabant, ſervum
dari poſſe in adoptionem:: Ergo relinquamus eos ſuæ ſa-
Eientiæ.

5. VIL.
Non arro-- Cœterum intentio arrogantium requirebat ex

gandas ma- parte arrogantis arrogati, ut minor natu majorem
Jera minore,. noN àdoptaret. Arrogatio enim naturam imitabatur,

pro monſtro erat, ut mãſor ſit filius quam pater: a4)
Unde palpabilis erat fraus in adoptione Clodii, merito
propterea exagitata a Cicerone:

ay s. 4. Inſt. h t. L.i. inf. de Adopt.
Frau dulenta: b) Loca ouædam Ciceronis jam dedimus ſupras. 4.lii-

dii..
adoptio Clo-3 Scilicet Clodius ob expellendum ex urbe Ciceronem, ple--

bejo homini atque etiam natu minori in adoptionem ſe de--
derat, Suet. c. æ. Tiberii, ut, Tribunus plebis erearetur, eo-

que fine obtento, id efficiebat, ut Cicero ſpontaneum exi-
lium eligeretc. Totum negotium fuſius narrat Dio Caſſius:
liz5. Ad præſentem obſervationem ſpectant reliqua apud
Ciceronem,; c. 33 Tu neque Fontejuses, qui eſle debebas, G.e.
non aſſumſcrat Clodius nomen Fonteji) neque patris heres,
(cum Fontejus cum ſtatim emancipaſſet;) neque amiſis ſa-
cris paternis in hæc adoptiva veniſt. Ita perturbatis ſacris,
contaminatis gentibus, quam deſeruiſti quam polluiſi,
jure Quiritium legitimo tuteiarum haereditutumrelico, factus
es ejus filius contra naturam, cuju per etutem: pater eſſe po-
tuiſti: Ex mox c. 1i4.. Quæ major columnia eſt, quam venire
imherbem advlèſcentulum, bene valentem ac muritum: dicere,
ilium Senatorem populi Romani velle udupture. Id nutem ſti-
re videre vmnes, non, ut illefilius inſtituatur, ſedutè patriciis
weai, tribunus plebis fieri poſlt; idcireo adopturi?. Neque id

obſcu- li
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obſture Nam adoptatum emancipari ſtatim, ne ſit ejus filius, qui

adoptavit.

5 VIIL
Memoratur alia fraus ſub temporibus liberæ

Keipubl. non infrequens, cujus meminit, quamvis
paululum obſcurioribus verbis Gellius, æ) ut adeo non
mirandum ſit, ctr ſub ſmperatoribus ejusmodi fraudi-
bus obicem ponere peculiari SCto tentaverint Romani,
cujus negotii hiſtoriam refert Tacitus, quamvis ipſe
non ſatis perſpicue rem explicet.

a) ItaGelliusd. L.s. 19. Auimadvertimus in oratione P.
Stcipionis, quam Cenſor habuit aã populum, de moribus, inter eã,
quæ reprehendebat, ouod contra mujorum inſtitutae fierent, id
etiam culpaviſſe, ouod filius adiptivus putri adoptanti inter præ-
mia putrum prodeſſet. Verba ex ea oratione hæc ſunt: In alia
ætribu patrem, in alia filium ſuffragium ferre; filium adopti-
»vum tam prodeſſe, quam ſi ex ſc natum habeatt Abſentes
-cenſeri jubere, urad cenſum nemini neceſſe ſit venire. Non
auſus eſt Philipus Caroli in animadverſionibus ad Gellium
iſtum locum exponere Video equidem JCtum celeberri-
mum antiquitatum Romanarum gnariſſimum Franciſcum
Ralduinum in Cuomment: ad Inſ: de Adopt. p. mg0. eum locum
Gellii intellexiſſe, quaſi reſpiciatad ea; quæ Vipianus inl. æ.
S. adoptivi de excuſ. munerum notavit: Adoptivi filii in nume-
rum non proſiciunt evrum liberorum, quii excuſore parentes

solent. Sed valde vereor, ut de hoc abuſu intelligi queant
verBa Scipionis, quaſi taxare voluerit patres, qui ſe propter
litaeros adoptivos excuſare voluerint a muneribus; taxat

ſuffragia in diverſis tribubus, taxat cenſuram abſenti-
um:- Ergo mens Scipionięex aliis circumſtantiis antiquita-
tum Romanorum erit indaganda, qui labor nunc ab inſti-
ruto noſtro alienus eſt. Neque Lipſius ſatisfacit in Notis ad
Tacit. Annal.i5.c. 19:: Quanquam cenſeo, Scipionem non aliud
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intellexiſſe, quam notionem cenſoriam, cum ii inquirerent,
qui uxores, quique liberos haberent, malo auodam more eos, qui
adoptaſſent, non habuiſſe pro improlibus. Ita quidem eſt, ſed
propterea tamen non intelliguntur ea, quæ Scipio de diver-
ditate ſuffragiorum, cenſura abſentium addit, niſi dicere ve-
lis, Scipionem in iſtis verbis a Gellio adductis recenſuiſſe tres
caſus morum corruptorum inter ſe diverſos, quorum medius
Tantum pertinuerit ad intentionem Gellii, quod adeo hię
ſolus loquatur de abuſu adoptionum Hac præſuppoſito,
longe quidem veroſimilior eſt explicatio Lipui, quam Bal-
duini, ſed tamen hæ}c Lipſii explicatio ulteriorem declara-
tionem deſiderat.

c) Quod tamen Tacito non imputo, qui loquebatur de
moribus ſuo tempore non ita parum cognitis, ut hodie intui-
tu noſtrorum temporum Imputo interpretibus Taciti,
qui in notis variorum hic magis muti ſunt quam piſces, auè
iterum hunc locum Taciti confundunt cum caſua Gellio ad-
ducto, aut cum Ulpiani d. I. æ. de vacat. munerum Percre-
buerat inquit Tacitus Libr. i5. Aunal. c. 19. ea tempeſlate
ſſub imperio videlicet Neronis] praviſſivius mos, cum pro-
pinquis comitiis aut ſorte provinciarum plerique orbi ficti adop-
tionibus adſciſcerent ſilios, Præturasque provincias inter pa-
tres ſortiti, ſtatim emitterent manu, quos adoptaverant. Qui
 Patres] magna cum invidia ſenatum adeunt, jus natura, labo-
res, educandi adverſus fraudem, artes& brevitatem adopti-
onis enumerant. Satis pretii eſſe orbis, quod multa ſecuritute,
nullis oneribus gratiam, honores, cuncta propria obyia habe-
rent. Sibi promiſſa legum diu expectata, in ludibrium verti,
quando quis ſine ſelicitudine parens, ſine luctu orbus longa pa-
rumvota repente adequaret. Factum ex eo SCtum ne ſimu-
lata ndoptio in ulla purte muuneris juvaret, ac ne uſurpandis qui-
dem hereditatibus prodeſſet. Id quidem ex eò loco conſtat,
non taxari hic ſ1] adoptionem ab orbis factum, ſ2] nec ad-
optionis uſum ad acq uirendas dignitates, ad quarum ſortiti-
onem ſoli patres, qui liberos habereut,admittebantur, ſed ſo-

Jam
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lam ſ3] fictionem adoptionis, quod præ ſe ferrent patres
orbi, quod in ſolatium orbitatis filios adoptarent, tamen
poſt adentas dignitates ſtatim filios arrogatos dimittebant
ex poteſtate. Sed reſtant tamen alia multa ad pleniorem ho-
rum intellectum facientia a Commentatoribus omiſſa. Icl
vero certum eſt, ad hunc locum explicandum nec facere
quid locum Gellii Scipionis, ut qui taxant, quod filii ado-
ptivi fſuerint æquiparati naturalibus, nec locum Ulpiani, qui
agit de abuſu liberorum adoptivorum ad excuſationem a
muneribus.

5. X.Satis de arrogationis initlis progreſt ſub tem-
pore Reipubl. liberæa. Adoptio in ſpecie ſic dicta, quo
tempore inceperit, certo non conſtat. 2) Id certum eſt
ejus exemplum circa finem ſeculi ſexti ab urbe condita

occurrere. b)
a) Conſ. jam ſupra notata aã. æ lit Non prohibi-

tum quidem unquam fuit, ne vatres liberos ſuos aliis in ad-
optionem darent, aut alii eo' adoptarent, ſed non denrehen-
dere potui multa ejusmodi adoptionis exempla in Republ.
libera, etũi diligenter inquiſiverim, ſive quod cauſæ,quæ mo-
verent adoptantes, non deprehendere ntur in liberis adop-
tandis ſub poteſtatè parentum exiſtentibus, ſive, etiamſi ſor-
te deprehenderentur, non deeſſent tamen homines ſui juris
ad arrogationem promti, in quibus illæ etiam deprehende-
rentur, ſive denique quod patres, qui in poteſtate haberent
primis temporibus ex variis rationibus nollent, filios ſuos
aliis in adoptionem dare Nolo illuã urgere, quod adoptio
in ſpecie ſic dicta fieret, ſecundum Ulpianum. I lit. a. addu-
ctum, per Prætorem vel Præſidem Provinciæ, Præſides
autem demum ſub imperãtoribus fuere cogniti, Prætores in
Republ. quidem libera, ſed demum circa fimem ſeculi quarti

ab Urbe condita primum auditi. (Vide Alexandrumab Ale-
xan-

Adoptionis

in ſpecie

origo.

Originis ejus
incertitudo
rarior uſus in-
Rep, livera,
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xandro dierum genial. Lib. 2. c.1530 Nam video in l. 3ſ de
odopt. quæ a Paulo deſumta eſt, fieri etiam mentionem Con-
ſulis, coram quo adoptio fieri potuerit. Id tamen valde mo-
vet,quod haud dubie demum poſt adoptionis in ſpecie ſic di
ctæ uſum arrogationis etiam vocabulum videatur eſſe inven-
tum antea arrogatio, cum ſolaadhuc in uſu eſſer, adoptio vo-
caretur. Atvero Cicero inillo prolixo loco, ubi de arroga
tione Clodii agit, ſemper adhuc adoptionis vocabulb utitut?.
Commentatores Inſtſtutionum de origine adoptionis hujus,
quod ſciam non agunt, fere ab illis profertur exemplum
non antiquius temporibus Auguſti, de quo ita Suetonius in
Auguſtoc. 64. Cajum& Lucium adovtavit domi per aſlem li-
hram emtos a patre Agrippa,qui ũt idem Suetonius ibidem me-
morat, erantejus nepotes ex Juliafilia Agrippa. l

h Neque tamen putandum eſt, adoptibnem in ſpecie
ſic dictam plane non obtinuiſſe in Republ. libera. Sane Impe-
rator inã. 2. h.1. Catonis meminit, qui (quemcunque etiam
ex Catonibus intelligat) haud dubie ante libertatem Rei-
publ. a Julio Cæſare ereptam vixit, quod is mentionem fa-
ciat, ſervorum a Dominis adoptatorum, quod .de arrogati-
one intellig nequit. Si vero tempore Catonis, adoptio
ſervorum in uſu fuit, non improbabile eſt, adoptionem li-
berorum hominum in poteſtate patria.conſtitutorum, jam
ſuiſc etiam uſurpatam. Elegans exemplum adoptionis hu-
jus ſuppeditat Valerius Maximus ib.7. c. 7. ex 2. M. Anne-
ius, M Carſeolani lblendidisſimi equitis Romani filius a Sufe-
nate avuncule ſuo udopratus, teſtamentum noturalis putris, quo
preteritus erat, apud contumviros reſcidin cum in eo Tullinnus
Pompeii Magni faniliaris, ipſo quidem Pompero ſignatore, hæros
ſcriptus eſſct. Itaqhe plus illi in judicio cum excellentiſſimi viri
gratia, quam cum pareniis cinevibus nogotii fuit Cæterum
guamvis utraque hec adverſus cum nitebantur, tamenpaterna
bona obtiuuit. Nam I. quidem Sextilius& P. Popilius, quos M.
Annvjus ſunguine ſibi comunctos eadem ex varte, qua Tullianum
hæredes ſecerat, ſacrameuto cum adoleſcentulo contendere auſi

non

j
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non ſunt, tametſi precipuis e tempore

dendas tabulus Tejtamenti invitari pote
adiuvabat heredes, quod M. Annejus in S
cra tranſierit; ſed oriſſimum inter hon

lum, patris ſunul voluntutem, princip
ravit. Conſ Per. rod. Rer.jud. L3.1
dum autem hoc exemplum pertinet
Magni;. ita illud alterum. quod Dio C
m.»8. circa idem prope tempus, ve
Itavero Dio Caſſius interprete Leui
inquit, aperte prohibebut, ne duo quidam
dotium haberent. Spiniher qutem Conſu
Spintherem inter pontifices referre cupi
nem iam ante Fauſtum, Syllæ Filium, qui
erat, adſcriptum videret, ſuum fſilium in
udoptutum dedit, enque modo legis verba
res diſſiluta eſt. Confer iterum Arod
tamen confundit hunc caſum cum caſ
b. adspræced. ex quo adverſus Dion
men non nominat) defendere vult,
fuiſſe ſrauduſentam, quia permanſer
Torquati, imo confundit adontion
ſimulata De illa loquitur Dio, de hac

-gro ultra ante tempora Ciceronis
Poetæ, Plautus Terentius, quorum
prologo conſtat, adducit exemplum
ſilium alienum ſurto ablatum ac pro ſe
filio adoptaverat; Poſterior in Adelp
ſratri ſuo in adoptionem datum Sed
tus Terentius ibi ſiſtunt non mores
corum (conſ. Terent. Prolog. ad Adelp
gationes adoptiones erant in uſu.
diſſert. de ducenda defuncti fratris uxor
men ipſe Cicero Lib. 1. de finibusc. 7. u
qui Conſul cum Cn. Otavio fuit, (a

CcC
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ſecundum Helvicum, adeoque circa ætatem Plauti Teren-
tii) ſeveritate in filium diſſerit; dieit, quod Manlius filium
id adoptionem D. Sildno emancipaverit: Etſi hanc circumſtan-
tiam taceant, qui eandem ſeveritatem memorant Valerius
Maximus Libis. cap. 8. exemp. 3.& Livii epitomator Lib.54.
Et vel id ſuſficere poteſt. Ciceronem credidiſſe,adoptionem
liberorum alienorum jam illo tempore apud Romanos in!
uſu ſuiſſe.

5 X..Adoptionis: Eſt vero Adoptio actus legitimus; a) quo quis co-
definnie. ram Magiſtratu b) perſonam alieni juris, conſentiente:

patre c) in locum filii aſſumir..
Eſt actus Le-- Gellius d.I. Adoptantur autem,quum a parente, in cu-

gitimus. jus poteſtate ſunt,tertia mancipatione in jure ceduntur, atque abeo
qui udoptat, apud eum, apud quem Legis actio ęſt, vinuicantur.
Undè per æs& librem adoptaverat Auguſtus, ut modo dixi-
mus, nec poterat adoptio: fieri. per procuratorem,  2.-
c1. h L.

Fiehot crammB) Initio quidèm coram Prætore vel Præſide. Vide:
Magitratu. ſupſa Ulpianum rheſſa. Lit. a. tum coram quolibet Magiſtratu:

apud quem eſſet legisactio L4. ff, h.t
Patre conſen- c) In arrogatione arrogandus autor fieri debebat, hic
tiente,undle pater autor fit. Quiã vero adoptio referebatur inter actus;
duplexab ar-voluntariæ jurisdictionis, ſimul continebat emancipatio-
rogationedifferentiaa., nem filii, ſeu potius ex patria poteſtate dimiſſionem, ac fie--

bat etiam ritibus in emancipatione conſuetis, dè quibus age-
tur ad Tit. ſe. adeoque valdè intererat filii, ne invitus in
alienam ſamiliam transferretur, reauirebatur etiam in adon-

 Qivd in tione filii conſenſus.. Hinc: Cèlſus libv.s. ſcribit?: In aduv--
adoptionertivnibus eorum duntaxat, qui ſi poteatis ſunt, voluntas implo-

ſil

ſuficoret. »qtur, ſin autem a vatre dantur in adoptionem, in his utriusq?
hius non diſ- arhitrium ſpectan um eſt,bel conſentiendo, vel non contradicendo.
ſntiret, Scilicet conſenſus expreſſus in patre; tacitus, vel ẽtiam præ-

ſum-
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ſumtus in ſilio, ut in quo ſuſficiebat, ſinon contradiceret, et-
iamſi contradicere non poſſet. Nam ut Modeſtinus docet
L 42.h.t. Etiam infantem id adoptionem dare poſſumus. Ni-
mirum præſumebatur pater optime conſulturus eſie liberis
ſuis ſatis bene proſpecturuss Quis enim talis offeſtus inve-
niatur inquit Juſtinĩanus L 7.pr. C. de Curat. Furioſ ut vincat
paternum? Seneca l. 1. de Clement. c. Ut ſcirent datam ſibi
poteſtatem potriam, quæ eſt temperatiſſima, liberis conſulens, ſua-
que poſt illos ponens. Et hac vero ratione ſimul illud ſeque-
batur, non opus eſſe in adoptione liberorum alienorum in
poteſtate patria exiſtentium, ut Magiſtratus inquireretin ju-
ſtas ejusmodi adoptionis cauſas, cum præſumeretur, patrem,
qui filium in adoptionem dederat, jam iſtas ſatis ſufficienter

examinaſſe, ut ulteriori diſquiſitione opus non foret rg. Lis.

S.2.h.t.
s. XI.Ex hac autem differentia, quod adoptio non

Heret.in comitiis, quod fere unice, aut certe pri-
mario ab arbitrio patris in adoptionem dantis cauſæ
adoptionum dependerent, ſecutæ ſunt pedetentim
aliæ id efficientes, ut adoptionis arrogationis prin-
cipia non optime inter ſe amplius cohærerent. Ete-
nim cœlibes ſexagenariis minores adoptare po-
terant, a) modo eſſent majores adoptatis, eosque ple-
na pubertate b) præcederent. Pariter fœminæ,
pupilli, 4) credo etiam muti ſurdi f) adoptari po-
terant.a) Arg. d. Lis. S. 2. Ulp. tit. 8. S. hi qui 5. quia nimirum
cauſæ juſtæ adoptionis relinquebantur tantum non totæ ar-
bitrio patris in adoptionem dantis, quia adoptio erat actus
voluntariæ jurisdictionls Ita Octavius Auguſtus, dum
adoptaret Lucium Cajum nepotes, credo fuĩt ſaxagena-
rio minor Cujus exemplum haud dubie etiam allis occaſio-
nem dedit recedendi a veteri rigore in arrogationſbus uſi-

C2 tato.

Quod in
adoptione
non requir-
tur cauſẽ co-
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res 60. nnis,
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tàto. Confer. Feltm. add. L15.5. 2. n. 2. &3. Ubi tamen in eo
errat, quod rationem hujus aſſerti ponat in eo, quod adoptio
non tribuat patriam poteſtatem.

b] Id eſt annos octodecim 4. Lht. hanc plenam
pubertatem vocat Juſtinianuss Cæterum dubium mihi
oritur, an conſtituat plenam pubertatem annus decimus
octavus inchoatus, an impletus? Communis ſententia-
eſt, impletum annum requiri art. d. 4. verbo præcedere.
Allegantur etiam eam in rem JCti alii.. Ita Paulus libr.
3. ſentent. tit. 4. 5.2. Spudones eo tempore toſtumentum face-
cere poſſunt, quo plerique pubeſcunt, id eſt, anno decimo octa-
vo. Sed Ulpianus in I. Melu i4. fſ. de Alim. leg. Cer-
te ſi usque ad pubertutem alimenta relinquantur, ſi quis ex-
emplum alimentorum, quæ dudum pueris puellis dabuntur,
vulit ſcqui, ſciat, Hudvianum conſtituiſſe, ut pueri usque nd de
cimum octavum, puclleque usque ad yuartum decimum annum
aluimur, hanc formum ub Hadriano dutam obſervandam eſſe
imperator noſter reſcripſit. Sed etſi pubertas generaliter non nc
deſiniatur, tamen pietatis intuitu in ſula ſvecie alimentorumboc-
tempus tatis eſſe ohſervandum, non eſf. incivilee. Sed quid
eſt, quod Juſtinianus in§. ult. Inſt. qui& ex quibis cauſ ple-
nam pubertatem diſerte videatur poſuiſie in decimo ſepti-
mo anno adimpleto, decimo octavo anno inchoato? int
verbis: niſidecimum ſeptimum &c. Fateor; mentionem plenæ
pubertatis ibi non facit, ſed tamen quis crederet, a Romanis
ad poſtulandum admiſſos fuiſſe, qu nondum plene puberes:
fuerint Hac vero poſteriori ſententia admiſſa,non obſtarent-
textus allegati in contrarium. Debet utique plena pubertate,
debetoctodecim annis præcedere adoptacum adoptans,quia
inquit Imperator, adopuo imitatur naturam. At lecundum
naturam, id quod plerumque fiebat, maſculi ante ple-
nam pubertatem, non ſolebant ſacile uxorem ducere, id'
eſt ſecundumd. ult. anno decimo octavo inchoato. Uxo-
re ducta non Ttatim primo menſe naſcuntur filii ſed nono
vel decimo, ergo cum filius naſcitur, pater jam compleve-

rat
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rat annum decimum octavum. Reliqui duo textus facilius
conciliantur; Prætorquam enim, ouod reſponderi poſſet,

Paulum loqui in ſpecie de ſpadonibus, Ulpianum ipſum
indicare verbis diſertis, deciſionem ibi poſitam in ſolis ali-
mentis eſſe attendendam; uterque facit quidem mentio-
nem anni decimi ocdavi, ſed ita, ut neſcias an intellexerit
annum decimum octavum inchoatum an adimpletum. Quo-
modo vero ſententia comuni retenta reſponderi debeat
add. s. ult. fateor me non videre, ſed relinquo liberum hic
cuilibetjudicium:0) Gellius .c. iy. libr.5. ſupra s. ò. lit. b. Cajus in Inſt tit.
71.1.5.7. Nam fœminæ adoptari poſſunt, ut loco filiarum ad-
optivis purentibus habeantur iæminæ adoptare non poſſunt, quia

nec filios ex ſe nutos in poteſtate habent. Etſi eniam ſuſpicio
ſubeſſe poſſet, adoptantem alienam filiam id non facere ex
honeſta cauſa, tamen illa ſuſpiciocrede batur ſatis examinata
eſſe a patre in adoptionem dante.

d) Vide locum Ulpiani ſupra§. æ lit. b. deſcriptum, et-
iam infans I 42. hic iterum ob præſfumtam curam patris in ad-
optionem dantis.è) Et cur non crederem, quia nihil video, quod adopti-
oni eorum obſtet, quia ipſorum conſenſu non eſt opus, ſed
ſufficit ſimon diſentiant liberi adoptati in adoptione. Cur
vero ejusmodi adoptionum nusquam fiat mentio, ideo fa-
ctum, quia nullireperri fuere patres, qui alienos liberos mu-
tos ſurdos adoptare vellent. Unde dixi, quod poſſint,
quis velit, non quod adoptati fuerint.

5. XIIEtſi vero mutara Reipubl. forma in arro-
gationibus æ) adoptiònibus 4) veteres mores num jura
requiſita utriusqu' Auguſtus obſervaverit, cum ſub Impera-
tamen comitia ſilb Tiberio è campo ad patres
transferri cœperint, cœperunt etiam principes

c3 non-

 v

Fœminæ cuor
adoptatæ.

Cur pupilliĩ

An muti

ſurdi.

Arrooatio-

toribiu, mu-

tata,



Auguſti arro-
gatio

 adoptio.

Comitiorum
alterativ in
ſtatu monar-
chico.

Arrogationes
Imperatorum
Rom.inorum
a requiſitis
antiquis rece-
dentium.

22 DE USU PRACTICO TITULIINSTITUT.
non ſolum ipſi arrogationum requiſita antiqua non ſo-
licite obſervare, 4) ſed privatorum arrogotiones ſen-
ſim reſcripto ſuo adprobare e) in his a requiſitis an-
tiquis arrogationis recedere ſ, quod vel illa ex natura
antiqua comitiorum profiuxerint, vel etiam in repu-
blica libera jam aliud obſervatum fuerit, inadoptione

Itricte dicta.
a) Ita Suetonius in Auguſto c. c. Tertium nepotem A-

grippam ſimulque privignum Tiberium adoptuvit in foro lege cu-
riata.

h) Vide locum Suetonii jam ſupra Theſ. lit. a. in fine
deſcriptum.

c) Huc reſpexit Juvenalis Satyra X.v. 76. Jam pridem
ex quo ſuffragia nulli vendimus. Id eſt, oſtquam a tempori-
bus Tiberii non in Comitiis ampilius ẽliguntur, ut crimini
ambitus locus ſit. Conf. Tacit. Amn. 2.1.cI5.

4) Solent exempla etiam aliorum Imperatorum poſt
Auguſtum referri, arrogationum ritus obſervantium, ſed
tamen ſi accurate inſpicias, mox in his arrogationibusa re-
quiſitis priſtinæ arrogationis receſſum fuit. Ita Claudius
Neronem privignum coram Senatu oratione recitata ado-
ptavit, undecennem vel duodecennem. Tacitus ia. Aunæl.
c. 25. ibi notævar. Sueton. c. 7. Neronis. Galba Piſonem ado-
ptans luculenta ratione quidem id fecit, oujus initium: sipri-
vatus lege curiatu apud vontifices, ut moris eſt, adoptarem, docet,
illo adhue tempore adoptiones privatorum factas fuiſſe, riti-
bus antiquis, ſed ipſa tamen adoptio in ædibus, præſentibus
paucis amicis facta, tum conſultatum, an pro roſtris, an in
ſenatu,an in caſtris adoptio nuncuparetur, ac placuitiriin ca-
ſtra. Tacitus Hiſl. L1.c. 4. 15. 16. 17. Similia notanda de Nervæ
adoptione Trajani: Victor in Nerva, de Trajani adoptione

Haariani: Spartianus in Hadriano c.3. 4. de Hadriani ado-
ptione Comrmodi Antonini Pii. Spartianusã. I.ſ.24.& in
Alio Verocap. 3. Capitolinus in Antonino Pioc.4.

è) Vi-

 L T. a iaui- 2 un v: /43-}Mya
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è) Vide l.æ. in fine C. h. t. ubi Diocletianus Maximi- Arrogationes

nus. Arrogatio ex indulgentia principis factu, perinde valeat, avanũo per
apud Prætorem vel Præſidem intimata, ac ſi per populum ure an- Reſeriptnm
tiquo fucta eſſer. Sed jam ſub Valeriano Ulpius Crinitus fieri cœperint I

Aurelianum coram Priucipe arrogavitt. Addit tamen Vo-
piſcusin Valeriano c.14 Crinitum dixiſſe ad Imperatorem:sube igitur, ut lege agatur; ſitque Aurelianus heres ſucrorum, l
nominis bonorum totiusoue juris Ulpio Crinito jam Conſu-

f

lari viro, ipſe actutum te judice Conſularis. Et ſtatim: Acla
ſunmt Crinito à Valerianò gratiæ, adoptio, ut ſolebat, impleta:
id eſt, coram Imperatore, non in Comitiiss Imo Cajus /.2I.b. t. jam facit mentionem adoptiouis per reſcriptum princi- 3l
pis inla. ff.h.t. Sed reſpondèo; juſtas cauſa ſuſpicandi
adeſſe, quod hi textus Gaji a ſociis Triboniani ſint interpo-
lati. Oiſelius ad Inſt. Gaji l 1. p. 8. Idem ergo dicendum
foret ad textum Ulpiani in L29. 8.5. de inoff. Tęſt. imprimis ſi
quis hanc legem conferat cum Ulpiani Tit. 8. S. ult. Conſ-

ſupr.s.æ. lit a- Ii
F) Marcellus I 35. h.t. Adoptio non jure facta a principè siue jure ſa-

confirmuri poteſt; quod non de adoptione in ſpecie, ſed de ctæ jum ſub
adoptione ingenerè intellidendum eſſe, ſuadent hactenus Antonino ll

notata Vixit autem Marcèſlus ſub Antonino Pio. Eberlin. i
adtit. de Orig. 7ur. c. 49. Ergo jam hoc tẽmpore uſus erat ali-
quis arrgationum per reſciptum principis.

s. XiiI.Ergo tandèm formulæ ſolennes in arrogatio- Concluſiones l
nibus deſierunt, 4) deſiit etiam, neceſſitas præſentiæ varia exinde
arrogandi; quemadmodum literas arrogatoris ortæ
admiſit Imperator, ita quoque procurator in arroga-
tione per reſcriptum potuit admitti, I in cauſæ ſli

ilcognitione non ſolum non adeo magna ratio habi-
ta videtur cauſarum antiquarum, ſed etiam multæ

limi-



Defenſio ge-
neralis hujus

paragraphi.

Formulæ ar-
rOgAtionum
quęndo ſub-
latx.

24 DE USU PRACTICO TITULI INSTITUT
limitationes admiſſæ, in ſpecie an quis ſit c;lebs, aut
ſexagenario minor, è) imo& femina,-Q pupilli,
cœperunt arrogari, etſi haud dubie ab arrogatione
activa fœ ninæ fuerint excluſæ, usque ad tempora
Diocletiani, fœ minæ cnidam ex ſingulari gratia quaſi
adoptionem concedentis, h) non intendentis credo,
aut non prævidentis extenſionem hujus privilegii,
juris ſingularis ad omnes fœeminas i) imo quod vix
credibile eſſet, niſi de eo certiſſime conſtaret, ad eunu-
chos etiam.

a) Miraberis forre, hunc paragraphum legens audaci-

am, quomodo multa in hac theſi aſſerere auſus fuerim, de
quibus nihil extet in legibus, aut cujus contrarium videa-
tur extare. Sed deſine mirari: Non loquitur ſine legibus,
qui concluſiones ex legibus neceſſario profluentes, etſi ver-
bis legum non expreſſas, profert. Præſcripſit etiam Juſti-
nianus in legibus ſuis normam, non ſibi ipi aut ſucceſſori-
bus, ſed JCtis reſponſa dantibus aut ſententias ferentibus.
Eo ipſo quo princeps acquiſivit poteſtatem, arrogationes
non jure ſactas peculiari reſcripto confirmandi, eo ipſo
etiam habuit poteſtatem, requiſita antiqua arrogationis in
reſcriptis ſuis negligendi. Vtrum vero ex regulis pruden-
tiæ legislatoriæ id factum fuerit, hic non diſquiro, quamvis
mox dicenda oſtenſura ſint, id non ſomper eſſe.

b) Et adeo deſiit ſecundum antiquum originalem
ſignificatum arrogatio eſſe actus legitimus, etſi non de-
ſierit talis eſſe ratione effectuum. eonſ ſupra. ;2 lit Fue-
runt adhuc ſeculo tertio formulæ ſolennes in uſu, ut do-
cet exemplum Criniti. theſ prac. lit.. Poſtquam vero Im-
peratores cœperunt adiri literis, cauſas arręgationum
conſenſum utriusque partis exponentibus, principes re-
ſcriptis ſuis ejusmodi arrogationes aporobarunt, eo facilius
ſua ſponte hac occaſione deſierunt ſolennitates formule-

rum
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rum in arrogatione, quod etiam crederetur princeps ſup-
plere in aliis negotiis civilibus defectum ſolennitatum omni-
um. Adeoque credo, jam adhuc in tertio ſeculo forte in-
cepiſſe in arrogatione non adhiberi ſolennes formulas in-

terrogationum reſponſionum olim uſitatas. Poſtquam
vero formulæ omnes autor tate imperatoria ſuerunt ſubla-
tæ, nullum poteſt eſſe. dubium, quin formularum ſolen-
nitas in arrogatione variter adoptione deſierit eſſie ne-

ceſlaria. Illud ſaltem dubium eſt, quo autore formulæ omnes
Aint ſubl. tæ Communiter interpretes id tribuunt Con-
ſtantino M. decepti a Triboniano inl. C. de formulis ſublatũ,
ſed oſtendit Jacobus Gothofredus aã Cod. Theod. lib. 2. Tit.3.
de omiſſa actionis impetratione l. unic. Tom. I. p. 55 demum à
Theodoſio juniore, veteres illas in nuptiis, dotibus, donatio-

nibus reliquis legis actionibus, actisve legitimis, receptas
formulas. antiquatas eſſe.

c) Eluit ex præcedentibus. Præſentia arrogandi olim
opus erat, partim, quod arrogat.o fieret in comitiis, partim
quod ſolennitas formularum id requirebuat, unde nec ſtipu-
lationes poſſunt fieri inter abſentes, ut ex inſtitutionibus no-
tum eſt; Quid eſt tamen quod dicitur ab Ulpiano inl. 21. f
h. t. Neque abſens neque diſſentiensarroeaeri poteſt? Nihilaliud
quam quod alibi idem docet, ſc. in ſ.æ5. s. 1 evd. Nequæ ado-
ptare neque arrogare guis abſens, mec per alium ejusmodi. ſolen-
nitutem peragere poteſt. Vides rationem aſſertionis non
ab Ulpiano in ſolennitate, qua ſublata corruit ipſa aſſertio.
Unde hi textus referendi ſunt ad veſtigia juris, Juſtiniani
tempore jam antiquati, incaute in pandectas relati. Ut non
opus ſit ideo cum Feltmanno recurrere ad auth. item ſine
C. de natur. liber. quamvis idem ad d. l. 23. recte jam obſer-
vaverit, jure noviore Juſtinianeo doctrinam Ulpiani non
amplius. obſervari.

d) Ratio enim juris antiqui procuratorem non admit-tentis iterum ſita erat in ſolennitate formularum vide ſupra

S. Conſentit nobiſcum Feltm. 4dã. l 5 §.1. h t.

D e) Aſſer-

Abſens arro-
gari potuit.

Etſam per
procurato
rem.



Cauſæ cogni- Aſſertio noſtra probatur argumento Iegis i5.5. 2.
tio ſub Impe-L 17. h. 1. ubi Ulpianus cauſas refert, quæ partim olim in co-
ratoribus re mitis, partim ſuo jam tempore a Conſitiariis Principum, in
miſſior,. arrogatione hominis. ſui juris conſiderabantur, antèquam

olim pontifices, tum conſiliarii imperatorum decernerent,
arrogationem eſſe ſaciendam. Jam vero uti tempore libe-
ræ Reipublicæ requiſita arrogationis communia, quæ ſupra
recenſuimus, non ſemperita rigide a pontificibus popu-
lò attendebantur, ut non liceret ab iis ſubinde recedere,
imo, uti exemplum adoptionis Clodii doeet, pontifices tem-
pore inclinantis Reipubl. oſicium ſuum feciſſe negligentiſi-
me, quod Cicero etiam in locis ſupra§. 2 lit. b.. 4. lit b.c. §.7
lit. h. deſcriptis falſe urget; (uibus adde verba ejusdem Ci-
ceronis: c. i4. Cur ergo adoptatur? probate genus udoptionis.
Sbm onmium ſicra interorint, quorum cuſtodes vos eſſe deberis.
Et paulo poſtr Dixi apud pontifices iſtum adoptivnem nullo
decreto hujus coliegii eſſi probatam, quod ſi non fictione ali-
qua oratoria a Cicerone fuit additum, tamen pontifices ne-
gligentiæ accuſat; quod non contradixerint: contra omne
pontiſicium jus factam pro nulla eſſi habendam Ita facile con-
jicere licet, Imperatores non difficulter a conſiliariis ſuis'
ſuilſe perſuaſos, ut ſibi non minus licere arbitrarentur,
quam pontificibus oliim, imprimis cum ipſi æeſſent ſimũl Pn-

Inſpceieintifices Maximi. Quod in ſpecie eœlibes viros ſexagena-
tutu cœ libum riis minores attinet, idem exemplum Clodii monſtrat; Fon-

ſeragena- tejum cum adoptarẽtClodium, fuiſſe ſaltem viginti annos na-
rũis ninorum-um.: vid. ſuprae 4. lit. h.e. Ulpianus inl is. .2 ipſe fatee

tur, ſuo tempore intuitu virorum ſexagenariis minorum
cœlibum ile ſupra .5. lit. h.) limitationes varias fuiſſe ad-
midas, ſiforte morbis uut valetudo incauſa ſit, aut aliajuſtd cou-
ſaadrogandi, Veluti, ſi conjunòtam ſibi perſonum velit udrogore.
Etenim non credo, cauſas has ab Ulpiano memoratis inĩtio
arromtionis in ſtatu liberæ Reipubl., ſuiſſe' admiſſas, aut
certẽ non ſine magnis diſficultatibus pęr rationesd. s.5. lit b.-
adductas..

ſ Go-
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1) Gajuslai ff.h.t. Feminæex reſcripto principis arro- Tœnne.-

gari poſſunt. Cui mutationi juris haud dubie occaſionem de- perunt ar
dit, quod jam eo tempore ſœeminæ in patris poteſtate exiſten- gari
tes, adoptari poſſent, per notata œd theſ. præc. lit. c. Ergo incon-
veniens videbatur, n minor poteſtas imperatori indulgere
tur, quam qua polleret pater familias privatus.

g Antoninum Piumeſſe autorem hũjus mutationis, ſo- Etlam Pupll.
lus, quod ſciam, ex antiquis obſervavit Ulpianus in loco ſupra Pupilix ſuo
N. 2.iit. a. deſcripto. Otrum vero idem Antoninus ſitautor I Autonino Pe.
mitationum, quibus arrogatio pupillorum circumſcripta

eſt, utrum limitationes illæ ex interpretatione JCtorum,
qui poſt Antoninum vixerunt, ortæ fuerint docebimus
inſra 18. vidę interim Marcellum ſub Antonino Pio flo-
rentem l æ0. h.tt. Idem Marcellus dum pupille mentio-
nem ſacit, ibldem, ſimul docet ſœminas jam tempore Anto-

 nini adrogari cœpiſe.
h) Deprehendo equidem quod Paulus Voetius in Com- Primus Die-

ment. ad tit. Inſt. de Adopt. s. 10. p.133 hæc notet. Quin imo cletianus ſæ-
Livie Druſi matri ſolatii ergo ob filium Druſum ereptum hoc

yus qſt tributum Quod ſi verum eſſet, non demum Diocle- quaſi ad
.tianitempore cœpiſent f;rminæ adoptare. Sed contextus ptandi dedit.
oſtendit, allegatus a Voetio Dio Caſſius L 55. per hoc jus
eum non jntcllexiſie jJusadoptandi, ſed jus trium liberorum.

Iagitur orign Iujus mutationis debetur Diocletiano, qui ita
ad Svram reſcripſt: Ls. C.h.t. Mulierem quideim quænec ſu-
os filios liubet in poteſtate, arrogare non poſi certum. Verum

quoniam in ſolatium amiſſorum tusvum filivrum privignum tu-
um cupis vicem legitimæ ſoholis obtinere, antiuimus votis tuis,
ſecundum ea, quæ annotavinius eum perinde, atquv ex te
progenitum, ac vicem noturalis levitimique ſilii hubere permitti-
mus. Vides igitui IIJ Diocletianum hic non dediſſe pote-
ſtatem ſœ;minis in univerſum qui liberos amiſerunt, ut habe-
rent noteſtatem alios adoptandi, ſed id conceſiiſſe tanquam
priviſegium ſoli Syræ?:. ſ2] Neque immutaſſe hac parte do-
ctrinam ”de arrogatione vel adontione proprie dicta, qua-

lt D tenus



um
A mumv Llls u tenus utraque inventa erat, ut modus eſſec conſtituendæ

il l patriæ poteſtatis, ſed potius conceſſiſſe Syræ, ut privignus
intuitu ſucceſſionis haberetur inſtar filii naturalis Ięgiti-m; ſi ſl mi, adeoque Diocletianum hunc actum, ut plane ſingularem

miſ rogandi vel adoptandi, ſed quaſi adoptandi.n jus privile- i) Primis cquidem Juſtinianus in Muſl. h. t. s. 10. partumt

EEEEEEE ne quidem vocaſſe adoptionem vel arrogationem. Ergo-
i Hil; u accurate loquendo Diocletianus non conceſſit Syræ jus ar-

HE
l

l

I

il

HlET

a ill

B Intouveni. accurrate huc actum adoptionem vocavit, tangquam ex-ulc en ſun ens extenſio ceptionem regulæ, quod fœeminæ nec adoptare nec arro-
n m ſul Jutmuno-r¢ poſſint, ibi poſuit, ſi feminæ liberos habuerint ami-
m u

ſtu m

umu ſermt; cum tumen exceptio debeat continere caſum ſub-
æ ill regula comprehenſum, qualis non eſt adòprio iſta ſpuria-Fu:]
 Ini mæm vel quaſi adoptio, ideo quia non transſert. patriam DOteſta--
ũ

m Etadhue ma- tem. Verum ſemel admiſſo hoc errore, cum ſubſequenti:

5 Iis
gũ ſrrationa- tempore eruditio pedantica omni judicio carens, quotidie

m lis ad virgines creſceret, non adeo mirandum, quod tempore Leonis Phi-
ill ũb Leonieloſophi inventi fuerint conſiliarii, perſuadentes Ieoni, ut

nm l vhiloſ ;h
N

5l pron folum omnibus fœminis nuptis, ſive liberos habue-
 rmm

mſ rint ſive non, ſed virginibus coneeſſerit poteſtatem ado-
m iln ptandi, vel quod ipſa forte philoſophia Leonis, à qua Philo-

ſophi cognomen accepit, pro ſtatu illorum temporum,:m ulr id ipſime: ſoli ſola perſuaſerit (Confer Autoresà Dn. PræſideEtſ
it ;l in Diſſert. de Concubinatu 17. lit. c. in fine citatos) Oſtendent

m;

u

1ſ
a4i; r

ſl uu ĩ
ſlã

 il

WFm tamen excerptæ ex Novella Leonis 27. rationes, quantò-
n m il.u ſupercilio illa philoſophia rem ſtultam ut ſapientem inſi-

m nuare voluerit animis ſubditorum, ouanto faſtu impu-

Hn i
gſaverit mores antiquos Romanos. ũ) Utilius et humano

a jl gener;, ſi beneficia concedantur omnibus. Si mores an-
tiqui adoptionem invenerunt in ſolatium eorum, aui libe-
ros amiſerant, cur non etiam ſolatium hoe præſtiterunt
omnibus, qui liberos non habent. G) Nulla rũtio afferri
poteſ;t, cur beneficium,quod prioribus fuit præſtitum poſe-
rioribus ſit derogandum (4) Inprimis cum præcipu iibe-
rorum utilitas ſit utparentęs in ſonjo ſutentent. ſ5) Etiam

in

Eũ LllE aa ..a n
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in honorem decus virginitatis confervandum hoc bene- ſi
ficium virginibuseſt concedendum. Siquidem, inquit, qui

iconjuguli conſuetudini virginitatem antepouunt, interimquò
illiberorum deſiderio punguntur, cum id extru maotvimonii

conſuctudinem conſequi ſb poſſe videbunt, viiginilatis honeſla- Iiteni negligere non ſuſtinehunt. 6) Falſum eſt, ſœminis ideo i
nou licere adoptare, quod ipſis permiſſum non ſit liberos
in poteſtate habere, (7) Nam alias nec fœeminis, qui liberos
amiſerunt, concedi potuiſſetadoptio. (8) Valet ſaliem aſſer- i

tio de ceſſante poteſtate ſœ;minarum in liberos, in liberis,
qui ſub poteſtate earum eſſe nolunt, non in liberis volen- i
tibus ipſs obedire famulitium præſtare &c& Vides quot lil
lineæ, tot ineptiæ tot indicia ignojantiæ juris Romani an-

lltiquitatum eo pertinentium. Præcipue nutem ratio quinta
docẽt, clericum quendam eſſe hujus novellæ autorem Et
ratio ſeptima monet, quod error ille Juſtiniani, quem modo
notarimus, occaſionem dederit Leoni adhuc longius aber-

llrandi.
Stilicet autor hujus: extẽnſionis eſt idem Leo Phi- dãmuchi.

loſophus. -Nimirum dato uno abſurdo ſequuntur plura,
lConeeſſit autem initio Eunuchis in ſpẽcie beneficium ado-

ptandi, Nov. 26. tum Nov. 27. omnibus Eunuehis, ſœ;minis, vir- i

ginibus. Rationes utrobique ſunt pene eædem aut æque a

ltlimſufficientes, ac eæ, quas modo de virginibus retulimus,
Dictum fuit ſubrã 7 adoptionem imitari nãturam, ex
hoc principio Eunuchi, quia gencrare non poterant, non
Poterant etiam adoptare h. At Spadones, item thlibiæ
thlaſiæ, qui quidem difficulter generabant, at generabant ta-
men, quibus adeo etiam nuptiæ permittebantur, poterant
adoptare arrogare. Ulnianustit. 8. ſi qui, Juſtinianus à. ꝗ.
10.. Spadinum iag. dè V. 8. ibique Wiſſenb. L.ao. 1. de Jur. dot.
Oiſelius ad Cajum 2. 5&7. Paul. Voet. 4ã5. 0. h. 1. Adverſus l
hæc Leo ſic philoſophatur Nov. 26 27. (0) Par erat
miſereri etlam eunuchorum, taiquam injuria affęctorum.
(2 Regulæquinatura non ſunt capaces ad genẽrandum; 4



m illi nec adoptare poſſunt, no poteſt, objici Eunuchis, quia
nlitl natura non ſunt facti inidonei, ſed injuria hominum (3)

E: Eunuchi magis indigent beneficio adoptionis, cuam alii,

æ u n

u3 u vel ideo, quia plane generare non noſſunt. Inhumanum
 n adeo eſſet, aflicto aliam addere afflictionem. ſ) Si muti poſ-

ni

ſ I ſunt manibus vel ſcriptura ſupplere defectum ſermonis, cur
non liceret Eunuchis ſupplere defectum genitalium ado-

h-

ntione &e. Scilicet ſunt hæ rationes inugniter Clerica-
Ies, ſub ſpecie pietatis magnas ineptias continentes, cujus-

im ni

l modi rationibus ſere omnes Noveilæ Leonis repletæ ſunt.
EE M Atque hæc omnia profluxerunt, ex male intellecta menteL Diocletiani, confuſione veræ adoptionis quaſi ado-

il ptioniss Talia recenſendo refutanturr. Neoue enim cre-
l

I ſ

m al

m iſ do hodie quemquam eX lectoribus tam ſtupidum fore, ut

um€. ſub ratiunculis ĩllis Leonis vel micam prudentiæ legislato-
æ n;m riæ inveniri poſſe arbitraturus ſit

n _u nmEdi Xtv.NIB-im m lTlEEE Anplures Porro cum arrogatio inventa eſſet in ſolatium
EUIſl

ſ ui tuerim, exemplum in republ.. libera, 4) quod plures ſimul ar-
ſ rogati fuerint, exinde facile patet, quod initio in ar-

rogatione non fuerit permiſſum arrogare ei, quijam
filium ſive ex juſtis nuptiis natum, ſive arrogãtum

EE

23

habuerit, quòd ipſum tamen poſtea mutatim eſt,
partim ob differentiam adoptionis ab arrogatione, par-

tim ob poteſtatem imperatoriam ſupplendi defectus, in
arrogatione commiſſos.

Exempla an: a4) Primus ut videtur Auguſtusduos ſimul partim ado-
tiqua adoptio-, ptavit, partim arrogavit. Verba Suetonii artuli ſupra, de ado-

nis plurium. ptiones.. lit. a. in fine de arrogationes. i2. lit. a.
UlpianusI 2 5 de adopt Non debet quis plures ar-

Qua occaſio-ne adoptio 8ærogare, niſigx juſta cauſu. Idem luz; §.3 e6d. Preterea, vi-
qden-
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dendum, an non debeat permitii ei, qui vel unum habet vel plures arrogatio
liberos, arrégaore alios Deduxi hanc mutationem, partim plurium, aut ſi
exindè, quod ſupras. io. lit. b. dixerim, in arrogatione cauſœ| ĩis filium

jam habuerit,cognitionem majori cum cura fuiſſe adhibitam, in adõptio- Lermiſſ ſit.
ne eam ceſſaſſe, ol præſumtam curam patris in adoptionem
dantis. Igitur cum incœpiſſẽnt parentes, liberos ſuos do-
rein adoptionem iis, qui jam liberos haberent, aut ex pro-
priis liberis una plures ſimul uni eidemque in adoptionem
darent, idem poſtea in arrogatione videtur fuiſſe admiſ-
ſum Quod ſit hæc ratio maxime non ſufficeret, ſuſficit ta-
men, quoa õmnes deſectus arrogationis a principe potuerint
ſuppleriper dictas. iæ. lit. J-

5. xV.
Oũodſũi vero princeps potuit omnes arrogatio- Pouit etam

ns ſine jure factas per reſcriptum confirmare, haud princeps ado-
dubie multo magis potuit confirmare: adoptiones ptiones inju-
ſtrictè dictas ſine jure factas, etſi nulla lege id ſit ex- ſias confir-

preſſum.
rn E

mare.

ui enim põteſt majus, poteſt etiam minus, ſed major Ratio theſeos
p&teſtas eſt mutare mores, totius populi; minor mutare ju- exempla.
ſamagiſtratuum. Itav. ꝗ. dixis. u. iit. b in adòbrionè non
fuiſſe conſideratum; utrum adoptans præciſe ſexigenario
minor eſſet; ſi modo æloòtato octodecim annis eſſet major.
Pbntjam, coram Magiſtratu adoptatum eſſe hominem vi-
ginti quatũor ànnorum, ab adoptante quadragenario. Erat
vitioſa'adoptioſ Pone, coram Magiſtratu patrem filiam ſu-
am ſeminæ,ſexagenariæ etiam, in gdoptionèm dẽèdiſſe. Erat
vitioſi adoptio, quia coram Magiſtratu fœminẽ non ado-
plare poterant.. Sed quis negaret, principèm has adoptio--
nes ſineſjure factas reſcriptoò ſuo conſirmãre potuiſſe?-

NiErgo nè nullius amplius uſus eraht, intuitu Juris cvi uſuieo;
R&mani doctrinæ de requiſitis adoptiohuin de dif- doſtrina de

feren-



requiſuis ferentiis arrogationis adoptionis? Erunt utique, ſed
adoptionum, non adeo magni ut olimm Remanſit tamen uſus potiſ-

ſimum triplex.
Oſienditur Sclicet, ut adoptionis coram Magiſtratu ſine jure ſactæ
uſus triplexs, non valerent, niſi princeps reſcrinto peculiari eas conſir-

maſſet; ut tunc, cum ſub princinibus adhuc in comitiis aut
coram ſenatu quis arrogaretur ſine jure, nec arrogatio illa
valeret, ſi non eſſet confirmata à principe; ut non valeret
arrogatio principali reſcripto facta deficiente requiſito le-
gitimæ arrogationis, ſi non in literis ſupplicibus illud re-
quiſitum deficiens fuiſſet memoratum, aut reſcripto prin-

Cipis nominatim expreſſum, ſed ut cenſeretur, deficiente illa
expreſſione reſcriptum principis eſſe ſub& obreptitie im-

petratum.
l 5 xXViII.

In ſpecie de Non vero levi pede prætereunda ſunt requiſita,
requiſitis in varia multiplitia, in arrogationè impuberum, non
arrogatione ſolum in Pandectis diligenter annotata, ſed& a Juſti-
impuberum mianò in ipſis Inſtitutionibus repetita, æ) quis enim

horum requiſitorum autor Cui uſui ſunt primum
inventa Quẽim uſum habuęrunt tempore ſubſe-
quenti?

Recenſentur) S. 3. Inſt. h.1. Primo cognoſcebatur, cauſa arrogan-
dlla. di, ne forte turpis cauſa ſubeſſet, imprimis. ſi feminæ arro-

garentur, Li. pr. L. 20.5. 1. h. Conſiderabantur hona arro-
gatoris arrogandi, ætas arrogatoris, vita ante acta, an libe-
ros jam haberet, ſimilia 4. L17. pr. h.t. Cogebatur arroga-
tor cavere, ſe mortuo impubere intra pubertatem bona
ejus reſtituere velle iis, ad quos alias fuiſſent perventura
I. 15. 20. hic. Ipſe arrogator non poterat pupillum eman-
cipare niſi cauia cognita, an.dignus eſſet, tunc tamen
ejus bona ei reddere cogebatur, ètſi hoc caſu guartam

£man-
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DE ADOPTIONIBUS. cap. I. 3
emancipatug perderet. Lult. fſſiquid iuſroud. patr. Contra
Ipſe impubes poſt pubertatemaudicbatyur, ſi probare poſſet
arrogationem ſibi ngn expedire, tum cogebatur arrogator.
ut ilſum emanciparęt, ſ 7æ 33. cod. Quod ſi pater arrogans
eum exheredaſſet, vel ſine juſta cauſa emancipaſſet, debebatr
inſuper quartam parte de bonis propriis el relinquere,
L ult. ſi quid in fr. patr. .8. S. 35. de inoff. Tęſt. La. s. a1. de collat.
Quæ an de quarta tõtorùm bonorum, an ſaltem de portione
legitima intelligenda ſit, Doctores communiter diſquirunt
anxie, fruſtra tamen, ut puto, cum non permiſſum fuerit ar-
rogare impuberem, ſi quis liberos haberet, aut habere poſ-
ſet L.7.85.23h.t. Præterea viendum eſt, inquit Ulpia-
nus, an non duabus vocibus, non una annon] debeat per-
mitti ei, qui vel unumhabebit vel plures liberos adeptare alium.
Ne aut iliorum quos juſtisnuptiis procreavit, deminuatur ſpes,
quam unusquique liverorum obſequio povat ſibi; aut qui ado-
ptòius fuit, minus percipiat, quam dignum erit, eum conſequi.
HbC vero præſuppoſit, coincilebat quarta omnium bono-
rum quarta legitimæ: Quodſi maxiue permiſſ fuiſſet ar-
rogatio impuberis æi, uſĩ jom liberos haberet, nec tumen

hoc caſu quæſtio illa haberet magnum uſum in praxi,
propter ſtatim dicenda in paragrapho ſequente toto capi-

te ſecunãò; Ut taceam, quod tum apud Romanos veroſi-
militer conſilium principis nroſpecturum ſuiſiet, ut hæc-
quæſio in ipſuarrogationẽ determinarens. ũ

;i il
V s. xviNEtſi vero JCti ſub hoc titulo non declarent, re-

quiſita illa ab ipſo Antonino fuiſſe addita, cum tamen
alia argumenta non deſint; perſuaſus ſum, ipſum An-
toninuri ũſta requiſita ſtatiũ àddidiſe, ac quidem
ea intentione, ut abſterreret eos; ſqti irmpuberes ad-
rogare vellent, a propoſifo. Atque adeb id non in
eum finem factum, ut imperator ãbi ipſ ſucceſſo-

ribus
a/a

Quarta bons
rum in hac
doctrina quæ-
nam intelli-
genda, quæ-
it o parum
utilis.

Autor ho-
rum requifi-
torum eo-
rum uſus ac
ſcopus.
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ribus, poteſtatem adimeret, hæc requiſita iterum abro-
gandi, vel reſcriptis arrogationum futuris contra ea re-
quiſita quid permittendi. Nec alibm uſum hãbuit hoc
caput arrogationis tempore ſubſequenti. 5

a) Ulpianus in titulo 8. fragment. ſaltem dicit pupillos
olim non potuiſſe arrogari, nunc autem poſſe ex conſtitu-
tione Antonini. Unde videri.poterat, iſta requiſita ſub
Imperatoribus ſequentibusa JCtis demum inventa, ut abu-
ſus per illam pèrmiſſionem Autonini introductus tollerent,

adeo eam permiſionem per indirectum redderent ina-
nem Neque enimvidetr veroſimile, Antoninum ipſum
conſtitutione novaẽ& jus vetus corrigente pęrmiſiſe aliquid,
quò nemo utivellet. Sed ad illud dubium facilis eſt reſpon-
ſio. Nam urtaceàm, Marcellum, cujus eſt 2 æ0. h. 1t. jam ſub
Antoninovixiſſe, ut jam aliquoties fuit notatum, adeoque
caput, de reſtituendis bonis arrogati poſt mortem ejus, ab-
ipſo Antonino fuiſſe conſtitusum; ſub aliis titulis, ubi de
quarta bonorum relinquenda emancipato agitur, expreſſe
mentionem facimtJCn conſtitutiones Divi Pii, quos tex-
tus jam allegavi in nota præcædente.
uD) Suntillæ condiriones inadoptione impuberumre-
oujſitæ maxime duræ intuitu arfogare volentium Neque
credoxllum hõminem ſub imperio Autonini, poſtea us-
que ad tempora ſuſtinianirtam ſtolidum fuiſſe,ut impuberem

arrogaret ſub iſtis conaitionibus. Nèque recordor, me
unquam exemplum legiſſe in hiſtoriis de impubere ſecun-
dum has leges arrogato. Neque ſolent, quantum ſciam,
ulli commentatorum ad inſtitutiones, eti;m illi, qui ſtu
dium Arnitiꝗuitatum Romauarum; oum junsprudentia con-
junxęnunt, ad ullum ęxBpam prVocare? Quid er”ãę dis
cemus?. An putãhimus, Antonmum Pium ram ſtupidum
ſuiſſe, ut nòn ſentiret, neminei iũturum, qui ſub his con-
ditionibus arrogare vellert? An putabimus, ICtos ſub tem-
PUtribus Antonihi ita omni ſana-mentò pruũdentia legis-

ſSu- lato--
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latoria fuiſſe deſtitutos, ut non monerent principem ſuum
de fruſtraneitate hujus conſtitionibus? Quodſi vero vidit
Antoninus, neminem ſub his conditutionis. adrogaturum

eſſe impuberes, cur vetusjus, nonniſi puberum arrogatio-
nem permittens, non intactum reliquit? cur novi quid con-
ſtituere videri voluit... Cum tamen in efſectu nihil novi
conſtitueret. An non hoc eſt, indecenter publice velle
ludere cum prudentia legislatoria, totum populum irride-
re, aut ſe riſui totius populi exponere velle?. Vides quorſum
te vertas, dubia oriri maxima. Adeoque nullum remanet
medium, illa dubĩa evadendi, quam ut dicamus, Imperato-
rem Antoninum a nonullis fuiſſe ſollicitatum, ut ipſis per-
mitteret arrogationem impuberum, provocantibus ſimul ad-
poteſtatem imperatoriam emendandi mores priſtinos, cirea
adoptiones impuberum, ob afſectionem ſingularem, piam

non ſolum, ſed ſanctam, imo ſanctiſlimam .&.5. 1h.t.) qua
ducerentur. Senſit Imperator ſi audes ſubeſſe, atque hac
parte mores priſtinos corrigere noluitt. Ad importunasin-
ſtantias aliorum, forte amicorum Imperatoris, aut quibus

inſc directo negare nollet getita; atque teſtantium, de ſan-
ctitare affectionis ſupplicantium;, ac ut facilius petita pro

ſupplicantibus impetrarent,  Imberatõri ſuppeditantium,
guod poſſet conditiones. ejusmodi addere, ut omnis frau-
dis præſumptio excluderetur, tandem dolo hoc bono uſus,
conſtitutionem illam de. arrogatione impuberum edens,
atque eam ſie muniens, ut 'evera omnis fraudulenta arro-
gitio impediretur,. ſed tamen, ut nemo ulterius vellet, hoc
modo impuberes àrrogare, aut ipſum qulterius de permit-
tenda arrogatione impuberum. interpellate At, inquis,
quænam hæc divinatio eſt, omnibus hiſtoricis coœævis,.
omnibus JCtis de illis cireumſtantiistacentibus? Sit, inquam
divinatio, modo veroſimilis ſit, eaque tamdiu valeat, donec al-
lata ſit explicatio reſolutio dubiorum propoſitorum meli-
or ac veroſimilior.

E2 Ra-



Requiſita hæc c] Rationes harum duarum aſſertionum ſunt evidentes.
arrog. npu-1] Imperatores non ſibi leges ferunt in negotiis mere civili-
berum ſunt bus ſed ſubditis. 2] Imperatores intuitu legum talium nec
mutationi ob- jntentionem cenſentur habuiſſe, obligandi ſucceſſres, in
noxia, quos nulla poteſtas ipſis competit, nec ſi habuiſſent, potuiſ-

ſenteos obligare, ne ejusmodi leges tollerent. 3] Qui poteſt
legem tollere, poteſt etiam cirea leges diſpenſare. 4] Succeſ-
ſores repetentes leges anteceſſorum, eo 1pſo poteſtatem has
leges tollendi, aut circa actus in legibus comprehenios diſ-
penſandi ſibij ipſis non magis cenſe ntur ade miſſe, quam ſi no-
vas leges ipſi tuliſſent-

5- xX1x.
An natura- Arrogabantur etiam olim filii naturales ſpurii
lus ſjurii Poſt legitimationem inventam hoc ceſſavit, tum ſal-
arrogripo-tem is, qui filius natura non eſt, per adoptionem filius
ſent? efficitur.
Legitimatio-

L.6. in fine Cde natural liber: l. 7. C eod. Nov. 89. c. 7. 9.
ne inenta Nov.74.c.7. Vide quæ latius de hac muteria diſſerui. à? Un
»on amplius. Pr: Iuſt de liber. legitimat. /V.s. :i2. In adoptione in ſpecie ſie

dicta hiie cãſũs non erat dabilis, quia naturales ſpurii non
ſunt in patſĩs poteſtate, ergo conienſu patris non poterat ea-
poteſtas, quam non habebat, transſcrri in alios.

Ss xXx.
An emanci-

Contrã idàd Iinperatorum tempora referre mal-
paii? lem, quod Ulpianus dicit: emancipatum filium in po-

reſtarenvhoneſte reverti non poſſę, nift adoptione, a) ſi
modo Ulpianusintèlligendus eſt; dè arrogatione a pa--
t5ę; Iterum facta. Iy

Vix nRe- Namin Republica liberavix crẽdo ejusmoũi varia-
publ, lbera. tionem inconſtantiam võluntatis patęrnæ, modo filium

oman



it, quod is qui liberos&c Non, quaſi in adopntione ſtricte
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emancipantis, modo iterum populum implorantis, ut in
ſolatium ipſi liceat filium rurſus arrogere, ſnam adoptio in
ſoecie ſic dicta ad hunc caſum non pertinet] Pontifices ſull-
ſc admiſſuros.b] Ita quidem explicant Ulpianum Gloſſa Feltman- Expſicatio I.

nus. Sed tamen verba Ulpiani etiam aliterexponi poſſunt. Ia. ht
Sic enim ait L 1a. h. t. Qui liberatus eſt putria poteſtate, is
poſtea in poreſiatem honeſte reverti non poteſt,niſi adoptione. Igi-
tur potuit etiam reſpicere ad arrogationem extranei. Quan-
quam de toto negotio cum nemine litigare velim, cum cre-
dam, caſum e;usmodi vix ſuiſſe dabilem, etiam ſub Imperato-
ribus, certe non ſuccurrit exemplum ejusmodi adoptionis.
Nec Ulpianus hoc dicit, quod tlis adoptio facta ſuerit, ſed
quod fieri poſſit, ſi ejusmodi caſus occurrat.

5. XXI.Ratione loci id quoque ſub Imperatoribus muta- Arraatio
tum, quod olim Romæ ſolum fieret arrogatio, a) ſuighm. ſub inprra-
peratoribus vero, ubicunque Imperatores eſſent. vi6ribus alibi

a] Ulnlanusſupra æ tit Quia ſcilicot comitia ſal- 77am Romæ
tem Rouæ habebantur: fatta.

V] Ita adoptio Aureliani a Crinito coram Valeriano Vrbationes.
Imperatore, cujus ſupra mentionem fecis. 1æ lit. e. facta ſuit,-
cum conſediſiet Valerianus in thermis apud Byzantium. Vo-

piſcusin Aureliano capliz.
5 xxirId vero accidit ſoli arrogationi ex natvra rei, a) Ut Literi av-

ſl quis arrogaretur, qui liberos habet in poteſtate, etiam gatifiunt ne-
liberi tranſeant in poteſtatem arrogatoris. 4) poies avo ar-

4&] Nam in adoptione ſtricte dicta caſus non eſt dabl- ſætatori.
Cour hor ſitlis, ut fitius oui ĩn aliena poteſtare eſt, ſuos liberos habeat in roprim a:

Doteſtate. Et ita intelligèndus eſt Tribonianus s. I. hit. rogationis?
lud proprium eſt udoptionis illius, quæ per ſacrum oraculum

E dicta

En4



dicta diverſum quid obrineat, liberi adoptati non tran-
ſeant in adoptuntis poteſtatem Sic Ulpianus in fragmen-
to tit. 8s. Si Puterjamiiiæ ſe adrogundum dederit, liberi quoque
ejus, quaſi nepotes in poteſtate fiunt adrogatoris. Icem Cajus
L2\2. hic. Hloc vero propriuin oſ erus adoptioniæ, quæ per
princivem ſitt. Paulo obſcurius Anianus in inſtit.Gaji lib.1.
tit 3.4. Si quis vero silios habens ſe dederit adoptandum,
non lnlum inſe in pairis adoptivi poreſtatem redigitur, ſed
ſilli vs, ſi ramen avum paterniim non hobuerint, in udoptivi
Juis trniseunt poteſtatem, tanquam nepotes. Patet, quod
A musd. l.æ.s.a. ſſ.h. t. præ oculis habuẽrit, ſed inconve-
n Lr locutus eſt. Si verba illa, ſi tamen avum pater-
nu.um babuerint, omiſiſſet, diceremus, eum voce adoptio-
nis hic in ſignificatu laxiori uſum eſſe, pro arrogatione,
quod Cicero alii faciunt, nunc vero cum illam limita-
tionem addiderit, ſi evum paternum non habeant,. ſecuandum
regulas bonæ interpretationis non poteſt aliter intelligi,
quam quod putaverit, nepotum qui avum paternum habent,
patrem ſub avi poteſtate exiſtentem poſſe ſe in adoptio-
nem alteri dare Quapropter non ſine cauſa notavit Ania-
nus Oiſelius ad d. tit: 8. Inſt. Caji p. 88. Cæterum ad verba

Sacrum ora- ꝓèr ſacrum oraculum bene notat Franc. Balduinus: Simplicius
culum, modeſtius dixerat Cojus, per principem. Sed neſcio, quomo-

do ipſi principes de ſe loqui neſciunt, niſi glorioſe ſudm majeſta-
tem evehant ſupra humanum conditionem, cum non erubeſcunt,
ſita reſponſu vel ręſcripta comparare Deorum oraculis. Interim
radix mali hiè non quærenda in ipſis principibus, ſed in con-
ſiliariis adulatoribuss. Unde optandum, ut principes quoti-
die legant Plutarchi tractatum, quomdo adulator ab amico in-
ternoſti debeat.

n s T ds D uas
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Hadrĩanus Antoninum Pium ea lege in adoptionem legit, ut
ſibi Marcum Pius adoptaret, ita tamen, ut Marcus ſibi Luci-
um Commodum adoptaret. Capitolinus in Antonino Phi-
Ioſipho cap.s

5vs. XVII.
Illud utriusque adoptionis commune eſt, ut quis

poſſit alium etiam in locum nepotis vel pronepotis ado-
ptãre tam filiurn alienum in locum nepotis, quam ne-
potem alienum in:locum filii. 2/ Reſpicienda enim
hic mãgis eſt ætas patris adoptantis, quam patris qui in
adoptionem dat. 4)

à) §.5.& 6.h.r.b) Sed quæritur, quot annis præcedere debeat avus
nepotem aut pronepotem adoptatum. Si ex regula 4-
res eſſet decidenda, ut nempe octodecim annis pater ado-
ptans filium præcedere deberet, dicendum ſoret, duplicari
aut triplicari hoc rempus deberet ita, ut avus nepotem de-
beret præcedere;6. annis, pronepotem annis 53. Id vero
ab Imperatoribus ipſis non fuiſ obiervatum Nam tefte Ca-
pitolino, cum Hadrianus Antoninum Pium in locum ſilii;
Marcum Antoninum Philoſophum in locum nepotis medi-
diãnte Antonino, Lucium Commodum in locum prone-
poris, mediante Marco adoptaret, Marcus ſaltem octode-

cim annos hatus erat. Capitolinus 4.c.5. Et jam ſupra no-
tavimus 44 13. Imperatores potuiſſe ejusmodi deſectus
etiam in adoptione ſtricte dicta commiſſos reſcripto emen-

fãre. s xxv
VadPorro ſi quis alterum in locum nepotis adoptaret,

Adoptiones
znu locum ne-

potis vel pro-
nepotis.

Quot amiis
pater ado-
ptans præce-
dere debuerit
nepotem vel
pronepotem.

Quod duo-
nòn neceſſe erat, ut filium non haberet, ſed poterat et-bus nodis
iain adoptare tanquam ex ſilio vivente natum, æ) ita ta- ſeri puera.
men, ut tum filius in adoptionem conſentiret, ne videli-
cet ipſ invito agnoſceretur ſuus heres.

à) Pom-



r5ulætenn. fillii
conſenſus hic
neceitarius.

Eſfectus a lo-
Vvtiouis utri-

naꝗuc.

robationes.

Fereditas ſa
otorum,

vuſtinianus
tollit adopti-

neorum ſint

a] Pomponius L 43. hic.
ſ] Quod ſi tamen filius non confenſiſſet, non propter-

ea irrita erat a/doptio, ſed ſaltem nullum effectum habebat in-
tuſtu ſilii, ita ut avo mortuo nepos non eſſet in poteſtate filii.

Paulus. Z u hic.

5 XXv.Effectus primarius utriusque adoptionis usque ad
rernpora Juſtinianierat, ut adoptans acquireret patriam
poreſtatem in filium adoptatum, ut filius adoptatus
t ſieer in alienam familiam, jura filiorim fami-
lias ucciperet.Prius probatur ex ꝓr.s.2 8. h.1. in tantum, ut etiam
Ailium adoptatum poſſes iterum alilin adoptionem dare, d.s.
8 Quod poſterius attinet, docebunt Ioca Ciceronis ſuvae
S. 2. lit. b. c. item§.7. lit. b. Vopiſcis. iæ lit. e. deſcript, con-
ſccutos eſſc filios adoptatos hereditates nominis, pecuniæ,
(ſcubonorum,) ſacrorum, id eſt, ut nomen patris adoptan-
tis aſlumerent, el in bonis ſuccederent, de juribus ſacro-
rum participarent. Habebant enm Romani cives nrivata
ctiom ſacra ſingnlis familiis vel gentibus propri; Hæc au-
tem ſacra patresfamilias pro arbſtratu ſuo prjvata religione
ſibi conſtituebant, quare, ut, qui èmancipabantur, a patre, ii-
dem a ſacris etiam paternis diimittebantur, ita, qui adoptaban-
cur, ſacris iis, quæ pater adoptivus colebat, ꝗbſtringebantur.
Dicitur autem hereditas ſucrorum, ouia ſocra grave heredit-
tis onus erant, obligabantur enim ſacrigheredes, qui tan-
tundemcepiſſent, atque heres aut qui uſu ꝓlurimum cepiſ-
ſent de bonis ejus,qui eſſet mortuus. Cicero Lib. II. de Legib.
Vide pluribus Carol. Sigonium de antiquo jure civ. Rom.

iti
lib.1.cop. 8 5 XXVi. uJuſtinianus uti pronus fuit ad corrigenda jura
vetera, ſæpe etiam ſine juſta cauſa, a) ita in doctri-

ſal

onem exira- ꝗa de adoptione juſſit, ut adoptatus ab extraneo non
tran-
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tranſiret in alienam familiam, ſed nihil nii jus ſuc- caæ ſiſ-
cedendi ab inteſtato conſequeretur ſ) motus ratione dnrt.
parum ſufficiente, aut ouæ; convenientiore modo
tolli potuiſſet, nec ſentiens, hoc pacto torain ſpeciem
adoptionis extrancorum tolli. à) Neque enim f)
perſuadent rationes eorum, qui putant hanc fuiſſe
mentem Juſtiniani ut, filio ab extraneo adoptato jura
ſucceſſionis intuitu patris naturalis ſaltem manerent
integra. f)

a) Uti pene toræ Inſtitutiones leges quæ ab ipſo Ju-
ſtiniano conditæ ſunt, ĩd ſufficienter docent, ita jam ejus rei
ſpecimina dedi in Diſſrt. de Uſ. Pr. diſt. Homin in ingen
libert. c. 1. 5. 31. 32. de ſublata a juſtiniano differentia inter Ii-
bertorum varia genera, item inter ingenuos lihertiuos, mn
Diſſert. de U. P. doctr. de impedimentis manumis]. cap. 1. 5 0
ſeq. de infeliciter emendata Lege ælia Sentia, miuonbus
manumimonem ſervorum non ſinę certis conditionibus con-
cedente cap.3.5. 14. de parum prudenri abrogatione Legis
Fuſiæ Cainiæ, denique in. Diſſert. de Uſu Prãctico Doctinæ
Inſtit. de Legit. liber. c. 1. 9. ũt. de variis Juſtiniani Con-
ſtitutionibus circa legitimationem per ſubſequens matrimo-

nium.b) Probatur hoc ex I io. C. h. t. in princ. verbis: Omnia
igitur maneant integra jura, ſive ad inoſſicioſi querelam, ſive ad
aliai omnes ſucceſjiones, ſve ab imeſiato, ſive ex teſtamentv,quæ
liberã deferuntur, ut ipſo poſit prodeſſe patri naturali,
ab eo natuvahia debita percipere Item ex verbis ſtatim ſe-
quentibus: Maneat ſtabile yus patris adoptivi. Item ex verbis
S. I. Pormancant in ſacris patris naturalis, quaſi imaginaria
quadum nova afſectione ei acquiſita, non priſtinæe cognationis
diminutione introductu. Et in fine S. I. quuſi extraneus ad il-
lum fomiliam inveniatur. Adde s. 2. Iſt. hic in verbis: Nec
quicquam ad patrem adoptivum tranſit, nec in poteſtate ejus
eſt
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Ratſones, quæ c) Audiamus ipſum Juſtinianum ã. I i. pr. Cum in aã-
Julinlanumoptivis filiis, qui ſilii ſumilias conſtituti a patribus naturalibus,
ai tollendem 4ſiſ in adoptionem duntur, antiquæ ſopientiæ in idit quædam
ad,ptivnemantiquam ex-dubitatio ſi oporteret talem filium, qui præteritus a naturali pa-
traneorum tre ſuerat, habere contra cjus teſlameuium de iuefficiuſo actio-
moverune. nem (quamm Papiuianus quidem nevat, Paulus autom ſine effe-

lu derelinguit, Marcionus vero diſlinguit, ne ex hac canſa urri-
usque patris perderet ſucceſſionen naturaolis quidem, voluntote
eus cirenimventus, adoptivi, propter egeſiatem uom forte ha-
belut) iterum aliud vitium erat exorlum. Si enim poſt pa-
1i naturalis obitum, putev adoptivus per emancipationis ino-
dum, jus adoptionis diſſolviſſet, nulla ſpesei remanebat. Neque
eni contva patris noiuralis voluntutem, quia mortis ejus tem
pore iu alienu ſuerit ſamilia conſlitutus; neque contra adopti-
vum patrem, quia per emancipationem erus fumilia exem;tus
eſt Ideo tulem dubitationem reſecantes, tale vitium corri-
gentes ſancimus, per adoptionem quidem jura putris naturalis
minime difsolvi, ſed ita eum peruanere, quaſi nn fuiſſt in a-
lirnam familiam translatus Cum enim tanto frogilitas eſt
adiptionis, ut poſſit in ipſo die ſilius fieri extrancus per e-
uianciputionem inveniri quis patiatur gura putris naturalis
nexu divino copulata ludibrio defraudari cum in hoc caſu
contradicendi filio ex jure veteri detur liventia invitus ad a-

ſ Estammliom non cogitur tranſire familiamm Hic primo dubium eſt
abſcurita.. quid occaſionem dederit ſuſtiniano ad hanc juris emenda-

tionem. Nam in quo diſſcnſtrint apnianus, Paulus, Mar-
Esplieatlo cianus ſummatim quidem explicat Juſtinianus, ſed non di-
Iranciſci Bal- ſtincte proponit. Doctiſimus JCtus Fr. Balduinus Juſtinia-
àuini/ ni lib. 2. ꝑ. 147. hunc putat ſubintelligi caſum. Olim Præio

ſlium, qui adoptione tranſierat, in alterius familiom pore-
Alatem, ſi de prioris patris naturalis ſucceſſione quæreretur,
non admittebot ad bonorum poſſeſſionem unde libevi, ſed ei bene
dabat; unde cognoti L. 1. 2. Unde cogn. S. admonen-
di Inſi. de hered. quæ ab inteſt. Non enim inter ejus liberos
amplius numerabatur, qui alium um patrem habebut, ſed na-

turalis
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turalis tumen cornationis veliquias ut Juſtinianus hic vecat, ro-
tinchut. Si autem non halebat, ut non habelbat, bonorum poſ-

ſesſionem unde liberi, recte dixiſse videtur Papinianus, iun ha-
buiſſe honorum poſſesſisnem contra tabulas. Quinino, cum pa-
iev ſilium emancipaſſet, ſe alicui dediſſet in adoprionem, Ju-
lianus ſcripſit, ſilio non dari hanc bonoruim poſſeoſtviem, quia
in olia fumilia eſſei pater, in alia silius Mavcellus tanen con-
tra ſcripſit: nempe iniquum hoc ęſſe, cum filius non datur in
adoptionem, ſed pater ſe dat, neque ullum alium patrom filio
asſignat hanc Marcelli ſententiam non eſſe ſine ratione ait
Ulpianus I. 17. de hon. poſ. conir. tab. alibi ſimpliciter eam
ſoqui videtur I 39. ſi pater, de bon. poſſ. contr. tab. Quid ergo

ril hic ſilius datus eſſet in adoptionemt Certe Maicellus cum
Papiniano ſentire eom bonorum pollesſionem tunc non dari,
Ulpianus fuffragari videtur. Sed alios JCtos reclamaſſe Ju-

ſtiniunus ſignificat, cum proſpiceret periculum, quod antea dixi.
Ouid noſlor Juſtiuianus &c. Verum ſi dicendum quod
res eſt, Balduimus fere obſcurior eſt ipſo Juſiniano. Id
certe conſtat, ex Juſtiniano, eum id voluiſſe: Diſſenſiſſe o-
lim JCtos circa quæſtionem: An filius ab extraneo adopta-
tus, a patre naturali exheredatus habeat querelam inoſfi-
cioſi ſcd quibus ex cauſis JCti hic diſſonſcrint, quænam
4orum ſententia hic fuerit, id obſcurum. Neque enim dici-
tur, cur Popinianus quæſtionem negaverit; neque clarum
eſt, quid velit, dum ait, Paulum ſine cffcctu quæſtionem
reliquiſſe neque diſtinctio Marciani eſt explicata, niſi quod
verba ſequentia conjecturam faciant, Marcianum diſtinxiſ- ò
ſe, utrum damnum ſentiret ex patris naturalis exhered tio-
ne aut præteritione, filius in adoptionem datus, v g. ſi pa-
ter adoptans non haberet bona quæ adoptato relinqueret;
utrum non ſentiret, ſed a patre adoptante magnam bono-
rum copiam ab inteſtato vel ex teſtamento relictam jum ac-
ceperit, ita ut priore caſu filio adoptato quærelam inoſficioſi
concederet, poſteriore negaret. At Balduinus a bonorum
poſſcſione unde liberi, ad bonorum poſſeſionem contra tabu-
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las, ab hac ad querelam inofficioſi in caſu affini quidem ſed
tamen diverſo a neſiro argumento, diſſenſum illorum JCto-
rum exponere ſatagit. Sed an acu rem tetigerit ſubſiſto.
Equidem quod dicit Balduinus, eum, cui Prætor non dede-
rit bonorum poſcſionem unde liburi, eĩ etiam datam non
fuiſſe bonorum poſſeſionem contra tabulas, per conſequen
neque querelam inofficioſi, id qua ratione a clariſſimo JCto
fuerĩt alſertum non video, Scilicet ſuo loco, quando de bo-
norum voſſeſionibus querela inofſicioſi erit agendum, di-
ſpiciemus, utrum univerſaliter a denegata vel ceſſunte boro-
rum peſſeſione unde liberi, ad ceſſationem bonorum poſ-
ſ ſionis contra tabulas, a non comnetente bonorum poſ-
ſeſione contra tabulas ad ceſſationem quærelæ inofficioſi te-
ſtamenti argumentari liceatt. Id ſaltem hic obſervemus.
Quæcunque etiam in illis quæſtionibus Papiniani, Pauli
Murcelli ſtntentia fuerit, omiſit Juſlinianus ſententiam quar-
tam eorum JCtorum, qui in eo caſu, ubi pater naturalis
filium extraneo in adoptionem datum, in teſtamento præ-
terierat, filio præterito querelam inoſſicioſi conceſſerunt,
ſalvo in reliquia Jure adoptionis, Pertinet huc illuſtre ex-
emplum ex Valerio Maximo jam ſupra adductum, §..lit.h.

latius eam doctrinam deduxit Petrus rodius rer. jud
lib. 3 tit. i4. c. Quare non opus habuit Juſtinianus, ut
otiamſi aliqua iniquitas ſub ſententiis Papiniani, Pauli
Marcelli latuiſſee, propterea effectum reliquum adoptionis
ab extraneo factæ ſuſtuliſſet, ſed poterat forte magis pru-
dunter, judicium illud centumvirale ſecutus, ſtatucre, ut
parentes tenerentur liberos etiam in adoptionem datos, in-
itituere heredes, aut non niſi ex juſta cauſa exheredare, ſul-
va de cœtero adoptione extraneorum quoaed reliquos effe-
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bona educatione, quam dives prudentia educandi deſtitu-
tus, cum principio juris Romani pugnat, ſecundum quod
vel ideo in adoptione ſtricte dicta non requirebatur cauſæ
cognitio, quod pater præſumeretur filio in adoptionem da-
to optime proſpicere voluiſſe, per ea quæ jum ſupra  wlitc.
adducta ſunt. Et ipſe Juſtinianus 4./.10. C. h. 1. pr. in verbis
ſubſcquentibus fatetur, in adoptione ab aliquo alcendentium
facta nullius circumventionis ſuſpicionem adeſſe: Cur non
etiam in adoptione extranei id procederet. Aut ſi hic ſu-
ſpicax fuiſſet Juſtinianus, cur non juſſt debere hic adoptio-
nem non aliter fieri, quam cum cauſæ cognitione? Porro,
quæ immiſcet Juſtinianus hic de filio ab extraneo adoptato

altero dic emancipato, hoc modo ludibrio expoſito jure
filii adoptati aut patris naturalis, vidẽntur quidem petita
eſſe ex fraudulenta adoptione Clodii de qua ſupra s.7. lis b.
actum. Sed non ſonſit, iſtud ludibrlum in hac emancipa-
tione Clodii factum a Cicerone non ideo notari, quod per
talem emancipationem damnum aliquod allatum fuerit Clo-
dio, ſed potius, quod ludibrio habiti fuerint Pontifices ma-
ximi, totus populus, per fictionem ac ſi Fontejus in ſo-
Iatium orbitatis Clodium arrogaret, quem tumen altero die
volentem rurſus emanciparet. Imo illa ipſa obſervatio,
quam ſtatim hio immiſcet ipſe Juſtinianus, quod filius ad-
optatus emancipationi ejusmodi ſubitaneæ potuerit contra-
dicere, nec cogeretur in ipſam adoptionem extrænei conſen-
tire, potius ipſi Juſtiniano repugnat, quam ut ejus inten-
tioni proſit. Sed fac, has rationes omnes hactenus reęjectas
optime ſe habere, ſufficere illa poſſent ad ſententiam Papinia-
ni, Pauli Marcelli rejiciendam, ad amplectendam ſenten-
tiam centumviralem modo memoratam; nulla vero neceſſi-
tas adigebat Juſtinianum, ut propterea effectus omnes hacte-
nus ulitatos hujus adoptionis tolleret. Ut lllud taceam-
Caſus illos, de quibus litigabant JCti, de damno filio per ad-
optionem extranci præteritionem patris naturalis dato,
tuiſſo rariõres, vix ſemel aut bis contigiſe, de quibus alias
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leges fieri non ſoleut, ſed adoptiones ſiliorum alienorum cum
eſſectu conſueto erant ſatis trcquentes: Iniquitas raro acci-
dens poterit quidem exceptioni a rgula locum dare, ſed ut
propterea tota regula tollatur, id cum regulis prudentiæ pa-
rum convenit.

Juſtinlanum d) Verum eſt, tota ſex 10. docet, Juſtinianum ne-
ita præter ii- quaquam intendiſſe, ut tolleret adoptionem extraneorum, ſed
n ſuſtulit ſaltem effectus, relicto illo unico, ut filius Qjusmodi
optionem ex- adoptatus poſſet patri adoptanti ab inteſtato ſuccedere. Sed
trancorum, hic maxime agnoſcere licet, ꝗquod miniſtri Juſtiniani pru-

deutia legislatoria caruerint, quod hoc modo præter inten-
tionem ſuſtulerint ipſam adoptionemm Omnes hominum
actiones fiunt propter certos fines. Finis adoptionis omnis
intuitu patrum adoptantium erat acquiſitio patriæ poteſta-
tis An crgo ignorabant miniſtri Juſtiniani, ceſſante finę
ceſſare actionem? Quis enim poſt hanc Juſtiniani conſtitu.
tionem tam ſtolidus fuiſſet, aut, (ne feminas adoptantes no-
bis objicias) tam femineus, ur agdoptionem ad acquirendam
patriam poteſtatem inventam, fruſtra adhiberet. Nęc eſt,
quod nobis objicias couſtitutionem Antonini Pii de arroga-
tionę impuberum. Nam ad hanc objectionem jam reſpon.
dimus fupra  i18. lit. h.

8imilis obſcu- è) Eſt alius nodus in ejusd. Li C.h. t. 3 Quæ aué
ritas cirea tom de aliis adoptivis diximus, inquit Juſtini nus, hæc ſunci-
3. L. ult. C,
b, t. mus etium de his, qui ex Sabiniano SCto ex tribus muribus fue-

runt ab extrqneo adoptuth. Qid hic eſt Senotus Conſultum
Sabinianum quid eſt adoptio ex rribus moribus Meminit
utriusque 14. Iuſt. de hered. quæ ab inteſtuto. Sed ibi res
æque obſcura. Unde Theophilus aã d. 14. verba illa æ
tribus maribus, non intelligens, græcis literis eadem repetiit
ſine ſonſu, Alciatus lib. 4. porers. c. 3. legit, tribus manibus,
quod ex patris naturalis manu in fiduciariam manum tradere-
tur fillus, qui deinde in manum patris adoptivi poteſtatem
daretur. Rævardus cap. 6. de autor. prud. in ſine vult, legen-
dum eſe ex iribus mancipationibus, putat vulgatam lectio-
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nem ortam eſſe, quod per notas ſcriptum fuerit TRIB. MA,
Accurſius ad d. I 5. C.S.3. putavit, tres purentes inter ſe certal-
ſ de filio in adoptionem dando, vel de aliquo adoptando.
Rejectis his tribus explicationibus DPionyſius Gothofredus aà
à.5.3.l.5. arbitratur, hic agi de ejus privilegio qui tres mares
filios ſuſceperit ſi22. C. Theod. de decur. ut uno eorum ſena-
tui dato curiæ liberaretur, vel, ut uni in adoptionem dato
quarta omnium bonorum adopttoris ex Sũto Sabiniano de-
ferretur, ſicuti impuberi arrogato ex Conſtitutione Antonini
Vide etiam Cujacium ad d. I. ult. C. h. t. Vinnium d. d
S. 14. Inſt. de hered. qua ab inteſtt Sed hanc quidem litem
non facio meam Elige ex his ſenrentiis, cui dicas: tu mi-
hi ſola places.S. nrunt Antonius Matthæi in not. ad 2. hic
Viſſenbachius diſp. 4. ad Pandect. 5. 3. pondera rationum
hactenus allatarum sit. c. contra decilionem Juſtiniani, atque
adeo, ut miniſtros Juſtiniani ab imprudentia liberarent, ĩis
que ſuccurrerent, dixerunt, relioua poteſtatis jura patri ex-
traneo fuiſe ab Imperatore relicta, ſultem intuitu patris
naturalis ſalva eſſe voluiſſe Juſtinianum filio adoptato jura
ſuccemſoniss Quem in fiiem provocarunt ad verlia Lio.C.
in princ. adoptatum ab extraneo ita permanere, quou non fuiſ-
Lor in alienam familiam translatus: Fingitur ergo, inquiunt,
nON tranſiiſſe, revera tranſiit:. Sud quemaimodum hanc ſen-
tentiam prolixe refutarunt Huberus in Diſputat. fundam. Diſp:
5.S.7. 8 9. Et Feltmannus ad à æ pr. fſ. h. 1. num. 5. ita
non opus eſt ut verbum addamus, poſt probationes ſupræ lir.

b. exhibitas,
5. XXVH.Suſtulit etiam Juſtinianus folennitates emanci-

pationum in adontionibus, a) Cul uſui Annon
enim jam ãntea erant ſublatæ b An ut adoptiones
extraneorum inviridi rętineret obſervantia 2 Nec hoc
veroſimile. à) hult.
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Alia excuſa-
tio Imperato-
eris rejocia.

a) l. ult. C de adoptione.
b) Prubavinus ſupra 13.lit. b. formulas omnes a Theo-

doſio juniore jam fuiſſe ſublatas. Et de formulis Arrogatio-
num nullum eſt dubium Vide Fr. Balduinum ſib. 3. 7uſti-
niani p. 270. qui tamen putat, adoptięnis antiquæ ſolennia
diutius duraſſe. Quod hactunus admitti ꝓoteſt, quod diu-
tius duraverint quam ſolennes formulæ arrogationum, ſud
quod ad tempora Juſtiniani usque duraverint nec ipſe Bal-
duinus credidit, qui à. I ꝓ. 271. recte notat, Tribonianum,
quod cum hæc fabula ejus tempore agi deſiiſſet, non de-
buiſſe Pandectis adſcribere multa, quæ ex ea deſcendunt, qua
de re ſuo loco. de uſu tituli Inſtitutionum quibus modus
jus patriæ poteſtatis ſolvitur, plura dicendi ſe occaſio ofſo-
ret. Quemadmodum autem recte concludit ibidem Baldui-
nus ꝓ. 272. quod multis ſentibus ſpinis liberata fuerit Juris.
prudentia, niſi earum tribulos aculeos Tribonianus Pan-
dectis aſpeiſiſſtt; ita hæc imprudentia poſſet aſerri, pro ve-
ra cauſa hujus I. ult. niſi conſtaret, Pandectas poſt eam fuiſſe
recognitas editas. Vide eund. Balduinum ib. 4. ab initio
p? 33c) Quodſũi enim ſupponamus, nondum ſublatam fuiſſe
veteris adoptionĩs ceremoniam, eo tempore, cum ederetur
conſtitutio Juſtiniani, de qua præcæ. egimus, (quod idem
Bulduinus aſſerit d. lib. æ. p. .47. inde repetitum fuit in no-
tis ad Inſtit. h. 1. p. 52. Jam vero correctum in nota præce-
deute) dici forte poſſet, hanc ceremoniam ternæ manumiſ-
ſionis in adoptione etiam extruneorum, ſignificaſle, ado-
ptionem non feri ſine capitis diminutivne in alienam fa-
miliam tranſitione quadam, atoue adeo poſt illam de ado-
ptione extraneorum latam a Juſtiniano Conſtitutionem Im-
peratorem facile prævidiſſe, neminem futurum, qui uti
vellet coremonia id ſignificantè, quod tamen ex Conſtitu-
tione Juſtiniani amplius ſignificare non poterat; adeoque
poſtea conſtitutione hac Legi ult. omnes adoptionis cere-
monias ſuſtuliſ'e. Sed tamen nec hæc excuſatio multum

adjuvare



adjuvare poſſet Imperatorem, cum iſla abrogatio ccremonia-
rum vix eum effectum habere potuiſſet, ut adoptio extrane-
orum iterum in uſum venirct, per: rationesS præced. lit. ã.
expoſitas.

5. XXIIX.Addunt alii tertium modum adoptandi Roma-
nis uſitatum, ſcilicet per teſtamentum, 4) ſed hæc
adoptio non niſi improprie dicta eſt, ad nos non per-
tinens, ut qui agimus de adoptione quatenus eſt mo-
dus conſtituendæ patriæ poteſtatis. 4

a) Giphanius in Comment. ad pr. Iuſt'h. 1. Ita Auguſtus
Liviam adoptavit Tac. Lib. 5. amn. in pr. Lib. 1. Cap. 8. Ita Gal-
ba adoptatus a noverca ſua Livii nomen Ocellæ cognomen
aſſumſit. Suetonius. in Gallac. 4. lta alii plures fecerunt quo-
rum exempla vide collecta a Briſſonio ntia. Rom. lib. 7. n.
&goi. ſeq. Addę Cujacium Lib. 7.OLſerv.y. Fuberum, Dyſirt.
Fundum. 55.5.3. part. I. Digreſſi lib-2. cap. 23. 5 2. Intentio te-
ſtatorum erat, ut adoptati hoc modo, nomen teſtatoris aſſu-
merent, quanqtuam hæc intentio eorum ſæpe eſfcctu deſtitue-
retũr, cum non cogeretur llle, cuĩ ſub eonditione nominis aſ-
ſumendi aliquid in teſtamento relictum eſſet, ut hanc condi-
tionem adimpleret L. 43. 5 n. ad. SC, Trebell. Sic Tiberius a
Gallio Senatore teſtamento adoptatus hereditate adita mox
nomine abſtinuit Sueton. in Tiber. cap.

b) At vero adoptio per teſtamentum eſfectum patriæ po- ũar hue no
iteſtatis tribuere non potuit, oum teſtamentum non niſi poſt
mortem teſtatoris valeat. Ridiculum autem foret, filium in
poteſtate habiturum en tempore hominem, quo non ſit am-
plius extiturus. Imo, quis non abſurdum fatebitur, maritum
uxori patrem fieri. At Auguſtus Liviam conjugem teſta-
mento adoptavit, ut modo diximus. Huberus ꝗ. 2. Cujo-
cius 4. J. ſed adde tamen quoad exemplum Liviæ Lipſium in
notis ad Taciti loca modo cituta.

5. XXIX.

Adoptio im
proprie per
tiſtumen-

tim.

Quia ratione
inventa
J15 æfecu.

pertineat,



5. XXIX.Inm ptr Quin quartus modũs adoptandi apud Roma-
bapuſiuum nos recenſetur, per baptiſmum. a) Sed præterquam,

quod hic modus adoptionis nomine non veniret, niſi
in ſeculis infimæ latinitatis, nihil præterea juris
tribuebat, neque adoptanti neque adopto, ſed ſaltem
erat impedimento nuptiis. ſ)

Prebationes. a) Giphaniũs 4. L
b) Provocat equidem Giphanius ad I æ6. C. de nupt. Sed

ibi quidem adoptionis vocabulum non adhibetur. Meminit
ejus Dufreſnlus in Gloſſario voce adoptio, Monachos qui-
hunc loquendi modum introduxerunt citat. Poſt quæ tem-
pora Patrinus ſi u ſuſceptor patris ſpiritualis ſeuadoptivi, ba-
ptizatus ſilli ad/ptivi nomine appellabatur..

d. l. C.

CAP. II.
Uſus Practicus, Juris Rommn: ini

foris Germaniæ..

ſ I.ps ia stini- Y TIrein quæſtione de uſii adoptionum in foris Ger-
adopiionum INI manorum inter ſe diſentiunt Dã. a) Aliis de-
in Germa- ſuetudine abrogatam adoptionem aſſerentibus, b) aliis
nia. inter arrogationem adoptionem diſtinguentibus, o)

aliis aliquem ſed rarum non magnum uſum ado-
ptionum concedentibus, aliis denique adoptionum
perpetuum uſum apud Germanos viridem per õ-
mnia ſecula obſervantiam adſtruentibus. æ)

à) Dilit
L

 Yorb æ n ſſ eni ſeaa æ æ



DE ADOPTIONIBUS. caP. II.
rss  >:>&7-a) Diligentiæ Kulpiſii hic multum debemus, qui in diſ-
ſertatione de adoptionibus emancipationibus principum
Anno i1685. Argentorati habita plurima ad hoc ca ut ſacien-
tia collegit, quamvis a nobis diſſentiat.b) In tantum, referente Kulpiſio 5.. 2.P. 2. ut, etiamſi ve-

limus, non tamen utiiisdem amplius poſſimus propter gene-
ralem iſtam abrogationem; quam ſcntentiam tribuit Gude-
lino de I Noiſſ: lib. 1. c.3. Vinnio ad ꝓr. inſtit. de adopt. Pe-
tro Greg. Tholoſano Syntagm. lib. 1 c. Grænewegenio dæ
LL. abrog. ad pr. Inſt. tit. C. de adopt. qui inſuper Groti-
um, Chriſtinæum, Imbertum, Autumnum aliosque teſtes pro

ſe excitet.Ita ſcilicet, ut dicant, arrogationem plane deſiiſſe, ad-
optionem vero quadentenus in uſu eſſe, quam ſcntentium
tribuit Reinhardo diſſ. jur. civ. Saxon. part. i1. difſ s. Ra-
tionem aſertionis ſuæ Ręinhardus in eo poſuit, quod arroga-
tio ex Principis autoritate hodie ab anla receſſerit, ſic non
obſervetur, adoptio vero ecoram Magiſtratu fumdetur in jure
Saxonico 2andf. lib. æ art. 33.et ;emanbd erbe iogt; niũt
O1 &ippehaſber, ſondern vou der õabe des Helũòbs wegen, bus
ſoll man haſten vęr nreꝗt, und nicht glẽuben, mman mug dann
begeuaen, da das õelũbbe vęr Geridte bejtũtiaet ſ1.

d) In horum Claſſem refert Kulpiſius 4.4 Giplianium aa

1. 2. C. de adopt. lahTheſ Pract. voce &intindſhaſt; Eckoltum ad Pand. de aũ-
opt, 5. 0. qui ſimul aſſerant, in locum adoptionis moribus
noſtris unionem prolium introductam, iĩllique ſimilem eſſe.
Contra alii uſum unionis prolium in praxi æque rarum eſe
dicunt, quam ipſius adoptionis nt B. Stryckius uſu Moderno

ad h. t.5. 5.è) Quæ eſt ſententia ipſius Kulpiſii 4.8.7 3&7. Funda-
menta ejus ſunt in 4. S. 3 Jus omne legitime conſtitutum

donec probetur contra-in dubio præſumi uſu eſſe receptum,s in foris Germaniæ eum qui jure Juſti-
num, 11” enuriianco nitatur, intentionem hactenus fundatam habere Ne-

G a qus

51

nium ad Weſenbec. h. t. num. 6. Beſoldum rarum uſum
concedentes.

Commendẽ.
diſſergatio
Eulpiſii,

Autores uſum

onmem ne-
Bautes,

Diſingncntes
intor àdoptio-

nem a]rro-
gationem.

Exiguumm

Viridem ob-
fervantiam
allegantes,



m que jura ſemel recepta ſolo non uſu, ſed uſu contrario abro-
J

il gari, atque adeo toties jure adoptionum uti poſſc Germaniæ
in

cives, quandocunque quoties ipſis placuerit. Addit in s.
l

:iY-

5ſ
u

7. in cauſis adoptionum apud collectores rerum judicatar;m,
Deciſionum, Conſiliorum, Reſponſorum, infinita adoptio-

L

l num occurrere præjudicia exempla, quem in finem alios:Monica a Zutores, ibidem adducit Ubi ſaltem illud obiter noto, Kul-
]encentiamEulpiſii. piſium illam ſententiam s. 5. quod Jus Juſtiniancum præſu--

ſi
matur in Germania eſſe receptum, quod is, qui iĩd alleget,

uli hactenus habeat fundatam intentionem; poſtea ipſum agno-

tione epiſtolica nuper cum ſcholiſs edita notis ad Inſtitu-

7)

tiones Pandectas præmiſſa. Qæ verò. immiſcuit, quodt
cives Germani toties, quoties velint, poſſcnt uti adoptioni-
bus, non probant obſervantiam, ſed obſeryabilitatem.

ESũ

=uc

z A

l s. IID.Diſiinciol

i

u Antecquam meam dicam ſentent1Iam ante omniatvona ſipi-diſtinguendum eſt inter adoptionem propriam im-
Leaimmpropriam. a)) Porro in uſu eſſe etiam dupliciter di-

l

ns ia citur, ita ut vel denotet frequentem viridem ob-
phraſi, in ſervantiam,, vel obſervabilitatem: ſaltem rariorem:
uſu eſe. uſum. b)
Aduptic rooa) Adoptionem propriàm voco, quæ eſt modũs conſti--
DYIa vfnl ln-4..tnuendæ patriæ poteſtatis, quidem Romanæ, ut de qua pro-

ta præſtetſ.

propria. Illà prie hic eſt ſrmo. Improptiam, quæ vel, denotat aſlum-
hujus loci,tionem cujusvis. hominis, cujuscunque finis gratia, ſi quis

aſſumatur, vel adoptetur in heredem, vel denotat aſſumtio-
nem alterius in locum filii, quicurique demum hujus ad:-
optiònis finis ſit, ſive ut adoptatus ſimul ſit in poteſtate ad-
optantis, guatenus eſt juris gentium,  ſive ut ei ſuccedat in
bounis, ſive ut ejus nomen aſſumat; ſive-ut adòptanti alimen,

Ej Sol:

Var vr  at æiur ſ=aa-



DE ADOPTIONIBUS. can. 5
D3) Solliciti ſumus potiſimum de viridi. obſervantia. Ob- Diſiinttio ob-

ſervabilitas autem obſervantiam non magis probat, ac poten- ſervantia
tia actum: Interim, quod obſcrvabilitatem attinet, ea eſt ſer sluſ
vel dubiã vel certa. llla, de qua diſputatur, an ex rationibus ,ertinet.
juſtis poſſit in actum deduci in foris Germaniæ, imprimis ubl-
conceditur, quod hactenus negotium illud, de quo agitur
non fuerit in-uſoQin foris Germaniæ?. Certa eſt, quæ qui-
dem in uſu eſt, ſed irà tamen, ut rariora ęjus proſtent exem-
pla. Quod verb potiſimum ſolliciti ſimus de viridi obſer-
vantia, eam rationem dàmus. Qiemadmodum de iis quæ
ſemel aut bis fiunt, non ſolènt fieri leges, ĩta de ĩis quæ
ſemel aut bis fiunt ĩn Seculo; non adeo ſollicitus eſt inge-
nuns Doctor, dum juventutem in fundamentis juris inſtruit,
Diſcenda enim: ſunt imprimis, quæ ſunt quotidiani uſus.
Quamvis non ſint plane negligènda adultis, quæ ſunt rario-
ris uſus.

n-
His præmiſſis aſſero, adoptionem proprie dictam Adoptio pro-

nullius eſſe: uſus in foris Germaniæ, ne quidem yie dicta
obſervabileni, quia Germania lignorat patriam pote- nallius uſus,
ſtater Romanam.-

Totũm negotium, ut vides, ſitum eſt, in quæſtione præ- Probatio.
judieiali, an patria poteſtas juris Romani ſit apud Germanos
rècepta: Quodſi enim non eſt recepta, haud dubie in. pote-
ſtare privatorum non eſt, ut cam per adoptiones ſuas intro-
ducant, id eſt, ut ſingulorum adoptiones producant effectus,
B moribus Germaniæ alienos. Conſ. B. Strykium in uſu mo-
derno ad h. 1.5. 5. At vero notum mihi eſt, plurimos, ſi non
omnes, a me diſſentire, patriæ pottſtãtis Romanæ uſum in
Germania magno conãtu aſſerere. Sed his eorum ratio-
nibus jam abunde ſatisfactum eſt in Diſert. de lyu Praẽt, Tit.
Iiſt. de putr. poteſt, Cap? 225. i5. ſeq- Unde rem attam non a-
gam: Hoc autem præſuppoſito in generè noto, ſententiam Xulpiſus lo-

Kuljpiſii nobis non obſtare, cum is non loguatur de adoptiò- quitur de im-

G3 ne propria.



ne proprie dicta ſed ſaltein improprie dictam in mente ha-
buit, ut patet ex s. Ubi adoptionem definit cum Theophi-
Io, quod ſit actus legitimus, naturam imitans, ad eorum, qui
Iiberos non habent, ſolatium inventus. Deceptus haud du-
bie in eo, quod Theophilus iu ea Definitione, non faciat men-
tionem patriæ poteſtatis, quam tamen cum Imperatore in ꝓr.
h. t. in antecedentibus præſuppoſuerat. Unde etiam defini-
tionem Theophili emendavi in c.. ſ. 7. Pertinet huc locus P.
Erodii rer. Judic. lib. æ. tit. 6. c. 1. in fin. Adoptionibus non uti-
mur in Gollig, quia ibi non eſt patria puteſtas.

5. IV.Vade exclud, Unde non ſolliciti ſumus de ufu adoptionis per
nat., teſtamentum a) per baptiſimum è) apud Germanos,
bapti imum. Yuia ſunt adoptiones impropriæ. c)

Exempla ado-

a) Cujus illuſtre exemplum ox conſiliis Marpurgenſibus
ptionis per te- Vol. 2. Conſ. 20. adducit Kul;iſius. ſ. i6, ubi juſit teſtator, ut
ſamentum,. adoptatus, ejus heredes poſt ęjus mortem nomen inũ-

gnia uſtrparent, in hunc finem declaravit, quod eum hoe
Explicatur lo- ipſo loco filil naturalis adoptare voluerit. Huc etiam refero
cus Cafparis Jocum Caſpari; Lerohli de ord. eoueſtri part. 1. n. i2. ab eo-
Lerchii. dem Kulpiſio 6. adductum. oſ dev eichs freve *et

3u &haſtung ftitterſidhen Geſthſeſte, Namen, &dilò; eſm,
Haab und õuts, das Mittel der Adoption ſeſr in Gebrauò;
gehabt, indem viel topfere fittersmann; menu ſie ſhres &;e-
blũts, Sũilos, elms und ahmens ſbſerben uud linter-
gang geſelen haben, ihre nãchſte õteunde ”der derò stinder;u
reſiten Gben angenommen, daũ menn ſie ſthon ihres Vnlmeng
und &Geſhledhts nidht aeweſen, jodoq) ihrenòtabmen (wen ſię
xetſtorben) mit Sũild unb Helm tragen, aus und annehmen
mòòen und mũſen, darum aud ihren die ctęrbene und ererbte
Gĩter angemieſen morben. Recte etiam notat Xulpiſius
ut efectu gaudeat hæc adoptio, opus eſſe confirmatione Prin-
cipis vel Cæſaris. Ratio petenda ex dictũs in capite præce-

duuti §.:5 lit. a.
i) De

uil



DE ADOPTIONIBUS. car. Ii. 55
b De adoptione per baptiſmum exempla plura adducit

Kulpiſius ꝗ. 7. tacite concedit, eam ado;tſionem a Cnjacio
non ſine ratione fictam imaginariam vocatam eſſe, neque
cam in eccleſiis noſtris attendi,c) Vide quæ ſupra notavimus d c. 1. s. 5. lit. b.

5. V.Ex eadem ratione a) huc non ſpectat adoptio
per arma, b) per capillum vel per comam. f)

2) Nam ipſt Kulpiſius in fine ſ æ. fatetur, ęjusmodi ad-
optiones eſſe ſictas ſimulatas. Adde quod illæ adoptiones
inter Regeę Vrincipes ſaltem fuerint in uſu, adeo magis
pertineant ad jus publicam quam privatum Et ſi illud ſuſ-
ficeret ad uſum adoptionis demonſtrandur, ſi quis alterum
filii loco haberet ac eo norine appellaret, dicendum ſoret,
adoptionem etiam per pocula educationem alumni (arg.
L 26. C. de nupt. in verb. filiæe loco ibi Wiſſenb.) conſtituii
quod tamen JUtus dicere erubeſceret.

b) Refert ęjus exemplum ex Cailiod. lib. 4. vuriarum c. æ.
ubi Theodoricus Rex Gothorum miſſisad Regem Herulorum
equis, enſibus, clypeis reliquis inſtrumentis bellicis eum in
filium adoptavit. Similem in modum Juſtinianus Athalari-
cum adoptavit, referente eodem Caſſodoro lib. à. c.

Sic Carolus Magnus Pipinum, ſuum filium ad Luit-
prandum miſit, ut ejus juxta morem capillum ſuſciperet, qui
ejus cæſariem incidens ei pater effectus eſt, multisque cum di-
tatum regiis muneribus genitori remiſit, referente Paulo a-
renfrido de geſtis Longob. lib. 6. c. 53. vid. Kulpiſ:5. Gſgha-
nium aa pr. Inſt. ht.

5. VI.
Adoptio vero per matrimonium vel eſt ipſæ

unio prolium, b) vel aliquid ei affine, adeo in-
ventum Germanorum non uſus juris Romani à)

ſi mo-

ræxempla ao-
ontionis per
bag tmiſum,

Item per ar-
ma capil-
lum.

Trobatſo.

Exempla ad-
optionis per
arima,

Item per cr-
pillum,

Porro ado-
ptio per ma-
trimonium.



ſi modo non plane ſit ens cerebrinum, æ) minimum
non eſt in viridi obſervantia ſ)

re ex matrimonio quam .ęx pacto, quandoque matrinonio
adjecto. l

Vel aliquid 23DO Si nimirum in verbis Giphanii iſtud duntaxat re-
i aſfine. feras ad verba præcedentia ſuſcepti ex altero, ut ſenſus ſit,

adjici quandoque matrimonio eusmodi pactum, utnon
ab utraque parte liberi mutuo admittantur ad ſucceſſionem,
ſed V. g. ſponſus admittat ſaltem liberos ſponſæ viduæ ex
priore matrimonio ad ſuam ſucceſſionem, aut ſponſa libe-
ros ſponſi ex priore matrimonio pro liberis ſuis agnoſcat
intuitu ſuſceſionis. Hic enim non proprie quidem adeſt
unio prolium, ut quæ mutuam præſupponit liberorum
communicationem ad ſuccedęndum; eſt tamen aliquid
affine, ex moribus, ubi unio prolium recepta eſt, or-
tum.

d) Eſſe

Eœ  itea
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d) Eſſe hoc inventum Germanorum fatetur ipſe Gipha- Iventum n3 a
l I

ſſin

l]
nim Emius in loco lit. a. deſtriptoo. Non eſſe adopti num Roma- um, mn u-Germano- Anam exinde conſtat, quod communiter Dd. aſſcrant, in Ger- ſus juris Ro-

 a
b

mania unionem prolium loco adoptionis obtinere. B. Stryk. man. ſ—-
+imt

lUſ Mod. ad Pand. h. t. S. 9. Conf ſupra ſ. lit. Loquatir n
pro nobis ipſe Kulpiſius S. 2. ꝓ. 4. Cæterum an in accuratioris t

locutionis examine ſuſtineri poſſit, unionem prolium, quæ mo-ribus utique noſtris extra dubium ſuam debet originem, in lo- lim æ t

cum adoptionis apud Romanos uſitate velut per ſurrogutionem umj
aliquam introduclam eſſe, fere addulito; eſt enim utrumque

V

ull

i

Hus tale, quod ſimul conſiſtit, quanquam olicujus forte efſe- Lunm
ctus ſimilitudine conveniant, æqualis nempe ſuccesſionis liberis
unitis hinc tributæ, non minus tamen forma quam fsine ſuo u- ſram7 m

n-trumque Jus maxime differt, cum ſatis conſtet, majoris tanium m nimm
inter conjuges ac ipſos utriusque matrimonii liberos, concordiæ

tium liberorum, vel deficientium, vel degenerum, utrinque fi-
lios ſibi adſciſcant, quod adoptione quæeritur neque ex unione
iſtu jus familiæ patriæ poteſtatis revera proſlumt, aut privi-
legia jura paræ unientis competunt, uti prætudicio Scabi-

nmorum Jeneoſium docet Strnuchius Jur. uſt. Ex. 4.5. 22. Ex
j

eoque repetit Schilterus Exerc. ad Pand. HI. S. 17. ne de alib x

differentiis dicamus, auas inter unionem hanc atoue odoptionem

mitum Rigcius in caſibus triginta unionem prolium compa- ſll
pravit adoptioni in quindecim caſibusdiſcrepantiam ab ea- mu

l

i

dem obſervavit. vid. Paul,. Voet. ad Inſt. de adopt. S. ult. in n
fin. p. 230. 1d certum eſt, quæſtiones Juris, quæ de unione
prolium occyurrunt, non ex Legibus Romanis, quibus plane
repugnat ſucceſo per pacta, derivari poſſe, ſed hauriendas
eſſe ex ordinationibus peculiaribus. B. Stryk. ã. ſe-
quent. Carpz. lib- 5. Reſp. 6æ) Scilicet non unio prolium, ſed illa adoptio per ma Forte ens

ſi ntrimonium. De inconvenientia denominationis jom dixi tionis,
ldit. a. Porro neſcio, quid velit Giphanius, dum dicit, in

H adoptio- ſilię



adoptione per matrimonium liberos dici davi in Morganaticam
h

i Tu Mr ba NM bEr t genga mm am ogenga a matrimonium adm Morganaticam moribus Germanicis plane aliud quam unio-
iu mnem vel ædoptionem prolium denotat.. Vide Carpæ. lib. õ.l J m Reſp. 6. item DA. ad II. F. 2.
L7T

ui

Fſiſ

 mLLIh æra in pra- f) Non ſolum in Germania inferiore; B. Stryk. iũt. §.9.
x.ly la ſcd ut puto, in Germania ſuperiore, (etiamſi ordinationes

i- politicæ de ea ibidem extent,) ſcilicet ob conditionem vario-
rum requiſitorum, ſine quibus unio prolium non valet, cumar li non ſolum conſcenſus parentum liberorum uniendorum,

n- ſed conſenſos cognatorum cauſæ cognitio, coràm Magi-
muj

ſ

8 ſtantiæ, imprimis conſenſus cognatorum valde difficilem red-
ſtratu requiratur. Carpz. d. Reſp. 6. Stryk. s. 10. Quæ circumm

I

v)

ũ

miſ

M

l

u m dunt praxin unionis prolinum
n u s. ViI.

G
Porro quamvis apud Germanos veteres ſub-

lil

ermano-ſequentium quorundam ſeculorum ſemper in uſt fu-rum de here-
diate mal erit, ut deficientibus liberis quis hereditatem aut bo-
adoptio fa- na ſua in alium judicialiter transferre potuerit, æ)
a, cum tamen hic actus nihil fere commitinè habeat

ri

H ecum adoptione, neę in ipſs. textibus adoptionis aut
æ

aſſumtionis in locum filii mentio fiat, neſcio qua ra-

l

u ſ tione JCri ſibi perſuaderi paſſi ſuerint, in illis texti-
bus de adoptione agi. b)-

NFontes hujus a) Huc ſpectat capitulate Cãroli: M.. lib. 6. c. 07. (ſe-

nici,

j

li

l l1

V

tilium legitimum non haburii ulium quemlibet heredem
ſibi facere voluerit coram comit? vel torum Rege Scubinis;;
vel Mifſo Deminito, qui tunt àd juſtitiuom faotiendom in pro-
vincia fuerimt ordinali, triditionem faciart Ec dem mores re-
petit autor Speculi Saxonici à æ. Art. 30. cujus locum jam ſul-
pra dedi lit. c. s. 1. niſi quòã Hic ne mentiunent quidem faciat
conditionis, ſi quis liberos non habeat, Scilicet German?

olim;,
B l
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olim, cum ignararent teſtament fattionem, transferebant ju-

ra ſuccedendu læpe ad alios per pacta, certis tamen ręquiſitis
adhibitis ſolenni traditione judiciali.

b) Hæc tamen communis perſuaſio eſt. Vide Reinhar- Error conè
dum ſupra d. lit. c. citatum. Kulpiſium s. 2. 3. B. Strykium 4. munis.
LS.2. Schilterum Ex. 3. th. i6. aliosque plurimos, quos illi ſc-
cut; ſunt.

r5. IIX.Quod ſi-maxime fontes hujus erroris detegas, Foutes erro-
a) non poterit tamen non hæc adoptio inter impro- ris fata.
prias eſſe valde eminens, b) ut taceam, uſum hujus
adoptionis teſtamenti factione recepta ſponte ceſſaſſe.)

2) Nimirum  deprehenditur ætiam ſimilis lex in Co-
 Fontes erro-dice legum Longobardicarum lib. æ. tit. i16. quidem iis- ris O) Lex

dem verbis uti in lib. 6 Capitul. cap. 207.) cujus rubrica eſt, Longobar-

ter aſſeruerit, m illo textuagi de atlpptione Juſtinianea. Ut
vero Gloſſæ ſemper habuerunt. majorem. autoritatem quam.

ĩpſi textus, tam apud JCtos Italos, quam apud Germanicos
Saxonicos, ita hoc modo evidens error Gloſæ in Spe-

L4]culum Saxonicum, communis ępinio facta eſt, in tantum, ut

à adoptionibuss Quod Gloſſa tam latina quam Germa- dica.
nica ad Speculi Saxonici d. drtic. 30. neſcio an ex illa rubrica a

legum Longobanticarum.. in uliunde mota, nimiæ confiden- onici.

Zobelius in additione non niſi timide eam oppugnaverit. a Zobelio
Sic enim inquit: Præſentis articuli verba citra snnem dubitatio-, jam notata.
nem loquuntur circa hoc, qualiter homines bonorum poſſes ſionibus ſe
immiſceant, quilius moais ac titulis cos. acquirant &c Nusquam
vero adoptionis aut arrogationis memiuit texius, licet uon negem, per
hanc quoque legitimim in alterius bonis ſuccedendi jus quari poſſe.
Quare mirum eſſe poierat, quid moverit utriusqui Gloſatoris animum,
ut adoptionis materiam-hic sumulaverint, omitntes nenuinam arti-
culi, quæ ex verbis ejus manifeſta eſt, mentem ac ſenſum. Horum
tamen ſententiam ut ſalvemus, ſtatuamus neceſſe eſt, per ſubauditio-

L]

El El

nem id ex verbis rextus noſiri peſſe colligi &e, 3 In lege Ripua- 3) Lex Ri-
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riorum rit, 43. (apud Baluz ꝓ 39.) lex ſimilis deprehenditur,
ubi adoptinnis mentio fit in textu. Si quis procreationem filio-
rum vel ſiliarum, non habuerit, omnem facultatem ſuam, in præ-
ſentia Regis, ſve vir mulieri vel mulier viro ſeu cuicunque libet de
proximis vel extraneis adlontare in hereditatem, vel adfarimi per
ſcripturarum ſeriem ſeu per traditionem teſtibus auhibitis ſecun-

ta) Formulaa dum legem Ripuariam licentiam habeat. (4). Libro ſecundo for-
Muareulfi, mularum Marculſi formula 13, (apud Baluz. 7. æ. p. 413.)

illa inſcriptio legitur. Si quis ixtranes homini in loco filiorum ad--
optaverit. Formula autem ipſa ſic incipit, Dum peccatis
meis facientibus diu orbatus filiis, mihi paupertas inſirmitas affi-
cere videtur, te, juxta quod inter nos bonæ pacis placuit atque
sonvenit, in loco filiorum meorum viſus ſum adoptaſſe, ita ut aum
advixero, victum veſtitum tam in drſo, quam in, lefto ſeu cal-
ciamentum mihi in omnibus ſufficienter impertias trocures vmues
res meas, quasounque habere videor, tam manſe, vintæa, prato, pecu-
lio, ſeu reliqua ſuppellectile domus meæ, ſalvv jure illo, me vivemte

U Alia ſor-in tua poteſate recipere debeas &c. 5) In formulis ſolennibus
nula vetuſta apud' Lindenbrogium ꝑ: 1244. formula s1 in eundem ſenſum

concepta, ſed prolixior eſtt. Addita tamen illa clauſula:
Quod ſi hoo non fuceris ũi- cibum, potum, veſtimenta, cal-
ceamenta mihi pro neceſitate mea non ſuppeditaveris, ipſae

(6) Adhucres, quas tibi delegavi ad integrum perdas. (6&) Denique formula
alia. ſequens apnd Lindenbrogium s9. ita incipit. Dum orbatus

ſum filils meis, placuir, ut te illum una cum conſenſu patris tui oum
curia publica deſenſore de poteltate patris naturalis deſtendentem;
in meam poteſtatem venientem in locum filiorum adoptarem &c. Ad-

ditur poſtea contitio de alimentis præſtandis. Tum ſequi-
rur: Poſt obitum quoue meum ſicut a me generatus fuiſſes, ita in
omni hercditate mea per hahc epiſtolam ãàdogtionis ſtatin ſis. ſucceſ-
ſurus.

NImproprietas b Nam Icex illa Lengobardica Capitulare Caroli M,

nis.-
hujus adoptio- textus lib. æ. Sreculi Saxon. Art. 30. lex Ripuaria, quos

textus recenſui ſt. a: ad's. præced lit a n r 3 ad h
uncs- logãuatur de adogtione cujuscunque exttanei in- hęre-

dem.

4][



DE ADOPTIONIBUS. CAR. 6&
dem. Quemadmodum igitur adoptare in genere dicimus
omne illnd, quod in locum alterius rei vel perſonæ accipi-
mus; ita apud autores mediæ latinitatis adoptare ſibi in ma-
ritum dicitur, pro nubere, adoptare in militem i. e. Vaſallum
ſibi facere, vide Dufreſnium in Gloſſurio voce adoptare. De-
inde quamvis in formulis num. 4.5. 6. notæ præcedentis alla-
tis fiat expreſſa mentio adoptionis in filium, quod hic fili-
us ex poteſtatę patris nuturalis deſcenderet (id eſt exirct)
in poteſtatem putris adoptantis veniret, tamen hoc non niſi
de adoptione, patria poteſtate improprie dicta intelligen-
dum eſſe exinde patet, quia ejusmodi filius adoptatus nil am-
plius præſtare debet, quam alimenta neceſſaria adoptanti, quæ
præſtatio nullam patriam poteſtatem proprie dictam invol-
vit. Repete dicta s. æ lit. a. lllud hic obiter noto. Dufres. Duſreſins
nium 4. I. non recte percepiſſe ſententiam dictarum formu. hotatus,
larum dum putavit: Adoptionem filiorum jure Francorum
permiſſam fuiſſe iis, qui liberos non habebant factam fuiſſe
raditione bonorum, uſufrudu eorum reſervato.. Etſi enim
hæc reſervatio uſusfruttus forte admitti poſſit in Capitulari
Caroli M. lege Longobardorum Ripuaria, quamvis de ea
expreſſe nihir ibi dicatur, cum homo non plane ſtupidus non
ſit traditurus omnia bona ſua alteri ſine ejusmodi reſerva-
tione; tamen in formulis adductis, ad quas ſimul provo.
cat Duſreſius, ſeltem fit mentio reſervatorum alimentorum
neceſſariorum, inter quæ uſumſructum, ingens eſt difſe-
rentia:c) Teſtamentſ factionem apud cives Germaniæ cĩs- Deſuetudo ex
rhenanæ, ſeu ſtilo Italorum transrhenanæ ne quidem tem- jus poſt teſta-
pore Speculi Saxonici collecti fuiſſe cognitam alibi probabi- menti ſuctio--
tur latius: Vide interim Selecta Feudalia p. 76. 94. Poſt. nem.
quam vero teſtamenti factio ibi recepta fuit, nulla amplius
ratio movens aderat proſpiciendi ſibi per traditionem bono-
rum ſuorum, reſervato uſufrutu, de herede, cum teſtamen-
menta etiam fieri poſſent in ultimo vitæa momento. Interim Ejus relinuiæ
non nego r]liquias morum antiquorum occurrere in ruſti- in ruſtici qu
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s”-ãter cis, qui ſubinde adhuc hodie, cum ob ſenectutem non am-
vocentur. plius apti ſunt ad labores agriculturæ, liberis ſuis, vel his de-

ficienribus, extraneis, bona ſua traduut reſtrvatis ſibi alimen-
tis, de his hodienum dici ſolet: &ie ſind õroJõidter, Ut
ex actis ad Facultatem Juridicam miſſis, appatuit.

5. IX.Reſurrectio- Eadem igitur ratio ſuadebat, non ſperandam
nis uovæ ar- eſſe reſurrectionem quaſi novam adoptionum ejus-
rocationis modi impropriarum a) multo minys arrogationum
in Germa; 1 Germania, cum ceſſarent omnes cauſæ impul-
nia butorit: ſvæœ, quæ Romanos ad arrogationes vel adoptiones

introducendas moverant. c- Sed uti tamen mun-
dus exigua regitur ſapientia, ita reviviſcentis
quodammodo novæ cujusdam adoptionis, vel arro-
gtionis 4) potius, hiſtoria paicis adhuc eſt expo-
nenda.

Adoptio te- a) Nam ſuſicere Germanis poterat nropter hactenus di-
ſam Cerna- cta, ſola adoptio t ſtameutariæ de qua actum 5. 2

b) Communiter vapulat Reinhatdus, quod dixerit, in
Germania adoptionum eſſe quidem uſum, ſed non arroge-

ptionis intionum. vide ſupra i. lit. c. ꝗuos citat Kulpiſ. L p. 3. ſed
Germaniaſi acęurate mentem cjus reſpicias,. id videtur voluiſſe dicere:
uſum eſſe di- Suppoſita communi ſententia, quod in ſpeculo Saxonico lib.2.
xerunt, art. 30. agatur de vdoptionibus, ſecundum dictum articulum

coram magiſtratu quolibet cujuscunque hominis adoptio
fieri poſit, adeoque non opus ſit, multis ambagibus adire
principem, quid opus adeo erit arrogatione, quæ non oĩſi

per reſcriptum principis fieri poteſt? Accedit, quod unio
prolium, quæ tamen videtur eſſe negotium æque magni, mo-
menti, ac arrogatio poſſet, fieri coram ꝗuo?unque magiſtratu;
ad utramque hanc rationem videtur reſpexiſſe. Johãnnes Et-
neſtus Noricũs, dum in addit. ad notas Vinnii s. ult. Inſt. h. i

aA
ſic giſerit, Non tamen negundum, arrogationem de jurẽ Suxo-

pnico

uil
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E ——————umtuumu—udI hi

nito ab uſu receſſiſſe, cum una eodem caouſa inſtrumentavha
fit arrogationis udoptionis ſpeciatim dictæ, nimirum quilibe:
magiſtratus competens jurisdictionem habens.

c) Cauſæ, quæ fraudulentis ſimulatis Vel afectatis ad- Cauſæ ao:
option?bus apud Romãnos occaſionem dabant; ut quis tri- ptionis Ro-

bunus plebis fierer, ut notam cenſoriam ffugeret, ut ad ſor-  e.:
titiones provinciarum admitterctur, vid. cap. 1. 5. 7. 8. ull o,
ad mores Gurmanorum non quadrant, ita ctiam favore intro-

ſluctionis in aliam REmpubl indignæ plane ſunt. Acquiſi-
tiò patriæ poreſtatis apud Germanos exulat, ut modo dictum
s 2 Nomen filii patris, item obedientiam filialen reve-

ręntiam paternam quis alteri dare aut acquitere potcſt, ſive
maſculus ſit, ſive femina ſola educatione ſpe facta ſuccſ Sola ſpes ſue-
ſionis, ſine nlla cauſæ cognitione vel confirmatione magiſtra- ceſionis facta
tus, aut reſcripto principis Jura ſacrorum privatorum, ad ſ
quæ tranſibant adoptati, (per dicta c. I. æ5.) hpud nos non entaria
ſunt in uſa: Hereditarem honorum quilibet cuilibet per te- Germano-
ſtamentum transferre poteſt, quemadmodum nunquam de- rum inten-
ſunt heredipetæ, ita ſi cultum,  venerationum, munera te. tini ſatiſa.
ſtitor ab herede captet; poterit hæc omnia àcquirere ſꝗla ſpè cere poteſt,

facta inſtitutionis in teſtamento. Atque hæc translatio in-
tuitu teſtatoris nullo oneri ſubjecta eſt, nulla ſollicitudine, ſi
forte pœnitentia poſtea ducatur, qua ratione quibus cau-
telis adoptionem iterum tollere velit invito etiam adoptato-
Sola enim caſſatio teſtamenti ſuificiet. Sed vult tamen ali-
quis adhuc hodie, ut quis nomen ejus; ac inſignia uſurpet.
Sit ita; inſtituat eum heredem ſub hac conditione, vel modo,

ſi timeat, ut poſt mor;em ejus hereditatem quidem ſit
diturus, ſed nomen inſignia non uſurpaturus, aut mox
depolſiturus, curet, ut teſtamentum hoc a principe confirme-

tur. Per dicta cap. 1. S. 23.lit. a hoc capite 4. lit. a. Quuò-
ſi Velit, ut is vivo ſe nomine ſuo inſignibus utatur; conve-

niàt cum ipſo, ut id faciat etiam ſine confirmatione Magiſtra-tub principis, (nam nec invitum adoptare potcſt) ſpr
ſutceſſionis eum ineſcet, ac ſi bent ſe geſſrit, heredem in te-

ſtamen-

VV



ſtamento inſtituat Vides, quorſum te vertas, nullam ratio-
nem ſubeſſe, quæ homini prudenti ſuadere potuerat, ut de ar-
rogatione vel adoptione in Germaniam, obſervatis requiſitis
juris Romani, introducenda cogitaſſet.

Nullum ho- d) Nam nec hodie credo exemplum adoptionis ſtricte
die extat ex-qitæ coram magiſtratu inſtitutæ occurritt Quæ enim me-
p Jnt 3morabimus exempla, ad arrogationes pertinent. Avus pa-
cte diclæ, ternus vel maternus contenti regulariter ſunt, ſi nepotes con-

ſenſu parentum ipſorum educationi relinquantur; ſi val-
de nepotes ament, poterunt facile teſtamento, eĩs proſpice-
re. Extraneum quis adoptare velit ſolenniter, cui uſuj,
cum ne quidem apud Romanos ejus adoptionis uſum poſt
Juſtinianum duraſſe evicerim cap. i. s. æ6. lit. Non obſtat
formula iĩlla vetus adducta præced. lit. a. n. 6in qua men-
tio ſit fillifamilias ab extraneo adoptati. Reſpondeo:
Incertum, quis iſtius formulæ autor. Valde dubium,
hanc formulam fuiſſe conſcriptam ſecundum negotium reve-
ra tum temporis occurrens, ſed eſſe inventum alicujus, do-
ctrina juris Romani imbuti, eum in finem, ſi quis forte in
poſterum eo caſu obus ſit hahiturus, cum obſervaret, for-
mulas ab aliis confectas (quæ etiam ſunt relatæ d. lit. a. n

5) reſpicere adoptiones eorum, qui ſui juris ſunt. õ;)
Non omnia quæ in formulis ponuntur, vera eſſe probatur ex
ea ipſa formula, ubi dicitur, quod filius ille ex poteſtate pa-
tris naturalis venerit in poteſtatem adoptantis, cum tamen
patriam poteſtatem Romanorum ignoraverint ſemper Ger-
mani Franci-

7æ

Eũilib: ò

P ieſias con
Debetur ea inventiò prima conſiliarviis Impera-

0firmandi ad- torum, tormulas Comitivæ Palatinatus concipienti-
optiones Go. um? a) Sed ſufelices hactenus fuerunt Comites Pa-
mitibus P--latini, nullum exemplum allegarẽ potentes adoptio-
Iutinis data. num vel arrogationum, coram ipſs peractarum vel

ab ipſis confirmatarum. à0 Unde fruſtra pro de-
mon-



DE ADOPTIONIBUS. CaP. II. 65
monſtrando uſu practico adoptionum Romanarum
ad ejusmodi formulas provocatur. c)

a) Firmiter perſuaſus ſum, nullum exemplum afferri
poſſe adoptionis inter vivos, a privato inſtitutæ, per reſcripti
principis impetrationem, ante quadraginta annos. Comites
Palatinos quod attinet, notavit Mundius de Comitibus Pala-
tinis c. I. n. 38. ſeq. ꝓ. 14. Friſchlino Anno 1597. ſolum datam
Fuiſſe poteſtatem notarios creandi. Wehnero autem Anno
1610. 8 HOornmoldo cuidam Anno i517. etiam poteſtatem
Paoẽtas creandi, ſpurios legitimandi, inſignia tribuendi in-
dultam fuiſſe Et quamvis àlios comites Palatinos ibidem
nominet, quibus Anno I605. i1613. 16.6. omnis poteſtas Do-
ttores creandi alios quamplurimos actus exercendi in Co-
mitiva ſit donata, dubium tamen eſt, an poteſtas illa adoptio-
nes confirmandi illis expreſſc fuerit conceſſa. Id certum, ipſi
Mundio Anno 15642 datam ſimul fuiſſe poteſtatem filios
filias adoptandi arrogandi, ab aliis factas adoptiones
arrogationes confirmandildem. cap. I. n. 3.& 4. cap;.
n. i39..96. Eadem clauſula deprehenſa poſtea in comitiva Io-
annis Philippi, ut ipſe memorat in Uſu Pract. Inſt. lib. 1. Ecloga
73. n.5. item in comitiva B Strylii vid Us Alcd. Pand. ad h.

3. Equidem Thomas Sagittarius in Diſſirt. de Jure Comi-
tum Palatinorum apud Fritſchium ꝓ. 587.) theſ. 7. lit. b. reſcrt,
jam Seculo 153. Carolum V. Imperatorem Ioanni Amadio,
Conſiliario ſuo intimo, dediſſe poteſtatem legitimandi, ad-
optandi, emancipandi Imo in 1h. 34. lit. e. p. c.4; menii-
nit, clauſulam de confirmatione adoptionum jam extitiſſe in
Comitiva Reuſneriana, (cujus etiam ꝓ. 557. meutionem facit,)
Vixit autem Reuſnerus inclinante ſeculo decimo ſexto. Sed
uti lIoannes Amarius non fuit comes Palatinus, ſed potius uti
ex ꝓ. 587. videri poteſt, accepit poteſtatem etiam Comites
creandi multa regalia exercendi, quæ Comitibus Palatinis
nunquam conceſſa fuerunt; de ~Reuſneri Comitiva intuitu
poteſtatis adoptandi monuit ipſe Sagittarius d. ꝓ. c43 hanc
Poteſtatem ſuo tempore non omnibus Comitibus Palatinis

I fuiſſe

Acriptum.

Prima ar
Batio per

Comſtihu
Dalatinis
teſtas con
mandi ad
ptiones c
medium;
cedentis ſ
li promiſ
dari cœpt



tl uiſſe conceſſam; ita videtur iſta promiſcua conceſio in-
Jſſ ſertio hujus clauſulæ in, Comitivas vix antiquior eſſt medio

in
ſeculi decimi ſeptimi per modo dicta.

IIEIſ

7)

Sed exempla by Riſum vix tenere poterit lecCtor, cum apud Mundium,
nmi

n

i ejusmodi con-ãlias valde ſollicitum, ut exempla formulas poteſtatis a Co-
frmatiunisoxulant, mitibus Palatinis exercitæ afſerat, quandoque ſine neceſſi-

tate integras apponat,) ubi exempla adoptionis vel atrogatio-
n nis a Comitibus Palatinis confirmatas expectat, nihil præter

ſequentia veiba leget ã. c. 2. n. 144. Exemplum talis adoptio-
nis habemus in Homero, quem Phemmius adoptavit, Wences-
lao Clemente, quem lounnes Qernicovius a Ibeo monte, Sena
10r Palio- Pragæ improles virtutis fortunæe bonorum heræ-
dem fecit. De formula autem ſic icribit n 46. Vormula recte
ex proxima, modo mutentur mutundã, petitur. Præcæſſcratau
tem proaime cod. cap. 3. n. 3. formula unionis prolium ex
Riccio. Unde bona fide quivis præjudicio vacuus de credu-
litate jurare poſſt, Mundium nec exemplum ſLiviſe, nec for-
mulam in promp;tu habuiſſe adoptionis a Comite Palatino aut
etiam a Prircipe in Germania coufirmætæ. Ita etiam apud
Philippum 4. Ecl 753. de adoptionibus vel arrogationitius a ſè
confiimatis, iteni ap. B. Syhiumã. §.2. ea de re altum eſt ſi-
lentium

ndẽ ita d: Eel. 71. d. S. 3 Quod argumentum quotſes lego
Clauſua C-ſuccurrit mihi hiſtorivla de ruſtico, cui nobilis cancros cor-
mithvurumns probat biculæ incluſos ad icrum nobilem transferendos dederat;una
ntum practi- cum cꝓiſtola. Runicus neſtio qua ratione cancros perdide-

Jtuli.
cum hujuis rat. Epiſtola igitur ſola exhibita, cum nobilis ad eum diceret.

Amice etiam cancri ſunt in Epiſtola, reſpondit Rem miNi
narras gratiſſimam Domine, ꝗuod cancri ſint in Epiſtola, nam
in corbicula amplius non extant. Ita poteſtas adoptandi
adopriones confirmandi extat quider in privilegiis Comiti-

Nee mentio varum, in ipſis rerum argumentis nusquam occurrit: Alibi
aloptionis in probatum eſt, ſepe negotiim aliquod non exiſtere; etiamſi
Ratutis, in legibus extet; ſive reccſſibus imperii ſive conſtitutionibus

provincialibus, nũ dominium litis rocuratori goſt litem con-
teſta-
r .ul iyat
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teſtatam competens, patria poteſtas Romana In Saxonia:
multo minus igitur nos terrebit, quod de adoptionibus lo-
quantur etiam ſtatuta, v. 2& Hamburgenſia. B. Stryk. s. 8
Neque enim ſtatuta poſſunt facere, ut res, quæ in praxi non
obtinuit hactenus, in poſterum actu ipſo obtineat.

s. XI.Hanc adoptionis faciem valde dolentes amaſii
juris Juſtinianei perſuaſerunt, ante annos triginta
quod excurrit, viro jurium haud dubie ignaro, ut ho-
minem ſui juris, privignum ſuum, pupillarem ætatem
ſupergreſſum per reſcriptum principis arrogaret. 4)
Quo exemplo ſemel dato, cum, etſi non multum
prodeſſet, non multum tamen etiam nocercet iſta ar-
rogatio, hactenus etiam alibi ſecuta fuere exempla
alia nonnulla, At exemplum arrogationis pupil-
Ii ſecundum requiſita conſtitutionis Antonini Pii,
guam aute 25. annos homini ſimplici perſuaſit, neſcio
quis, uti omnibus prudentiæ regulis adverſum eſt,
a) ita credo, non facile ulius quispiam invenietur, qui
ejusmodi factum repetendo ſecundum exemplum ſit

præbiturus.a) Recenſet hoc exemplam Joh. Georg Nicolai in rſi-
lutionibus caſuum suris dubiorum practicis, reſtl. 6. n. 89. quod
Joh. Georgius Il. Elcẽtor Saxoniæ arrogationem privigni a
vitrico factam, prævia cauſæ cognitione, reſcripto ſuo confir-

in fine dictæ reſolutionis adjecit formulas ſuppli-
maverit,cationis, pro decernenda commiſione; reſcripti ad commil-

i  ipſius inſtrumenti arrogatio-
ſarios; horum re ations,I ique reſcripti ipſius arrogationem hanc confirman-

nis; ntiss Miror tamen cur Nicolai in idlatione illarum formula-
rum, ubique menſem annum, quibus arrogatio illa facta
fuit, data opera omiſerit. Cæterum mortuus eſt Elector An.
1580 veroſimile eſt, illam arrogationem aliauot non aieo

Amultis arnis antè mortem fuiſſe reſcripto confirmatam.

l1 a b) Ita

In Germaæ-
nia exem-
pla pauca
arrotio-
num per re-

ſcriptum.

Primum in
Saxonia in-
tra Annum
1670.
168C.



Quod inſecu- b) Ita rctulit Joh. Chriſtoph Schròterus in Diſſert. de-
ta ſunt alia Adopt. Jure Civili moribus Germaniæ uſituti, ſenæ anmo
Iocis,.
pauca in aliis 1703. hatita ò. 28. in fine. Exemplum arrogationis a marito&

uxore anno 1698. ſimul peractæ reſcripto Principis confir-
matæ, Ita in hac civitate noſtra ante aliquot annos ſocer ge-
nerum arrogavit; accedente confirmatione Regia. Et facile
indulgeo, aliquot exempla alia, mihi ignota ejusmodi arro-
gationum alibi forte contigiſſe. Dixi in theſi cauſam hujus-
imitationis fuiſſe, quod' ejusmodi arrogationes nec multum

Arrogationes proſint nec multum ubſint. Non proſunt, ſcilicet præ ado-
hæ non mul- ptionibus teſtamentariis, quia dicta s. 4, lit. a. 9. lit. a. b.
tum pro ſunt. docebunt, eas eo:dem effectus producere, qtos producunt ad-

optiones inter vivos per reſcriptum priucipis. In adoptioni-
bus teſtamentariis inſuper non opus erat cauſæ cognitione,
remahebat mujor libertas patri adoptanti teſfamentum mu-
tandi; quamvis patria poteſtate non gauderet, tamen neę-
ea gaudent, qui coram Principe hodĩe arrogant, reverentiam
vero obedientiam adoptati per teſtamentam te ſtatori con-

Nee multum ſcrvat metus, ne alias teſtator teſtamentum mutet &e. Nec
obſunt, multum obſunt tamen. Dixi ſupra s. 4. lit. a. adoptiones te-

ſtamentaris opus habere corfirmatione principis vb I ꝗ́. .0
Monita circa di Sc. Trebell. (Quamvis ſi verum fateri velim, mihi valde ſu.-
eoſum l. 6 ſꝑecta ſemper fuerit ſententĩa illius legis; quod prætor remit--
s. 10. ad SCt.Trebell.. tore ſoluat conditionem nominis aſſumendi, videam nunc

Perezium ad Cod. tit. de mutat. uom. n. illAm remiſionem
intellexiſſe de nomine turpi. Repugnat equidem Perezii o-
pinio regulis interpretationis Grammaticæ, ſtd videtur mihi:
tamen vincere communem ſententiam intuĩtn regularum in-
terpretationis logicæ.. Sed poſtulãt illà definitio peculiares
meditationes.) Ergo eæxdem impenſæ faciendæ erant in ado-
ptione teſtamentaria, ad impetrandum reſcriptum, ac in ad-
optione inter vivos, niſi quod cauſæ cognitio in hac poſterio--
ri requirat impenſas paululum majores. Porro cauſæ cogni-
tio in arrogatione per reſcriptum non eſt res adeo magni mo-
menti, ſi imprimis ſenex ſexagenarius, homo dives, arruget

Privignum aut alium juvenem vel virum ſine ulla ſpe vel
certe-

utll
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certe non magna acquirendi aliquid per hanc arrog tionem,
ut in caſibus mudo adduẽtis circumſtantiæ docueruntt. Et
qnamvis id certum ſit, in arrogationibus iſtis fillo arrogato æc-
quiſitum eſſe jus filiationis, (quod tamen nequaquam con-
fundendum cum patria poteſtate, aut pro ejus correlato ha-
bendum, aut denegandum liberis mediænte unione prolium
unitis, ſecus ac factum in B. Strykii Uſu Mod h. t 5. 5) quo de-
ſtituebatur vivente teſtatore adopratus per teſtamentum, a-
deoque videatur arnogatio hæę plus nocere patri arroganti,
cum cogatur filio armgato relinquere ſuam hereditatem,
non niſi ex juſta cauſa ingratitudinis eum poſſit exheredare;
tamen nec hoc multum nocebit patri arroganti. Si enim ad-
optatus veneretur adoptantem, ut obſequentem filium decet,
adoptans non habet cauſam mutandi voluntatem, aut ut eum
adoptſonis pæniteat, ſtd potius inconſtantiæ propriæ hanc
mutationem voluntatis adſcribere debet, nec ægre ferre, quod
leges huic ejus inconſtantiæ non ſuccurran Quod ſi vero
adoptatus juſtas indighationis cauſas ſuppeditet adoptanti,
ſcd ad exheredationem non ſufficièntes, poterit timen absque
tubio teſfamontò conditu, quod legitimam excedit, non ob-
ſtantè adoptione aliis relingũere; aut etiam bona potiſima in-
ter vivos alienare retento libi uſufrutu &c.

Refert hoc exemplum arrogati pupilli; quod Franco- Exemplum
furti ad Oderam anno i1189. contigit, cum omnibus circum- pupilli arro-
ſtantiis B. Strykius in Uſu Mod. ad Pandedt. tit. de capite minu- 83t1 1615.

tis 5. 6.
d) Neque enim ullàm utilſtatem novam percepit arro- Onpibus

gator ex hac arrogatione, plurimum vero damni ſenſit, non prudentiæ re-
0lum propter impenſas in arrogationem erogandis, ſed pro- gulls ro;pa-
ptèr amiſſam libertatem teſtandi pro lubitu, propter onus e. gnans.
mancipandi arrogatum ſecundum hujus beneplacitum,  qui-
dem cum reſtitutione quartæ bonorum proprinrum præter
bona arrogati &c. Quæ latius oſtendi in notis ad Inſlitutiones
h t. p.56. ſeq. Video equidem, quod is, quicunque hoc con-
filium dedit homini illi. innocenti ſimplicitate præditò, non
id fucerit ex mala fide, ſed ex nimio amore Juris Juſtinianei

I'3: quod



uod putaverit, adoptiones ejusmodi poſt tempora Antoninĩ
Pii Romæ fuiſ:it in viridi obſervantia, cojus contrarium oſtendi,
c. 17. 18. Sed debuiſſet tamen palpare hanc conſilii impru-
dentiam, a quolibet indocto præjudiciis vacuo palpabilem,
niſi nimius conatus introducendi in praxin rem hactenus Ger-
muanis ignoratam, eum occœcaſſet. Imo potuiſſet facile non
majorib.s impenſis impetrare a principe, ut cautio hæc reſti-
tuendi quartam bonorum propriorum adoptato in caſu eman-
cipationis, adoptanti fueritexpreſſis verbis remiſſa, per ea quæ
docui d. S. 18. liſ. c. juncto i2. lit. f. items i58.& 16. &c.

5. XII.Concluſio de Conclude mus ergo. Doctrina Juris Romani de
exiguo uſuadoptionibus intuitu adoptionis ſtricte dictæ, etiam
doctrina de jmproprie talis, non eſt uſu recepta in Germania 4)
adoptiombis ręſpectu Arrogationis improprie dictæ eſt quidem e-
in foris Ger- 3u5 uſus, ſed rarior à) ſuperfluus c) aut nlane inuti-
mania.]is imprudens, Nec probant contrarium re-

ſponſa Collegiorum Juridicorum ad quæſtiones de ad-
optionibus ipſis propoſirãs.

Probationes. a) Per dicta S.-. lit. d. 0-ò) Per dicta s. lit. d. 3. præced. uã addo, notan-
dum cſſe, quod hactenus etiam poſt introductam in praxin
arrogationem, tamen nullum extet exemplum arrogationum
ejusmodi coram Comitibus Palatinis factarum. Nec ullum
forte unquam extiturum eſt, partim ob rationes communes
intuitu arrogationum per reſcriptum Principis, partim ob ra-

Monitum de tiones in ſpecie Comites Palatinos reſpicientes. Mereretur
origine Co-

mitum Pala. caput dę Comitibus Palatinis eorum ofſficio, ac juribus, eo-
tinorum rumque abuſu, ut cum mjori judicio, quam hactenus factum
exercitio ju-eſt, exponeretur. Pauca habemus ſtiipta de illis edita, quæ
rium eorum. Jectori, artium humaniorum Jurisprudentiæ ſolidæ ſtudioſo

ſe commendare poſint. Matthiæ Stephani Diſcurſus de Yu-
risd. l. æ part. I. c. 6&. membr.i. p. i02 ſèq. non niſi primas quas-

I t locos quosdam communes non adeo
dam ineas contine,beng cohærentes, De Thoma Sagittario, icujus diſſertatio-

neęm

al
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nem de jure Privilegiis Comitum Palutinorum Cæſareorum
cum alils exercitationibus juris publiol conjunctim edidit A-
hasverus Fritſchius anno 1667. ita judicat M undius in proum,
n 12. quod frigide admodum jejune; c. I. n. do. quod
magis ſcholaſtice auam politice de hac materia ſcripſerit.
Jnterim Sagittarius ſubinde excerpſit ac notævit non pauca, a
Mundio omiſſa, ſod non omittenda. Nec Mundius rem acu
tetigit. Quis enim v. g. æquo animo ferat, quod cap. I. n. 5.

i4. originem horum Comitum Palatinorum ad Conſtun-
tinum Magnum referat, quæ fabula tamen ex ipſo Mundib
d. c. 1. n. 35. facile refutari poteſt. (An ſorte erigo referenda
ad diploma, quod Carolus IV.. Johanni Am: dio Conſiliario
ſuo ſcoreto dedit, cujus contenta vide apud Sagittarium rh.

557. fata vero ejusdem refert Mundius. è. I.ꝑ. 46. videndum
alio tempore) Porro, quod exercitium jurium horum atti-
net, alia hodie eſt facies ſuperioritatis, territorialis alia vigent
principia juris publici, quain quæ docobantur eo tempore coin
Georgius Mundius de Comitibus alatinis ſcriberet. Nec ho-
die potens Imperii princepns facile patietur, ut Comes Valati-
nus in ſuo territorio arrogationes confirmet. &o.

c) Intuitu videlicet exemplorum s. ꝓræced. lit. a. b. alla-
tornm Quamvis enim 4. lit. ꝗ. oſtenderim, tales arrogatio-

nes nec multum prodeſſe, nec multum nocere, atque adeo
de his arrogationibus dici poſſit, ſupęrfiua non nocent; ljiſft
es nidt; ſo ſhodt es nitht tamen ſi rem accuratius expen-
das, deprehendes, quod longe ſecurior ſit tutior adoptio
per teſtamentum; quæ cum antiquior ſit intuitu uſus Ger- Adoptſones
maniæ quam illa nova exempla arrogationum, credo mox per teſtamen-
eos, qui nomen, bona, ac inſignia ſua ad alios transferre cu- tun mis ar-
piunt, ad eam redituros, ngltẽto illo novo invento arroga. ſogationibus.
tionis. Et meretur etiam hæc matria de Germanorum ad-
optione per teſtamentum peculiarem diſſertationem.

a) Per victa lit. d. iheſ. præced.
 Dixi jam 1, lit. e. ulpiſium pro probando uſu ad- Reſjonſa Fi-

optipnum provocare ad collectores rerum jutlicatàarum, deci- cultatum non
ſionum, conſiliorum. B. Strykius 4. L5. ut grobet, majorem Probant uſm

adhuc
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72 DE USU PRACTICO TITULIINSTITUT. &e.
adhuc uſum adoptionis in Germania ęſle, quam unionis prolium,

Romanarum rationem am affert, quod intra 20. annos ex variarum Germaniæ
in Germania. Zrovinciarum Actis Facultati oblatis nunquam unionis prolium ca-

ſum obſervaverit, cum tamen bina vice caſus adoptionum ſint ob-
lati. Autores a Kulpiſio citatos evolvere jam non vacat, nec opus
ſt, cum certo perſuaſus ſim, eum potiora inde in ſuam diſſertatio-.
nem tranſtuliſſe, ad quæ jam reſpondi. Illi duo caſus, quorum B.
Strykius meminit, extant ibidem 4. 7. In primo caſu reſpon-
dit Facultas contra ſœminam, quæ ſucceſſionem in bona defuncti

 prætendebat, eo quod ipſam ſæpius ſiliam appellaverit; adoptio-
nem melius probandam eſ=e. Hoc reſponſum, eum ſupponat præ-
tenſam adoptionem non ſatis fuiſſe probatam, non probat uſum
practicum adoptionis Romanæ in Germania. Secundum reſpon-
ſum datum fuit ad iſtum caſum: Sempronius Titiam extraneam a
prima ætate u- ſiliam educaverat, poſtea dotem certam, cum nu-
beret, ei conſtituerat, ac in qua lam diſpoſicione cam appellaverat
ſiliam ſuam adoptivam, ac certam portionem bonorum ſuorim ej
aſſignaverat. Lite Titiæ poſt mortem Sempronii a conſangumeis
ejus ſuper jure hereditario mota, Titia impetraverat confirmatio-
nem Electoralem. Pronunciata erat ſententia: adoptionem non
eſſe probatam, adeoque Titiam ab hereditate excludendam. Quæ-
rebatur itaque, an poſitis iſtis circumſtantiis poſt impetrationem
confirmationis adoptio valeat? Reſpondit facultas, confirmationem,
ctſi poſt mortem Sempronii impetratam, effectu illo gaudere, ut
Titia pro filia adoptiva haberi debeat, per rationes ibi latius addu-
ctas. Res ipſa loquitur, actum hic fuiſſe non de arrogatione inter
vivos, ſed de adoptione teſtamentaria, adeoque nec per hoc reſpon-
ſum uſum arrogationum probari poſe. Ego reſpondiſſem, Titiam
Sempronio vi ipſius diſpoſitionis teſtamentariæ, (ſi modo illa nullo
vitio laboraverit, quod ex propoſito 1bi caſu non æpparet,) ſucce-
dere debuiſſe etiamſi Sempronius Titiam non appællaſſet filium ad-
optivam, etiamſi diſpoſitio illa vel adoptio non fuiſſet confirmata
a Principe. Atque hoc pacto quæſtio illa multo minus poterit ad-

duci pro probando uſu adoptionis Romanæ in foris
Germaniæ.
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