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s. I
 Gregium eſt illud Illuſtris Thomaſii, aſſerentis, in-
 tentionem fuiſſe ſibi in Inſtitutionibus ſuis, ſine
a reſpectu perſonarum in nudam veritatem inquire-
r re, cum ſententiis, non cum hominibus pugna-
re; conf. Diſs. Proum. Inſtit. Jurisprud Div.
n. xxlIl. pag. i5. Quemadmodum enim in re-

quam »ræjudicia: ita præſertim magnorum virorum auctoritas ſuper-
ſtitioſius ſuſpecta multos jam retinuit, quod minus in ſententiarum

veritates penetrare, casquo potuerint aſſequi. E contrario autem,
comprobante id experientia, is felix in invenienda veritate ſemper
fuit, qui, clauſis quaſi oculis corporis, mentis aciem non niſũ ad con-

templationem ſeriam nudæ veritatis direxit, ita cum ſententiis pu-
gnam ingreſſus eſt, non cum homimibus; perinde fere, ac apud 4-
thenienſes olim in foro litium cognitio ventilatioque ſolebat inſtitui.
Atque uti hæe laudabilis intentio fuit Thomaſii, ipſo edicente, in
Inſtitutionibus de divina Jurisprudentia: ſic cadem mea erit in
hac Diſputatione de Moralitate Concubinatus. In ea nimirum ſine

reſpectu perſonarum, concubinatum de Jure licitum eſſe aſſerentium,
in nudam veritatem Moralitatis ejusdem inquirere animus eſt, eoque
cum ſententia pugnare, non cum bominibus, quos pro eo, ac pareſt,
vęneror atque æſtimo. Id quod dum facturus ſum;, eb minus me
culpatum aut exagitatum iriconſfido, quo magis id, quod ipſe facit,
in aliis quoque adprobat, magni vir nominis, Thomaſius, gaudens
quippe de hoc ſeculo, cum plerique jam cupidi ſint magis id exa-
minandi, quid dicatur, quam quis dicat, quæ verba illius ſunt in
Fundam. Jur. Nat, Gent, cap, Proum, lV, pag4.

s. II.
Ante verò, quam ipſam tractationem noſtram de Moralitate

Goncubinatus auſpicemur, Concubinatus paulo diligentius diſtingui
debet, ut intelligatur, quid ſit id, de quo diſputetur. Ob-
ſervamus autem Concubinatum quendam verum ac ratum efſe con-
Jugium, quod maritali aſfectione, ſobolis procreandæ cauſa, in
Perpętuum, cum una contrahitur, etũ eſectibus quibusdem juris
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r 74-i |a stuni ummm nm;; ev a;—.—_;civilis propriis privetur, aut etiam effectus quosdam naturales impe-
dimento legis civilis amittat; conf. Grotius de Jur. Bel. ac Pat. Lib.
IL. cap. V. XV. n. 1. 2. ad eum Zieglerus in Animadvers, in
Lib Il. cap. V. S. XV, pag. 282. At vero alius eſt Concubinatus, qui fu-

El

~a matrimonii, intontinentiæ cauſa, contrahitur pacto mutuæ fidei,

ſed eo diſolubili, ſine aſfectioue maritali, eo fine, ut quis interim
N aliqua in honeſts foomina concumbere,& libidinem explere queat;
n conſ. Buclerus in Hug. Groi. Lib, lIi cap. V. 8. XV. pag. i72. Viirl-

arius in inſtit. Jur. Nat. Gent, cap. V. Quæſt. XXIL pag. 129. De-
nique recentior quidamScriptor perConcubinatum intelligit conjun-
ctionem quandam domeſticam arctiorem, eamque pro lubitu diſo-
lubilem, ſine affectu maritali, cum fœmina, cjusmodi præſertim, quæ
juſa uxor eſſe poterat, ad evitationem ſerotatiouis,non excluſa tamen
ormni intentione procreandæ ſobolis vid. Diſp. Chriſt. Thomaſii de Con-
cubinatu§. Il. pag. 6.§ IIX. pag. 19. lit. b. IX. pag, 20. alibi paſ-
ſim roll. cum Diſſert. Theol. Breithaupti de Concub. prohibito IL. pag.

ſeqq. Atque hi fere ſignificatus ſunt Concubinatus, ſolicite di-
ſtinguendi, ne inde oriatur in diſputando quædam confuſio., Ad

Tertium autem ultimum quod attinet, de eo in præſens nos ſumus

ſoliciti, ut cjus Moralitatem ſcrutemur.

s. IIIScrutaturi itaque Moralitatem Concubinatus, in tertia ſigni-
Ficatione ascepti, ad principia tum ſanæ rationis, tum Sacræ Scrip-
turæ, tanquam ad lapides Lydios, exigemus præcipuas cius eſentiales-
que qualitates, casque cjusmodi eſſe demonſtrabimus, quæ inrin
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ſece malamMoralitatem importent, ut inde ad oculum cuivis pateat,
ralemConeubinatum in ſe ſua naturajuri divino adverſari, eoqus

malum eſſe, nec umquam fuiſſe in foro àivino licitum, ſed inde à
primis humani generis initiis ad bæc usque tempora ſemper ꝑrohibi-

tum. Eandem fere inſtituti ſui rationem habuit vir eruditionis non
minus quam pietatis gloria ubique celeberrimus, Breithaupt, in
legantiſima Diſſertatione de Concubinatii à Chriſto Apoſtolis probæ

bito, uti id vicerę eſt III pag. &S. V. pag. 8. Perinde ac malam
v

Moralitatem Concubinatus ex præcipuis cjusdem qualitatibus ex
Ciorum quoque ordine doctiſfimus Zieglerus èdiſſerit, qui, in e
inquit, quod Concubinatus à maritali longius abſit adfęctu, neò

l
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J_perpetuum vitæ conſortium quærat, non poterit verum legitimum-
que eſſe aut dici matrimonium 3 vid. Animadvers. Ziegleri in Grot,

Lib, II, cap, V. XV, pag. aoa,

s. IV.Quodſi jam primum ad principia ſanæ rationis, ſive quod
idem eſt, ad legis naturalis dictamina examinamus hanc Concubi-
natam, multipliciter profectu diſpaleſcet mala illius Moralitas, ut
fruſtra dixerit Auctor Diſſert. doConcubin. jure naturaliConcubina-

unius cum una licitum eſſe atque indifferentem, conf, ad XVII.
lit, d. pag. 3. Nam Lex naturæ non permittit, ſed graviſſime po-
tius prohibet omnem eam conjunctionem matris cum fœmina, quæ
non inſtituta eſt ad regulas legitimi matrimonii, quod quigꝑè unum
ad propagationem generis humani ita ordinatum eſt à Deo, ut ꝓræ-
ter illud alia quæpiam ſocietav nuptialis admitti ſine virio non
poſſit, prout id ipſum ediſſerit præter alios quoque celeberrimus
Thomaſius in Inſtit, Jprud. Div. Lib, I. cap. lI. 6. s2. pag. m. 453-
Si quis jam, hoc præſuppoſio, in requiſita matrimonii cujusdam le-

gitimi ex dictamine legis naturalis inquiſiverit, ĩs profecto mecum
deprehendet, Concubinatum, de quo in præſens, adeo cum iis
non convenire, ut cisdem potius in ſingulis ſuis qualitatibus è dia-
metro ſit oppoſitus. Legitimum enim matrimonium, ad regulas
legis naturalis initium, oportet ut ſit perpetuum, conjunctum cum
aſectione maritali, intendens primario procreationem ſobolis,
veiuti id nos docet Zieglerus ad Grot. L. lI. c. V. XV. pag. 292.

Pyberushin Jure, Givit. L. Il, Seẽt. I. c. ILS. 3. ſeqq. Concu-
Dinatus autem, quemadmodum Auctor Diſſert. eum deſcribit, non

eſt perpetua quædam uxoris cum marito cohabitatio, ſed ea ſacile,
imo, pro lubitu diſſolubilis, conf. ꝗ. lll. pag. b6. 5. VIL pag. 18.19.
non ſibi conjunctam habet a4ſectionem maritalem, ſed eam penitus
excludit, vid. s. IX. pag. 20. non primario intendit procreationem
ſobolis, ſed ſaltem ęvitationem ſcortationis, ſub qua latet libidinis
expletio, non tamen impediens prolis generationem, vid.
XXVI. lit. a. pag. si. coll. IIE pag. 6.5. X. pag. 21. coll. Thomaſi
Inſtit. Jprud, Di. LL.cc. i68. ſeqq. p4g 470. Annon itaque verum
id eſt, quod dixi,, è diametro ſibi invicem opponi Concubinatum

cjusmodi, legitimum ex dictamine legis naturalis matrimonium?
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Quod cumita ſit, diſpaleſcit inde, quod ab initio monui, malum
eſſe hunc Concubinatum, legique naturãli plane adverſari, enque
prohibitum eſſe, cum non legitimum matrimonium ſit, niſi indivi-
dua viri ac mulieris conjunctio. At vero dixerit fortaſſe quispiam,
fruſtra id hactenus à nobis ſumi pro certo atque indubitato, quaſi ve-
ro hæc requiſita eſſent matrimonii vi legis naturalis, ut illud ſit per-

petuum, ut habeat ſemper ſibi conjunctum 4ectum maritalem,
ut primario intendat procreationem ſobolis. Ita utique excipere vi-
detur 4uctor Diſſert. de Concubin. ad s III. pag. 7. idque ex ꝓrinci-
piis Excellentiſſimi DNI. Præſidis ſuis, qui in Inſlitutionibus ſtatuit
ad eſſentiam matrimonii, ſecundum legem naturæ, non requiri ma-
xime, ut illud iſt perpetuum;conf. Lib. lII cap. IL S. 102 ſeqq-pag456.
quæ etiam repetit in Fundam. J.N, G. Lib. Ill. cap. lL. .17.0.177.
Unde DNS. Thomaſius exiſtimat in Concubinatu vitium ex ratio-
nis dictamine demonſtrari non poſſe, vid. Jpr. Div. LIIIc. IL 5. 149.
Quapropter ut aſſertioni noſtræ eò magis ſua conſtet firmitas, id jam
nunc agemus, ut rationibus frmis atque validis evincamus, vi legis
naturalis omne legitimum matrimonium oportere eſſe perpetuum,
conjunctum cum adfectione maritali intendens primario ſobolis

procreationemm Ni
5. v.Quod omne matrimonium ſecundum legis naturalis dictami-

na eſſe debeat primo perpetuum, probatu eſt facile exmultis rationi-
bus, quarum potiſſima ex fine matrimonii nobis deſumi poſſe videtur.
Si enim ſines cujusque ſocietatis particulares ipſi iſti ſocietati ſuam
formam dant atque eſſentiam, conſequitur inde, quod 4ã Iocietatis
conjugalis eſſentiam non tantum requiratur qualiscunque ad tempus
cum vitæ conſuetudine conjunctio, cum finis matrimonii non ſolum

ſit procreatio ſobolis, uti Auctor Diſſert. de Concubin. 4à8;. lit h.
Pag. 7. tradit, ſed educatio, utraque quidem honeſia decora,
ſecundum placita Excellentiſs. Præſidis in Fundam. 7. N. G. Lib.
III cap. IL.S. 17 pag. 177. ad quem finem obi inendum non niſi matri-
monium perpetuum ad dies vitæ initum, ſuffecerit Qui enim,
quaſo, ab co erit honcſia procreatio ſobolis, qui per divortiorum li-
centiam modo hanc modo illam in torum adſciſcit, pro lubitu ſuo
iterum inde ejicit, ut ita pluribus promiſcuę ductis uxoribus corpus

ſuum
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ſuum proſtituat, perinde ac id cernere licet in brutis animantibus,
quid quod ipſa procreatio ſobolis hoc modo impeditur, quod ſal.
tem in ĩis videre eſt, qui ante initum legitimum matrimonium cum
pluribus rem habuere. Unde Minos divortia permiſiſſe legitur,
ne multitudint liberorum laboraret reſpublica, tete Ariſiotele lI.

l
Polit. cap. VIII. ut adeo quis fruſira tali Concubinatui, tanquam ma-
trimonio diſſolubili, finem aſſignet procreationem ſobolis conſ. Her-
tius inElem. ĩpr. Civil, Part. II, Sect, II. 5. XI. Et qui porro etiam e-
eora ſobolis educatio expectari poterit, cum poſl natam prolem dimit-
titur mater, ſæpenumero deinde pro iſta licentia alia atque alia ſu-
perinducitur noverca, cui proles educanda committatur? Unde
Velthemius matrimonium quodcunque ex ſua natura indiſſolubile efſe
probat ex eo, quia ordinetur ad finem, qui requirat indiſſolubilitatem,
nimirum ad prolis educationem, quæ tota vita durar debeat? conf.
Introduct. adGrot, IL. cap V. Quæſ. Il. pag. yẽo. Agnovit id certe ipſe
Thomaſius, qui in Fundam. ꝗJ. N. G. matrimonium, inquit,ad dies
vitæa maxime aptum eſt ad promovendam decõram honeſtam edu-
cationem ſobolis? Lib. IiL cap. II.§. 17. pag. 177. Unde uti Auctor
Diſſert. de Coneubin. ipſa DNI. Præſidis ſui placita de hac re inFun-
damentis ſibi adverſari non male animadvertit, ad ꝗ IlI. lit. b. p. 7. ita

ne quicquam inde ſeſc extricare poteſt iſtinctiuncula iſta inter ma-
gis minus decorum ac honeſtum, cum recte ex Oſilndro ad Gro-

LJl

tium dicat Becmanmmus? Si qua re abſtinere honeſtius eſſe dictat
ipſa ratio, ipſo jure naturæ innoteſcit illud habere a liquam obliqui-
tatem, ideſt, malam quandam moralitatem; conf. Becmannus ad
Grot. Lib. I. cap. II. VI. in med. pag. 123. Id quod itidem reſpun-
dendum eſſe puto ad diſcurſum laudatiſſimi DNI. Thomaſii de forma
conjugii ſccundum jus natira perfectiori minus perfecta; In Inſtit.
Jotud. Div. Lib, IIL cap. II. G. i21. 122. Quæ cum ita ſint, per ſe

jJam eoncidit omnis diſcurſus iſfte Domini Auctoris Diſſert. de Con-
cubin. ad Iil, lit. b. pag. 7. quo ex sine ſocietatis conjugalis defen-
dere conatur deſinitionem matrimonii Grotianam, quam tamen ne
ipſe quidem Thomaſius,pro ſua perſpicacia, ab omni errore immunem
eſſe exiſtimat, in notis adHub. Lib. II. deJur. Civ. Sect. I. cap. III. 3.
not, q. Præter alios enim defectus, quos ordine recenſet ſumme Re-
verendus Vir, Hochſtetterus in Colleg. Pufend, Exerc. IX. VIII lit,

43 apat.
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a, pag, 393. hunc quoque inſignem habet, quod de perpetuitate ma-
trimonii nullam plane mentionem injicit, eoque permittit, ut illud
ſaltem ad tempus contrahatur. Hinc Huberus, neſcio, inquit,
quid ſibi velit ò ubyæs,hoc commento deſinitionis; niſi concubinatum,
polygamiam, divortium ejus complexu protegere velamento ju-
ris, ſaltem naturalis, induere tentets de Jur. Civit, Lib. II. Sect. l. cap.
II. S.2. pag378. Atque his verbis infmul quoque Domini 4uctoris
Diſſert. de Concubin, hanc definitionem Grotianam a4dprobantis

defendentis intęntionęm ędiſſcrit Huberus:

5. VI.Accedit huic rationi ex fine ſocietatis conjugalis deſumta pro

indiſſolubilitate matrimonii porro hæc QuemadmodumLex na-
turæ conſervationem familiarum sivitatumque in ſuo àecore atque
incolumitate præcepit, ita quicquid huic adverſatur, illud neceſſe ha-
bet interdicere, ut pro licito haberi- nequicquam poſſis?: Ecquid
autem erit, quod familias civitatum decorem publicum tantum
non genitus evertit, ſi hoc non eſt, ſc. divortia pro lubitu frequentandi
licentia, quam Concubinatus, do qꝗuo in præſens, largiſime concedit

Teſtatur id ipſum magnus imprimisyir, P4ſendorſius, qui, per ejus-
modi divortiorum licentiam, inquit, nòn poſſuut non ſamili?&
publicus civitatum decor graviſſime convelli  J.N. 6, Lib. VI. c.
I S. XX. quod ne ipſe quidem Thomaſius negare ſuſtinet, qui eſfu-
gium hic potius quærit in eo, quod legis civilis ſit interęſſe civitatum
procurãre, in Inſtit. Jpr. Div, Lib. IIL c4p. IIL 135. i29. Ratio no-
ſtræ aſſertiones in promtu eſt ĩlli, qui ſecum perpenderit, quicunque
aliam ex alia ducat uxorem, repudiatis prioribus, eum æ4lis impli-
cari affinitatibus; lis enim contractis familiæ dilatatæ nimis ad vul-
gum quoq; ignobilem taudem deveniunt;quo facto non tantum ſuum
amittunt decus, ſed neceſſe tundem habent id incitas recidere, quia
opes, quantumvis magnæ, ſi plures in partes dividantur, conciſæ fiunt
atq; exigoæ: Cum autem ſamiliæ ita diſtraciæ per frequentata divor-
tia proſternuntur, ecquis, putas, civitatum decor ac;robur amplius ſæ-
pererit? Quicquid enim ornamenti, decoris atque firmamenti habent

civitates, id omne profecto mutuo quaſi aceipiunt ab illuſtrioribus fa-
miliis quibus respublica aliqua ita compacta eſt atque compoſita, ut

lis tamquam ſuis fulcris innitatur. Quapropter prudenter omnino

Ro:



!5 Sromulus novam civitatemlegibus conditurus inſtituebat, ut matrimo-
nium eſſet inſolubile, quod omnibus civitatibus commendat Didnyſius
Halicarnaſſ. Lib. II. A quo inſtituto ſui Romuli quamprimum abiere
Romani, frequentantes divortia levibus vel nullis de cauſis, tam pri-
mum corum familiæ civitas maximam partem roboris atque de-
coris ſui amiſit, uti id annotat Pufendorf.de 3. N. G. L. VI, 5. XX.
cap. I. At vero excipit cęleberrimus Thomaſius, committi à nobis in
hoc diſcurſu uęrẽRæœm bis ẽrre yivõ iLeges enim tipiles diſponere
de intereſſe civitatis decore familiarum, eoquę illud non miſcendum
æſſe cum fine ſocietatis nuptialis; vid. Chriſt. Thomaſi Inſtit. Jpr. Diò.
Lib. II, eap. I. 5 i290. Reſpondeo nihil hẽic à nobis miſceri, ſed id
tantum dici, quod Leæ naturæ etiam ſolicita ſit de decore incolumi-
tate familiarum civitatumque,  ſæcundum illud generale principum
Juris naturalis, de conſervanda ſocialitate, ipſ Thomaſio adprobatum.
Neque enim Lex naturæ exiſtimanda eſt nihil diſponere de ſtatu ci-
vili, quem quippe honeſtum,juſum decorum eſſe jubet, ex eo ſaltem
dictamine, quod omnem in univęrſum ſtatum regulas juſi, honeſti ac
docori obſervare vult. Quæ cum ita ſint, non ſane miſcetur intereſſe
civitatis cum fine ſocietatis nuptialis, ſed inde hoc argumentum du-
citur, quod, eo ipſo, quia Lex naturæ familias civitatesque in ſuo de-
core ac robore conſervatas velit, ita artemperari debeat ſocietas matri-
monialis,ne id ipſum per eam deſtruatur potius quam promoveatur,
cum iſia ordinata ſit ad conſervandam civitatem, cujus quippe illa
ſt quoddam veluti ſeminarium.

s. VII.Denique ſi exegeris ad principium J. N. de non Ldendis
aliis licentiam pro lubiu dimittendi uxorem, annon fateri neceſſe
habes, magnam per hanc virorum licentiam ſieri injuriam? Fit utique
magna injuria univerſo ſexui feminino, qui habetur pro tam rili, ut
perinde ac res in commercium venientes abalienari poſſit pro lubitu
poſſeſſoris ac Domini qualis olim miſera lervorum apud Romanos&
barbaras gentes erat tonditio; eo autem melior, quam hac in parte ſe-

xus fominini, qui quippe gratis ac ſine pretio dimittitur. Fit inſuper
magna quoque injuria ſingulis uxoribus à viris ſuis ita pro lubitu di-
miſſis. Præterquam enim quod inſignis contumelia ſit è matrimonio
aimitti, homines inde has illasvę dimiſſionis cauſas, ſat ſæepe odio-

ſus
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ſas noxias facile ſuſpicentur conf. Pufendorfius inJ N. G. Lib.
VI. cap. I. 5. XX. Certe plurimum nocet lœminis dimiſſio, cum cjus-
modi dimiſſam non ita facile iterum ducunt alii ex præconceptæ illa
opinione, qua apud pleraś; omnes gentes tanto honots atque æſti-
mio virginitas colitur, ut fœmina, de cujus nuptiis actum eſt, etiamſi
corpore ſit integro, pro corrupta habeatur; verba ſunt Procopii Hiſtor,
Goth. L. IV. quibus fere conſona ſunt illa Taciti; mulier quæ multis
nupſit, non multis placet conſ, Pufendorf, L. VI. de J. N. G. cap. I.
S. XX. pag. ſu9. col. 2. At videor mihi audire excipientem aliquem,
volenti non fieri injuriam; uxores ea conditione recipi in torum, ut
poſi tempus inde iterum æmittantur; quam conditionem ſi acceptent

feminæ, habere eas, quod ſibi imputent, Enimverò injuria erat, hanc
virum poſuiſſe conditionem, eamque quod acceptavit femina, id ne-
ceſſe habuit facere ex communi hac introducta conſvetudine, quæ, uti
dixi, magna cum injuria in ſexum ſequiorem conjuncta eſt,coque jure

inaturæ merito habetur mala, peſſima.

s. VIII.Cæterum ſi liceret nobis eſſe prolixioribus, pro indiſſolubili-
tate matrimonii vilegis naturalis plurima graviſſimorum virorum te-
ſtimonia poſſemus cum eorum rationibus adducere. Sic judicioſiſſi-
mus Pufendorſius utut in de J. N. ſ. judicium ſuum ſuſpendat, illud
tn. pro nobis ediſerit in e off. Hom. Civ. Lib. Il. cap. IL. VI. na-
tura, inquiens, tam arctæ conunctionis oſtendit matrimonium eſſe
perpetuum. Moderatiſfimus JCtus, Hertius, in notis ad majus o-
pus Pufendorfii, ſi cæteræ, inquit, amicitiæ ſine gravi culpa diſſui
non poſſunt, tanto minus illa, quæ tor pignorum vinculo continetur,
unde pendet honeſta tumpropagatio tumeducatio nobiliſſimi animan-

tis; ad L. VI. Pufend deſ. N. G. c. I. XX. lit. a. pag 829. quæ
aliis quoque rationibus confirmat inẽlem. Jprud, Civ. P. lL.S. IL.ꝗ.X I.
pag 36. Douſſimus vir, Huberus, arctiſſima, ait, illa conjunctio
per quam duo in unum coaluerunt, ita compatata eſt, ut non recipiat
ſeparationem, neque retractari poſſit; Jur. Civ. L. II. Seẽ. I. c. IV-.

s. 20. celeberrimus Titius dicit ad Pufend. levitas illa divortiorum
natũræ hominum ſociali haud convenit; ad L. il. c II. s. 6. not. 2.
P 507 Maxime etiam huc pertinere videtur teſtimonium Joh. Schil-

ateri, qui, divortio, inquit, mutuo quidem conſcnſu privata au-
ctoritate
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toritate etiam ſine cauſa jure Romano fieri licuit; Novell. 22, 4 ſeqq
Sed quum iſtud Juri naturæ gentium non ſit conſentancum, v. Pla-

ton, LXI. de LL. Pufendorf. LVI, deJ. N. G. c. I. 20. ſeqq2. cor-
rexit iſtud Juſtinianus, certas cauſas conſtituens prohibuit, mu-
tuo conſenſu ſine cauſæ cognitione nuptias ſolvi; v. Novell, 117.8& 4.

Novell. 134. i1, conſ. Schilteri Inſtit. Juſtin. L, I. Ti. X. de Nuptiis
S. XX. pag.53. HiſceJCtis calculum quoque ſuum adjicitMorali-
ſta Theologus longe lateque Famigeratiſſimus, ochſtetterus,hunc
in modum ratiocinans: vetat ſeindi conjugia Lex naturæ, quod di-
vortia finem matrimonii peſſumdant, humanæ decorum ſocie-
tatis turbemt; in Coll. celeb. Pufend. Exercit. IX. XV. lit. e. E-
quidem non ignoro viros ibidem graviſſimos in contraria eſſe ſenten-

tia, ut exiſtiment, ſi merum jos naturæ ſpectetur, matrimonium non
oportere eſſe perpetuum ad dies vitæ initum; Ita ò à Grotius
putabat divortium tale quid non eſſe, ut absque lege divina, poſiti-

vam pura, nefas in co adpareat; de Jur. Bel. Pac. L.IL, 3. in-
primis L. I. æ. 6. Suffragatur huic Guilielmus vander Muelen ad Grot.

in Comment,; ad L. Ic. IL5. VI. n, 2. Poſt vel potius ante hunc Vel-
themius in Introduct. adGrot. pro cadem ſententia tandem etiam de-

cidit ad L. IL c. V. Q lIl, Chriſtianus Thomaſius itidem hoc defen-
dit rationesque contrarias magnam partem diſſolvere conatur in In-

ſtit. Iprud. Div. L I c. ll. us. p. m457. His conſentit denique o-
tiam Moraliſta egregius, 2uddeut' in Elem. Phil. Pract. P. ILt. IV:
S. X. S, VIII.Enimvero, ut ac initio jam monui, non pugno cum ho-
minibus,quos pro eo ac par èſt veneror atque æſtimo; Sed in verita-
tem nudam inquirere hactenus fuit animus, ut adeo cum ſententià

pugnaverim, rationibus, puto, haud contemmendis aut elumbibus.
Quibus firmiter nos nixi multo minus ab hac ſeutentia nos dimoveri
patimur divortia à gentibus olim frequentata, æque ac hodieque apud
Siamenſes, prout libet, ſolvnntur matrimonia; v. Choiſi in diurnis Iti-

nerarii Siamenſis Louberius de Regnò Siamenſi Part. IL. cap, VII.
n. 13. Præterquam enim, quod multitudo errantium errori non pa-

tiat patrocinium, ex ipſis quõque genrilibus fuerunt non pauci, qui
turpitudinem cujuscunque matrimonii diſſolubilis agnovere. Hinc
divortia Plto reprobavit. XI. de LL. In Inſulis Fortunatis infamia
puniebantur, aut auctor eſt Grotius L 8. Hiſtor, Belg. conf. Malach.
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br—mi 9B322II. 14. i5. Apud Romanos divortia inter licita quidem, ſcd tamen non
honeſta habebantut. v. Valer. Maximum L. æ. t. 1. c, 9. Apud Per-
ſas quidem libera ſunt divortia, ſed tamen iis rærius utuntur, Sia-
thenſes ca pro magno infortunio habent; v, Equitis Chardini Veyagse
en Perſe 2. 12290. Adde his, quæ in hanc ręm loguntur apud Seldenum

de Uxo. Ebr. L.IIL. c. XIX. ꝑ. 314.

5. IX.Atque hæc hactenus pro ſiabilienda ex dictamine legis natu-
ralis indiſſolubilitate cujusque matrimonii. Prolixiores in deducen-
da bac parte nos eſſe ojortuit, quia, maxime ex durationo tempora-
ria, qua à matrimonio ſiricte ſumto potiſſimum differat Concubinatus,
pitium jus oſtendi non poſſe, ediſſerit llluſtris Fhomaſius in Inſtit,
Jorud. DW. L. III, o II. 168. ſeqq Enim vero cum hactenm
evicerimus, lege naturæ ad matrimonium requiri individuam vitæ
conſuetudinem, patet, hac parte in concubinatu vitium rationis
dictamine demonſtrari poſ=e. Abit autem hicConcubinatus, ut ſupta
?am monuimus, à legitimo matrimonio in co quoque, quod excludit
affectum maritalem, primario intendit tantum evitationem ſcor-

tationis, ſub qua tamen latet ipſa libidinis expletio-
quc ex dictlamine legis naturalis demonſtremus omne matrimonium
debere itid. m conjunctam ſibi habere affectionem maritalem pro-
treationem ſobolis primario intendere, ut inde co magis hujus Con-

cubinatus mala diſpaleſcat Moralitas.

5. X,Quod itaque ſecunde loco attinet ad aſfectionem maritalems

uti eam à ſuo Concubinatu exulare jubt æãẽſtor Diſſert. ꝗ. IX. ꝓ42.

0. ita nos oſtendemus eam adeſſe debere in omni matrimonio ex
legis naturalis dictamine. Ecquid enim vel tandem affectio mari-

talis eſt aliud, quam quidom amor iſte conjugalis, quem maritus
uxori ſuæ præſtaro tenetur? Quèmadmodum enim officium iſtud
generale eſt omnis mariti erga uxorem ſuim, ut ſingulari quodam a-
more iſftam complectantur, uti id ediſſerit Pufendorfius de Offic,
Hom. Civ. Lib. II. cap. IL. X, Ita is ipſe amor dęſignari conſue-
vit per adfettionem maritalemi utpote qui à marito, qua tali, pro-
f ſ tur Ineo nimirum diſcrimeneſt amotem conjugalem inter

cI crhibidinoſum,, quod, cum his à vito quopiam, propter ſolum con-
tumbsndi

Agedum ita-
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LEScumbendi actum  explendam libidinem, in mulierem nun legitime

junctam, feratur, ille è contrario fundetur in ipſo ſtatu conjugali, un-
de propter primariò intentam ſobolis procreationem tenerrimus

quidam adfectus mariti erga junctam ſibi uxorem enaſcitur. Atq; hinc
per ſe jam conſequitur, quod in omni matrimonio adeſſe debeat hic
adfecius maritalis, iquidem omnis maritus, qua talis, uxorem ſuam
amare debet, æque ac viciſſim uxor maritum, cum reciproca hæc ſit
obligatio. Nam rectiſſime docet celeberrimus Thomaſius, quod in
ſocietate conjugali omni adeſſe debeat inclinatio rætionalis duo cor-
da arctisime perpetuo ſecum uniendi, caſta conjunctione liberos
procreandi, ac in liberis mutuum amoremſſuum veluti concentrandi

vel rectius amplificandi; conſ, Introd. in Philoſ. Mor. cap. IX. n. XIIIL.
Pag. 2:.Id quod dum fit, actio iſta vocati ſolet amor conjugalis,
x parte mariti ſolius amor vel adfectio maritalis. At vero, quid
hæc ad me? dixerit Auctor Diſſert. de Concubin. Per adfectionem
maritalem hic ego intelligo communicationem dignitatis, qua maritus

pollet. ad III, lit, 2 p4g. 9. Aunon autem à communicatione illius
dignitatis uxor in matrimonio alias licito ad Morganaticam excludi-
tur, inq; ejus rei indicium copulatio fieri ſolet ſniſra interveniente;
vid. Myleri Gamalog. c. VI, Ita eſt utique; ſed audiat ꝓrimo Dominus
Auctor, quod iſte hic aliquem ſignificatum aſſignet aſfectioni marita-
Ii, qui apudScriptores hac de rę eſt inauditus; cum iſti non niſi amorem
conjugalem iutellectum per hanc vocem velint. v, Ziegleri Animadv.
ad Grot. L.IL V. 5.. Quodſi autem ita pro lubitu quodlibet ſob
qualibet voce intelligere ac ſignificare licet, quorſyum vel tandem res
deveniet? Certe poteſtas v5 dvouſemoiciu ac licentia potiſimumPhi-
loſophis conceſſa huc usque trahi non debet; ſed ſi qua de re ad alios
loqui velimus, ſtringit nos iſtud Juris Naturalis; vocabula non in
alia ſigniſicatione adhibe, quam conventum eſt; conf, Thomaſius in
Inſtit. Ipt. Div, Lib. IL cap. VIIL.  35. Deinde, quicquid tandem
peradfectionem maritalem intellectum velit DNS. Auctor, ita ta-
men comparatus èſt Concubinatus, quem de fendit, ut neceſſario amo-
rem conjugalem maritalemque excludat. Cum enim in tali Concu-
binatu degens vir pro ſio lubitu uxorem ductam dimittit, ecquĩ, pu-
tas, inibi locum habebit matitalis amor atque aſfectio Ex vero cer-
i Zieglerus, cum inter qualitates Concubinatus ętiam hanc recen-
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ſuiſſet, quod inibi deſit maritalis adfectio, addit: maritaliter aut con-

jugaliter amare non poteſt, qui tantum a4d tempus amat; In A-
nimadv, adGrot. Lib Il, cap, V. 5.XV. pag. 252. Confirmat id ipſum
quoque Thomæſius,qui in ſocietate nuptiali vult, ut adũt inclinatio ra-

tionalis duo corda arctiſime perpetuo ſecum uniendi, ſi quidem
rationalis quidam amor particularis locum inibi habere debeat; vid.

de Arte ration, virtuoſ, Amandi, cap. IX. XIll. XIV. pag. 292.
Unde rectiſime ſumme Reverendus Vir Breithaupt hunc Consu-
binatum ex quoque impugnavit, quod inibi deſit amor conjugalis};
in Diſſ de Concub. Prohibito 5. V. pag. s.

5. X.Atque huc quoque ſpectare videntur ea, quæ habentur apud
Huberum, utpote qui de Concubinatu Ita diſſerit: procul hinc eſt illa
ſocietatis arctitudo, quæ in matrimonio deſideratur; cum vix lla
quam voluptatis communicatio in Concubinatu fiat, qui in eum
modum inde ab initio contrahitur, ut 7ò lubitu ac unius voluntate
diſſolvi queat, uti fert uſus aut etiam tulit apnd Romanos Lib. l. VZ&&
de Concubin. vid. Jus Civit, Lib. Il. Seſt. I. cap. lll. 200 Fis verbis
quid aliud docst Doctiſſimus vii Hubèrus, quàm quod àũior conju-

ugalis, ſive, utipſe loouitur; ſociciatis arctitudo matrimonialis in
Concubinatu locum habere non poſſit, ꝗui quippe Aiſſolubilis ſit,

vix aliud quippiam, quam voluptaris communicationem intendat;
Perinde ac laudatus modo Zitglerus in Concubinatu deeſſe ſcribit
maritalem adfectionem, quia maritaliter aut conjugaliter amare ſie-

l queat, non tantum qui ad tempus, ſed qui propter ſolum concum-
bendi aum aut explendam libidinem amat conf, Animadverſ. ad
Grot. Lib. ll. eap. V. 5. XV. Enimverò excipit contra Huberum, qui
notas ad eum ſcripſit, llluſtris Vir Thomaſiui hunc in modum: Quod
dicitur: Vix ullam quam volupgtatis communicationeũ inConcubi-
natu fieri, id de ConcubinatucClericali forte nullum haberet dubium;
at intuitu Concubinatus Ebræorum, Romanorum, imo Germa-
norum docent antiquitatis hiſtoricæ documenta varia, Concubina-
tum à matrimonio ad morganaticam plane non differte, niũ diſſfolu-
tilitate; ad Hub. L. ll. de Jur. Cin. cap. lll. Seèt. l. lit. xX, ad rum. 23.
Enimvero, cur tandem non niſi in Concubinatu Clericali hæc vo'u-
ptatis Communicatio omnia turpia non niſiClero præ aliis bar-

baris
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baris gentibus imputare ſolet DNS. Thomaſius, odio potius ò
ductus in Clerum, quam rationibus ſolidis. Deinde producan-
tur iſtæ antiquitatis hiſtoricæ, monumenta varia, alia hujus ge-
neris nos eis opponemus; Denioue ſufficit nobis, quod diſſolubilitate
differat hic Concubinatus à legitimo matrimonio, cum, uti modo

Nævicimus, vel ſolam iſtam ob diſſolubilitatem inibi adfectus conju-
galis, ſeu ſocietatjs arctitudo matrimonio legitimo eſſentialis locum
habere nov goſſit., Cæterum mo in co erimus, ut evincamus diſſo-
Iubilem huneConcubinatum vibil fere aliud intendere, quam qui-
dem poluptatis communicationem per libidinum multiplicia exercitia,

i

ut adeo eo ipſo quoque inibi adfectus conjugalis aut matitalis cxu-
lare neceſſc habeat.

Mulll s. Xu,.Tandem de fine primario dictamine legis
haturalis aliquid ſubjungamus, iſte eſt extra omnem fere controver-
ſiam procreatio ſobolis. Utut e”im extinctio quoque libidinis inter
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 T75  v-/2VVar——Msmm6I1ca. II. pag. 33. Quod autom propter hanc finium matrimonii per-
mutationem èx lumine rationis impugnari poſſit hic Concubinatus,
placet ediſſerere verbis Thomaſii potius, quam meis, quæ huc redeunt:
peccabitur utique à concubinariis, quod ductum naturæ ejusque fun-
datoris invertant, cum conjunctionem ſuam ad procreandam pa-
titer ſobolem extinguendam libidinem dirigant, illam tamen ſe-
cundario ſaltem per accidens deſiderent, cum tamen ſciant ex du-
ctu rationis eam eſſe ſinem matrimonii primarium. vid. Infit. Jpr-
Diu. Eib. IlI cap. IL. S. 7 Quod auem ſubjungit Dn. Thomaſius,
non ex omni parte nobis adprobatur, cum Vurisp, natur, ſtricte ſic
dictam externas actiones potiſſimum reſpicere ſtatuit, vid. LL. e. ꝗ-
171. ſecutus in eo Pufendorfium, qui eadem tradit in Præfat. ad Lib.
de Offic. Hom. ef Cin, IX. Sed cum formale omnis actionis hu-
manæ, ſccundum dictamenLegis naturalis, Gt intentio, uti id ipũ lau-
datiſſimi Duumviri admittunt, ubique iuculcant, certe inde con-
ſequitur, quod Jurisp, Naturalis potiſſimum citca actionss internas oc-

cupata ſit casque reſpiciat; id w5 è nagid.

5. XIII.Ecqui autem pro fine hujus Concubinatus poterit ſtatui evit4-
tia ſcortationis, cum exercendæ rægæ. libidini nihil magis frena la-
xet, quam quidem conceſſa pro lubitu dimittendæ uxoris licentia,
quæ huic Concubinatui eſſentialis eſt. Nam cum inconſtantes ſint
ſtimuli ragæ libidinis, qui uni objecto diu haud immorati in alia
aliaque ſubinde ferantur, patet, quod quam optime quis hiſce ſuis
ſtimulus impiis ſatisfacere poſit, ũ licitum ipſi Ge, dimiſſis priori-
bus ſuis uxoribus alias in torum adſciſcere. Et quid multa? ſuffe-
cerint ad id probandum ipſa verba Thomaſi, quæ ita ſe habent: con-

jugium ad dies vitæ maxime aptum eſt ad coercendam libidinem,
adcqlendam honeſtam amicitiam cum perſona diverſi ſexus: a pau-
cis imerjectis: conjunctio tantum ad tempus rix merẽtur nomen
conjugii, cum indicium ſit animi vagi, libidinoſi, ad honeſtum
amorem parum apti; in Fundam. JN. 6. L. llL c. II, XVII. ꝓ.
171. Unde Titius non malè inquit: bonum finem aliquem iſti di-
vertendi licentiæ non temere aſſignaveris in obſerp. ad Pufend. e O.
H Civ  307 Nam ut dicam, quod res eſt, eiusmodi divortiis
occaſionem atquè licontiam non dedit intentus ſinis matrimonii, pro-

creatio
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procurari poteſt, uti paulo ante de Minois inſtituto annotatum
fuit, per frequentata divortia impeditur magu, quam promovetur;
ſed vaga libido potius in cauſa fuiſſe videtur, quæ ꝗuippe faſidiens
diuturnum unius uxoris uſum alias aliasque delibare fminas geſtie-
bat. Ita Zieglerus de Concubin. rationem ejus, quod non perpe-
tuus ſit, ſed diſſolubilis, hanc reddit, quia cupiditas cum tali fœ-
mina concumbendi rændem tollatur; in Animadvers, ad Grot. L. II.
c. V, S. XV. pag. 2832. Unde non dt nihilo eſſe puto zroverbium de
Concubina, quod ſit nomen voluptatis, quicquid etiam Auctor Diſ-
ſert, de Concub, in contrarium adferat S. XVI. ꝓ. 29. 30, ad quod, ſi
quidem per inſtituti rationem liceret, unum alterumve non ſiue ſpe-
cie reponendum ſuppeteret. Ecqui itaque, putas, talem Concu-
binatum intendere evitationem ſcortationis, uti id quidem exiſtimat

Auctor Diſſert. de Concubin. 5. XXVI. p.50. Adeo hoc non eſt,
ut potius inſuper quoque eſſentialis ęi licentia dimittendæ uxoris 4à-
ulteriis locum faciart,. Quam facile ènim fuerit, cum uxore dimiſſa

alijuncta, antiquos repeterę amores2 vorba ſunt Tuii ad Pufond.
L. de O. H, C. pag.507,

5. XIV.Hactenus itaque luculenter ſatis in probatum dedimus, quod
Concubinatus à matrimonie dictamint legis naturalis legitime ini-
to diſferat eſſentialiteri Eundem fereivmedum quæſtionem hanci
an Concubinatus verim ſit ac ratam conjugium; reſolvit Vitriarius,
qui nobiſcum id negat, quia Concubinatus contiahatur tantum libi-
dinis explendæ cauſa; quia ſit conſuctado diuturna, non perpetua a
individua; quia ſit ſine affectu matitali; vid. Vitriarii Inftit. Jur. Nat.

Gent. cap. V. Quaſt. XXII pag. izy. Paria lego apud Zicglerum
numquam hactenus nobis ſine laude citatum, qui, defleẽtit, in-
quit, Concubinatus à conjugio, non in èo tantum, quoã ſobolis
procreandæ nullam habeat intentionem, ſed etiam in eo, quod à
maritali lon gius abſit adfectu; nee perpetuum indiſſolubile vitæ
tonſortium quærat, conſ. Ziegleri Animadvers. ud Grot. Lib. II. cap.
V.5. XV, pag. 233. Cam uutem à matrimonio legitimo ita differt
Concubinatus, nullum amplius eſt dubium, quin iſte moraliter me-
lus ſit, uòc umquam habsti poterit pro ĩnerns licito. Bene enim
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congruenter iis, quæ ſupra nos diximus, commentatur ad Gro-

tium Guilielmus vander Muelen, qui, ejusmodi,: inqiit, Concu-
binatus nec in ſtatu naturali nec Civili, juſtum legitimum haberi
debet con jugium, imo illicitus eſt, quia nullum ad explendam libi-
dinem ſobolemque procreandam, humanum genus propagan-
dum legitimum à ſummo Legislatore prodiium medium, excepto
coujugio in animorum cõrporum conjunctione individua, id eſt,
perpetua, ſobolis procreandæ ac mutui ſibi invicem præſtandi auxilii
cauſa conſiſtenteę; vid. Guilielmi vander Muelen Comment. ad Grot. Lib.
ILcapV.§. i5.fol, m. 220. At verò objecerit fortaſſe aliquis ejusmodi
concubinatuum apud integras olim gentes licentiam. lta quidem 9b-

jicit Dn, Auctor Dſſ. de Concub. ꝗ. IX. idque exemplo tum Græco-
rum§. X. tumRomanorums. XI. probare ſatagit. Enim vero, ſit interim

ita; ecquid inde? anjure naturæ id ſemper licitum erit, quod externe
apud homines gentilos habetur pro licita? lpſe certe DNS. Thomaſius
ridet paſſim in ſuis ſcriptis eas probationes, quæ à conſuetudine gen-
tium de ſumuntur. Quam facile enim id erit, ut gentes integræ con-
tra legem naturæ ipſis inſcriptam peccent, vèluti de gentilibus id teſtã-
tut Paulus, qnod iſti veritatem àvãdinla detineant, Rom. I. b. 15.

ſeqq. exempla ipſorum proht. dolor Chriſtianorum comprobant,
qui meliora ſciũnt, ſed ſequntur deterior. Quapropter ego qui-
dem parum curo, an antiquitus apud ullas gentes. Concubinatus gro
actu turpi aut ſcortationis ſpecie fuerit habitus; Suffecerit mihi id
probaſe, quòd iſte actus rarpis ſit, quia non eſt ad legis naturalis
regulas matrimonialis, quod it ſtortationis ſpecies, quia à communi
deſinitione ſcortationis non niſi in e eſt diverſus, quod non ſit ragus,
fed cum certa perſona Concuhiitus, quæ vorbà yunt Guilielmi parider

Muelen LL. cc. XV. pag. 220. col, Deinde legitur quidem apud
Scriptores de gentium Concubinatibus; ſed hactenus quidem nemo
mihi potuit oſtendere vel unum locum, ubi fjusmodi Concubinatus
legatur adprobatus. Ecquis autcnt ita argnmentabitur cum comi-
ctivne alterius: ſcribit hiſoricus apud hunc populum inæſu ſuiſſe
Concubinatum, ergo pro interne licito iuibi fuit habitus Præter-
quam enim quod in aliqua republica multa ſæpenumero mala tole-
rentur; complures inveteratæ apud gentes antiquas conſuetudines

impia memorautur ab hiſtoricis, quæ tamen non ſemper à ſapientio-

ſa ribus
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ribus iſtarum gentium adprobatæ fuerunt, habitæ in conſcientia
pro licitis. Ita apud Romanos divortia licita erant, nec tamen ha-

lbebantur ab omnibus honeſta; vid. Valer. Maxim. Lib. IL. cap. I.
cap. IX. uti ipſe Plato divortia à Græcis olim frequentata impro-
babat XI. de LL. Denique cum non unus ſit Concubinatus, qui-
nam olim obtinuerit apud has illasve gentes, luculenter id ꝓrius do-
cendum fuerit, quam inde ad præſentis Concubinatus evincendam
licentiam fiat concluſio. Ut plurimum autem Concubinatu erat po-

3pulis antiquioribus in prima, quam ſupra dedimus, ſignificatione
i

moraliter bona acceptus, qui quippe in omnibus cum legitimo matrimo-
i

nio coincidebat, niſi quod legis Civilis effectibus quibusdam care- li
bat; coof. Pufendorf. de Jur, Nat, Gent. cap. I. Lib. VI. 5. XXX VI. ſil

i
Itacerte in prima hac ſignificatione accipit Concubinatus Romans-

rum llluſtris Vir Xulpiſius, qui, nequaquam, inquit, naturali juri
L

repugnat Concubinatus, qualis apud Romanos fuerat, aut matrimo-
nium, quod ad morganaticam, 3ut ſindten, dici ſolet; tales enim
ſimilesque minus ſolennes conjunctionẽs, utut effeſtibus jutis civilis
cateant, naturaliter tamen prõ veris eſſentialibus matrimoniis
debent haberi; vid. Kulpiſii Colleg. Grot. Exercit. IV. V. pag.55.
adde Strauchi. ad Reg. Jur. Diſi. HL ꝗ. i7. C. I. 4. tit. de Concubin,
n 2. Beclir, u Il. Grot, pag. izi. Quod autem ad Concubina-
tus Græcorum attinet, iſtos non miĩus in prima Concubinatus ſigni-
ficatione accipimus œ uijue, doneę ſacbis srobetr renia ſignifica-
tio, in qua iſtos ad ſuum ũſtitutum adphcat DA. Auctor dæ Con-
cubin. S. X, id quod ſane nondum probat locus ite Demoſihe-
nis, qui profertur notisque illuſratut pag. 2. Quod cum ita ſir,
concidit Jam omnis diſcurſus iſte DN. Auctoris, quo exempla Con-.
cubinatuum apud gentes olim frequentatorum pro licentia ſui Con-
cubinatus toto cœlo àb iſtis diverſi irget,

5. XV.Hæc hactenus ex ratione ad legis naturalis dictamina. Re-
8ſtat pro inſtituti noſtri ratione ad ſacras quoque literas, tamquam ad

infallibilem omnis veritatis regulam, exigere hunc Concubinatum, ut
exinde eo magis innoteſcat mala illius moralitas, quapropter num-

quam pro perſecte licito haberi potuerit. Agebat id ipſum etiam,
ante aliquot menſcs, profundus celebrisquę Theologus Breithaupt,

C utpote



 IOE:utpote qui ex dictis Sacræ Scripturæ oſtendere ſatagit, Concubinatum

à Chiiſto Apoſtolis eſſe prohibitum, in Diſſirt. Theol. de Concu-
bin. Prohib. 6. III pag. 3. ſtqq. Sed multis jamannis antè egregie in
hoc argumento verſatus eſt Thummius noſter cęleberrimus, in Expli-
cat. Dicalogi ad VI, Præcept. pag. 460. Quæſi. V. cuititulus: an Con-
cubinatus in Eccleſia N. Teſt. tolerandus ſit? Uti Calovius poſtea
Theologice hancce ipſam quæſtionem brevibus pertractavit in Syſtem.

Tom. XI. ad Præcept. Vl, Quæſt. ll. pag. 208 ſeqq. Nos itaque ranto-
rum virorum veſtigia in præſens legerę nobiscum conſtituimus, 4r-
gumenta Theologica producturi, quibus impugnari valide poſſit hujus

Concubinatus licęntia,

5. XVI.Argumenta noſtra theologica contra Concubinatum præſentem
potiſſima huc fere redeunt, tanquam ad ſummam, quam nos contra-

here jubet præcedens prolixitas, ſubſequens pagellarum angu-
ftia, Primo, ſi quid contra Inſtitutionem divinam eſt, illud certe ma-
lum eſt atque prohibitum, còm e Inſtitutionum divinarum ratio ſit,
ut iſtæ vim legis habeant, ũi non ſemjpèr ad exercitium actus, certe ad
Ipeciem actus obligantis, id quod ſatis ĩàſtitutio ſacræ Cænæ ad ocu-
Ium demonſirat. Unde Thomaſius non tantum in Caitel. circa
Ip ud Eceleſ cap V. n. 13. ſatetur inſtitutionem divinam habere vim

Ilegis, naturalis c uidem, ut nibil fat, quod repugnet ſini primario
negotii à DEO inſ ituti, ſeq etiam 4e Crim. Bigam. pulcre docet, o--
mnes circumſtantias negotii, I DEO inſtitũti, hominibus per modui
legis eſſe obſervandas pro æſſentialibus habendas, modo adpareat,
DEUM in iisdem ſingulare quidpiam, ad negotium ipſum ꝓmrri-
nens, intendiſſe, aut casdem ex poſtfacto non iterum ſuſiuliſe, vid.
Chriſt. Thomaſu iſput. Acad. Lipſienſ. Diſſert: VUI. dę Ctimine Biga-
miæ s 42. pag. 55. Etquĩ tandem inſtitutio matrimonii vim legis
non habeat, cum eam iplam obligatorĩãm eſſe doctt Chriſtus
Matth. XIX. Quodſi itaque, hoc præſupoſito, inquiramus jam in
primavam Inſtitutionem conjugii, profecto adparebit, contra illam
peccare hune Concubinatum; Nam Gen. IL. v. 23. 24. 25., ubi enarra-

ſt t onjugalis inſtitutio conjunctionis matrimonialis forma lin
tur a useeo conſtituitur, ut mas ſuæ fœminæ, derelictis quoque parentibus,
adhareat ita iſti duo ſint in unam carnem Ex quibus verbis lu-

Hculontss ſatis ovinci poterit, quod matrimonium omnæ legitimum ita
inſtitu-



inſtitutum ſit à Deo, ut conjunctam uãectionem maritalem habeat,
ut iſtud ad dies vitæ perpetuum contrahatur. Primo enim per adhæſio-
nem iſtam, derelictis quoque parentibus, in uxore ſua, ecquid innui-
tur aliquid, quam quidem, ut maritus ætimet unice ac ſolenniter uxo-
rem ſuam, amore maritali cum ea uniatur arqtiſſlme Cum enim
per adhaſionem iſtam una cum uxore ſua caro evadat maritus, certę
o ipſo tenetur conjugaliter amare uxorem, Gquidem nemo umquam

ſuam ipſius carnem habuit odio, ſed ad eam nutriendam alendamque
eſt obligatuss Atque hic amor eſt ædfectus iſte maritalis, qui maritis
erga uxores ſuas tantopere injungitur ab Apoſtolo, crebris vicibus in-
geminante: mariti, diligite uxores veſtras; Eph. V. 21.-- 3. conf,
hanc in rem DNI Breithaupti Diſſert. Theol. de Concubin.ſ. V. p4g.
9-ſeqq. Deinde ex unione iſta mariti uxoris in unam carnem iti-
dem evinci poteſt omnis legitimi matrimonii indiffolubilitas. Qui enim
una ſuut caro facti, ut non amplius ſint duo, iſti certe eo ipſo nec am-

plius ſunt diſolubiles; Ita argumentatur non tantum ex JCrorum
ordine Excellontiſſmus Si/yckius,, qui, identitas illa carnis, inquit,
non poteſt ſeparationem admittere, quia jam non amplius duplex,

 ſed una perſona moralis, una caro eſt; vid. Stryckii Exercit, de Relig,
Sacram, in matrim. cap. ll.5 XXVI, pag. ioo, ſed etiam ex Theologu
noſtris Calovius, qui ita habet: præcepit illam ſolitariam individuam
conjunctionem Dominus, Gen. II. 25. ut Vit mulier una caro ſint
mantant; vid. Calov. &ſi. Tom. XI ad Pracept. VI. Quæſi. Ill. Unde

i ipſe DNS. Thomafius, vi legis poſitipæ, iu tonjugii Inſtitutione pro-
mulgatæ, docet, conjugium æſſe ſocietatem indiſſolubilem; cont. Inſtit.
I5r. Div. Lib. II. cap. lIL. 40. ſeqq. uti in Diſert. de crimine Bi-
gamiaæ 5. XL. divortium inquit, omue inſtitutioni primævæ contra-
rium eſt atque adverſum; cooſ. Diſert. Acad. Lipſ. Chriſi. Thomaſii
Pag. 3053. Neque id negari poteſt à quoquam, cum micrpretationi
huic dottrinali ex aſſe reſjondeat interpretatio Chriſti authentica,
quæ habetur Matih. XIX, 2. 3. ſeqq vbi Chriſius ad quæſtionem: an
liceret homini dimittere uxorem ſuam 4ualibet ex cauſa? reſpondet
id non licere, quia verbis Gan. ll. v, 24. indicaverit Deus, ſe ex
duobus feciſſe unam catnem; unde infert, conjunctionem à Deo
factam non debere Aiſſoloi; vid. ſuperh. l. Ripetus in Gen. c. ll. Ex-
ercit. XXVI, pag. ioq. Scherzerus in Brevi. Hulſem. cap. XXI. ad
Theſ. XXV. pag. m. 1219. Quæ cum ita ſint, diſpaleſcit jam, quod

C2 dixi,
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dixi, contra primaram matrimonii Inſtitutionem non uno modo pec-
care Concubinatum, qui quippe excludit adfectum maritalem,
ad tempus tantum contrahitur, ut iterum pro lubitu diſſolvi queat.
Unde rectiſſime à DNO. Breithaupt ex his fundamentis ille im-
pugnatur ſubtuitur in Diſſert, cit. S. IIL V. Berinde ac primum
quoque argumentum contra Concubinatus icentiam B. Thummius
noſter deſumit ex divina matrimonii Inſtitutione; vid. Explicat. Dę-

calogi ad VI. Pracept. pag. 460. Quæt. v.

5. XVII.Rectiſſime itaque argumentatur Havemannus: Concubinatus

non eſt conjugium; Hoc dum tantum à Deo eſt inſtitutum, omnes
reliquæ commixtiones extra matrimonium ſunt prohibitæ dam-
natæ; Gen. Il. 13. Matth, XIX. 5: 6. Ebr. XIII. 4. i5. conſ.
Havomanni Gamol. Synopt. Lib. II. nlt. pag- 380. Excipit
quidem contra Dns. Auctor Diſſert., de Concubin. àd S. IIX. lit.
c, pag. 20, Sed, ut mihi quidem videtur, parum ſolidee Annon
enim verum eſt id, quod Concubinatus non ſit conjogium? Con-
jugium definitur à Thomaſio, quod vi dinæ legis poſtivæ,
ſit ſocietas indiſſolubilis; vid. Inſtit. Jpr. Div. Lib. IIE cap, II.
S. 419. Et DNS. Autor Diſſert. cit. Concubinãtum ſuum deſcri-
bit, quod ſit ſocietas facile ac pro lubitu diſolubilis; vid, S. IIL pa8.
6. 6. VII. pag. 18. Annon itaque verum eſt id, quod Concubina-
tus non ſit conjugium? Porro hoc tantumæonjugum à DEO inſtitu-
tum eſſe, pariter negari non poteſt? Sic enim verba primavæ inſtit-
tionis docent, quod non niſi ànius maris unius fœminæ indivi-
dua ac perpetua conjunctio haberi poſſit pro matrimonio legitimo,
Gen. II. 23. coll. cum Matth. XIX. 5. 6. Undę ſupra jam citatus
Guilielmus van der Muelen, oullum, inquit; ad explendaũ libidinem
ſobolemque procreandam humanuũ ~enus propagandum legiti-
mum à ſummo LLatore proditum medium, excepto conjugio, in ani-
morum corporum conjunctiont individua, conſiſtente; in Com-
ment. ad Grot, Lib. II. cap, V. S. XV. pag. m. 220. Cim itaque non
niſi unum legitimum eſt matrimonium, per ſe inde cunſequĩtur, quod

omnes reliquæ commixtiones extra mattimonium ſint prohibita
damnatæ; Sic enim nos docet Apoſtolus ad Ebræos cap, XII. v. 4.
Honorabile, inquiens, conjugium eſto inter omnes, ſcortatores utem

adul-
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adulteros Jjudicabit DEUS; ubi manifeſtà oppoſitio eſt inter conu-
gium reliquas quascunque ommixtiones; conf, B. Thummius, qui
pluribus Sacræ Scripturæ dictis probat, quod divina jura omnem ex-

tra conjugium cohabitationem omni modo prohibeant. vid. Thum.
mii Explic. Decal, ad VI., Pracept. pag. 46t. Ecquid iam de Concubi-
natul i4, quod referendus ſit iſte ad prohibitas extra matrimonium
commixtiones, ad quas quippe neceſſario pertinet, quia à legitimo
matrimonio diverſus eſt eſſentialiter, extra marrimonium autem nul-
la alia licita eſt nuptialis ſocietatis. Unde certe ſtringunt textus Pau-
lini I. Cor, VI.315. Ebr. XIII 4. qui quippe lub ſcortationis voce
omnem commixtionem extra inſtitutum à DEO matrimonium com-

plectuntur. Neque enim id tantum pro ſcortatione habendum erit,
ubi aliqua corpose quæſium facit, Aec pluribus copiam corporis in-
dulger; uti frigide latis meretricem deſcribit Dn. Anctor Diſſert. de
Concubin. ad s. VI. lit, h. pag. 26b. Nam ſtylo Scripturæ omnis cohabi-
tatio extra legitimum à DEO inſtitutum matrimonium nomine æoę-
velac ſcu ſcortationis venit. Unde recte DNS. Breithaupt. omnia di-
cta, quibus ſcqrtatio adulterium damnantur, toro opponuntur le-
gitimo; ideoque ea tam Concubinatum quemvis, quam reliquas fla-
gitii ſpecies prohibent. ꝗ. V. pag. 9. Etita ſuum robur conſtat ratio-
ni ab Havemanno adductæ, quæ, uti dixi, fruſtra impugnatur, quaſi

n

illatio ejus deductã eſſet ex communi vulgari explicatione regulæ, in-

HſEũ

XVIIl. Porrò quod concernit locum Matth. XIX. 3. 4.5 ſeqqis
 paulo sccuratius ſub èxamen à nobis vocandus ęrit. Proponebatur

quippe inibi gravis iſta quæſtio decidenda: an liceret homini dimitte-

re uxorem ſuam qualibet ex cauſa? ad eam reſpondebat Chræſlus, ne-
gando, quod id ljiceat, quia verbis, Gen. II. 24. indicaverit Deus,
ſe ex duobus feciſſe unam carnem; unde infert conjunctionem à Deo
fſactam non debere diſſolvi:. Quæritur, in quo ſit poſita vis argn-
menti? Non ana eſt ſententia circa ejus explicationem, cum alii ali-
ter ftatuant, uti id videre eſt apud Rivetum in Gen. cap. Il. Exercit.
XXVI. pãg. in4, col. i, Nobis ita videtur; major propoſiuo contine-
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En——————tur his verbis: quod Deus conjunxit,, homo non ſeparet; minor:
Deus conjunxit conjuges, quæ probationem habet ex dictis ex
Moſec allegatis; Concluſio eſt, conjunctos ergo conjuges homn non
feparet, id eſt, talis ſeparatio non poteſt vel debet fieri ulla buma-

auctoritate, ſed divina tantum; Deus autem non vult talem ſe-
parationem fieri, niſi in uno caſu, ergo non licet id facere quali-
bet occaſione; vid. Scherzerus in Brev. Hulſem. cap. XXI. ad theſ.

XXV. pag. m. v719. Caloviis in Syſt. Tom. XI. ad Præcept. VI.
Kuæſi. II. pag. 2u. ſeqq. Quodũ itaque vi edicti Chriſti omne di-

d itur certe Concubinatus peccat contra hoc
vortium uxorns iuter iIc,da t uippe uxorem pro lubitu ſtatuit dimittendam,
inter i um, qui qUnde fruſira certe dicitur, ab Auctore Diſſert. ꝗ. IIX. quod Concu-
binatus à Chriſio non fuerit prohibitus. ꝓ4ꝗ. 19. Sienim DNS. Ax-
ctor valide concludit pro Concubinatus licentia ex permiſſis apud

Judæos divortiis, III. pag. 6. non minus valide pro Concubina-
tus interdicto argumentabor à vetitis Judæorum divortiis. At verò

excipit Auctor Diſſert. locum Matih. XIX. agere tantum de divor-
tio juſtæ uxoris. 446. IIX. lit. c. pag. 20. Nam exiſtimat iſte, quod
in lege Moſaica tantum agatur de dando libsllo repudii juſtæ uxori,

autem ſecundariæ, quam quippe peræiſm fuerit pro lubituldi-
mittere. vid. VIL. pag. 19. Cum itaque Chriſtus l. c. abroget li-
centiam divortiorum cum ſolennitate dandi libelli repudii, conclu-
dit per conſequens, nihil ibi interdici de dimittendis uxoribus ſecun-
dariis, Verum enim verò minime eſt, quod dubitemus, an libellus
divortii debuerit etiam dari ſecundariis uxoribus: præceptum ènim
eſt generale, nullam ſpeciem excipiens; vid. DNS. Dr. Breithaupt.
de Concubin. Prohib. 4à5. IV, rag.7. lit, b. Nec eſt, quòd hic ur-
geatur in Aubio termino analogo abſolute poſito regulariter intelligi
debere ſpeciem nobiliſimàm, eoque agi hic de primariauzore, non

item de ſecundaria, vid. ꝗ. VIL pag. i9. Prærerquam enim, quod

valde incongruenter huc trahatur iſta interpretationis regula, aliam
ci oppono, quam me docet Thomafius in tract, Jpr, Div. Lib. ILcap-

XII. de Interpretatione, eo usque txtendendam eſſe vim legis, quousqu?
valet legis datæe ratio; Jam verò uti ratio legis de libellis repudii dandis

ſtæ ita pro lubitu dimitterentur, viriquè

J druſtis uxoribus ea erat, neiſta Dei permiſſione abuterentur ad confuſionem usqus conf, Oſan
ad
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ad Grot, Lib. I. cap. II. Theſ. VI. Obſerv, Ill, pag. 376. de ratione le-
gis de dando libello repudii: Ita certe eadem legis ratio ad di-
miſſionem ſecundariam quoque uxorum pertingere videtur, quas
ſiviri ita pro asbitrio ſuo potuiſſent dimittere, quæ, putas, brevi
oritura fuiſſet confuſio. Deinde ex vero ait DNS. Dr. Breithaupt
x Dent. XXIV. I. 2. 3. 4. intelligi, niſi datus fuiſſet repudii li-
bellus ſecundis etiam uxoribus, publicum iſtud documentum ceſſa-
turum fuiſſe, quo deterrebantur accipientes dantes, ne iſtæ ad
maritum primum, ſi nupſiſſent alteri, redirent, neque hi ipſas
reciperent, id quod æbominatio erat eorum Jehova, qua quis face-
ret terram peccats; vid. Breithaupti Diſſett. 4à S. IV. lit. b. pag. 7.
Denique mihi perplacent, quæ habet Stryckius? næn dicitur, inquit,
quos Deus conjunxit, ut ita ad perſonas adplicari poſit, ſed, quod
Deus conjunxit, ut ita innuatur de ipſo negotio ibi agi, quod Deus
illud conjunxerit, hoc eſt, indiſſolubile reddiderit, non anutem de
perſonis; nam omne matrimonium, ut ſic, vi inſtitutionis divinæ

eſt indiſſolubile; reliqua; conſ. Diſſert. Joh. Sam. Stryckii de Re-
liq. Sacram, in matrim. cap. IlI, XXI. peg. 96. Cæterum miror
certe, ſtatul  DNO. Auctore, ſecundarias uxores dimitti potuiſſe pro

lubitu tempore datæ legis Moſaicæ de libello repudii, cum tamen
evincere nequeat eas tum Judæis in uſu fuiſſe, prout id ipſe necęſ
habet confiteri, aà5. VI. lit. 4. pag. is.

s. XIxX.Deniqueuti I. Co. VII. propria ſedes habeitir matetiæ de mæ-
trimonio, ita exinde ad oculum poteſt demonſtrari, quod uxor jun-
cta marito ſit indiſſolubilis. Sic enim Apoſtolus, mulier, inquit, alli-
Bataeſt legi; quoad vivit vir cjus: ubi antem moritur, libera eſt,
ut nubere poſſit, cuivelit: cui geminum habetur Rom. Vil. 1. 2. Un-
de illic concludit v. 3, Paulus, uxorem dææę, quæ marito jun-

thaeſt, utpote illo vivente, legi maritali vel connubiali de perpetua
cohabitatione alligatam ſeu obſtrictam eſſe. Uti autem vi edicti A-
Poſtolici uxor non poteſt à viro diverti, ita nec vir eam pro ſuo lubitu
vl levibus de cauſis poteſt Aimittere. Nam v. 10. hoc præceptum

adfert Apoſiolus3ut dee vir ſeparetur ab uxore, nę́ dkæ

Yodina ui dQ itv;, ut matitus uxorem non relinguat, Si ratio-
hem paritatis, hujus obligationis mutuæ quæſas, ęn, habes cam 4.
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a5 4 f ————a9ejusdem cap. ubi hæc legeris: mulier proprii corporis poteſtatem non
habet, ſed vir; maritus proprii corporis poteſtatem non habet,
ſed uxor, Patet itaque, quod fundamentum indiſolubilitatis uxoris
à marito, viciſſim mariti ab uxore ſit actiſima i*ta corporum con-
junctio poteſtas in illa reciproca. Unde perſe jam conſequitur,
ut fuit ab initio, ũ in Novo Teſtamento nequæ admitti neque per-
mitti unionem aliam, quam quæZ in unam carnem, numquam ab
hominibus ſeparandam, coaleſcat; Ut adeo inde Concubinatum
ab Apoſtolo interdictum eſſe, per bonam conſequentiam poſſit erui,
quoniam ejusdem proprium oſſentiale eſt licentia dimittendi, ſeu
dimiſſibilitas; contra præceptum Apoſtoli, qui, uti dixi, vult; ut omnis
conjunctio in unam carnem fiat indimiſibiliter; Quapropter etiamſi
in terminis non prohibebatur ab Apoſtolis Concubinatus, ſuſficit id-
nobis, quod xddãè didvoiav ab iis damnetur. vid. Diſſert. Breit-
haupti de Concubin, Prohib. s. II. pag. 3. Neque enim omuia vitia no-
minatim interdicuntur à Chriſto Apoſtolis, uti nec omnes virtutes
ſuis nominibus inſignitæ expreſſc commendantur. At vero excipit -t

DNS Auctor, Apoſtolum in recenſeadis operibus carnis Gal. V. i153.
adulterium, ſcortationem, impuritatem diſtincte memotare, nul-
lam vero expreſſam mentionem ææ©r axig facęre, cum tamen id vi-
deatur opus fuiſſe, cum nullum ſic dubiom, Concubinatum apud
Romanos Gracos fuiſſe ſi non frequentiſimum, ſaltem non infre-
quentem 4d ſ, XVII. pag. 38. Enimvero, ècquis poſtolis modum ſcri-
bendi præſoripſerit æ ſub ipſa voce ſcoriationis comprehænditur Con-
cubinatus- Neque enim, ut exiſtimat DNS. Auctor Diſſert. LL. cc.
putandum eſt quaſi illo tempore illa ſcortationis extenſionondum fuiſ-

Eſ t ſed hæc extenſio poſt aliquot ſecula àemum orta, quod eſ
etrecep a,petitio principii. Nam cumConcubinatus non ſit conjugium, tamen

non niſi conjugium indiſſolubile ab Apoſtolo, pro legitima habeatur-
conjunctione in una carne, certe. illo ipſo tempore prohibitus erat
Concubinatus eoque comprehenſus ſub voce ſcortationis, cuJus quippe

Eſpecies non poſtrema eſt. Unde recte B. Thummius noſter, Ebr.
XIII 4 manifeſta, inquit, oppoſitio eſt inter conjugium reliquas
quascunque commixtiones: quia ergo Concubinatus non eſt con-
jugium ſcortatio erit; vid. Thummii Explic. Decal. ad Præ-
cept. V. Quæſi, V. pag. 460. At voro nihilominus adhucdum vi-

detur
EN



|5 (35)
detur opus fuiſſe expreſſa #ææ*anq mentione ob frequentatos ni-
mis Concubinatus; At quis omnes ſpecies ſcortationum, quæ apud
gentiles in uſu fuerunt, expreſſrit, ſuisque inſignitas nominibus
recenſuerit? Mos iſte eſt 4poſtolorum, ut ſub generibus omnes ſpe-
cies intellectas velint. Deinde ſatis expreſſe, puto, Concubinatus
prohibitur I Cor, ViI. 7. ubi Apoſtolus ad quæſtionem: quodnam
remedium ſit contra libidines: reſpondet, id eſſe unum matrimonium
indiſſolubile. Ubi certe prohibet aliud quodcunque remedium
extingucndi libidines, per conſequens ipſum quoque hunc Con-
cubinatum, quem vero DNS. Auctor pro remedio habet utquo
quis ſuas reſtringuere poſſit libidines &ita evitare ſcortationem ad
5. XXVI. pag. 50. Unde itaque contra Concubinatum ſic argumentor:
Apoſtolus non niſi matrimonium legitimum, quod conſtat conjun-
ctione in unam carnem indiſſolubili, ?ro remedio evitandæ ſcortatia-
nis vult ut adhibebatur, ergo fruſira pro tali remedio habetur. ab
Auctore Concubinatus, qui quippe inſuper frena potius laxat libi-
dini, quam quidem ut ęam cohibcat coęręęat, id quod ſupra
probatum dedimus,

5. xx.
Atque his ex rationibus, quas nobis ſuppeditarunt ſacræ li-

tera, luculenter ſatis innoteſcit, quod juridwino adverſetur Concubi-
natus, eoque numquam pro interne licito potuerit haberi. Opponun-
tur quidem hactenus dictis exempla Concubinatuum in ſacris literis
paſim obvia. Enimvero, ut rem à prima origine ſua repetamus, ſi in
primum Coneubinarium inquiramus, is impius erat ex familia Cai-
nitica oriundus Lamechus, vulgo ob id ipſum dictus à multis mechus
è contrario autem ex filiis Dei nullus tum temporis Concubinam ſibi

in totum adſciviſſe legitur. Unde Calovius: de polygamia
Concubinatu, inquit, nihil legitur in hiſtoria Patriarcharum ante
diluvium; in Syſtem. Tom. XI. ad Præcept, VI. Quæſt. II. pag, io8.

Uiti autem impii ſemper offendiculo fuerepiis, ut cos ſenſim ſen-
ſimque in ſelerum ſuorum ſocietatem pertraxerint: ita mihi quidem
nullum eſt dubium, quin exemplum Lamechi, primi Concubnarii,

lãpis iſte offenſionis fuerit, quo ſucceſſu temporis ipſi quoque ſilii Dei
o usque fuerunt ſeducti, ut, quas volebant, promiſtuc uxores du-
x;rint, neglectis matrimoniis legitimis, non niſi per turpes Con-

D cubinatus
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7lſ  (6) tcubinatus gerus ſuum propagaverint. Id quod quantopere Deo
diſplicuerit, ſaltem cognoſcere licet ex ſerera iſta increpatione ac

querela ſuper hac re ſupremi æc puriſimi Numinis, Gen, Vl. 2.3. quam
ſubſecuta tandem eſt diluvii pœna, cum Deus, omnibus minis iſtins
inſuper habitis, conflagrantes undiquaque hominum libidines aquis
extinguere neceſſe habuit. Gen. VI. i7. Deinde poſi diluvium, ante
datam legem Moſaicam, de novo frequentabatur Concubinatus,
quidem à Parriarchis fidelibus. Non quaſi poſt Lamechum, pri-
mum ſ oncubinarium, Diſpenſatum fuiſſet à DO, ut Patriarchæ
poſtea ſine peccato in Concubinatu potuerint vivere. Nullam enim
diſpenſationem admittere poſſumus, qui fatuimus contra legem na-
turæ eſſe Concubinatum, ex communi autem ſententia in lege naturæ

locum non habet diſpenſatio. Sed tolerantia erat divina, qua Deus
Concubinatum, tamquam peccatum in ſe quidem ſua natura mor-
tale, iu iſtis viris reputavit pro veniali, ob conditionem Patriarcha-
rum præſentem, cum iſti eſſent io ſde, neque ex intentione mala Con-
cubinatum frequentarent, ſed ex ardentiſſimo potius deſiderio ac-
celerandi adventus Meſſiæ, quem ex ſuo ſemine naſciturum ex pro-
miſſione noverant. Gen. XVIl, Unde Conſiſorium Wittenbergenſe pro
defenſione Patriarcharum, inter alia hæc ſcribebat olim: 3 iſt ſol
ũ)es bon denen atriarchen nicht aus ꝗleiſblider tuſt, noq; ous
mutbwilliger õerachtung det &rbnung &tteę, odec ausor
ſa” eta wieder tt z;u thun, geſheſen, ſondern aus ſonder-
licver Beglerde des verſprodenen Weibes G&aamens; an den
ſie glaubten: ſind ſie demnadh denen Ebebrechern nid;t gſeich 3u
ſaſten, noch) audi) deroſeſben Oeiber pro ſcortis; de Anno i609.
die 26. Septemb, Cum itaque Deus videret in Patriarchis nnllam
ſuis legibus contraveniendi inteotionem directam, nullam meræ li-
bidinis deſideratam expletionem, ſed pium deſiderium adventus
Meſſiani ex ardentiſſima fide ortum, tolerabat in iis Concubinatum,
perinde ac in ſuis fidelibus hodieque non minus quam olim multa
peccata in ſe mortalia tolerat, eaque pro venialibus habet, ob eorum
fidem, bonam quandoque intentionem in ipſo incogniti peccati cu-
jJusdam exercitioo. Atque hæe ſententia eſt Magnifici hujus Univer-
ii t C ncellarii DNI Doctoris Jacgeri in Theol. Moral. ad Præ-
ta is asœt, VI. quod elegantiſſimum opus adhucdum ſub prelo ſudat;
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ut ſumme Reverendus VIR, DN, D, Pſaff ad Synopſ. Thummi- ſli
anam inSupplem: nævum inPatribus admittit, pro hac ſententia mul- llli

ſ

sEccleſiæ noſtræDoẽtores in medium adfert, ut eſt Brentius inGen. fol, I

133. Lut. Oſiander Comm. T. I. f. 44. 368. Gerbardus de Conj. fol.

qui ſunt plures alii. Cæterum DNS, Doctor Breithaupt in ea eſt m
opinione, quod Concubinatus Patriarcharum alinrumque Iſraẽlita- 5
rum non fuerit oppoſitus conjugali ſtatui, verum incluſus: ſiquidem ſe-

m E
cundum regulam non aliæ mulieres illis permiſſæ fuerint, quam quæ

l

conjuges aut primariæ, aut ſaltem ſecundariæ, veræ tamen ac legitimæ

eſſent, nimirum individuæ; vid, Diſſert. Theol. Breithaupti deConcubin.
Prohib. S.IV. pag. 6. vid. Gerharã, Loc. Theol. de Conj. 5 555. Id
certum nobis videtur eſſe, Concubinatum Patriarcharum, intenden-
tem quippeprocreationem ſobolis, non tantum differre à legitimomatri-
monio, quantum ab æ quidem differebat Concubinatus gentilium, qui
in ſtatu infidelitatis conſtituti non niſi libidines ſuas explere intende-
bant, eoque à Deo tandęm graviſſime ſunt puniti deletique ob id ipſum
adinternecionem usque.

i 5. XI.Poriò ſubſecuta tandem legis Moſaicæ promulgatione, uti in
iſta Concubinarum nulla fisbat menito, ita nec amplius apud Ju-
dass in uſu fuiſſe legitur Concubinatus; Unde D. Calovius, in hi-
hiſtoria Moſis ac Joſuæ, inquit, nihil tale legitur, nec in Judicum hi-

ſtoria; LL. cc. ad Pracept. VI. Quæſi. II. pag, 20. Id quod ut recte
agnoſcit DNS. Auctor Diſſert. de Concubin. 4à S. Vl. lit. 4. pag. i4.
ita male lit. f. pag. is. aſſerit Concubinatum non eſſc prohibitum in
lege Moſaica, quod conſtet ex ipſa legis inſpectione. Inſpectio e-
nim legis Moſaicæ omnem extra legitimum matrimonium cohabita-
tionem cum fœmina damnatam eſſe oſtendit, cum præcepto ſexto ea

implicite prohibeatur, quod quippe vult, matrimonium ſit indivi-
duum ac honorabile Ebr. XIlI. v. 4. Quòd autem attinet ad divortio-
rum licentiam, præterquam quod ſint, qui à Moſe divortium non
niſi in caſu adulterii conceſſam eſſe ſtatuant, ut Tirtullianus, id cer-
tum eſt, quod Deut, XXIV. non permiſſus fuerit ille libellus topu-
dii, ut quodpiam bonum, ſed propter duritiem cordis, adeuque ut
aliquod malum, in hac re juxta duguſtinum Lib, de Bono conju-
&ali cap. VIII. magis adparuit divortu Exprobatio, quam Agprobatio;

econſ, Oſiander ad Grotiom aà Ih, VI. Obſerv, Ill. pãg. 376. Unde re-
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à/ 18)cte DNS. Breithaupt. ex intentione Dci, inquit, huc etiam tendebat
praceptio de libello repudii, ut teſtarentur eo, ao recordarentur, ſi-
bi ex primæva conjugii Inſtitutione haud licitum eſſe divortium ad s.
IV. lu. b. pag. 7. quæ certe ejusmodi ſunt, ut omnia divortia ſive pri-
mariæ uxoris ſive ſecundariæ, ſive adſit ſolennitas dati libelli repu-
dii, ſive ea abſit, pro malis in ſe illicitis habenda eſſe evincant:
Unde jam omnis vis argumenti iſtius, quod à licentia divortiorum
apud Judæos pro ipſa quoque licentia Concubinatus, cujus ęſſntialæ

proprium eſt dimiſſibilitas, ducitur, uno hoc iſtu quaſi concidit.

5. XXII.Conſtitutis poſtiea regibus denuo introducebatur Concubinatus,

quidem non niſi à Davide ejus filio, Salomone, qui poſterior
inprimis multarum uxorum Concubinarum vir fuit, quod ipſum ſa-
ne cauſa fuit, tragici ipſius in idololatriam lapſus. Quod autem ad
Concubinatum Davidis attinet, ſunt non pauci, qui eum interne
licitum fuiſſe ex eo probant, quod Deus pro beneficio reputarit datas
Davidi in ſinum uxores Saulis I Sam. XII Enimverò ibi non agi-
tur de traditione in matrimonium, ſed de eã, quæ eſt in imperium atque
dominium. Præterquam enim, qjuod inceſium ita commiſſurum
fuilſè Davidem ſit veroſimile, nullibi in ſacris legitur Davidem acce-
piſle, ſeu habuiſſe uxores anteceſſoris ſui in conjugio, quod nec ex eo
eſt veroſimile, quia iſtæ tum jam grandævæ erant, eoque ex cohabita-
tione cum iftis parum voluptatis capturus fuiſſet Davides. Id pro cer-
to adfirmare audeo, diſplicuiſſe Deo Concubinatum Davidis, iĩn cu-
jus pœnam Concubina Davidis ab Abſolome, conjecto parente in exi-
lium, pet vim idque ſub patente cœlo impie ſtupratæ ſunt II. Sam.
XVL 22. Cæterum in aliorum regum hiſtoria de ipſorum polygamia

 Contubinatu nihil invenitur.
s. XxIi.

Sub initia denique Novi Teſtamenti omnis polygamia, divor-
tium omne Concubinatus à Chrifio interdicebatur, qui quippe o-
mnia ad primævam inſtitutionem matrimonii revocabat Maith, XIX:
Contra eam antem eſſe Concubinatum, id quidemæſt, quod ſupra proba-
tum dedimus. Atque ita hoc ipſum quoq; interdictum obtinuit in ſuc-
cedentibus poſiea ſeculis, unde Clovius, id dubio vacat, inquit, penes
9ſihòdoxos, ſublatam eſſ ſegem repudii à Chriſio Iæpiuscule, laudato

-loco
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(15) 't
————:1 JIoco Matt, XIX. eamque abdicationem validam fuiſſe in orbe Chriſii-
ane quicquid ſit de Pontifice Romano Babylonicæ meritricis corri-
valibus. inSyſtem. Tom X ILad Prac VI. Quæſt. II. pag æn. Quodũ autem

ſublata erænt divortia, ipſe certe quoque Concubinatus auferebatur, qui
pro eſſintiali ſuo requiſũto habet divortiorum lici ntiam. Quicquid ſit
de exemplis Concubinatuum m ipſo quoque orbe Chriſtiano olim ob-
viorum, quornm plerique legitima erant atque individua matrimonia,
niſi quod effectibus quibusdam juris civilis caruerunt, Deinde hodieque
in medio orbe Chriſtiano ea proh l dolor fiunt, quæ contra leges Chriſti
ſunt, casque à diametro violant. Denique non deficiunt tum temporis
teſlimonia agnitæturpitudinisConcubmatoum; Præterquam enim quod
in Jure Juſtinianæo pro illicito habeatur Concubinatus, vid. L. un. C.
õe Concubin. L.ult. in fin. C. commun. de manumiſ, Novell.i.
c. 7. Novell.89. c. I2. 5. Lult. in fin, ff. de repud. l. 121.de verb. obli-
gat. Sic tradit Jus Canon. quodz2.9.4. ita habet: Dicat aliquis, nxorem
non habeo, ideo ancillam mihi aſſociavi, audi quid ſcriptura dicat ad
Abrahamum; ejice ancillam, filium ejus, non enim erit hæres filius
ancillæ cum filio liberæ. Si igitur ancillæ filius hæres non eſt, ergo neque
filius eſt. Cur ergo quæritur rale conjugium, de quo ſuſceptus filius nec
ſucceſſionis poſſit eſſe hæres nec ſanguinis; nec habere poteſt hære-
ditatis conſortium; qui non habet originis privilegium, de quo
nati flii non ſunt teſtos matrimonii, ſed adulterii,

5. XXIV.His denique addimus conſentientem calculum quoque reten-
tiorum Theologorim JCtorum. Ita Facultas Theologica Lipſienſis ad
hanc quæſtionem: Qb6 reſt ſeq) eineConcubinam 3u haben, aſ man
ſidy zu beſcſben attein hãltund ſich mit teinet andern vermiſũ©e
Berid;ten wit ſo viel, daſ́ unſerò wiſſens der Concubinat tein stt-
lichet &tand iſt, und deòegen fan einer mit gutem ewſſſen
barinnen ſeben, ſorbern geſòret unter die sornicatorés, von denent
bie Epiſtel on die Gbrãer fagti c. 33 Die Hurer und &ſebrecher

wird tt tidhten. Weil e8 daun iſt iber G&rres Ordnuny/
bie ba loutet: ſo ſie fidty nicbt enthalten/ ſo la ſie freyen
(nicht aber ſaꝗ fieConcubinen ſhalten) I. Cor. VI.9. ſo Ean aud; ſoldes
Eeines wegę vecbt geſptoden merden, unb mag nſũſt helfſen, daũ
tr bey cinev aſleinè iſibe, addatur Herbrandus Comp. exouſ, 1583.
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rag. s61. 562. dicit, ut Hafenrefferus Comp. Theol, pag. 6o9. 610.
Concubinatum nihil aliud eſſe, quam ſcortationem adulterium,
quorum utrique Deos graviſſimas corporales æternas pœnas fit
comminatus. Weſenbecius in Paratitlo de Concubintu, Concubina-
tum tam jure divino quam Canonico in totum damnatum aſſerit. Mau-
ſcrus tract. de nuptis fol. 336. Leo lmperator Nov. Conſt. 91. ſic quo-
que die Reicho Abſdyied. Alii Concubinarium rurpem perſo-
nam dixerunt, propter mortalè peccatum, in quo exiſtit, infamem
dici poſſe aſſerunt, ac à reſtimonio repellendum, quippe qui Dęo
infidelis, non ſidelis hominibus eſſe præſumatur,

5. XXV,Atque hæc hactenus de Moralitate Concubinatus. Ecquid antem

optandum magis, quam ut magni ingrimis viri cjusmodi controver-
ſias non moverent, his præſertim temporibus., cum tanta ubique
multitudo eſt Epicuræorum, quibus vix gratius quodpiam, quam qui-
dem de ejusmodi rebus quas optant, licitis, annunciari poteſt Evange-
lium. Et quam facile etiam evenit, ut innocentes quoque animæ ina-
nibus ejusmodi ſcrmonibus ſeducantur, cum magnorum virorum au-
ctoritas tot jam homines in præcipitium egerit. Væ autem, 4ui ſeanda-
lo ſunt aliis] In eorum enim caput recidet, quod prædixit Domi-
nus, ejusmodi hominibus. Nam ex vero ait D. Spenerus: 2S5an3
man eſnen Menſthen ãrgert, und ;um hòſen verſiĩſret, von deſſen
SHiand wird &tt des gedrgerten &eſe fodbern. a. wo ein ſolcher
geqrgetter nad;maſſ anbere wiederum àrgert und verfilſret, und
ſolches Acrgernũs immer eitec fortãepſlanget wird, ird vor
&-tt dle &duld aſer ſoldhec Stinden nod immer auf den Crſten
Uſrſeber geſeget: reliqua: vid. Speneri ſehen'- Prlicten pag

356, Part. II. Quibus addimus illa Auguſtini: in æternum
STULTITIæ pœna luinda eſ, quem falla

opinio dèceperit.
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