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s. I.

qua hanc quatuor capitibus concluſimus, nempe

ut vocatus compareat, interroga-
ẽ Aã tus veritatem conſiteatur, in ſenten-
tia judicis acquieſcat, damnatus pœnam
Patienter ſuſtineatt De tribus prioribus tum quæ di-
tenda videbantur, expoſuimus: quartum peculiari Diſſertatio-
nrre ervatum fuit, quam nunc exhibemus: illam potiſimum

a
oluturi quæſtionem, an reus, ad mortem con-

a

uęmnatus, poſſit fugere, carceres effringere,
at adverſus executores ſe defendere: ſi quid
Præterea ad hoc argumentum pertinere videbitur, una expen-
lur. Primo autem, quid reo noxio, deinceps quid innocenti
liceat, videbimus.

II.
Præcipuum vero totius prioris argumenti momentum in

ad
ta quæſtione videtur collocatum: An in delinquente ſit aliqua

v

Pœnam ſuſtinendam obligatio? Negat Hobbeſius, qui Le-
th. Cap, XIV. ita disſerit: Si quis ſe ipſum nou defenſurum eſſe

A2 contra



n: 4eontra vim paciſcatur, pattum invalidum est. Nam jus ſe defend. ibi

contra mortem intentatam, vulnera, incarcerationem quorum fugit-
dorum cauſa jus in omnia naturale depoſitum est) deponere nemo po-

eſt. Nam etſi aliynis reſte paiſci poteſt sic, Niji hoc, vel ũllud feceror
ccide, paciii tamen non voteſt jic, Nyi hoc, vel illuà secero, o ciſurè
non reſiſtam. Eligit enim homo naturaliter minns malum, id eſt, per*

culum à reſiſtentia potius, quam malum majus, nempe mortem certan:
Atque hæc norunt omnes, oni condemnatos ſive ad carcerem, ſive à

mortem armati ducunt. Hobbaſio paſſim ſuccinit Pufendorſius/
quod non modo patet ex loco in ſuperiori diſſertatione à n-
bis excuſſo de J. N. &G. L. IV. CL 20. ubi ex iſthac hly
potheſi deducit, poſſe delinquentem delictum negare cora?
judice: fed ex Lib. IIX. 3. 5. 4.5. 15. Quanquam eni*
nterdum ita loquatur, ut videri poſſit accuſandi ſui pen
ultro accerſendæ obligationem tantum voluiſſe inficiari, arg

tamen nexum verborum ſi reſpicias, facile patet
omnino ad pœnam obligationem ipſum una cu?

Hobbeſio tollere. Quo nomine à Kulpiſio in Colleio Gi
tiano, ab Hubero de Jure Civit. Lib. Il. ſect. 6. c. I
s. ſeqq. Barbeyracio Hertio in notis adjects arguitu

refutatus quondam fuit à Chr. Thomaſio in Inſt. Jurispſ
Div. Lib. Ill. c. 7. 5. 67. ſeuq qui tamen in fundamentis Juiis
Nat. G. ut in notis ad Huberum, mutat priorem ſente
tiam, Pufendorfianam confirmare ſtudett Grotius è co”'

trario obligationem jusmodi diſertis verbis adſtruit de J. i-
Lib. IL. 20. ꝗ. D. 3. Verum eft, inquit, in pnis primo

expletricem juſtiam, quia ſcilicet qui punit, nt ret
puniat, jus debet ad puniendum. quod jus ex delitto ocenis

naſcitu-Atque hac in oſt aliquid, quod ad contrattuum naturaſ
Quia ſicut qui vendit, etiami nihil pecnliariter dicat, obl-

quæ venditiori ſunt noturalia, ita.
ſua ſe obligaſſe pœnæ, quia crimen graſ

poreſt eſſe punibile, ita, ut qui dirette vælt peccare, per colt
quentiam pœenam Quo ſenſu Imperatores enidaò

pœnæ ſubdidifti, vni sceleratum capiunt con”
jom punii, id eſt a voluntate pnæ meritu?

conæ



EBES:tontraxiſſe videntur. Et Tacito mulier, quæ ſe ſervo conjunxiſſet, in
ſervitutem ſui conſenjiſſe dicitur, quia id pœnæ in tales erat conſtintum.
Eandem ſententiam, non tamen eo plane modo, propugnat
Vaſquius Controv. Illuſtr. Lib. I. c 18, hiſce verbis: ec du-
bium eſt, quin conſeuſum legibus pœnal.bus Reip. unnsquiśue civium
dediſſe videatur, non ſecus, quam veliquis I gibus; Lex enim nihil
aliud eſt, quam contrattus multorum horinum in idem placitum,
sonſenſus; cum ergo ex contrattu conſenſu noſtro obligemur, ſic ẽ&
natural ter pœnis legalibus obligamur in conſcientiæ foro, non aliter,
atque eo in foro obligamur ex quolibet contrattu conventione.
Neque ad rem pertinet, inquit, quod loges hodie plerunque non tam
à nobis, unam à populornm regentibus fiant; quandoquiqem illi mn-
datum commiſſionem, ordinemve conſenſum populi habere in-
telliguntur; unae quafi ſibi ipji leges pœnales ſcribere videntur, man-
data ſummo imperanti eas exequendi poteſiate. Conſentiunt quoad
em ipſam, quicunque inter Moraliſtas reatum pœnæ per mo-
dum neceſſarii proprii conſequentis ex culpa profluere ſta-
tunt, cum per eum intelligant Dignitatem. ſive obligationem ad
Penam ex peccato ortam, vid. Joh. Jac. Miillerus Inſt. Eth. P. E

L X. 4. 12. ſeq-

IIQuæ noſtra ſit ſaper iſto argumento ſententia, jam dum
R Diſſertatione priori expoſuimus. Ubi partim ex obedien-
tia, quam ſ b cti imperantibus debent partim ex jure illo-
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lato ad alteram ejus partem obligat untur ſubjecti. Porro
tdubium non eſt, quin ad pœnam pecuniariam damnatus mul-
ttam non tantum ex prudentia, ne reluctando majus malum
ſibi attrahat, ſcd potiſimum ex juſtitia ſolvere teneatur impe-
ranti: nam alioquin falſum eſſet, quod adverſus Houtuynum
recte aſſerit Pufendorfius: Sanos homines udicare, poteſtatem le-
gitimam imperandi, olſequeidi obligat onem ſibi mutuo reſponde-

re. Ipſe vero ad pœnam generatim omnem requirit, ut pro
imperio imponatur. At cur de aliis pœnis corpus æſfligenti-
bus non idem dicatur, nulla alia ratio reddi poteſt, quam
quod hæc inſtintui naturali nimis repugnent. Sed ſic ne
nmiles quidem obligabitur ad ſtationem non deſerendam, quæ

cum vitæ periculo eſt conjuncta ſæpe manifeſtiſimo: ut ni-
ml dicam de eo, multos dari, qui malint vel mortem, vel
laltem corporis haud leves cruciatus perferre, quam fortuna-
um facere Jacturam. Tandem veram eſſe obligationem ad
txſolvendam pœnam conventionalem, quam vocant, com-
miſam, nemo, ut opinor, negaverit, niſi quis pactis omnem
Sbligandi vim velit adimere: Nulla autem idonea ratio pot-
eſt reddi diſcriminis eo valentis, ut obligationem in his ex-
tludat. Nam quod illa pactis,] hæc legibus adjicitur, ad rem
nihil facit, imo noſtram magis confirmat ſententiam, cum
hatta omnem obligandi vim à legibus mutuentur: ſicut
UNd potius pro nobis miliat, quod pœna proprio ſenſu ac-
cepta non niſi ſuperiori debetur. cum conventonalis vel pa-
IL. vel inferiori quoque interdum exſolvenda ſitt. Tanto igi-
tur facilius neceſſitas moralis concipi poteſt ad illam, quam
ad hanc ſuſtinendam, quod obligatio à ſuperiori etiam invi-

tis ſubjectis imponi poteſt, quam adverſus æquales non niſi
Volentes ſuſciprumnt.

IV.Multa diſſentientium argumenta in ſuperiori Diſſerta-tione refellere conati ſumus, quæcunque nimirum in quæ-
t

Sed
onibus Jam pertractatis ab iſtis adhiber deprehendimus.

cum varia ſint, quæ ad rationes pro noſtra ſententia al-
lIatas
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Iatas excipere ſoleant, illa quoque conſiderabimus. Nemp
cum ex obedientia ſubditorum imperantibus debira teneri reos
non modo ad comparendum confitendum, ſed etiam a

pœnam patiendam conſequi videatur, Puf. Lib. IX  3. 5-4
excipit: proprie dici non poſſe ad pœnam aliquem teneri, ſen pœ-
nam ab aligno deberi, quſa pœna ſinſiæt aliquid, quod invito ſi
imponendum, voluntatis averſionem ab illa involvat. 4t pero, a
quæ proprie tenemur, talia eſſe intelligi, ut ad eadem præſtanda nl-

tro ac libenter moveri debeamus. Unãe, inquit, adparet rotin
quare verbi gratia, quando in eodem vallo exjtrnendo idem opus fa-
ciunt ruſticus aliguis imperio Domini citra mercelem. maleſicns è

id cond:muatus, huic opus illud pœna ſitilli nn item: quia illeœæ
ohligtione, adeoque vliro id facere intelligitur, alieri vero idem tar
quam ali juid ah i7ſius voluntate abhnrens imponitur. Enim ver
ad eſſentiam pœnæ non pertinet, ut invito infligatur, cu
alioquin ptena dici non poſſet, quæ ultro ſe deferenti inſlig-
tur. Neque illa voluntatis averſionem ſimpliciter involvit, u
ſuperiore diſſertatione declaratum eſt; neque ad omnem obſ-
gationem requiritur, ut ultro lubenter expleatur, ſiquiden
Eæ voces idem ſignificent, quod nemine poſtulante, è&t cum
dam voluptate: ſi vero denotent, ſine repugnaxtia 8& patienth
omnino hoc ſenſu ultro lubenter pœnãs ſuſtinendas aſſe-
rimus. Nullam quoque rationem videmus, cur, ſi duo p
eodem vallo exſtruendo idem opus faciant, alter ex impgſ
ſtricte ſic dicto, alter ex jure pœnarum, hujus opera noò
æque in ſenſu morali debita dici poſſit, atque illius? ultiò

libenter poſteriori tantum ſenſu prior non minus, ac p
ſterior id facere intellig:tur, maxime ſt imperium ſit durm*

facienti moleſrtum. Vidit Vir llluſtris, magnopere ſibi o
ſtare, quod ins. literis frquentiſime peccatum vocetur nomſ
ne debiti, inde enim colligi, ad id luendum æque teneri pe-
catorem, atoue illi, qui creditoribus ſuis ob muruum ſunt
obſtrict. Hoc telum ut declingt, hunc in modum diſſesit
Peccata ideo debita adpellori, quia ex conſenſu in iſtis oriai
obligatio, ſed quia Legislator minus poteſtatis nattus fuerit

anam q́ delingnente, qnam creqitor ad mutuo datam pecunian

gebitor

 }a



ns 8debitore exigendam, quia peccatoris corpus atque bona non minus

mugitvãtui ro deliũtis, quam debitoris bona creditori pro debitis ſint ob-
noxia. Seq iſta quiãem nodum nobis ſolvere non videntur.
Nam debitum non fignificat poteſtatem exigendi, ſed obliga-
tionem dandi, præſtandi, patiendi; præterea ſupra Jam moni-
tum eſt, inanem eſſe poteſtatem, cui in altero jus impediendi
tjus exercitium opponitur. Quod ſi ergo legislator non mi-
uis poteſtatis habet ad pœnam à delinquente, quam creditor
ad pecuniam à debitore exigendam: perinde illi, atque huic
reſpondebit obligatio. Adũe, quod illa obnoxietas, ſi ita loqui
fas eſt, qualitatem aliquam moralem denotet in delinquente
Ron activam, ſed paſſivam, quam obligationem appellamus.

V.

Ad argumentum à jure imperantium deſumtum, quippe
tuod ſine onligatione ei reſpondentẽ inane videtur, ſi quis re-
Ponat ex Puf. d- Ls. 5. Ambignitatem eſſe in vocabulo juris  Diverſſi-
Na enim eſſe; Jus habeo ad aliquid agendum, jus habeo ad alignid ab
tſtero accipiendum prioris ſenſum eſſe: poteſtas mihi competit certum
&ttum exercendi,, in eo me impedire nemo debet; poſterioris ſenſum
bunc eſte; jus eſt mibi ab altero quid hab ndi, ita, ut eidem alteri quooue
hijit obligatio id mibi tribuendi: ad id reſponderi ex ipſis hiſce verbis
Mieſt. sicut enim poſterius connotat in altero obligationem id
hihitribuendi, ad quod accipiendum jus habeo: ita prius quoq;
non modo aliis, ſed illi ipſi, in quem agendi jus habeo, obliga-
tionem non impediendi imponit; impedit vero exercitium Il-
lius poteſtatis reus, qui damnatus pœnæ ſe ſubducit, eamq; non

Itienter ſuſtinet. Unde recte noſtro judicio Barbeyracad h. l.
rufend. ait: Ponr moy, je ne voy pas, en vertu de quoy le dernier
it w emporte pas obligation auſſi bien que le premer. Sije puis
legitimement faire choſe par rapport quelcun, il faut,
lemtle, qu il ſoit tenu du moins de le Joufrir, de ne pas reſiſter,
lrsque ſ uſe de droit; droit ſeroit fort inutile de
u effet.

Digna conſideratione ſunt ipſius Pufendorſii verba,itus Hobbeſii jus omnium in omnia oppugnat, L. IL 7. 6.

B Ubi
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Ubi, Abſurdum eſt, inquit, jus fingere, quod nullum effectum in ordie
ne adverſus alios ob.ineat,. Nam in icoralibus, non eſſe, rulleæ
babere eſfectum, idem fere esſt. Aſt, ouale jus eſt, cui qſter pari jurt
poſſit reſtere? uis dixerit, me jus hatere alteri quid imperandi
ſi ille pari jure imperata mea poteſt neglgere? Aut me jus habere, vtr-
beribus quempiam cædendi, ſi pari jure cum fonore illa mibi r-
poni qnennt Quæ verba fi ad præſens argumentum accom-
modes, noſtram egregie confirmare videntur ſententiam/
Conſf. etiam L. llL. 5. 5: 3

VI.Ad conſenſum, quem Grotius Vasquius urgenſ/
tria regerit Pufendorfius. Prmo ait, inde nihil aliud ſequi
ouam delinquentem, ſi ad pœnam trahatur, non poſſe quer

de injuria: quod ſpecioſo hoc exemplo lluſtrare nuper v-
Iuit ſcriptor celeberrimus: Qui ex lubricitate ſaltum periculi plenus
ſuſcipit,ſi crura frangat, non poterit conqueri de injuria, quia aui vult a-
tecedens, debet etiam uælle conſequens, è& ita dicimus, enm ene obligatuma

nt hoc crurifravium patienter ſerat. Sed quis tamen inde vellet inferre
eos qui tales ſaltus faciunt eſſe obligatos in conſcientia ut crura frav
gant, peccare eos, ſi crurifragia non ſeanantur Secundo ait P*-
rendorfius, haud quicquam recte dici, aliquem in pœnan
ſuam direct? immediatè conſenſiſſe: cum, quod tertis
eſt, nemo delictum admittat, quin ſimul ſperet, ſeſe I-
tendo, aut alia ratione pœnam declinaturum Hic arbitræ
mur, non confundendum conſenſum in delictum cum cor
ſenſu in imperium: illo Grotius, hoc Vasquius niti vide-
tur. Demus hoc Viris eruditis; Non ſequi ex illo ſolo obl-
gationem ad pœnam;, hoc tamen rectè infertur, palmarian
Ilam rationem, qua œnam invito inflizendam contendunſ

parum inde labefactari, quia oſtenditur hoc modo, noſ
Voluntariumm Veruntamen ſi ſim

adjungas conſenſum in imperium, quo quis ad legè
imperantis ſervandas ſeſe obſtringit, per conſenſum in aè-

Iitum obligatio ad pœnam parte delinquentis eſi
redditur, quæ conditione ſervatæ legis hacten

erat



LV EBIEEtrat ſuſpenſa. Neque verò directus tantum immediatus,
ſed indirectus mediatus conſenſus effectus morales
Producitt, Hinc cujus voluntas indirectè tantum influit in
actus damnum alteri inferentes, ad ejus reparationem obli-
gatur. Qui vendit, inquit Huberus, tenetur ad evittionem, et-
li nibil de illa dittum ſit, non quidem direũtè immediatè nibilo-
minns vere, quoniam hac eſt proprietas venditionis ex jure gen-
tium,] ut venditor præſtet rem habere liceree Ex eodem fonte
teſpondet Vir CL. ad tertium: Quaſi venditores etiam ſæpe
hon ſperent, evictionis præſtationen ſe decliuaturos, invitique ad
tam compellantur, idque præcedentem illorum obl oativnem
conſenſum everteret,. Manifeſtiſimum id omnmò~ eſt m fi-
dejuione Nemo eſt, quin ſveret, ipſum principalem
tebitorem ſoluturum, ſeoue ab onere ſolvendi liberum
fore; niſi enim de ejus fide facultate perſuaſus eſſet,
hon fidejuberet. At hoc non impedit, quo minus, illo
hon ſolvente, hic obligetur ad ſatisfactionem. Inſtan-
tia itla ab eo, qui crura frangit, deſumta ideo nobis non ad-
Verſatur, quia non ex ſolo conſenſu in factum, ſed ſimul
tx conſenſu in imperium deduximus obligationem, qui
truris fractionem tanquam pœnam temeritatis  DEO illatam
Ipectat, omninò ad illam vatienter ferendam, non diffiten-
te ipſo Viro doctiſimo, obligatus eſt. Neque verò aliud vo-
ut, qui nobiscum obligationem ad pœnam ex delicto ori-

Rm—m en mu ſrnæm; v]ã
tum, ſi ſuſpendium non ſequatur. Ipſi utique fatemur. eo
que ſe non extendere obligationem, ut delinquens ſe
Ipſum offerat ad pœnam, eamque ultro ſibi accerſat Illud
ttiam hic monendum, obligationem reſtitutionis ex jure na-
turali provenientem non bent opponi eonſenſui, qui illi po-
tus debet ſubordinari. Ex conſenſu in pœnam non oriri ob-
Agationem reſtituendi, facilè largimur. Diverſi enim effectus

lunt obligatio ad reſtitutionem obligatio ad pœnam, quan-
quam à quibusdam malè confunduntur: ſed niſi conſenſus
Præccſert qualiscunque, vel directus, vel indirectus, in de-

B a tum.
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lictum, vel in actum, ex quo damnum ſequitur, nulla etiam
oritur reſtituẽndi obligatioo. Apud omnes enim in confeſſo
eſt, dolum culpam, non vero caſum fortuitum præitari
debere.

I VII.Iii Quæ ex Hobbeſio de Cive cap. II. ſ. 18. adverſus obli-j

I cuſſit confutavit Pufendorfius L. liI. c 7 5. 5. Nos pauca
r gationem ad pœnam afferri poſſunt, eorum partem ipſe dis-

quædam annotabimuss. Nimirum recte negat Pufendorfius,
Bi rem eſſe abſolute humana conſtantia majorem, mortem citra
l reluctantiam admittere Perperam vero concludit Hobbeſius
v non eſſe pactis obligatos maleficos ad non reſiſtendum, quiaE vinculis conſtringantur, aut ſatellitibus cuſtodiantur. Nam

quemadmodum non ſequitur, pacta per ſe obligandi vim non

it

habere, auia novum illis vinculum interdum accedere ſolet,
jusjurandum; ita neque hinc, quod vinculis naturalibus con-

B ſtringuntur delinquentes, recte infertur, vinculo eos morali
non teneri. Quòties vi compellendi ſunt homines, ũt obſi-
gationi ſuæ, quam ſponte expiere debebant, ſatisfaciant? Ne-

ẽ que vero immerito diffiditur ilis, oui violando obligationem
in hunc ſtatum pervenere. Nam honus præſumi nequit, qui
malitiæ ſuæ ſpecimen dedit. Quod porro dicit Hobbeſius,
concedit Pufendorfius, Huic patto, M fecero, habebis poteſtatem
vi malo intentato me compellendi; ut aliud vattum ſuperaddatur

3 de non reſiſtendo illud malum intentandi, inutile ene abſurdum,
quo ſenſu verum ſit, quam vim probandi Rabeat, oſtendit

v bn. Thomaſ: Inſt. Jur. Di. Lib. IIL. c 7. 8. 86. ſeqq. Ut
enim nihil dicamus de falſa hypotheſi ſtatus naturais hoſti-

ſil lis, cui pleraque Hobbeſiana innituntur, res paucis huc redit:
ll Pactum tale expreſſum addi, inutile, hoe eſt, ſuperfluum eſt:l nam mn primo Jam implicite continetur: neque tamen idoir-

l co nullum eſfectum habet. Quid ſi quis mutuo ſumſerit pe-
5 cuniam, aſſignataque hypotheca ita promiſerit: Niſi intral ii annum numeravero pecuniam debitam, poteſtatem tibi tri-

huo vindicandi hypothecam (abſtraho autem hic à legibus ci-
vilibus



vilibus) annon pro cavillatore omnium conſenſu haberetur,
qui poſt elapſum tempus aſſerturo hypothecam vi vellet reſi-
ſtere, cauſſatus, ſe poteſtatem quidem illi tribuiſſe invadendæ

vindicandæ hypothecæ, non tamen ſe ad non impedion-
dum obligaſſe. Ita videlicet ſuperfiuum foret pactum, quo
quis conciave in ædibus locans alteri ſimul aditum ſe con-
ceſſurum neque impediturum, quo minus conclavi legitime
utatur, rolliceretur: ad hoc enim ideo obligatur, quia in ipſo
locatiois contractu jam continetur, quippe quo alias nihil
actum foret. Tandem Hobbeſius ait, Civitati opus non eſſe,
ut aliquem puniat, poſtulare, ut patientiam præſtet, ſed tan-
tum. ne quisquam defendat alios. Ad hoc vero optime re-
ſponſum eſt Ià Viro Celeberrimo, Parum ſecuritatis id allatu-
rum Principi, ſi hoc mudo ipſe cogeretur vitam ſuam exponere pericu-
lo: ſed cum fortaſſe hoc velint diſſentientes, ſiugnlos cives fidem dare
debere, quod velint vires ſuas conjungere adverſus delirquentem
ad ſumendum ſuppliciun. Quid ſi, inquit, ing:ns multuudo ant
magna pars populi deliquerit, quod nonnunauam contigit ?Hic ſane
non ita ſufficiens eſt remedium adl reducendam tranquillitatem ci-
vium reli juorum aſiſtentia, adverſus delinquentes de juſtitia reſiſten-
tiæ ſuæ perſuaſos, quam ſi tidem vana iſta perſuaſione vacui, 8& ſtimn-
lis conſcientiæ turbati, vel timidius reſiſtant, vel ſonte pœnis ſe ſubiiciant.
Neque hujus inſtantiæ firmitas labefactari per id videtur, quod
ãlibt dicitur, ſufficere hic jus puniendi in principe, natu-
ram Veti juris retinere, ſi correlatam habeat obligationem con-
civium adjuvandi princivem in exercitio hujus juris, fi modo
non reſiſtanit delinquentes cum nova regularum juſtitiæ vel
decori violatione: Quod ſi aufugiant, purgatam jam eſſe
Remp. malis civibus. Neoue enim jus naturæ præciſe pœ-
nam capitalem dictare, ſed relegationem pœnam eſſe.
Nam primo jus illud, cui reſpondet obligatio concivium ad-
juvandi Principem, proprie non eſt inſum jus puniendi, ſed
cum jure puniendi neceſſario conjunctum, adeoque per hoc
correlatum naturam veri juris non induit, ſed per alterum il-
Iud, quod in ipſo puniendo fundatur. Deinde illud adhuc
disquirendum, annon de novo regulæ juſtitiæ decori vio-

B3 lentur,
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lentur, ſi eives propria ſponte ex civitate, quidem in præ?-
ſenti caſu gregatim diſcedant, quo diſceſſu imminui vires Reiſ
neceſſum eſt? Quanq-uam enim Pufendorfius L. IIX. C. II
5. 4. Contra Grotlium eam diſcedendi libertatem conceda
civibus: Hertius tamen ad iftum locum probe obſervat, noĩ
benẽ conſtare fibi Pufendorfium, neque hanc ejus ſententia
admittendam eſſe. Tertio cum imperantis ſit decernere pœnan
qui pœnam in ſe ipſe conſtituit exilio voluntario, in jura ili
involat, novam illi injuriam infert. Poſtremo addit Hobbt
ſius, pacto non reſiſtendi obligari nos duorum malorum præ
ſentium eligere illud, quod majus videatur; id quod ſit
poſiblee Sed regulam hanc male applicat. Nam reſiſte®
magiſtratui malum turpe, atque obinde majus malum eſt/

quam certam ſubire mortem-

viiI,Ad eludendum argumentum à duabus partibus legis de
ſumtum Pufendorfio argute ab Hobbeſio de Cive C. XIV. &ĩ
videtur dictum: partem legis ſecundam, quæ vindicativa vil
pœnaria appellatur manũatoriam eſſe loqui taatum æ

E H]niſt bl S dſ or legi pars dicit hoc ſfac P

fteriorem legis partem potius ad delinquentes, quam ad
niſtros. Non tamen negamus, legem judici inferiori qu-
que pro norma eſſe, ſecundum quam jus dicat pœnas i*
fligat. Eſt enim vis legis ſignificativa, quippe quæ volun
tem imperantis declarat, tum violatoribus legum, quid ipl
patiendum, tum earum cuſtodibus, quid ipus agendum ſtv

mi ros pu icos. e Ipri s fterior, niſi feceris, pœnas dabis, uti extlicat Pufendorf. L. V

c. 6. S. 14. manifeſtum eſt, hac ſaltem ſub formula dirigi
ni

ſt nondm obiga delngnentem ſ pas; aĩæhvpotheſi, de poſteriori legis parte ad judices loquente, diu ant*
M.imesburienſem Philoſophum deduxt Dom. Soto de J. li
IL l qu 6: art. 6. ſane per latam ſertentiam, dum pœn

mp*
felinquentem apnlcatur, huic ipſi quoque obligatio lpt ſo*mtur sx voluntate Legislatons qui dum punire zu c ”i

a
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tt. n poteſt non ſimũl velle hunc puniri punienti non

IX.Aliis exceptionibus adverſam ſententiam tueri conatur
in Foro Conſc. P. IL q. 18. Joh. Andreas Van der Muelen, à
Itatre Guilielmo circa hoc argumentum multum diſſentiens.
Nam cum ex defectu obligationis ad pœnam aſſerere conſti-
hniſet, juſte incarceratum mortisque pœnam digne paſſurum
Poſſe ſalva conſcientia eſfringere carceres pro fuga captanda,

i ſbique obſtare videret L. I. pr. de Eftractor. l. 13. f, de
cuſtod. Reor. non negat quidem juſtas, pro bono Reip.
ſanctimme conditas eſſe has leges, concedit etiam leges ci-
Vlles juſtas regulariter in conſcientia obligare, fallere tamen
noc, quando expreſſe ſeu tacite conſtet de contraria mente
legislatoris uti hoc caſu, ubi legislatoris intentio tantum
erit, reos duntaxat obligare ad pœnam, ne alias tolleret
Iis à natura deſcendens, conſervandi ſcil. ſe ipſum, quod im-

Poſibile ſit. Ad iftam rationem, quàm nos quoque ſu-
Periore diſſertatione propoſuimus, in hac. 3. repetivimus.
ſſuod ſcil. remota obligatione ad rœnam daretur facultas ad
fontraria bellum utrinque juſtum, reſpondet, negando dari
he juſtum ex utraque parte bellum, ſuppoſito, non eſſe de
entione legislatoris, compellere ſub peccat,
Carcerem effrngat. æt eſto, pergit, bellum ſit utringue uſium.
Videlicet à judice Juſte præcivi, effringantur, ſimiliter à
tes iupte srangi, nullum in hoc abſurdum latet, cum diveruis reſpeſti-
ſus admitti poteſt hellum ntraque parte juſtum: ſic judex juſte pra-
cipit haheudo reſpeſtum ad honum commune, ne crimua maneant im-
bunita: reus juste frangit ob ſuam naturalem conſervationem.
Vltumo cum ſibi objici poſſe intelligeret: Judicem incarce-
Tantem reum tacite ſeu virtualiter ei præcipere, ut in carcere
haneat, donec ſententia in feratur, incarcerationem
n illum finem tendere: igitur viceri obedien-
tlam. juſfum judicis, ſi frangenao fugiat; ad id
"pondet, concedendo, implicite judicem præcipe-

rò,.
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rereo, cum eum incarcerat, ut ibi maneat ſententiamque è
Iiſãpectet: non tamen ex hoc ſequi, peccare reum contra o

dientiam, rumpendo carceres fugiendo, quia non ſit e;
intentionis obligare reum in conſcientia ad non fugiendu
ſi poſit, hoc enim eſſe aòærr, ſed tantum ſub obligation
pœnarum, ſic non facere contra obedientiam. Verum ũ*
mus, leges quasdam ſub pœna, non vero ſub culpa obligat
de quibus vid. Sanderſon de Conſc. Præl IIX. Pufend. L. IIb
c. 3. 4. talis lex præſumi non yoteſt, niſi ex circumſtant
conſtet legislatorem nihil aliud voluiſſe, quam ut cives lice
tiam agendi aliquid vel omittendi certo ouodam quaſi tri
to redimant; quæ præſumtio locum non habet, ubi actio e*
preſſis verbis, de ſeria abſoluta legislatoris voluntate teſta*
tibus, præcipitur vel interdicitur, velut in præſenticaſu nemo
arbitror, dubitare poteſt ſerio voluiſſe legislatorem, ut reus
neat, cum ſupplicium conſtituerit effractoribus, quæ pœnaà*
jecta facile oſtendit, quæ mens fuerit legislatoris, minime ſciliet
optionem dare reo, ſed pœnæ gravitate ab eſfractione abſten*
re. Quanquam enim non conveniant inter ſe juris interprett
oualis pœena per ſupplicium ibi intelligatur. Vid. Stryckius Diſh
de Carcere ad Cuſtodiam. c. V. Vox tamen ipſa oſtendit, n
levem intendiſſe legislatorem. Neque hoc effugio quicquamIt'
cratur Van der Muelen, ſed ſuo ſe gladio potius jugulat. Nan
eſfractor obligatus eſt ad pœnam, quidni ad pœnam obligeru 4
ſcelere, ob quod in carcerem conjectus eſt? Si verò obligaè

ad pœnam, cum obligatio vinculum injiciat conſcientiæ,lam declinare aut impedire ſalva conſcientia nequit: imò c
ex legibus iſtis ad ſupplicium, vel ſaltem ad graviorem, qu
cauſſã ipſa merebatur, pœnam obligetur conſcientia, mant*
potius debet, ouam majus ſibi maium, ad quod iſto fatent
obligatur, attrahere. Jus autem naturale, ſui conſervationtò
præcipiens, iſtis legibus minimè tollitur: ouippe quæ p*
ſupponunt conſcrvatione indignum eſſe, qui ſupplicio dignu
juditatur. Habet verò ſui conſervatin limites à conſervati

re ſocietatis circumſcriptos, ad quam cum pertineat, ut leg*

tin.e imperanti præſietur obſequium, Iontes puniantuſ
ni”
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Dari jus, cui in altero non reſpondeat obligatio, doctis-himus ſcriptor ſupra hiſcæ caſibus oſtendere vult: ſi
tabtila in naufragio duos ſervarc nequeat, utrumque habere
Ns alterum depellendi, ſine correſpondente obligatione,
Sem eſſe rationem ſi claudus, vel alius me fugientem impe-
tiat. Sed quod roſteriorem caſum attmet, malim dicere
Venia excuſatione dignum, qui in conſternaione, ouam
Vitæ periculum gi”mt, vel infantem in via oppoſi-
um obtriverit, quam aliquo jure id facienci gauilerc.
Us priori ita ſentio, qui prior ccupav-t, cuntT

C nò
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XI. tHis itæ poſitis, facile patet, quid reſrondendum ſitouæſtionem: An Reus ex carcere aufugere, vel comprehe*
denti aut pœnam exequenti reſiſtere poſſ? Pierique Morali-
ſtarum, quos vocant, inter Pontificios aſſerunt, ante ſenteV
tiam latam poſſe reum carcere fugere, niſi forte juraverit,
promiſerit, ſe permanſurum; poſſe quoòue fugere condem?*
tum ex carcere, n quo tanquam in cuſtodia teneatur; dam*
tum ad mortem vel allam pœnam corporalem poſſe corrump*
re aut fallere cuſtodes, etiamſi videat, his pœnam inde imm-
nere, poſſe compedes limare, fores perfringere, murum p&

forare: damnatum ad perpetuum vel etiamtemporarium valde moleſtum diuturnum licite fugere poſò
Totum illorum fundamentum in eo conſiſtit, quod putaè

nullam eſſe in manendi in cuſtodia, nec ſuſtinen?
jou
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Penæ obligationem; maxime ſi de vita agatur, que mlibet ha-
verejus illam conſervandi, qui autem ſuo jure utitur, nemini
facere injuriam Quod cum jam ſupra ſit everſum, cadit tota
argumentorum moles illi ſuperſtructa. Inſtat quidem Caje-
tanus, effractionem carceris non aliter ſe habere, ouam ſi quis
damnatus ad beſtias poſſit beſtias occidere Sed reſpondet
Becmannus in Lin. Doctr. Mor. C. XV. S. 3. in condemnatio-
nead beſtias optionem quaſi dari vel vitam amittendi, vel be-
ſtiam interficiendi; in carcere vero optioni tali locum non
eſe. Nos igitur nunquam fugere poſſe reum firmiter perſua-
ſi ſumus, ſive pœna carceris ſit perpetua, ſive temporaria
quia reus ad pœnam ſuſtinendam eſt obligatus: neque ſi
damnatus capitis in carcere tanquam in cuſtodia teneatur; ob

tandem cauſam: neque ante latam ſententiam; quia qui
carceri includit ĩuſta de cauſa, ſimul obligat, ut indè non
afugiat, cum detentio in vinculis phyſicis vinculum mo-
tale minimè excludat, ſed huic ob malitiam hominum con-
kientiam parum curantium accedat. Et tandem, ut benè
Stryckius de Conſc. partium, ſi citatus etiam ob delidum commiſ-
Iim capitale comparere tenetur, qnod omnino aſſerendum, onid iuvabit
Jupa, à auã per citationem iteratam revocari poteſt? Unde etiam il-
lud conſequitur, male Azorium, Joh. de Lugo &c. aſſere-
It, amicos aliosque, præter juftitiæ miniſtros cuſtodes, poſ-
ſt160 conſilium fugiendi inſtrumenta licite ſuppeditare.
Quod ſ igitur fugere non licet, aut carceres eſringere, multo

t

inus defendere ſe aut reſiſtere licebit. In quo uti Morali-

LVDVV

tas, quos evolvimus, habemus conſentientes: ita circa prius
hobiscum ſentiunt Becmannus Lin. Doctr. Mor. c XV. S. 3.

Conſj Dotr. Polit c XVIIL B. D. Oſiander. Theol. Caſual.
PM I œ P71. Joh. Schmidius Diſſ dẽè Rei è carcere fuga.
Fadem rnt- t gnittr in Diſp ſub Præſidio Stry-

t unIa proputkil de Conſcientia Partium in Judicio hibita, quanquam non

dia

diffitemur, llluſtrem elus Præſidem in Diſp. de Carcere ad cuſto-

m c V. aſcrere, ndiſtin&tæ incluſo fuzere licitum eſe è car-
cere, modo fuga iſta non fiat cum eſfract: one carceris, vel
Vincu orum,

C: xI. Quan-
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vel, an optio pœnarum licita ſit, alia eſt quæſtioo. Ad poſte- El

riorem quæſtionis partem affirmando reſpondet Becmannus
Med. Pol c. XV.S. 3. priorem autem negat; ꝗuia rei ſic inſtrumen-
lanimis aiva ſe praberent ad propriæ naiuræe ever;ionem. Atvero uti

t0s non excuſamus, qui præter vel contra ſententiam judicis
hortem ſibi accelerant: ita ſalvo aliorum, quos veneramur, ju-
dicio non improbandum putamus, quod B. Hedingerus in
Conſ́. Nat. Jurispr. Tit. VIL 6. 8. 178. ad quæſtionem: An
venenum bibere juſſus aut venas ſolvere à Magiſtratu, certa
moriendi neceſſitate, licite imperata exequatur? ręſpondet:
Qiemadmodum in pcnis exantlandis non omne exnlat voluntarium,

peccando enim in civitates cocundo ad has nos
ligavimus, ita quin mortis ſpeciem eligere inferre perniſum
Itt, non dubito, Lentam enim nec fœdam mortem inducunt ut ejius præ-

Porationes. Conſentit Velthemius ad Grot. L. IL c. 20. qu. 4.
P244. hoc uſus argumento: Si ſolus magiſtratus manet auctor
Pœnæ, per quemcunque tandem executio fiat, ſequitur, quod,
magitratus jubentis expreſſa voluntas adſt, quis in ſe ipſo ju-
Ram pœnam exequi poſit. Idem tamen non male obſervat,
magis conſultum eſſe, ſi à tali juſſu judex abſtineat; conf. Wern-
herus in Diũſ. de jure ſibi inſi nocendi, Xtnig Caſ. Conſc. ex
Dec. Caſ VI. p m. 56. Hiſtoriam talis ſententiæ exhibet ex
nsylvii Hiſt, Boh. Camerarius in Horis ſubc. Cent Ii. c. 6o.
ũe Duringo, qui proditionis damnatus, data inter triamortis ge-
hera optione, ex alnoſſe ſuſpendit,

ſl

Hactenus de R e0 noxio; nunc pauca de innocente
aldemus. Huncex cnlpa non obligari ad pœnam, ipſa
ũocet, cum culpa nonniſi ex delicto ſive legis violatione

h

Oriatur. Socrates quidem apud Platonem in Critone contendit
omini ad mortem damnato non licere fugere, ſi poſit, quantu mvis inju-

fta itfententia, Nos fugere, vincula verrumpere, carceres-que effringere poſſe innocentem, ſiquidem iniquam ſibi ſen-
tentiam
tamus ortemque nimis duram imminere videat, non dubi-

Injuriam enim declinare injuſtum non ęſt: Ef aſtera

C3 carce-

n u -t—



ã C2:) }Y,carceris impune committitur, inquit Stryckius, quando quis injuſte æ
d bt reeratus hic enim ẽ& vi ſores errrinoere carceris poteſt&

5

5imon. Præſid. Acãd. diſſ. 2. cap. 6. 15. Covarruviam-qui:llam procedere duntaxat putat in caſi, ſV
eſiet, ſi probatis, etiam

ljis. Objicit quidem poſtea, hoc caſu evadentem reytere poteſta
n127um nuòd non 4ẽ
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Poprie plena reſiſtentia, quam quidem vigilanua ſen remotio. mpedimen-
W deſenſioni obſtanus dici mereatur, ſe buic pracepto de non reſiſtendo
poteſtati opponere pracevtum ſe defendendi: qnando antem duo præce-

DMacuncurrant, ilind cedere aebere, quod minorem vim altero in ſe con-
linet, Poſtquam deinde adverſus Simonem aliosque licentiam
Ipſi Principi reſiſtendi aſſerere auſus eſt, ita concludit: Fruſira
unispiam huic noſtræ doſtrinæ objiceret, duriſſimum eſſe ab omni ju-
litia alienum videri, occidere cuſtodes carceris, qui ad cuſtodiendum co-
Luntur ſub graviſima pœna, ſi captivi effugiant, uti conftat ex Jure Di-
vim 1. Reg. XX. v. 39. 47. 2. Reg- X. v. 24. ex jure civili I. ſi
ſis aliouid ;1. miles. in. fſ. de pœn. L ult. ſ ũe cuſt. reis l. æ. C, eod-
Reſpon ſet enim Simon d. S. i3. innocentem jure ſuo uti, adeo, nt illi
limocentes conſiderari debeant, nii in bello publico defenfivo milites
bonã ſide hoſti militantes, qui ſaluã conſcientià ab aliis contra mili-
lantibus ob corporis defenſionem iuterfici poſſunt, non obstante eo-
om innocentia, cum ſint inſtrumenta morti meæ inſervientia. In
lis Muelenii verbis etſi omnia probemus, maxime, quæ
tle licentia reſiſtendi principibus diſſerit: quædam tamen
ha comparata ſunt, ut ſententiam de licita cuſtodum atque exe-
utorum cæde admodum probabilem reddant. Nam quæ ratio
bona fide militantes, invaſorem furioſum, ebrum,
octambulum occidere permittit, eadem quoque hic militare
Vusur, Quod ad rationem dubitandi à Recmanno propoſi-
lamattinet; Si Princeps miniſtros adbibeat iniqui mandati
ſores, hos, judice Vitriario, malitia Reois præſtabit ſacroſanẽtos,
 a Imperio mjuſti Regis Tyranni nullam ſacnitatem innſte agendi
sonſequuntur; ſed abſiſtere debent ab executione præcepti iniqui mini-

/na: mnlætio rnniunant. inque
nc”lm eit crimen. r mn ſs m”;: ]D-tecutione pergant, quin à lans tanquam latrones tracidan ſoſ-

Jint, non dubitæt, Inſt. J. N. G. L. I. c. IV. qu. 8. conſ. Horn.
eCiv. L. II. 12. ſ. 11. Unde Stryckius Duſſ: all. de Carc. ad
Cuſt. poteſt, inquit, injujte in foro conſcientiæ è carceribus
tuſugere, etſi mde cuſtodi detrimentum aliquod contingat, ſi murtem

aliter tnli-i-n  ca:madaua uan noſſet tute cuſtodes interficer
n]”e LCIVIEE L vVræV3s 3poterit; paulo poſt, n. 7. Licitum eſi efratio carcere, rui tóue

virculis fugere, ſi incarceratus juſte metuat inquum udi en, qul m-

anam

E:

J
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21.)8quam ſententiam contra Reum ſit laturus; tunc enim etſi cuſtodes carcert
interficiat, qno aunfugere valeat, à pœna imunis erit; in tali namque eor
denti mortis pericloleusmodi eſt conſtitutus, quod aliter efugere neqni-

Ejusdem hæc ſunt verba n Foro Conſc. c. VL n. 1o8. ſeq. Not
aliennm ab bo: loco erit, de carcerato quæſivſſe, an hic ſi mjuſtiſimt
incarceratus ſit ad ſe liberandum occidere cuſtodem innocentem poſit
Et primum hic intereſſe puto, an incarcerato damnum reparabile imm?-
neat, ant irreparabile, illo caſu licitum non eſt internecione cnſtodi

ſe è carcere liberare Zuſ. Comm. f. de Cuſtod. exbhib. reor. infir
Si vero damnum irreparalile, e. g. ſi injuſta mortis ſententia jam ditis

dies ſupplicio deſtinata; tunc iterum attendendum, an provocatio a

ſuperiorem ſalva ſit, an ſecus: illo caſu provocationis remedio uti del

bit; hoc caſu ſi nullum aliuã effugiendi remedium ſuperſit culodem
cidcre licelut, quod in cuſtode, qu: iniquitatis ſententiæ conſcius eſt, adn

tit Diana Reſol. Moral. T. IIX. Tr. V. Reſol. 453 n. 2. Ego ut&
idem ad cnſtodem ignarum extendendum puto. Quod licet duram
deatur, delittum judicis male me condemnantis cuſtodem inſcium nov
afficiat, qui carceratum diligenter cnſtodiendo ofjcio ſibi tommiſſo Jr
tem fungur. Attamen cum perinde ſit,an judex injuſtus ipſe me det?

neat, an per alium licet ignarum faciat, non video, ſi judici tali caſi It
liſtere ſ. c licet, quare non in miniſtro ipſius idem liceat. Sit hic fort
immunis ſcelere; ſcelerati tamen judicis juſſa exequendo, non à crlp
immunis eſt. Mibi itaque,cui vitæ meæcoaſervationem injungit natutò
in Eunc cuſtodem qnoque jus datum conſ tur, nt ſi cauſæ injuſtitiam autt
ipſi querelando expoſuerim, aliter non poſsim, inſum occidendo me-
berem. Nec aliud exivit ordiatæ charitatis regnla, quæ eatenus parctrs
alteri jubet, quatenus mibi non noceo. Si peccatumſ beje dixeris, hoc nonit

me tanguam occidente, ſed in ipſo judice cuſtodem in hoc periculum cov

jiciente erit. Conf. Dn. Lederer de Bell. privat. lL.2. c.ti.§. 4. Harprad ò
itemLex Corn. n.230. de Publ. Judic. Menoch. Rem. 1. Re uper. poſſn.1
petr. Teodoric. Colleg.Criminal. c. 4th.it. n.o Gutievrrez. l.2. Quaſt. c

24. 34. 2. Si cui tamen ob reverentiam erga magiftr
tum ve ſngninis, ejusque, ut facile fieri poteſt, innocentis effunè
dendi horrorem, durior hæc videatur ſontentia, ne quid dubitan

conſcientia faciat, erit abſtinere. Non enim peccat, q”t

injuriam patitur, quam non niſi tam extraordinario meędio

dęclinarę licõęt
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