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PRAEFATIO.

I Aeſitabis forte, Lector Beneuole! in diſſertatio-Il3
ſpectui hic Vulgare
nis argumento, quod de Serpente Seductore con-

parte videri poſſet, in quod innumerae eruditorum cum
antiquorum tum recentiorum commentationes; tor
item vndique vulgatae diſſertationes proſtent, vt cram-
ben non bis, ſed ſaepius coctam adponere dixeris
feum, cui plura de his ſcribendi animus foret. Verum,
num vitio vertendum, ſi circa materias iſtiusmodi,
quas eruditorum complures laudabili modo expediue-
runt, noſtras quoque periclitemur vires, ſpicilegium
poſt meſſem veluti inſtituendo; Aut quid quaeſol mi-
rum, ſi, dum fructus quotannis ſuccreſcunt, peculiaris
meſſis, qua nouagtana veteri frugum cumulo ſaepius
addi ſolent, inſtituatur, aut noua denique fercula ex
olere recenti adponantur? Nihil enim dictum ferme
vnquameſt, cui poſthaec nulla ſuperaddi poſſent, cum
dies diem doceat, ac indefeſſa praeclarorum ingenio

rum opera in dies varia ſubnaſcantur quibus ve-
erumſententiae emendantur, partim magis illuſtrantur. E-

quidem non robãmus nouaturientium quorundam co-
natus, qui, omni orthodoxia proſcripta proculcata,
nefanda quæuis veterum hæreſiarcharum ſomnia exor-
co quaſi renocant, eisdemque nouam ſpeciem inducere
laborant. Sunt tamen alia, de quibus multum noſtrae
aerati debemus, dum illa haud exiguam ex ſtudio Vhi-
lologico lucem ſoenerata eſt diuerſis ac fere innumeris

Scripturae locis du&ĩros ac cum lande ve ſ
Ir arur cIreadifficultates hine inde reliquas e medio tollendas. In

A2 quo-



quorum claſſem illud merito referri cenſeo, quod de
quaeſtione Philologica: 4n ſerpens ſeductor naturalis fue-
rit, nec ne? ex parte diſceptari conſueuit, aliis quidem
affirmantibus, aliis eandem negantibus. Nec hi, quan-
tum video, infelici ſucceſſu vſi ſunt, vt potius ex hac
ipſa ſententia majorem lapſui humano lucem, majus
item Prot- Euangelio pondus accedere, ſit in aprico
poſitum, praeſertim, cum rationibus haud contem-
nendis fictis poſſit eandem ſtabiliri. Itaque, cum
haud parum mihi arrideret, ex inſtituto nonnihil hac
de materia, maxime vtili ac jucunda, bono cum Deo
diſſerere animum induxi, ita, vt ſimul lapſus hiſtori-
am pro virili, ex philologia praecipue, phraſiumque
emphaſi illuſtrarem, ea quidem methodo, qua primo
varias de ſerpente ſeductore ſententias exhibere, ſecun-
do exhibitas debito modo expendere, ac tertio no-
ſtram ſolide corroborare placuit. His enim compre-
hendi poſſe exiſtimo, quicquid, remotis aliis, quae
difficultates augebant, ad textus explicationem facere
videbatur. Qua denique rãatione aliquod meorum pro-
fectuum ſpecimen Tecum, Lector Beneuole cormmuni-
care, ac me Salanis Muſis propediem valedicturum,
Tuo fauori de meliori commendare volui.- Vale Da-
bam Ienae e Muſeo ipſis idibus Mart. M DCC XII.-

7 æ-
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SERPENS SEDVCTOR,

NON NATVRALIS, SEDSOLVS DIABOLVS.
a4

Geneſ. II. 1-15.

SECTIO I
VARIAS SENTENTIAS RECENSENS.

5 I.

Aud poterit latere quemquam ſacrarum
literarum lectorem pium atque ſedu-
lum, quanta difficultatum varietas circa
lapſus Adamitici hiſtoriam ab 2
Moſe Gen. III. deſcriptam ſi ſcilicet

Hpaulo penitius eam inipexerit, oculos
ipſius incurrat. Quod ſi enim in expla-

.m
l natione eius velles incedere via,

literae proprietatem, vti alibi; ità hic praeſtantiſſimi quique
Interpretes preſſe ſectari ſolent, talia alicubi deprehenderes

A3 prae-
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a) s (æpraedicata, qualia non permittuntur eſſe a ſuo ſubjecto, de
quo ibi agitur; alibi circa textus ipſius c”ẽQææ hacreres, ſen-
ſus conceptuum variam diſtractionem admittere coactus.
Quod ſi ex aduerſo eos cenſeres praeferendos, qui lirerae
proprietatem inconcinne magis negligunt, in officium boni-
Interpretis, craſſiori quodam modo, impingeres, idem fa-
cturus, ac ſi haec ipſa, quae Moſes recenſuit, facta eſſe
negares. Atque iſthaec diſficultates, ſollicitum Scripturae
interpretem vtrinque prementes, i cauſa fuerunt, quare
JOHANNES CLERICVS in Comment. ad h. l. malitin rę tam
obſcura iæixev, in qua tutiſima ipſi videiur ingenua ignorantiae
confeſfio, modo ſumma rei teneatur, ſcilicet, primos humani ge-
neris parentes initium feciſſe peccandi; at circumſtantias
indicare noſtrum non eſſe judicat; ſed eorum qui rei in-
terfuerunt, ſi reuiuiſcerent. Quanquam vero non ſit de ni-
hilo, quod B GEBHARD THEOD. MEIER Hiſt. Religion. ꝑ.
56. fatetur, Inſuperabiles hauc hiſtoriam dificultates habere: ita ta-
men comparatas eſſe credo, vt, adhibita diligenti opera, medi-
isque hermeneuticis rite applicatis, alio, quam dixi, modo,
ſi non omnes, maximam tamen partem poſſint felicius ſu-
perari. Minime vęro tantas arbitror, vt ob eãs verum ar-
gumentUm, quod vim probandi haberet, ex hac ipſ hiſto-
ria diduci non queat, quousque quidem famoſus ille BAL-
THASAR BEKKERVS in det he;auherten ſeſt, L. II. Cap. XX;
fuit progreſſus, aua de cauſa hic ipſe Celeberr. D. Z ACHAR.
GRARIO Diſp. dq Tentatione Euac Chriſti Seſt. JV. tor. ex
inſtirtuto vapulat, Caeterum, difficultates iſtae tanti apud
interpretes diſſcnſus cauſa fuerunt, diuerſam enim anti-
quitus non modo hujus hiſtoriae explicandaę rationem ini,
verunt ĩlli, alji quidem, vt ſine fuco in veritatem inquire,
rent, alii, vt ſuis erroribus, ꝗuo3; fougbant, aiquam con,
ciliaront ſpeciem, quia, juxta tritum.illud, error erroæe
opus hahebat, ne perplueret: ſed recenti aetate nouas

diuerſas multi ſunt meditati methodos, quibus magis co-
hacręntem explicatam ſiſterent hanę hiſtoriam, in qua non

vnam
ISE
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a) 7 wvnam adhuc difficultatem ſupereſſe animaduertebant Vn-
de operae pretium fuerit, varias illas, aut praecipuas ſal-
tem, cum antiquiorum, tum recentiorum ſententias recen-
ſere ac inter ſe conferre, vt deinceps B. L. ſobrium de noſtra
ferre poſſit judicium, num commodiorem paret viam, iſtas
diſficultates elabendi.

S. I. Primo quidem longiſſime a ſcopo recedunt o-
mnes, quotquot ãllegorice haec omnia, auibus peccatum
in orbem introductum enarrat Moſes, haud ſecus ac ipſum
ſerpentem, accipienda eſſe autumant, quorum diueiſa ta-
men claſſis conſtitui poteſt, prout ſcilicet cuisuis in adfe-
rendis allegoriis nimia, quandoque etiam impia, libertas
erat. (æ) PHILO in Libro #eęl nœ uoæoiius ſe Mundi opificio
f. 46. C. edit. Francof. An. 1691, per ſerpentem in genere
quasuis voluptates nos ineſcantes, in pericula conjici-
entes, intelligit, namque ò” ẽvæs ndovis cvuBer recte, in-
quit, conjici poſſee Quo cum plures Rabbinorum, etiam re-

centiorum, faciunt, quos B. PFEIFFERVS in dub. Vexat.
aliique producunt. PFEIFFERVS quidem, ORIGENEM
Philoni, ejusque ſodalibus adſociat, qui, prout ſolebat in
aliis, praeſentem etiam locum allegorice acceperit, de quo-
vero Celeberr. GRAPIVS dubitat diſp. cit. Seẽ. I. S. IlI. V.
Huic tamen aduerſari videtur HVETIVS in Origenianii I. II.
L 12. Num. teſte TAPPENIO Diſp. Inaugural. Helmſtad.
1703. Dè ſmine mulieris caput ſerpentis contrituro. XIIL p.11.12-
(3) Nequitia tamen ſpurcitie major vix Orbi viſus eſt
uuam HADRIANVS. BEVERLANDVS, Seelandus J. V. L.
Aduocatus qui eum praeceſſerat, ejusdem farinac homo

ſt
CORNELIVS AGRIPPA. Ille enim in libro aeque dete-

Angha cecimiſſè refers B. TENTZELIVS Auctor Menſir. Colloq.

ftando ſpurco de Peccato Originit ,av ibexW ita dicto, per
ſerpentem in ſpecie membrum, quo viri ſumus, a Satana ex-
citatum intelligi voluit, vti prorſus eadem circa arborem ſci-
entiae boni mali enomuit, adeo vt propterea ad carcerem,
viucula exilium condemnatus fuerit. Palinodiam tamen in

Germ



8

Germ. anno 1698. 846. poſtquam ſcilicet a D. LEONARDO
RYSSENIO in Juſta deteſt. Sceleſtiſſ libel. Beuer l. ad D. Thadacum
Lantmannum V. D. M. Hagienſem anno 1680. dat. erroris ſui
conuictus poenirentiae ſigna dediſſet, Dirisque deuouis-
ſet eum, qui negligat Manuſcripta ſua vel Vulcano tradere,
vel ad Auctorem remittere Juſto tamen judicio DEI nunc
mente captum eſſe, docuit nuper Cl. Auctor Olſeruationum
Miſcellanearum, quae Lipſiae prodeunt, Part. II. 114. Nuga-
tur etiam ZENNORENNA ad h. L. fol 4. c. 4. &x R. Salomone
Farchio ad Geneſ. 1II. ac ſi ſerpens illicito in Euam amore co-
gitauerit, eſu pomi Adamum e medio tollere, vt ſibi po-
ſtea hanc conjugem ſociare poſſet; qui hac ratione non a-
liter poteſt, quam allegorice textum exponere, quãe tamen
nulla meditatione, peculiari, ad minimum prolixa refuta-
rione, digna cenſemus. (7) àd horum numerum haud imme-
rito etiam refertur THOMAS BVRNETVS Anglus, qui in
Archacologia Philoſophica totam hiſtoriam Moſaicam de pri-
ma creatione, de Hexa?mero, de Adamo, Eua, Paradiſo
denique etiam, quod huc ſpectat, de ſerpente Tentatore non
intelligendum eſſe in ſenſu literali, hiſtorico proprio as-
ſeruit; ſed deſcribi omnia a Moſo Axduæræẽę, ſeu mo-
do parabolico craſſo, ex ſenſu plebejo, pro captu
ingenio Judaeorum, notante SPANHEMIO in Elencho. Con-
trouerſ. Tom. III. Opp. Part. II. Col. 1007. Prout vero ex inſtitu-
to vãpulat Burneti illa ſententia Anonymo cuidam, in libro
anno 1694. Amſtelod. publicato, quem vocat: Moſes Vindi-
catus, de quo vid: Acta Erudit. Lipſiens. 1695. p. 20. ſeq ita bre-
uius jam nominatus SPANHEMIVS c. Col. 1008. illam exa-
minauit.s. IT. Secunda ſententia illorum eſt, qui cum FLA-

VIO JOSEPHO L. I. Antiq. Jud. Cap. II. circa finem, ac Ju-
daeis Socinianis fere omnibus, ſerpenitem mere natura-
lem, non ſine aliqua rationis ſpecie, vt infra Sect. I. pa-
tebit, ner totam hanc hiſtoriam intelligi volunt. Quan-
quam hic in.diuerſa abeant, naturam ſerpentis modum-
que ſeductionis deſcripturi. Quidem enim (æ) ex ipſis

Chri-



a]) 9Chriſtianis cum Joſepho ſerpentem illun. naturalem ſer-
mone affectibusque humanis praeditum, atque inde calli-
diorem, tantum non homini aequalem, primum fuiſſe fin-
gunt, pedibus etiam erectum, aeque ac caetera animulia,
mceſſiſſe credunt, auibus poſt laplum DEVS eundem pri-
uaritt, Ita v. Ji- SCHINDLERVS in lexico p. 1107. ad vocem
vn ſervens, inquit, loqui poterat erectus incedebat, DEVS ei
vocem pedes ademit. Nona quidem ratione (8) expedire
ſeſe conatur RJSAAC ABARBANEL in Comment, ad h. I.
cum haec ſodalium ſententia haud eidem arrideat; Scili-
cęt ſerpentem mere naturalem fuiſſe non quidem negat,
negat tamen ſermone ad decipiendam Euam fuiſſe vſum:
quin potius docet, eum exemplo ſuo, atque crebriori in ar-
poręm ſcientiãe aſcenſu deſcenſu, fructuum item de hac
arbore eſu innoxio, ad diuini interdicti transgreſſionem E-
uãm allexiſſe, vt ex hac ipſa actione intra animum ratio-
cinata fuerit, ſe minime morte morituram, ſed Deo pror-

ſus ſimilem futuram Id quod nimium quantum pla-
cuit Viro Doctiſſimo SIMEON de MVIS Profeſ. Pariſienſiin Variis ſacris p. 187. adeo. vt in Abarbenelis figmentum ſua
adprobationè fere fuerit abreptus, aut, cum ſe haud eidem
adſtipulari dicar, Jro acutiſimo interpretamento habu-
erit.

IV. Tertia circa præſentem materiam ſententia
apud antiquum illud haereticorum genus locum habuit,
quod Oppitas vel Ophianos a ſerpentum cultu vocare ſole-
bant,. quem tamen varie a variis deſcribi notat GOTT-

ERIED ARNOLDI. feièn/und feee/ꝗiſtorie. Tom. I. Lib. II.
C.IV. 5.XV, Vbi tradit, alios credere, quod colubrum hunc
quòndam in laradiſo dęceptorem maioris aeſtimarint, quam
Chriſtum ipſum, æo quod ille omnis ſcientiae auctor ho-
minibus ex titerit: vti TERTVLLIANVS Pater ſec. II. quo
floruiſie æos conſtat, Lib. de Praeſiript. Haeret. PHILA-

STRIVS ſec. IV. Brixienſis in Italia Epiſcopus Libr. de Hae-
reſitus haireſ I commemorant. Alios è contrario velle, quod,

B
ipſum
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ipſum Chriſtum fuiſſe, crediderint, atque hinc ſerpentem
aliquem naturalem, ſiue in ſpelunca, ſiue in cajſula ali-
qua, nutritum coluerint, quem certis temporibus, Sacer-
dotes incantamentis ſuis euocatum, altari impoſuerint, quo
majorem ſinctitatem ſacrificia hominum contraherent,
qualia de ipſis teſtantur EPIPHANIVS haereſ. 37. AVGV-
STINVS hacrel 17. ali. Scilicet haud conſpiraſſe viden-
tur iſtiſ. eretici ob fabularum mendaciorum muititudi-
nem, vt conciliatio horum ſcriptorum ſit facilis funt e-
nim, inuuit THEODORETVS Haeretic. Fabul. L. I Cap XIV.
exdis, qui di unt Chriſium, in ſerpentis ſpeciem transformatum, Vir-
ginis vterum ſubiiſſe, ubi nbutuntur veibis Pauli Philipp. II. v 6.7.

hi cum poſterioribus conuenunt, cum quibus Mani-
chaeos ſœciſſ=e teſtatur AVGVS TINVS libro de Fide contra
M nichaco. Quidam, pergit ille, ſei pentem ipſum ãicunt con-
ſuetudinem habere cum ſapientia, tunquam cum Adverſario cum
Deo creatore bellantem, Adam decepiſſe, cognitionem quam ſci-
licet Dcus homini inuidebat) dediſſe, ideoque onmium ?ru-
dentiſhmum dictun eſſe ſerpintem, flexuoſam inteſtinorum no-
Jtrorum poſitionem ſerpentis corpus imitari, genitalim ſerpentis ſa-
pientiam oſlendentem, hi ſunt priores iſti quus intelligit
TERTVLLIANVS Vnde minus accurate Ophita-
rum haereſin notaſſe videtur B. PASCHIVS Diſp. de Ss-
Auctore ſerpente Cap. I. Theoremat. IV. quia nec Marcionitae
foli ſerpentem Chriſto praeſtantiorem,  nẽc ſoli Manichaei
ĩpſum Chriſtum fuiſſe dicunt, vti illos aeque ac hos Ophi-
tis contradiſtinguit in Theoremate ipſo ejusque diductio-
ne. Tradit EPIPHANIVS quadruplicem horum diſſen-
ſum l. c. ꝗ. VI. ex quo has eadem cum illis docuiſſe videri
poſſ:t. In eo tamen Auctores citati diſcrepant, vnde hic
cultus, penes jam dictos Ophitas uſitaus, ſit deriuandus,

quag prima ejusdem ſit origo. AVGVSTI'WS EPIPHA-
NIVS à Nicolaitis ſeu Gnoſticis ad Ophitas deductum eſſe
dicunt; Alii ex AEgyptiorum Theologia moribus ſua
petiiſie credunt, apud quos Ibes, Crocodili, ſerpentes, culti.

æ
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a) 11Quibus adſtipulatur SPANHEMIVS Hiſt. Eceleſ. Tom I. O5p.
Col. 640. LAMBERT. DANAEVS in Notis ad Auguſtin. qui
hinc ob idololatriae apud Aegyptios vſitatae ſimilitudinem.
in Aegypto eos collocat. vid. TAPPENIVS Diſp. cit. p. 8.5. IX.
Inter antiquiſſima tamen Idololatriae genera hoc referen-
dum eſſe conjicio, quia apud gentiles jamtum ſerpentes in
caduceo Mercurii impliciti fingebantur. Nam prout notat
Hiſpanus ille Doctiſſ. D. LAVRENTIVS RAMIREZ de PRA-
DO in ſlevrmovrẽ ęxœ Cap. I. p. 33. Mercurius dicebatur Interpres
dium, Gratce vocatur souus, Interpres, ſummus Orator, cujus mu-
nus, ut teſtantur Cicero Quinctilianus, præcipuum eſt, inſinua-
tio, quae ad conciliationem valet animis auditorum ſurripit.

S. V. A reliquis. diuerſam atque peculiarem tradunt
CAJETANVS in Comment. in Gen. ſuper h. l. BALTHASAR,
item BEKKER in Tract. die bejouberte eſt L. IL. Cop. XX.
rot. quorum hic ab illo parum diſſert, niſi quod Cajetanus
in modo determinando ſit audacior, Bekkerus vero ob tot
hiſtoriae diſficultates (ex quibus neminem ſe extricare pos-
ſe, falſo ſibi perſuadet s. VII.D modum ſeductionis diſtin-
ctius exprimere, religioni ducat.. De hoc tamen inter eos
conuenit, quod plane nullum ſerpentem externum, nec ve-
re, nec ſpecietenus talem, adfuiſſe credant, Diabolum vero,
omnis mali ſeductionisque hujus Auctorem, in Scriptura S.
metaphorice ſerpentem nuncupari doceant; qui, ex CAJE-
TANI ſententia, non externa ſenſibili voce, ſed tantum
interna ſuggeſtione Euam tentaſſe dicatur. Atque id ipſum
eſt, quod BEKKERVS determinare non audet. Namque
s. XXVII ait: õmifi iſt dert ꝗaſũ des Menſchen oon dem Leuſſeſ,

uaber ungeniſ;, mie der Leuffel iſm ;umege gebracht. Ad captum
enim ſtatum vulgi Moſen, allegoria a ſerpente deſumta,
deſcriptionem ſeductionis expreſſiſſle, incertum, quo conſi-
lio, quo fine quo ſenſu. Vndiquaque tamen Bellerus,
cum hune ſuum fœtum in lucem protruſiſet, telis peteba-
tur, cum a ſuis ipſius conterraneis, quos GRAPIVS Diſp cit
s. XI. Sect, I. magno numero adfert; tum ab aliis extraneis
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a) 12 (9argumentis ſolidis refutatus. Cumque ex Noſtratibus B.li JOHANNES WINKLERVS, Theologus quondam Ham-
burgenſis, anno 1694. concionem admodum egregiam Do-
minica Inuocauit Hamburgi D. Michaèl contra Belkeri nu-
gas, quoad praeſens negotium, habitam typis publicaſſet;
paulo poſt illius hyperaſpiſtes, homo aliquis Belga, factus eſt,
qui nomine ZACHARIAS WEBBER Z. F. Mitglied oon S. Mi-
chael, contra B. WINCKLERI argumentã, inani prorſus ſuc-
ceſſu, aliqua meditatus eſt: òn der beſtheidenen und griimdlidhen
Qntwort aufſ yob. inclers ſredigt von vet Verſudbung Chti-
ſti und unſerer erjten &ltern durch den Lenfel. Amſtelod. 1695.
Quem laudatus modo Du. D. GRAPIVS Diſp. cit. vna cum
Anteſignano ſuo ſubexamen vocauit.

S. IV. Ad communiorem caetero quin ſententiam, de
qua s. ſeq. proxime quidem accedit SSMVEL BOCHAR-
TVS in Operibus ſuis anno. 1692. junctim editis, Col. 839. ſeq.
Vbiex profeſſo hanc materiam pluribus pertractauit. In eo

Iꝗtamen diuerſus a Communi, quod inter ſerpentem natura-
Iem, Diabolum, vnionem næęæsæræ interceſſiſſe, haud l I3lll admittere videatur: ſed potius defendat, aliquid in illo ſer-
pente infuſum fuiſſe ſupernaturale, extraneaque virtute
eundem ad loquendum impulſum: Idque nec hominis fa-
cultate, nec Deĩ operatione absque ſanctitatis ejus læſio-
ne; ſed ſolius mali ſpititus impulſu directione. uem-
admodum enim, inquit, Balaami aſina nequaquam ex ſua ipſius, ſed
x bhoni alicujus angeli virtute, fundebat votes: Pari prorſus modo
ſerpentis linguam Satanas ſic flexit, vt ea protulerit verba, quae hic
memorantur; Idque a Satanae praxi non eſſe alienum, quod
ejuscemodi inſtrumentis aliquando loquatur. Ethnico-
rum enim hiſtorias talibus exemplis eſſe referras: quorum i

aliquod ex CYRILLO, ad quem prouocat, s. ViiI, ſeq.
allata videbis.

s. VI. Ad ſententiam porro ſextam deuolujmur,
quae communis fere omnium Chriſtianorum eſt, Satanam
Serpentemque naturalem conjungentium, vt hunc àæęuẽuæ-
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a/|;) 134vo, atque ab illo obſeſſum fuiſſe credant. Quama B. PFEIE-
FERO in Dub. Vexat. THILONE in Meãulla Theol V. T. Ce-
leberr. GRAPIO I. c. nullis fere non propugnatam de-
prehendes. Ejus tamen quintuplicem faciem Doctiſſimus

TAPPENIVS in Diſp. Inaugural. cit. S. XVII p. 13. erudite
nobis exhibet, qua interpretes circa applicationem verſus
14. i5. mire inter ſe diſſentiant. Cuius rel ſummam, nec
non controuerſiae hiſtoriam ſuccinctam huc transferre lu-
bet. Scilicet (æ) CALVINVS in Comment. ad h. 1, Vtriusque
verſus verba duplicem habere reſpectum docuit alterum;

quo omnia ſerpenti naturali literaliter, alterum, quo omnia
D iabolo anagogice figurate tribuebat. Quare eum per-
ſtrinxit B. AEGIDIVS HVNNIVS, in Caluindc Judaizante:
Caluini vero gloriam vindicandam ſumſit PARAVS, cui
mox reſpondit HVNNIVS in Anti- Paraeco.. Cumque ille in
Comment. in Geneſ. poſt fata Hunnii, priora de nouo àadferret;
hunc defendendum ſuſcepit HELVICVS in Prot- Euangelio.
Cumque RIVETVS etiam acerbius Hunnium depexum
dediſiet, quaſi Caluini ſententiam peruerterit; eĩ ſe oppo-
ſuit SEB. SCHMIDIVS in Coll. Bill. priori p. 14. ſeq. Vnum
vel alterum adhuc, qui Caluino adſtipuletur, vide in Pfeif-
ſeri Dub. Vexat. p. 26. Inter quos GROTIVS eſt ad h. I.
recenti aetate JOHANNES, CLERICVS in Comment. ad h. l.
Quem vero noſter Summe Reuerendus Dn. D. FOERT-
SCHIVS pecul. programmate in feſl. Natiuit. Chriſti an. i708. pro
more ſuo, ſolide confutauit. (õ) Succedunt ii, qui vtrrumque
verſiculum 14. &15. vtrique, tam ſerpenti, quam Diabolo aſſi-
ſtenti, literaliter upplicant. Quod EPHREM SYRVS, COR-

NELIVS a LAPIDE aliique feciſſe dicuntur Pſeiffero loc.
cit. &7) Tertiam faciemſiſtit PPEIFFERVS ipſe, cum Noſtra-
tibus. plurimis verſus. hos diuellens, atque verſum 14. de
ſolo ſerpente naturali, verſum vero 135. de ſolo Diabolo vni-
ce exponens.(à) Peculiarem poſt hanc tradit memoratus
HVNNIVS qui verſum i14. Daemoni, ſimul tamen etiam
Organo ſerpent nãturali, applicat; verſum 13. de ſolo
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aa) 14Daemone loqui contendit. Hinc (e) SEB. SCHMIDIVS, cum
renunciaſſet B. Hunnii expoſitioni, quam antehac amplexus
erat, ſententias varias jam recenſitàs multis adhuc premi
difficultatibus facile vidiſſet, alia ratione expedire ſeſe la-
borauit in Colleg. Bibl. p. 149. Vtrunqte ſcilicet verſiculum

i14. 15. dœ ſolo Diabolo exponere maluit, quam quoad
ſenſum diuellere verſus, aut duplicem eorum reſpectum ad-
mittere. Quare omnem prorſus ſerpentem naturalem ab hoc
maledictionis fulmine excluſit. (õ) Poſtremam denique fa-
ciem in hoc diuortn genere conſtituit jam ipſe laudutus D.
TAPPENIVS Diſp. XiX. ꝑ. 19. cujus ſententiae ſumma, tri-
bus propoſitionibyus incluſa, haee eſt: I. Serpens, quem Deus
alloquitur 9. 13,15. non eſt nudus ſerpensnaturalis, excluſo daemo-
ne; ſed hic praecipue per illum indigitatur. Il. Serpens, quum Deus
alloquitur v. 14. non eſt nudur Satan; ſed ſenſu ſolum primario
adaequato: ſenſu vero ſecundario inadaequato etiam ſerpens natu-
ralis. IIL. Serpens, quem Deus alloquitur v. 15. juxta ſenſum prin-
civalem adaequatum ſine dubio eſt Satan: non vero inprobabils
en, etiam hoc ipſo verſiculo, ſuo quodam modo ipſum ſerpentem na-h

turalem aeque ac priori v. 14. connotari.

S. VIII. Septima tandem ſententia, quae agmen
claudet, paueorum eſt, ſerpentemque Diabolicum larua
ſerpentis naturalis ſiue ſpecie ementita indutum ſiſtit. Cu-
jus ex antiquioribns CYRILLVM ALEXANDRINVM Tor.
IIL. Libr. IIL aduerſus Julianum, fautorem fuiſſe plerique Do-
ctorum tradunt; ad quos Beatus PFEIFFERVS ſpectat.
Dubitant tamen alii- Viri dotiſſimi merito de illo: vti RI-
VINVS diſſert. de Sorpente Antiquo Seductore Cap. I. 5- æ. ab hac
eundem liberat. Quod Celeberr, D. MAJVS adprobat in-
Diſſertationibus ſacris Loc. V. C. LS. XXIII. 346. Et recentiſſime
TAPPENIVS Diſp. cit. S. XI. pag. 9, qut exipſius Cyrilli verbis
meèntem contrariam declarat: quibus affirmẽt, Diabolum
ſerpente tanquam vmbraculo fraudis ſuas abufum eſſe,
in ejus ore vocem efformaſſe; ne quaquam vero ſub ſpe-
ctro aut larua ſerpentis ſoductionem Evae ubſoluiſſe. Faee
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enſm porro Cyrillo conſueta aduerſus Julianum, Moſis hi-
ſtoriam de Serpente in Paradiſo irridentem, fuit argumen-
tatio, vt ſimilin exempla ſiue vera, ſiue facta, ex Poẽtaruni
ſcriptis Gentiliumque traditionibus eidem oppoſuerit: A-
chillis equam, eui Juno, juxta Homerum, vocem indi-
derit; Dodonaeam quercum, quam hum:na voce locutam
Gentiles tradant quibus poſſibilitatem ſermonis a Spi-
ritu per ſerpentem facti ſtabilire nitebatur. Sunt vero alii,
qui huic ſententiae ſubſcerinſerunt, etiam ex recentiſimis.
Fuit eidem addictus ALCIMVS AVITVS Libr. H. Poimat.
v I2I. quando canit:

Forte fuit cunctis animantibus altior aſtu,
AEmulus arguto callet qui pectore ſerpens,
Hujus trangreſſor de cunctis ſumere formam

Eligit, aẽreum circumãas tegmine corpus.

Qui tamen in eo non facit cum hujus ſententiae fautoribus,
dum nihilominus ſerpenti pœnam tribuit, eo quod repat,
quando ſubnectit:

Inque repentinum mutatus tenditur ãnguem.

Caeterum hue ſpectat EVGVBINVS in Coſmopoeia f. 71. Item
MOSES AMYRALDVS in Concione Diſſert. Salmurii an. 1660.
ditis ꝑ. 3 14. quem quidem BOCHARDVS refutat in Operibus
ſuis col. 844. ſeqq Sed facile diluentur ea ex noſtra tract itio-
ne: Licot verum: ſit, Moſis Amyraldi argumenta non ſuf-
ficere ad probandam ſontentiam valde aliass orobabilem.
Func paucis abhinc annis ſecutus et CAMPEGIVS VI-
TRINGA in Mudęires Apocalypſens Johannis ad Cap. XII 9. p.
726. Praecipue tamen prae aliis nominandus erat B M. SI-
GISMVNDVS HOSMANNVS, paſtor Cellenſis, in Nitis ad
Lightfooti obſeruationes in Geneſin. Qui ex inſtituto hanc materi-
am erudite admodum pertractauit, facemque reliquis, poſt e-
um haec aggresſis praetulit; Idem enim noſtea de fendit Linſiae
an. 1798. 0. MORTILOBIVS in Schediaſm, bigartito. cujus
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a) 16altera pars agit de Serpente non punito cum Satana Seẽt. I tor- Ex
parte vero praeiuerunt his, quod caput cauſae eſt, ſ vti
Sectione III. patebit,) verſum r4. Cap. Gen. lIl. non de ſer-
pente naturali, ſed ſolo diabolo acceperunt, ex noſtratibus
B. SEB. SCHMIDIVS in Colleg. Bibl. part. I n. Dn D. MAJVS
in diſſertationibus Sacris Loc. VII. Orat. II. cI 5 VI. p.477.
poſt eum B. JOHANNES WINKLERVS in Concione ſupra
Iaudata aduerſus Bekkerum de Tentatione Chriſti ad Matth. 4.
Ex Reformatis JACOBVS GOVSSETIVS inTérnione aduerſus
udacos ꝑ. 4.ſeq4. WITSIVS Occon. Focd. Lib. IV. Cab. I. III,
P554: Soletetiam ab aliis, inter quos Celeberr. MAJVS Dis-
ſert, Satr. p. 346. JOSEPHVS MEDVS huc referri: eo quod

hic ſit huic ſententiae addictus:. Deę quo tamęn fere du-
bito. In Anglicanis enim diſſortationibus vnum ſerpentum
genus, idque longe nobiliſimum, quod pulchritudine
ſagacitate non ſerpentes ſolum alios, ſed animalia relioua
ſuperarit, intelligit: quod grauem poſt l;pſum poen/m de-
derit, pedibus, quibus a parte ſuperiore corporis, vt baſliſci
ſolent, erectum inceſſerit, priuatum. Vnde de emendanda
LVTHERI verſione laborat; atquę verba reddi mauult:
ſuper pectus tuum, quam ſuper ventrem tuum Licet tandem
etiam geminum verborum Zęnſum admittat, myſticum ſci-
licet anagogicum. De Yuibus videri note*t B. CALO-
VIVS in Bibl.I lluſtr, ad Gen. IIIL 14, t 230. Cacterum ſenten-
tiae jam modo recenſitae, cãuſis rationihus nec vnis, nec
Ienibus motus, ego quoque ſubſcriho. Vi vero de rei ve-
ritate eo clarius conſtet, quid de ꝗu-uis alia præter hanc
habendum ſit quantumque valeat; in ſęquentibus, quæ8
Sectionem ſeęundam conficient, nunc bono cum DEO
diſpiciemus.

SECTIO
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SECTIO II.

SENTENTIAS RECENSITAS EXPENDENS.

s. I
ctione præcedente exhibuimus, nunc etiam in exa-
minandis iisdem vtemur porro. Prima itaque eorum
erat, qui neglecto ſenſu literali omnia alleg

oricẽ ex-ponebant. Verum, ſi ulla, certe hæc explicandi ratio, variis
incõmmodis, quae inde ſequuntur, eſt periculoſisſima. Nul-
Ium enim, ſi haec concederetur allegoriſandi libertas. pro de-
fendendis dogmatibus, tot item explodendis erroribus, ſuper-
eſſet argumentum: nullum pro conſolandis miſeris efficax
ſolamen; Quia, quicquid Scriptura Sacra habet expres-
ſisſimum, facile poterit negari: vt in ejus locum phanta-
ſmara, inania fignenta quæuis, in cerebro tanquam a-
lembico excocta expreſſa, ſurrogentur. Atque ſic am-
Dlisſima ad libertinismum ſterneretur via: arenoſo no-
ſtra ſalus ſuperſtrueretur fundamento. Quãe enim in ſpecie
PHILONI Judaeo placent allegoriae, eaedem vel eo no-
mine non conſiſftunt, (æ) quia ſupponunt falſum hoc. ac-
ſi illae voluptates animae, quae ipſi ſerpens ſunt, intra cor
humanum ante lapſum habuerint locum: vt homo inter-
nis ſuis ĩlluſionibus tentari, falli ſeduci potuerit, eo
ipſo tempore, quo integer innocens adhuc erat Vnde
vero habuiſſet primus homo hanc affectuum ſuorum pu-
gnam? certe non a creatore; a quo in ſanctitate juſtitia
Plena ad imaginem ipſius DEI creatoris erat condituss. Et
quam diu hac imagine illuſtris incesſit, tam diu voluptates
animae inordinatae intra hominem concipi non poſſunt:
vnum enim alterum tanquam contrarium expellitt. Ergo
ab alio aliquo extrinſecus operante tentatore res facta ſit
oportet: qui eſt ſerpens Diabolus. Quando ęnim hic fal-
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aq) 18laces quasdam ſpecies honrinum oculis ſiſtit, fieri ſolet,
vt iisdem intellectum moueat, aut prauas cupiditates ex-
citet in appetitu, quibus voluntatem ſeducat: tunc dicitur
ille hominem tentaſſe interius. (8) Expreſſa ſerpentis in
textu mentio cerebrinas PHILONIS allegorias non admit-
tit. Serpentis enim fit mentio, cui variae actiones tribu-
untur, quae ſuppoſitorum ſunt, imo tales, quae cum ra-
tione magna aſtutia erant conjunctæ, vt omni jure per-
ſonae alicujus intelligentis actiones videri posſint. Lo-
qui enim potuit, quidem ita loqui, vt verborum empha-
ſis aſtutia Euam in conſenſum abripueritt. Denique ob
facinus commiſſum grauis ei fuit denunciata poena. Quae
omnia ita ſe habent, vt de voluptatibus hominis internis
quibusuis praedicazi non posſint. Loqui enim eaedem
non dicuntur: nec poenam luere, vt repeant ſuper ven-
trem, commedantque puluerem. Ad minimum non video,
quomodo haec ipſa in 7ã5 ndos oòuBoræ conuertere velit;
niſi verborum luſu, qui fundamentum nec in re ipſa, nec in
Scriptura S. habet. vid. BOCHARTVS in Operibus Col. 836.
Eadem fere, quae huic, obſcoeno etiam BEVERLANDO
opponi poterunt. Cujus tamen ſententia vel tribus ver-
bis conuelli debet in ſpecie. Primo quidem opponimus
ſignificationem vocis  perpetuam: quãae nuſpiam, ni-
ſi in putido Beuerlandi cerebro, membrum virile deſigna-
nuit: ſed ſemper anguem cujuscunque generis: ſiue vere,
ſiue ſpecietenus talis fuerit. Hac ratione Eua commer-
cium habuiſſet cum iſtiusmodi membro, antequam mari-
tus Adamus adfuiſſet. Namque juxta Auctorem hunc 72
comedere de arbore ſcientiae, idem dicit, ac cum alio aliquo
conſueſcere. Atqui juxta. verſum 6. Eua prius abſente
adhuc, vt textus videtur arguere, Adamꝑ, commedebat
de arboris fructu, ſic prius etiam rem habuiſſet cum a-
lio, qualis praeter Adamum nullus tamen eratt. Cum enim
comediſſet, Adamo demum dicitur dediſſe fructum, qui poſt-
haec comederit. Vrgent quoque alii, 7 edere in ſacris literis
nuſpiam eſſę ciri, Sęd obſtare his videętur Prouerb. XxX. 20.
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a) 19Nil quicquam tamen juuat Beuerlandum, tota enim hi-
ſtoria huic expoſitioni reclamat: atque commeſtionem pro-
prie dictum inculcat. Id quod huic reſpondiſſe ſufficiat,
ne haereamus in iis, quae quauis palea leuiora vel habitu
leuisſimo poſſunt diſflari vna cum ZENNORENNAE ſomni-
is. Cum praeſertim iſftiusmodi hominum genus magna e-
ruditorum caterua acerbo ſale pro merito dudum perſri-
cuerit. Quod vero ad THOMAE BVRNETI ſententiam
attinet: ea, ſubuerſa hypotheſi, cui nititur, conſiſtere am-

plius non poteſtt Eſt vero illa, a Moſe deſcriptam eſſe
hanc tellurem, non qualis primigenia fuit, vel ut ex chao
ſuo ſenſim ac lento progreſſu poſt varias ac ſuccesſiuas
mutationes tandeèm emerſit, ſed ea forma, quam poſt di-
Iuuium accepitt. Vbi obliquaæ Solis Lunae viae, tempe-
ſtatum vicisſitudines, eminentiae montium, Vallium hia-
tus &c. facta ſintt. Quae tamen, cum ab aliis plurimis

Aint profligata; diu hic nos morari non permittunt. Vel
ſola enim loca Gen, æII. 20. Prouerb. VllI. 24. Hiob. XXXVIII.
4:5. 6. hujus hypotheſeus falſitatem ſolide teſtantur Vid.
Celeberr. MAJVS in Occonomia TemporumV. T.p. 52--55. Vt
ita pateat, vanum eſſe inane, Moſis hiſtoriam nonniſi al-
legorice exponere, atque haec necesſitatem eam (æ) non
parere, quam venditat BVRNETVS, cur a proprietate li-
terae receſſerit: praeſerſim cum miracula opera di-
uinae omnipotentiae in dubium vocare, valde iniquum ſit;
20 quOod incongrua, abſurda, humanaeque rationi aduer-
ſa videantur. Non eſt eadem ratio narrationis Hiſtori-
cae, parabolicarum locutionum in ſtylo Prophetico, aut
in concionibus Chriſti ad Judacos ſui temporis habitis Has
enim Chriſtus auditoribus ſuis ſaepius declarare ſolebat:
hiſtorice vero aliquid narrare, requirit rei deſcriptionem
clariorem, prouti, ad minimum externe, facta eſt verbis

que p rovriis depictam, E talis eſt in primis Geneſeos ca-l

pitibus ſtylu
que conſirm

S, Vt nec aliter jlla accepra, expoſita, vberius-
ata fuerint a viris deoneſqu, quotquot poſt
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Moſen hac de materia ſcripſerunt. Annon Moſes Iſraè-
litis totique poſteritati reipſa illuſiſſet? ſiquidem aliter in-
telligenda eſſent verba Geneſeos, quam per tot annorum
conturias intellexit, aut adhibitis rite mediis Hermeneuticis
intelligere potuit genus humanum. Sic fefelliet vtique
Scriptura Sãcera, citra dubium Chriſtus Apoſtoli meliora
nos docuiſſent; ſi male ea fuiſſent a nobis intellect. De
quibus vid. SPANHEMIVM in Elencho Controuer ſiarum Tom.
III. Opp. Part. II. p. 1097. ſeq.

5. II. Ad eam quod attinet ſententiam, qua ſerpentem
mere naturaælem, membrisque donis ſoli homini nunc
propriis inſignem, tradunt: eam non ſine ratione a Ju-
daeis Socinianis deſendi ſupra diximus. Quia, ſi Sata-
nam lapſus cauſam eſſe dixerint, major Peccati Originalis,
quod tantopere alias eleuant, appareret fœditas. Hac igi-
tur ratione de Chriſto Prot- Euangelium explicare neces-
ſum non habebunt: quem alias verum Dei filium, Diaboli

inferni victorem, hominumque redemtorem, qui ſan-
guine ſuo fuſo eosdem eripuerit, eſſe negant. Veriſimile
vero (æ) haud eſt ſerpentem naturalem, qua talem, ad
neglectum diuini mandati protoplaſtos pellexiſſe; quo-
rum dominio, quod certe magnum erat, ipſis etiam faten-
tibus, obnoxius ille erat. ſõ) fidem non meèretur, ;nimal
brutum per naturam articulate, citra aſũeſactionem, loqui
potuiſſee. Quòd enim gractſi, picae, pſittaci loqui dican-
tur: id minus proprie fieri ſolett Non enim cum ratione
loquuntur, paucas ſaltem edunt voces: easque tum de-
mum, quando aſſuefeceris; nililominus minus diſtincte
easdem exprimunt. Nec (7) monente BOCHARTO Col.
839. Opp. quaeuis animalia loquelae formandæ apta ſunt:
ſed ſaltem ea, quorum lingua eſt craſſa, duriuſcula ſpiſſa. Ser-
pentis autem mollis eſt tenuis: praeterea ad extremitatem in duo
aut tria filamenta ſic diuiſa, vt ad nibil aliud, quam ad ſitilum
comparatæ videatur. Vnde haud inepte dictum quondam
fuit ab ARISTOTELE de portib. animal. l. I, c. XVIL æ. T. II.

O”P. ſ 510. cdit. Poriſ. 1654- ſerpentis linguam eſſe dxenę
ſ
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a;) 21 (snęc riv v; Quis ievæslav, h. e. inutilem ad vocis officium.
Ergo multo minus ſſ) ita loqui potuit ſerpens, vt cum
maxima aſtutia tam accurate quæſtionem formaret; eaque
ipſa dubitationem aliquam cordibus inſtillaret, contra-
riam denique concluſionem eliceret. Hoc certe multis ho-
minibus, ratione licet gaudeant, non eſt datum; vt tan-
tum pondus illorum argumenta habeant, quibus alteri per-
ſuadere quidpiam conantur. Huic itaque bruto ſerpenti
tanta ratiocinandi facultas non competit, qui (æ) inter
animalia, quae extra hominem Petro Judæ àrcvæ
&uæ dicuntur, merito etiam refertur. oh. VIIL à44-
Satanas vocatur pater mendacii homicida ab initio. Ita
vero ſerpens paradiſiacus homicida ab initio dicendus po-
tius eſſet. Quòd Socinianis præcipue obeſſe videtur. Deni-
que (n) vel adhuc poſt lapſum ille ſerpens loquelam, pe-
des, affectus &e. haberet; vel DEus poſt ſextiduum quo
perfecerat omnia Gen. II. 1. novam naturam eſſentiam hujusH

animalis creaſſet: Atqui illud nemo aſſeret: poſterius,
praeſertim quoad ]Joouelam, non poterit vlla ratione proba-

 d dr; m quo, quoa pedes, aliquam in verſu 14. proban-
di ſpeciem poſitam eſſe credant Quae tamen nulla eſt
vt ſuo loco videbimus. Ergo non fuit ſolus naturalis, ſer- l

pens, ſed alia aliqua creatura rationalis, quae nec homo,
nec Deus, nec angelus bonus; ſed ſolus Diabolus fũerit,
peceſſum eſt. Nec enim adeo firma ſunt, quae nobis oppo-
nunt illi auctores. Scilicet dicunt (I.) perinde ita fuiſſe Sata-
nae, aliud quodeunque animal, ſiue aſtutum, ſiue ſtupidum,
adhibuiſſet, nec praeciſe ſerpentem electurum fuiſſe. Reſp.
Dei permisſione factum eſt, ut Satanas praeciſe ſerpente, vel
quod mallem, ſerpentis larua indutus tentaret Euim. Quia
ſTorte alio aliquo animali, certas ob cauſas, vti licuit:
vel. ſi licuiſſet, aliusque extra ſerpentem animalis ope ten-
taſſet Euam, quaeſtio ſemper manſiſſet: Cur hoc non
alio? cur hujus non illius larua eſſet vſus? vno tamen

quœãt eſſet velamen fraudis. Viditque citra du-opus erat,
ſ



a) 22bium Satanas, rei, quam intendebat, perficiendae aptisſi-
mum eſſe ſerpentem, dignum, cujus larua uteretur. Vn.
de illud ruit, quod opponunt, ſerpentem adeo iratum
non habiturum fuiſſ'e DEum. Cum enim euictum ſit
hactenus, ſerpentem ſolum non fuiſſe ſeductorem, ſed
diabolum: ergo nec in illum ſolum vibrata eſt maledictio.
Imo in diabolum ſolum omnem redundare poenam credi-
mus: cui cum vero naturali ſerpente commercium nul-
lum fuit, vt infra docebitur. Et quia hic poenam luere
debobat, hinc etiam DEuS in determinatione poenae
eum alloquitur ſub ſerpentis nomine, dum externae paren-
tibus noſtris ſerpens eſſe viſus eftt R ABARBANELIS
figmentum, quod SIMEON de MVIS tantopere collaudat,
nullam apud nos laudem meretur. Sibi enim (æ) dicta
putet, quae ipſc aliis inculcat, quando ille ad Maimoniſis
conjecturam ſuper hac hiſtoria reponit: Significaui Tibi jam
tum, non licere vllam hiſtoriam hic inficiari, quam ſinſus literalis
Scripturæ S. comprobat. Eccur hic ergo rem in mera cogi-
tatione conſiſtentem ſibi concipit, negat, verba, prout
jacent, accipienda eſſc? (8) Quantam vim textui inferat,
quilibet, ſi vel obiter inſpiciat, abunde deprehendet. Quo-
modo enim (y) ſuo exemplo, ſi alloquio factum non eſt,
Euae perſuadere potuerit, eam ex eſu fructus vetiti fore
ſicut Elohim; nemo facile aſſequitur. Nec quicquam ju-
uat Abarbanelem cumulus ille locorum, quae pro remouen-
dis obſtaculis in medium ſfert. Scilicet æè dicereh. l. idem es-
ſe, quod Job XII.7. 8. legitur: Interroga pecum quod docebiti
aues coeli, quae tibi dicent &c. Item, Job XXvII. 14. 22. æſo
CXLVIIL 7. quæ etiam R. LIPMANN cum Abarbanele vrget,
quod ſicuti coeli loqui dicantur, quibus loquela non compe-
tit: ita cum ſerpente res ſeſe habeat. Cum hoc nonniſi
objectiue, ſeu vt alii malunt, effectiue, figurate, per
Proſopopoeiam fiat quia ſua pulchritudine teſtantur nobis,
ſe originem a DEO creatore habere. Id quod verbis ex-
primere non poſſunt; ſunt enim res ſenſu vita deſtitu-

taõ:



23taè. In prãeſenti vero hiſtoria, vbi, no

Poẽtico improprie quid recenſetur
ſionis expreſſa fit mentio- quae Ion

ll y IOIe uIuerIam rationemeſſe inter hunc illa loca, abunde teſtantur. Vid. B.
FRISCHMVTHVS noſter in diſa A  4 42p&e

1 a uip. ae Sauciione derpentisantiqui Cap. I. S. XI XI HOSMANNVS NLightſooti obſeruat. in Geneſin ꝑ. 69. in otis ad
S. Ill. Ophianorum, quos THEODORETVS Tom. IV.

Lib. I. Cap. XIV. Haeretic. Fabular. Sethianos vocat, hos
illis etiam conjungit; ab Ophitis tamen TERTVLLIANVS,
recenti aetate, GOTTOFR. ARNOLDVS I. c. diuerſos fa-
cit, refutationi non immorabimur. Hugae enim ſunt
niſi otioſae mentis fabulaec: Vti ex EPIPHANIO itemque
THEODORETO &c. apparet, vt Chriſtianos pudeat illis
aſſentiri, rectiusque iſtiusmodi homines negentur eſſe Chri-
ſtiani; quemadmodum ORIGENES Lib. VI. aduerſus
ſum eosdem ex Chriſtianorum cenſu ejeciſſe legitur: Quia
Chriſto maledicant, qui ad ipſorum caſtra tranſirentt.
de facilior erit impiae iſtius ſententiae refutatio,
rum, uuihns ahirim-æ..

SE

 a123 æ verE V. 11mam enim ſerui, non ſerpentis, aſſur
re impium ſit blaſphemum, dicere
tis ſpeciem transformatum, Virginis
ſignis etiam ex altera parte, quae C
credidit ſerpentem, eſt loci Num. XXI.

n

ipſum ſerpentem, vim fAn/
7 vaui; LLILIà vVenjactitabant. Verum, dum morſus

nm tem}-/

t ille lerpens aeneus in
ntitypo, qui erat Chri-
I4.15. de quo videatur

WIT-

Iaau12Lauſtus, prout diſerte docemur JohIll.



a)) 25WITSIVS in Occon. Foederum Lib. IV. Cap. X. p. 761. 765. Tau-
ri agni V. T. ſacrificia typi, ſuo antitypo, quem re-
praeſentabant, praeſtantiores majores dici non poterunt.
Nec enim ipſa ſerpentis illius natura fuit, vt ſanarentur qui
eum aſpicerent, hinc praeſtautior duceretur: ſeà DEus iis,
quos ſerpentes pupugerant, per ſerpentem mali remedium parauerat,
inquit EPIPHANIVS. Niſi cum Judaeis ineptire velis, qui
Taliſma, aut ſecundum alios Tilſema, h. e. imaginem ad cer-
tum ſtellarum influxum factam, vt ex aſpectu ejus Iſrae-
litae ſanarentur, illum ſerpentem fuiſſe nugantur: vti ex
Georg. Michaelis Notis in Gaffarelli Curioſit. Not. 59. S. XVII. ani-
maduertit TAPPENIVS Diſp cit è. LIV. 49- Id quod ex
AEgyptiorum, Marſorum, Pſyllorum aliorumque Orienta-
lium faſcinandi ſerpentes more hauſerunt forte Judaci. Ac-
ſi idem Moſes, circa hos ſerpentes ope vnius ſerpentis ae-
nei tentauerit, vti illi lapides, laminas figuras Talisma-
nicas, vt vocant, incantamenta facturi adhibueruntt. De
quibus BOCHARTVS prolixe agit Hieroz Part. II. L.III. CVI.
col.386. ſeq. Judæis haud obſcure, licet paulo reuerentius, ad-
ſtipulatur MARSHAMVS in Canone Chronico Secul IX ꝑ. 148.
159 Edit Franequer. 1696. quando Moſes, inquit, uon tam ſerpen-
tes igneos incantabat, ne nocerent; quam eorum venendm extingue-

bat, morſus arte leuabat. Ab HERMANNO WISTIO vero
AEgyptiacorum Lib. II.CVIII pi3. ſeq. Itemque D. SALOMO-
NE DEYLINGIO Obſoruat. Soer. Part. II. quæ Lipſiae 171. pro-
diit. Obſeruat XV. p.159. ſeqq. rectae haec Marschami Ju-
daeorum figmentæſunt exploſa. Nullis enim incantamentis,
quae, DEus ſerio deteſtatur Leuit. XIX. 26. vbi Wwn N-
ne incantetis ſerpentes, expreſſe ſanciuit; nulla etiam arte, ſed
expreſo diuino mandato cum ſanandi ſpe conjuncto,
DEI omn potentia in typum Chriſti, ſanati ſunt, quotyuot
ſerpentem aeneum reſpexere. Peculiaris quidem ea expli-
candi ratio eſt, quando a multis defendi coepit, ſerpentem
illum aeneum, non tam Chriſti, quam ipſius Diaboli
typum fuiſſe: quia hunc Chriſtus ab eodem cruce,

a qua
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à qua ĩpſe expenderet, ſecum ſuſpenſurus erat, ad ipſum àe-
uincendum. Serpentes enim mordentes, omnium inter-
prætum conſenſu, eſe emblemata diabolorum; qui mortis-
ſpiritualis exitii humani generis primi ſint auctores.
Durum inde dictu exiſtimant, in vna eademque hiſtoria
ſerpentem modo Chriſti, modo Diaboli figuram gerere: ſa-
tius itaque æeſſe, ſerpentem eodem modo vtrobique, ſiue
mordentem Iſraelitas, ſiue exaltatum ĩn pertica, conſiderari.
Kolyxnęæ enim videri, ſi qui Hraelitas mordebat, typus
dicatur Diaboli; in pertica erectus, tvpus Chriſti. Ita
ſentit quondam Gallus ille celebris Eccleſ Londinenſ. V. M.
JEAN à ESPAGNE in Schibboleth. p. 552. Quoũ aliis
hujus viri ſcripris doctisſimis Germanice verſis edidit B.
HOSMANNVS C la 'olbe e 15699. u eandem debet FRAN-CISCVS BVRMANNVS in Synopſi Theologiae

Dei, huic CAMPEGIVS VITRINGA Obſeruationum ſucra-
rum LII. Cap XI. tot. qui docte admodum prolixe de hac
diſſerit. Paucis vero eandem examinauit atque rejecit
Doctisimus HOSMANNVS in Præſ. ad illa JOH. ESPA-
GNEIIcripta Scilicet falſum dicit, quod putatESPAGNEVS.
reſpici ſaltem hac ſententia exaltationem ipſam
tum. Cum comparatio typĩ ęntitypi ratione exaltationis
tantum inſtituta careat fundamento in verbis Chriſti Job. 1IL.
14. qui in exaltato eam comparationem latere doceat, quando
ſubn dae It: utqui cre nt in cum, uon pereant, ſed vitam acternam
babeant; vbi aſpectus ſerpentis fides in Chriſtum inuicem
omparantur, vti enim iĩllius objectum erat ſerpens, ĩta hu-
jus objectum eſt Chriſtus, ſic vtique aliqua ſerpentis aenei
ad Chriſtum relatio; terminus illius aſpectus eſt ſerpens
altatus, terminus vero fidei eſt Chriſtus cruci affixus, ſic
le typi, hic vero antitypi rationem habere dicendum

me erit. vid. DEYLING. I. c. Quanquam ob alia Scripturae S.
loca negandum non ſit, alteram illam, qua ſerpentis
boli typus dicitur, reſpectu exaltationis ipſius, ejusque
non prorſus æſę contemnendam, fortè commode

D pri-
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priore conjungi aut eidem ſubordinari poteſt, vt tanta vtri-
usque ſententiac differentia non ſit, teſte enim Paulo Col. II.
34. 15.Chriſtus deleuit, quod aduerſus nos erat, chirographum, quod
gat contrarium nobis per decreta, illud ſuſulit e medio, affixum
cruci: Exſpoliutasque Principatus ac poteſtates oſtentauit palam, tri-
umphans de illis per ſemetipſum.

s. IV. Succedit nunc CAJETANI, qui cum eo fere
facit, BEKKERI ſententia, aeque cum reliquis repudianda.
Atque illius quidem, cum ſpecialius rem determinet, prius

ſeorſim ſumus viſuri. Quod enim omnem prorſus ſer-
Dentem excludat, atque Diabolum ſerpentis nomine apud
Moſen venire per metaphoram credat, hoc itidem nihil
aliud eſt, quam (æ) ſine necesſitate deſerere literam, quae
pracſertim in hiſtoricis ſeruanda omnino eſt, tanto mi-
nus haec ipſa hypotheſis conſiſtit, quanto magis
conſtat ex ipſo Codice ſacro, eam Diabolo facultatem da-
tam non eſſe, vt ſine objecto aliquo externo, quod hominum
ſenſibus objiciat, mediisque externe adhibitis aliis alicujus
hominis integri animum interius flectat, internas cogitatio-
nes ſuggerat. Solius enim Dei eſt imperare animis, nuſpi-
am vel angelos bonos vel malos hoc praeſtitiſſe legitur, con-
fer quae hac Sect. II. s. IL contra Philonem fuerunt allã-
ta. (7) Sine aſſumto corpore, vel corporis ſpecie, parum
vel nihil efficere potuit Satanas, illico enim Eua aduertis-
ſet fraudem, auresque dictis non praebuiſſet. Hominis vero
Ipecie aut corpore vti haud poterat, quia. ſe ſolos in rerum
natura exiſtere protoplaſti ſciebant, ſuique generis ſocios
tum temporis nondum habebant, alius vero animalis ope
vti maluit, in ſpęeie ſerpentis, vt Moſes teſtatur, nec tam

acile in dubium vocari debet. Hoc enim niſiæſſet; (à) ratio
dari non poſſet, cur Satanas vocetur pasſim ſerpens, quod
certe ex nuda metaphorica locutione, quae in praeſenti

hiſtoria locum non habet, difficulter deriuares, ſicenim
cujusuis animalis nomine, ſiue: vulpis; ſiue elephantis &c.
vocari potuiſer, modo aliqua inter. ipſos ſimſitudo fue-

rit



r

a]) 7rit obſeruata; Ratio vero ea ſuſficit, quod vel commerci-
um ei ſuerit cum ſerpente vel ſerpentis larua ſu

derit m u-tus. Quod enim objicit (1.) CAJETANVS in Scriptura S.
ſaepe occurrere vocabulum bruti, quod intelligentem
aturam denotet, V. gr. Chriſtum vocari asnum le

D 27 onemvermem, Diabolum Behemoth Leuiathan &e. Ad hoc
reſpondemus a delineatione Rhetorica ad deſr
hi* criptionemoricam non valere conſequentiam, Chriſtus enim im-

Drie fiæiinaq- EEI

onere jubet; proprie e-
entia, nullus ſenſus ſed
ſt)5ua vęrvurum tortura. Idem eſto judicium de vocibusEBehermoth Leuiathan, ſi quis improprie de Diabolo

nere velit. ananmiam -lil ſ

a. 5. 111, vel Juxta iluſtrem JOBVM LV-DOLFVM, qui Bochartum ſecutus eſt, per Behemoth Hip-
Popotamus, amphibium Niloticum

Lnper Lemat an Cro-codilus intelligatur: De quo dicit Celeberr. D. MAJVS in
Hiſor. Animal, LIL C.I. p.132. Bochartum ita oſtendiſſe
»ara atrn

a 2ra 22 UCLUD LUIIICTquam rectius alii Behemoth Elephantem,
balaenam eſſe credant, id quod recenti a
bauit pluribus Celeber. Academiae Aldor
rfn DL..ſ7

vir c1uu ug tnaDnolo poteſt quod jòpulò detur in eibum, quod 2ILEXI. 14.de Leuàtſane, net quod commedat foenum depaſcat
montes, õuòd Job. XL. 16: ſiqq. de Behemoth dicitur. (a.) Ob-
jeeit CAJEFANYS: quia dicatur, mmwn ?nn hon )E)1
juxta LXX. QpisbTut ndar ònoloy ini ũ 7is,

D2 ergo



4) :8ergo nullum intelligi poſſe ſerpentem, ſed Diabolum ſolum,
cui haec apprime conueniant, ad quod Reſp. docebimus
nos infra, quod haec rectius diabolo, quam ſerpenti, tri-
buantur, idque ex phraſibus longe ſimillimis, quales qui-
dem laudatus PASCHIVS nuilas eſſe putat, uuia ita ſint
comparatae, vt de iis nemo dubitet: atque idem eſſe au-
tumat, ſi Daemonem diceres omnibus brutis aſtutiorem, ac
ſi hominem ſapientiorem omnibus aſinis dixeris. De ſerpente ta-
men hæc ipſa praedicantur, quia artifex ille æVææ/æyu,
ſub ejus forma comparuerat, idque more valde conſueto, vti
V. gr. penna vocatur verſata, lingua callida, ita ſerpens,
quem verum, licet non ſolum, eſſe credebant protoplaſti,
callidus hoc Ioco vocatur. Obiicit, talem fuiſſe ſfer-
pentem, qui callide loqui potuerit de rebus diuinis. Reſp.
nec hoc quisquam ſaniorum cum Judaeis ſerpenti tribuet,
ſed vnice Diabolo, quod itidem commodius poſſunt ii,
qui Satanam ſolum ſine ſerpente vero naturali compa-
ruiſſe dieunt, vt de larua ſaltem aſpectabili dicatur, quod
ĩpſi laruato Diabolo competit, ideo, quia res duntaxat viſi-
biles hactenus Moſes ſiſtere voluit, vnde ex abrunto de in-
viſibili ſoiritu malo ſermonem ordiri non decebat, ſi in-
telligi voluiſſet. Non ergo haec omniĩa euincunt ſatis, nullo
medio externo tanquam organo Satanam eſſle vſum, hoc
enim cum praedicatis iſtis omnibus, textu ipſo praceunte,
optime conſitere potet. BEKKERVS, quem haec ipſa
modo allata etiam feriunt, ſeorſim ab illo nominandus e-
rat, quia partim in modi determinatione ab illo eſt diuer-
ſus, partim fallam peculiarem hoc ipſo hypoòtheſin de-
fendere ſaltem laborat, quae per totum ejus opus ſeſe ex-
tendit, vt hac fubuerſa eo facilius in hoc etiam negotio
confundi posſit. Eſt vero ea: Nullam dari operationem
Spiritus in Spiritum, nec in corpus, cum quo Spiritui ni-
hil ſit commune, hinc nec Daemones nec angelos bonos
operari poſſe in hominum corpora aut animos, id quod
nec concipi posſitt. At vero non negabit, BEKKERVS,
Deum agere 1n mentes eorgora, mentem humãnam

ope-
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operari in corpus ſibi vnitum: omne etriam posſibile eſſe
quicquid Deus vult eſſe posſibile, contradictionem a parte

lre non muo vit, nec rationem opponendam, vbi de reue-
latione conſtat, vel rem illico negandam eſſe, ſi modus ręĩ
non capiatur. Cumque expresſis verbis ſupra Sæt.1. s.V. ci-
tatis fateatur, a Satana eſſe lapſum hominis, hoctamen, vi
hypotheſeos, vt ipſe s.27. ſubnectit, ſine operatione vlla
Diaboli vel in animam Euae vel in corpus, modum licet
ignores, factum eſſe dicat, quis non videret haec eſſe ęũ-
sær? Hoc tamen aſſertum nouo ille ſuperſtruit fulcro,
acriter propugnans, diabolum ſtatim a lapſu fuiſſe detru
fum in Tartara, perpetuis carceribus alligatum, hinc rul-
lum eĩ in terra regnum, nullam poteſtatem &c. vid Pr

r Juà4. at verſu 6. id quod etiam remouendum nobis erit:
Sibi vero ipſi nonconſtare videtur. (æ) Nec enim ſic Euam

tentare potuiſſet, quod tamen factum eſſe concesſit. (õ)
Vox rẽęræęæ non excludit diaboli inter homines fuper
ra cormmercum, non inente enim hic GROTIVS deſende-
re videtur, eſſè latioris ſignificatus vocem, quãe in quaque
re infimum denotet, siue in terra, fiue in aqua, ſiue Vn-

de Patres TERTVLLIANVS, CHRYSOSTOMVS &e.
pertartarum æ. Petr. II. non tam infernum, quam aẽrem, regi-

A

onem aliuuam infra coeleſtem terrae propinquam intel
ligunt, idque non ſine ratione, namque Epbeſ.VI 12.
brae, in quibus dominatur Satanas, tencbræ hujus

cantur, item. Epbel II. Satanas ęuo ris ẽæolus 7ẽ Jto
appellatur, quae ſatis oſtendunt, nonita in abyſſo damna-
torum concludi Satanam, vt in aliis locis, quae ræęrææ
aeque vocantur, eĩ magna potentia, etiam inter homines,
non remanſerit. Labaſcunt ergo haec duo fulcra Belke-
rĩ, quibus totam fuperſr-

Nn xit mac mam, ita, utillis, velutidomus Philiſtea, ſubductis per
Iumnis eo rruat, quicquid his innifus ille propugnauit. Sar-
tum vero tectumaue hoc manet adhuc, quod Satanas
ſolum lapſus cauſõ fueris, ſed poteſtatem habuerit,
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pUS aliquod vel corporis laruam induendi, cujus ope feli-

cius abiolueret propoſitum; longe aliaratio eſt, cur ten-
tator ille ſerpens vocetur hic in Nouo Teſtamento pas-
ſim, quam metaphorica locutio, rectiusque, ſi Moſen dex-
tre ſequi velis, dices, ita vocari, quia ſub ſerpentis for-
ma apparuitt. Quae prolixius contra Virum hunc vrgent
SPANHEMIVS in Operibus Theolog. Part. IL. Col. 1010. B.
HOSMANNVS in Notis ad lightfeoti obſeruat. in Geneſin 104.
105. ex inſtituto vero M. MICHAEL BERNS in det dreyfo
chen æſ, aſg dec &htisren, Phuntoſte und Ve;auberten,
Hamburgi 1697. vel, vti nunc vocat: õ&rſnbdſiſhe und vbſige
wicderſegung der bezauberten elt BALTH. BEKKERS,
Lit. IIt. Cap, XIV. XVI. totis.

S.V. Celeberrimi BOCHARTI mentem de Seducto-
re ſerpente ſupra ex ipſo traditam, haud etiam probabilem
eſſe, putoo. Vt enim illa taceam, quæ cum vulgari ſenten-
tia ipſi ſunt communia, qualia ſunt, verum naturale a-
nimal, ſerpentem, adfuiſie; ei etiam ob commiſſum faci-
nus poenam eſſe dictatam &e. ſeqq. diluenda: Quae
ſingularia ei ſunt, ſcilicet; ſerpentem illum nulla interna
agitatione, ſed extranea quadam virtuie ad loquendum
fuiſſe impulſum; ęa tanti non videntur eſſe, rt ſententiam
ipſius ſatis confirment aubmuniant, cum ſenſum verborum
eſficiant intricatum ſatis diſficilem/ Obſtat enim, ꝗuod
diabolo eam potentiam tribuat, quãe nullo modo ſpirituĩ
creato competit per totum ſacrum Codicem Dum enim
ipſe Celeberr. Vir ſerpentem naturàlem ad loquelam ptor-
ſus ineptum eſſe, rectisſime iuit. demonſtratum, vti hac
Sect I. S. II. vidimus; hinc non poruit Càcodaemon ſua vir-
tute extranea ipſom ſerpentis linguam ad loguelam diſpo-
nere, niſi vel jungeret ſeſe eidem, atque exeo, prouti ex ligne-

is lapideisque gentilium idolis ſubinde fecit, ipſe loqueretur,
ſerpentisque linguam facere appareret: vel laruam ſerpen-
tis indueret, quod in ejus poteſtate ſitum eſſe, exempla
Scripturac S. ſatis: comprobant. Nam faceræ, vt animal,

ad



a4a) 31ad eſformandum ſermonem organis debitis ritque diſpo-
ſitis haud quaquam inſtructum, ipſummet loquatu:, opus eſt
ſolius Dei, non Satanae: qui, uti nec coecis videiſi,
ſurdis audiendi facultatem; ita nec animali muto, æ1 ſer-
monem nulla ratione diſpoſito, loquendi facultatem ton-
ferre poteſt. Forte vero per illud ſupernaturale ĩnfu-
ſum, de quo l. c. loquitur, ad loquendum habilem funſe
redditum credit; vt, quoties impelleret Satanas, diceda
proferret. Sed ſi hoc, quaeritur, vnde fuerit illud ſupo-
naturale infuſum? non a Deo, quem alias lapſus Ada
mitici, ſic cum ſociis, peccati auctorem faceret, quaſ
diſpoſuiſſet omnia ad ſeducendum requiſita. Quod
men ſe haud ĩinmuere ipſe: fatetur; dum ſoli Satanas
omnem operationem tribuit vid. VI. Sett. Neque
etiam a Satana ſerpens illud habuit, quia ſupernaturalia
quaeuis, etiam loquendi potentiam impertiri, infinitæe vir-
tutis opus eſſe diximns. Quod vero ad exemplum aſinae
Bileami prouocet, GROTIVM fortaſſe ſecutus, quae an-
geli alicujus boni virtute miniſterio fuderit voces; illud
impertinenti prorſus modo huc refertur. Non enim de
angelo, quem (vti fere videtur) cenſet eſſe creatum, dici-
tur, quod aperuerit os aſinae, ſed Num. XXII. 28. dici-
tur apparuiſſe illud, ut diceret IPSA (confer. omnino prae-
ter I. Num. c. etiam 2 Perr. lI. 15.) quae exſtant. Siue
ealii/ -t8. a

 EB InRu aijp Iſagog. Loc. VII. de An-æli; cap I. -I. DORSCHAEO 4iſert Philol. Theol. de Nomine
DEI m §.XX0I. CALOVIO in Bibl. Illuſtr. ad Num. XXII.
fin. malumus, textuique arbitramur conuenientius,
morantes, nuã], vt hypotheſi ſuae inſeruiat, contra
DORSCHAEVM ipluribus. hio æſſert. B. HACKSPANIVS
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a]) 32 (oO
Not. Philol. Tieol. part. Ip. 484-- 494. Angelus enim hic dici-
tur verſu 25. loqui ad Bileamum; ac verſu 38. verba legitur
DEus poſuiſſe in ore Bileami, qua phraſi adhibita nuſovi-
am argelorum miniſterium interueniens inſinuatur, ſed
ſemper immediate facta reuelatio vel inſpiratio diuina. Ac-
cedit, quod hic angelus ẽvloœæroęnãx praecipit, quae fie-
ri ab ipſo velit verſu 32. ſeq. vel ſolum hoc opus mira-
culoſum, nulli creaturae competens, abunde arguit. V-
pam interim vel alterum inter hanc de aſina, illam de
ærpente hiſtoriam adducetur diſcrimen inferius, ubi dabitur
denuo de his dicendi locus. Nec nobis obſtant loca Scriptu-
rae Sacrae, quae ſibi magis fauere putat BOCHARTVS,
quam aliis: v. gr. 2. Corintb XI. 3. Apocal. XII. 9. Job VIII. 44-
Sap.IL 24. teſtantur enim omnia Diabolum eſſe lapſus cau-
ſam Id quod conceditur. Cur vero in aliquibus ſerpens
vocetur, ratio ſuſficiens eſt: quia ſub illius figura cuncta
peregit, vti pradc]æd. IV. monitum æſt prolixius. Nec æth-
nicorum ęxempla rem ſatis probant. Quae enim CYRIL-
LVS ex ipſorum hiſtoria vrget, de iis merito dubitare quis
poſet. Recte tamen ab eo xæ? ẽòęwner vruentur: quia
apud Gentiles nullum de iis erat dubium; vel, ſi qua vera
eſſe videantur, extraneę virtute ad loquendum a Satana ea
impulſa fuiſſe credibile non eſt: ſed veęl ver ea, vel ſub
ipſorum lqrua ipſe malignus ſpiritus rectius dicetur lo-

quutus.S. VI. Nunc tandem ea, quae communis fere omnium
eſt, ſententia, paulo penitius inſpicienda, fuſiusque didu-
cenda nobis erit, vt, quid incommodi patiatur, ſine faſti-
dioſo contradicendi nouaturiendique pruritu doceamus. E-
ouidem fieri omnino potuiſſe, vt Diabolus ſerpentem nã-
turalem obſideret, ex illo pariter ac mutis quondam gen-
tilium Deaſtris vocem formaret ſonumoue diſtincte per-
ceptibilem, inficiari nolumus: ſi modo ſententiae iſti con-
firmandae argumenta ſatis idonea ex textu poſſent adferri,
quibus rem ata geſtam eſſe euinceretur ſaus liquido, qua-

lia



37  Xlia nos hactenus non vidiſle, ingenue proſtemur. Serpen-
tem naturalem verum a Satana àeęv uæσ probant prime
ex calliditate ſerpentis, qua Gen. III. I. callidior prac omnibus
nimalibus agri fuiſſe dicitur, hoc vero cum de ſerpente in ſe
ſpectato, prout ſit omnium animalium aſtutiſſimum, atque
ẽyuaon 18 næu', vt Stoici vnran
EV ll

muinm paveat, tum de ſerpente in relatione adiabolum, cujus organon ſiille fuerit, optime dici, ſic de
tplicatione alia laborandn-i1

vuranuum haud eſle. Varia tamen con-tra haec moueri poterunt, (æ) quidem, ſiillam calliditatem
intelligas ſerpenti in ſe ſpe tat

 oOnatura em; ea tantanon eſt,vt Euae perſuadere potuerit, ſe fore ſicut Elohim, ſimulac
comederit de arboris hujus fr t

u u. Non enim quaeuis a-nimalis aſtutia, ſed haec praecipue, qua hoc ipſum per-
ſuadere potuit protoplaſtis, intelligitur; aeque ſene
gnam alias calliditatem in

ma-actionibus ſuis exerunt anima-
Yræam sin-rn

/7æ 2 LKIIL.i: ;u reous 1itiusmodi arduis vſus illa foret.Quare etiam Satunam ſerpentis calliditas parum hil
juuit in hoc

lnegotio: niſi jpſe rem praeſtitu difficilemegiſſet, quamuis ſub alia forma E qnicquid (B) ſerpene
tpro euitando vitae periculo praeſte

ictibus excipiæendn- æ I
2:r

 æ 1 2u1U5 Cliet,us, argumento locorum Prou. XXI. 13. Jeſ.
mne laude norim}diænn I n-

 uguuu CoſnIems cumall. 13. quam vituperio. Hoc namaue omne ſuo cre-atori debet. Hic vero intelligenda
vafritiem fraudemque in decipiendis protoplaſtis ſpirat,
quod vituperium meretur, deque ſerpente naturali,
mali tum prorſus innocuo, dici nullo modo poteſt.
plura vid. apua Mi. O R TL OBIVM Schediaſm.
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a8) 34partit. Part. I. Sect. Il. 5. II. prœ 13. Vnde AQVILA Pectius
nvẽvQo; h. e. nequam verſipellis vertit; quam LXX. qui
Qcorucrurty eum vocànt. Equidem B. FRISCHMVTHVS
diſp. cit. Cap. I 5. II. dubitat, an illa nequitia per vocem &1W
indicetur? non enim omnem æœ/æyęlav eſſe malam; ſed
V &nẽvecr eſſe mediae ſignificationis voces, pro re
natã in pe;orem vel meliorem partem exponendãas. Nullo
vero exemplo comprobat, vbi haec praecipue vox Graeca,
ſde Hebraica tantiſper concedam, vide enim BOCHAR-
TVM Hieroæ Part. I. L. I, C. IV. Col. 27. 28.) in bonam partem
ſfumatur; Et ſi probauerit, vel prima textus inſpectio ju-
bebit ho: loco, vti alias ordinarie, in malam accipere par-
tem. Scientia enim malitiae non et ſapiontia, non eſt pruden-
tia, vbi eſt conſilium peccatorum, inquit Siracides XIX. 19. Hinc,
quia cllidior fuit ſerpens prae aliis animalibus agri, ad
Euam locutus dicitur, fraudem, quam intendit, execu-
turus. Id quod  conuerſimum confirmat, dum dicitur:
Serpens erat callidior &e. dixit, ſeu, adeo vt diceret mulieri
Atque ſic illi ſubjecto quod loqui potuit, tribuitur et-
inm calliditas. Atqui ſerpens naturalis nec loqui potuit,
nec fuit loquutus, vt fatentur omnes, ergo nec calliditas ei
rribuitur. Et ſic etiam non. conſiſtit argumentum a calli-
ditate hac deſumtum, quo defenditur, verum natura-
lem ſerpentem adfuiſſe in ſeductionis negotio. Dicunt
quidem diabolum per illum protuliſſe verba. Reſp. In
quo ſenſu ſumuntur verba: Et dixit mulieri, in eo ſenſu ſu-
menda etiam ſunt verba: æt irat ſerpeni callidior. E”t enim
arctiſſima ob) illud connexio. Atqui in ſenſu diuiſo, de-
que ſubjecto principali, illa ſumit communior, dum non ſer-
penti, ſed Diabolo loquelam tribuit; ergo haec ita ſumat.
Nullo igitur argumento probatur ex calliditatè ſerpentis na-
turali, naturalem fuiſſe ipſum ſerpentem; Cum illius nec vo-
la nec veſtigium ſit in textu: fruſtraque laborent, quot-
quot. innumeras ſpecies corradunt ſolertiae iſtius, vt ſta-
biliant hoc: callidiorem fuiſſe prae ręliguis: unimalibus.
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a]) 35Cum de nulpe, alioque animali, aeque tot afferri poſint
vel plures: non tamen quis ferret dicentem, eam ideo eſſe
callidiorem reliquis Sunt vero, qui calliditatem ſer-
pentis in relatione ad diabolum intelligunt, vt ab hoc illi
communicatam dicant, vnde vocem n vertunt per fa-
ctus eſt, factus oſt ſerpens callidior, vti B. SEB. SCHMI-
DIVS, itemque GRAPIVS diſp. cit. Sect. IVS. Ill. V. TAPPE-
NIVS XXII. p. 18. vertunt, relinquunt vero hoc ipſo fre-
quentiorem verbi ſignificarionem ſine vlla neceſſitate:
dumque hoc modo eam calliditatem ſoli Satanae adſcri-
buni, eo quod, ſi ingreſſus non eſſet ſerpentem, hic cal-
lidior factus non fuiſſet; Inde nullum ipſis quoad haee
verba remanęt pro colubro naturali argumentum Niſi
perſuadeat forte hoc, quod loco probationis porro addu-
cunt, quando

5. VII. Vrgent ſccundo o5yæqmm, qua expreſſis verbis
reliquis animalibus agri, ſerpens non modo calliditate ante-
ponatur; ſed comparetur, lisque annumeretur. Ergo ani-
mal proprie dictum hic etiam fuerit neceſſum eſt. Prius ve-
r0 expediuimus hactenus, quibus modo allatis forte addi
poſſer, loquela eum anteponi reliquis, quam ei tamen
denegant. Ad poſterius vero Reſp. Nullam plane eſſe con-
ſequentiam, ouin potius (æ) innuitur hac locutione, il-
Ium non fuiſſe brutum, adeoque nec naturalem ſerpentem.
Idipſun vero (õ) phraſibus longe ſimillimis, ex ipia etiam
Scriptura Sacra petitis, probandum erit. Quas quidem ſu-
pra laudatus PASCHIVS in contrarium haud duri credit,
pro ſua communiori ſententia easdem perſe euidentes,
Tatis confidenter pronuncians. Ouum autem Ouo non eſt ma-

gis ſimile, quam phraſi ex hoc loco productæ, ſunt ſequentes:
Luc. XIIl. 14. legitur, publicanus juſtus deſcendiſſe domum pras
Phariſqeo, ergone Phariſaeus juſtus dicendus erit? ſic Ebr.I.9.
Chriſus unctus dicitur prae conſortibus ſuis, h. e. angelis (de quo
videatur SEB. SCHMIDIVS in Comment. ad h. I.) Oleo laetitiae
ergonę Chriſtus angelus æt,. ad illorum claſſem ſpectat?
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Ita Pauli argumentum falleret, ſcopum non feriret, quo
Chriſti ſublimitatem divinitatem, quodque ipſis ange-
lis major ſit, corroborare nitebatur. Alibi Chriſtus quoad
diuinam naturam primogenitus dicitur omnium creaturarum Col.
I. 15.ergone ſecundum illam quoquę naturam eſt creatura?
Item Dauid comparatur cum angelis, diciturque prudens
vtilli 2. Sam. XIV. 17. 20. nec propterea erat angelus. 1. Sam.
XxIV, 18. Saul dicit ad Dauidem V&D PM juſtus es prac me.
Ergone etiam Saul juſtus erat? Imo c\õmmunis loquendi
vſus ita fert, quando dici conſuenit, Angelus ſapientior eſt
homine quouis: homo pudentior. eſt elephante: Num ea
propter angelus homo, aut homo elephas dicendus erit?
Quod vix aliquis ſibi perſuaſerit. Ita hic ſeſe habere
dicendum eſt, Serpentem fuiſſe callidum prae omnibus a-
nimalibus agri; non vero fuiſſe ipſum animal vere pro-
prie tale Inuertit quidem haec laudatus PASCHIVS,
quando Moſes, inquit, ſerpentem cum caeteris animalibus confert,
iisq; calliditate anteponit. Si itaque dicatur leo fortiſſimus, elephas

maximus animalium, vtique haec ex numero animalium eſſe debent
Atvero Reſp. Nihil quicquam derogant hae phraſes priori-
bus, quas nos adduximus: quia a ſe inuicem illas differre fa-
cile apparett. Adfert enim PASCHIVS exempla ſuperlati-
uorum, cum in textu habeatur comparatiuus. Hunc ve-
ro eo, quo diximus modo, vſurpari, conſtat exemplo pu-
blicani adducto. Imo etiam ſuperlatiubm ſic adhiberi, edo-
cemur loco Col. I. jam citato, adeoque phraſin hanc omnis
ambiguitatis expertem haud eſſe, palam eſt Praeſertim
(7) non de quouis ſerpente in genere, ſed hoc praecipue
indiuiduo, quod ſeduxit Enam, ſermo eſt. Hoc namque h
emphaticum vocis 'nan in textu indicat. Vt ita commu-
ne non ſitomnibus ſerpentibus, quod àd vnuny hunc reſtrin-
gitur: arguatur hoc ipſo, longe alium Intelligi ſerpentem.
quam naturalem. Contrariatur hic nobis denuo PASCHIVS

nulli fere non hujus ſententiae fautores, acſi praefixi ſ. quod
rulgo dici ſolet, emphatici determinatio hoe velit, vt indice-

tur,



a) 37tur, illum ipſum ſerpentem fuiſie, qui inter viũbiles creã-
turas fuerit. Verum non erant haec verba ſeorſm accipi
enda, ſed conjungenda cum reliquis, quae in ontexu

 habentur. Non enim de ſerpente tantum quatenutfuit ex
animalibus agri, ſed quatenus ſimũl callidus fuit, item-
que loqui ob commiſſum facinus poenam dare peuit,
ſermo eſt. Quae animo ſoli huic ſerpenti competerc n
emphaticum docet: cujus alias exigua eſſet emphaſis
vnicum illud ſaltem, quod fuerit animal terrae quodpian.
reſnæi dicas. Valet itaque hie: Vbi SpiritusS. non reſtrin-
git, nobis non eſt reſtringendum Haec enim cauſa eſt,
cur in verſu 13: 14. repetatur illud ſ: ne ſcilicet ſubjectum
ſeducens a nobis mutetũr. Quippe quod idem ſit in actu
ſeducendi, loquendi luendi. Negligitur vero in verſu 14.
ab omnibus, quotquot totum ſerpentinum genus, aut cer-
tam ejus ſpeciem punitam tradunt. Ex quibus ſluit
quod, niſi de hoc praeciſe indiuiduo rem expoſueris, de
ſerpente naturali falſus foret ſenſus. Nec enim ille aſtu-
tior eſt omnibus beſtiis terrae Hinc enim accidiſſe dixi-
mus paulo ſuperius, vt alu æ  per factus fſt, expone-
rent. Addo j8m ſaltem, haud nobis obſtare dictum Chri-

ſti Matth. X, 16. Eſtote igitur prudentes veluti ſerpentes &c. Male:
enim alii hujus dicti ſenſum ex pracſenti lapſus hiſtoria ve-.
nantur, calliditatem Moſi commemoratam, ac prudentiam
ſerpentinam Saluatori laudatam confundentes, aut ſaltem-
comparantęs inuicem: Satis enim euictum dedimus prae-
ced. in malam ſumendum eſſe partem, quicquid hic de ſer-
Pentis alicujus calliditate dieatur: idque praecipue, dum
Paulus ipſe ita exponit, loco quidem huic hiſtoriae magis,

ſinon prorſus, parallelo Cor. XI. 3. O àis” Evav ènndvnoæ
3 7 NB. nvęęvle àurẽ, non dicit à 7 Qęcvice, quod
Matih. X. in bonam ſumitur partem, vbi dmnino repetan-
tur, quae s. pracced. de AQVILAE verſione diximus. Cui
junge BOCHARTVM æart. I. Hieroæ: l. Scilicet non omnem
ſerpentibus denegamus prudentiam, ne naturalem quidem,

E cam-
E



V

ũiãſ Ji

aur

—1

a4) 38eamqu: etiam majorem, quam quae columbis eſt: maxi-
mam tamen ipſis haud concedimus. In relatione itaque ad
colambas, vel maxime aliqua in ipſis eſt vęi5, quae no-
ſtrum ſudium excitare queat, vt, ſicuti in ſubeundis peri-
culis c put praecipue ille conatur tuęri, reliquam corporis
parten ictibus exponens: ita nos, quęę terrena ſunt, non
curmus, ſcd praecipuam partem, eamque coeleſtem, tuea-
mt, veram ſimplicem in Chriſtum fidem non amittentes.
ron enim laudantur a Chriſto haec ſerpentis prudentia
x columbae ſimplicitas ſolae ab inuicem diuulſae; ſed
tum demum, quando ſimul conjunctae ſunt, ita, vt vna
ſuppieat quod deeſt in altera, aut corrigat, quod excedit.
Qui1 duo pharmaca conjuncta, quae ſeparatim noxia e-
rant, ſe mutuo temperant. Quod recte videtur monuiſſe
BOCHARTVS Hieroæ. Part. II. L. I. Cap. IV. col. 20. Non pla-
cet MOSIS AMYRALDI reſponſio, qui prouerbialem eſſe
locutionem dicit, vbi Chriſtus ex vulgi ſenſu loquatur, non
ex rei veritate.

VIII. Vrgent nunc Tertio, Deum ob peccati Sata-
nici atrocitatem, ſeſſorem Diabolum inſtrumentum
ſiue organon ejusdem, naturalem videlicet aſpidem, puni-
uiſſe: quale quid in deteſtationem ſeeleris fieri dehuerit
per leges diuinas Exod. XXI. 28. 29. Leu. XX. i15. Deus. XIII 13.

juxta TAPPENIVM Gen. IX. 5. quaę cum egregie hanc
rem illutrent, nihil abſurdi eſſe exiſtimant, ſi dicatur, ſer-
pentem fuiſſe naturalem, poena a Deo aſfectum, quo
niam illo ad hominem ſeducendum abuſus fuerat Diabo-
lus. Reſp. (æ) Inauditum hoc eſt, brutum a Judice aliquo
in judicium vocari, eique, facto,. quod commiſit, atrocj
recenſito, ſententiem promulgari: Id quod hic factum eſſe
verſu 14. Moſes nos edocett. Cum nulli jllud legi ſubje-
ctum, nec moralitatis canax ſit, nec judicis ſententiam
percipere ac intelligere valeat. Valeret hoc argumen-
tum aliquid, ac omni prorſus ſpecie non deſtiueretur, ſi
iſte tantum ſerpens in indiuiduo punitus eſſẽt a Pęo, quo
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a4) 39ceu nequitiãe inſtrumento abuſus eſt Satanas, he: eandem
poenam verſu 14. deſcriptam, ſubirent omnes, vel ſarem ple-

rique; Non enim eſt eadem ratio hominis primaeui ſer-
pentis, quando totum ſerpentinum genus, aut aliqua vus-
dem ſpeeies tota ob illud ſacinus punita vulgo erev.-
tur. Certo certius quidem eſt, in Adamo Eaa nos

romnes peccaſſe, quum ex amborum ſemine n; o-
mnes deſcendamus: Verum vero nonniſi viium ſerperrum
par primitus a Deo fuerit productum, aque hoc vnc&
ſolo reliqua cuncta ſerpentum indiuidua, ſaltem ejusden
ſpeciei, aeque deſoenderint, vt vra ſpecie, àd hominis ſe
ductionem adhibita, reliquae etiam plecti potuerint, forte
haud immerito quis dubitaret. Dum enim tota dicitur ter-
ra produxiſſe animalia, magno citra dubium numero pro-
duxit, quibus homo dominaretur. (vV Ponamus, vnum
exſtitiſſe par ſerpentum, nondum tamen hoe ipſum conce-
dentes JOHANNI CLERICO, neſcio quo fundamento il-
]ud propugnanti in Comment. p. 35. numne vtrumque indiui-
duum peccaſſe dices,; cum vnius abuſus ſuffeciſlet Satanae,
ſiue maſeulus ſiue foemella fuerit? alterum ſi non peccauit,
cur hoc ipſum eadem afficeretur poenã, cum eo, quod ſolum
nequitiaæ Satanica inſtrumentum ſuerat?. Corruit ve-
ro quod dicunt in majorem ſceleris deteſtationem eſſe
factum, vt innotens alioquin ſerpens puniretur tam ſe-
vere. Quia nulla ratione huc quadrant exempla illa lo-
ca, quae in medium afferunt viri caeteroquin doctiſſimi.
Nullum enim profecto teſtatur, Deum etiam illud animal,
quod in Sodomiae flagitio obnoxium non fuit abuſuij,
per ignem, aut ſimili ratione puniendum ſanxiſſe: ſed po-

tius hoc, cui cum homine iſtiusmodi flagitioſo commer-
cium: fuerat. Et vbi quãeſol in tali etiam ſcelere beſtia ad
judicium rapitur, eique ſententia praelegitur Addo ſ)
poenam ratione  illius indiuidui, quod Sutan obſederat,
juſto leuiorem eſſe. Quis enim crederet, cum poſt lapſum
lex juſſerit bousm, ſ vnum hominem ferierit, ita, vt more-

redur,
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4) 40retur, trcidare, quod in ſerpentem, per quem Satanas
hominss in vniuerſium omnes ſeduxerat, leui adeo poena
DEu fuerit animaduerſurus. Certe, ſi in deteſtationem ſce-
lers, ouoad flagitium Sodomiae, trucidatur beſtia; hic
olendus videbatur ſerpens, Satanae in ſeductionis ne-
gotio organon. Praecipue, quoniam vita ſpiritualis, qua
per nunc ſerpentem priuati ſunt omnes Adamigenae, non
exluſa etiam naturali, multo ſit praeſtantior, quam ſo-

naturalis, quam bos cornupeta, vni perſonae eripit Non
ergo in hoc adſtipulatur Cl. M. ORTLOBIO Schediasſin. bi-
part. Part I. Sect. IL S. IIL p. 14. dum argumentum illud, quod
nobis opponunt, ob ſceleris deteſtationem ſerpentem puniri
potuiſſe, pro illuſtrandae poenae certo illatae aequitate, ſi
Dei ſudicium vindicare opus eſſet, valere conceſſit. Omni-
no enim illata eſſet Juſto leuior, quam vt juſtitiae diuinae
ſatisfaceret: Et inferenda non ſolum vni indiuiduo, ſed
toti ejus ſpeciei, laederet ejis bonitatem, qua animantia
quaeuis a ſe condita fouet ac tuetur. Quamæis quoad hoc
recte diluat dubium illud, quod opponi poſſet de brutis ci-
uitatis Idololatricae Amalekitarum i. Sam. XV. 3. ab ho-
ſtibus occiſiss Scilicet, ſ Deo placuiſſet funditus delere
peradiſum vna cum homine; nec ſuperſtes manſiſſet
ſerpens. Dum vero idipſum factum non eſt; apparet, diuer-
ſam hujus illius rei eſſe rationem. Nec.enim ompia pe-
corum horum genera aut ſpecies boena illa concernebat:
nec fententia praelecta eſt in iudicium vocatis; ſed Dei
Juſtitia vindicatiua etiam in haec animantia excurrebat vna-
cum poſſeſſoribus prorſus delenda, ne horum vlla vel in
brutis ſuperſtes relinqueretur memoria.

S. IX. Quartum, idque praecipuum, pro ſerpente natu-
rali argumentum verſu 14. contineri vulgo creditur, potis-
ſimum apud eos, qui verſum i4. de ſolo ſerpente naturali,

verſum I5. de Diabolo ſolo exponendum dicunt. Tot
vero in hac ſententia deprehenduntur. æume, quot fere

verba vel phraſes verſus ille continet. Inipſis ſtatim ver-
bis



a) 41 (5bis prooemialibus varius ſeſe prodit diſſenſus, quando Mo-
ſes maledictus ſis, inquit, prae omni heſtia agri. Vbi, quia cer-
tam poenae ſpeciem his verbis contineri putant, alii de
odio omnium animantium, vti PFEIFFERVS in Dub. Vexat.
p. 26. Alii de odio veneno, quo noceret hominibus, po-
ſtea accepto, vti PASCHIVS Diſp. cit. Cap. I. Theor. Alii
de vitae ſerpentis breuitate, vti ABEN ESRA in Comment.
ad b. I. Alii de diſficultate ſerpentis generandi, exponere lo-

borarunt. Quae pluribus examinauit CI. M. ORTLOBIVS
Schediaſm. bipart. Part. I. Sect. II. VI. p. 20. Nobis haec verba
nihil probant, quia non tam peculiarem poenae ſpeciem
indicant, quam generaliterdocent, quis ſit pocnae dictatae
triſtis euentus futurus. Fore nimirum vt ſic maledictus ſit
ſerpens prae omnibus beſtiis agri &e. Fortaſſe vero ma-
jorem probandi ſpeciem praebet maledictio ipſa, primum
maledictionis membrum Cum enim ſerpens ſuper ventre
ire a Deo jubeatur, idque ſeſe ita habere, oculi noſtri te-
ſtentur; ergo naturalem ex hac hiſtoria ſerpentem excludi
non poſſe; recte colligi putant. Reſp. Cum in his ver-
bis varius ĩnterpretum ſit diſſenſus, quoad eos I. res erit
examinanda, qui ſerpentem ante lapſum pedibus inſtru-
ctum, iisdem vero poſt lapſum priuatum fuiſſe defendunt,
nihil praeciſe deſiniente3, num duobus aut pluribus pedi-
bus inceſſerit ille, id quòd ex recentioribus Doctiſimus
TAPPENIVS diſi. cits. LXV. ꝑ. 49. aliique plures aſſerunt.
Quid vero obſtaret, æ) ſi conjecturis indulgere liceret, quo
minus etiam cum Judaeis dicas- loquelam ſerpenti illi fuiſſe
tum temporis propriam, ipſique poſt lapſum ademtam?
Nullum certe argumentum ſolidum ſuppeteret, quo has
Iudaeorum nugas retunderes. Quod ſi dicas, nullius lo-
quelae in ſententia ſerpenti lata, fieri mentionem, qua ille
ſit priuatus; priuationis vero pedum aliquam adeſſe: ideo-
què Judaeorum exceptiones facile excludi. Eo autem vali-
dius ſententiam de ſerpente ante lapſum pedibus praedito

ſ

hinc. adſtrui, qu ęerior omnium: confeſſione. firmior.
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a) 4ſit a priuatione ad habitam argumentatio. Reſp. concedi-
mus quidem, illam concludendi rationem eſſe validam, ſi-
quidem de priuatione certo conſtet. Priuationjs vero iſti-
us non ſatis certa in textu veſtigia apparere, docebunt
ſequentia. Obſtat nimirum quod vel hac ratione ni-
mius juſtitine diuimae rigor fuiſfe videatur, quippe quae gra-
uius puniuiſſet ſerpentem, (qui Satanae non potuerat re-
ſiſtere, quo minus illo abuteretur: quique nihil contra
Jegem, quam non habebat, admiſerat,) quam homincm.
Quj, licet dubio procul longe grauius deliquerit, quam ſer-
pens, pedibus ſuis abuſus ad arborem vetitam accedendo;
auribus item ſeductori auſcultando; nec non loquels,, in
colloquium cum eodem deſcendendo; non tamen purte a-
liqua integrali legitur priuatus: imo, nec quoad ipſius
Satanae, qui proprio auſu inſtinctu hic omnia peregit,
Iabſusque cauſa principalis exſtitit, ſubſtantiam quicquam
fuiſſe mutatum cernimus. Innumerae ob oculos nobis
ſunt reptilium ſpecies, quibus cum ſerpente fere quoiis
hoc, vt nullis pedibus inſiſtant, commune eſt, nullum in-
de vel leue incommodum ſentientibus, aeque ac quadru-
pedum ratio eſſe ſolet, quae dum terris ſemper afſixa, alis
ſeſe efferre nequeunt, nihilinde patiuntur moleſtiae, Imo,
nec reptandi velocitate ſuperant reptilia alia ſerpentem: qui:
eommode in loca quaeuis, celeri ſatis motu, ex locis
longinquis, ad latibula, quae deſeruerat, ſeſe confert. Dę
ipſis draconibus, quos pedibus carere doctiſimi quique
defendunt, notatu dignum eſt, quod apud PHILOSTRA-
TVM LEMNIVM in vita Apollonii Tyanei Lib. III. C. I f. 113.
Edit. Pariſ. 1608. aut recentiſſime Lipſ L. IlL c. VI. 99. le-
gimus: douævrσv uiv vò dneto; umeσ nurelσ neã
à Iudui xẽeæ. n vesœ usv dvrã bam; ue/ o ven nevos geę
nos. ubv d ẽneso vuòeol vt lii, no] rQ”œα§#E”Y ub-
yo5 è&uI Hy nę“vos èurdis æ dlvięnuær.i. e. interprete MO-
RELLO, Omnis Indiae regio draconibus abundat, multisudine,

magnitudina mirandis. Itaque paludes plenac ſunt uontes, ne-

que
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34 Cquè tumulus vllus ils vacuus reperitur. Verum taluſtres pigri, tar-
dique ſunt, longitudine cubitorum triginta, vix coput attolentes,
Quo ipſo, majorem campeſtribus competere velocitatem
innuit, quos f. 114. Aenrorẽs n&; dœ5ę́s, corpore gra-
ciliores in quamcunque partem ver ſatiles nominat. Id-
aue a prima creatione ſibi.per ereatoris benignitatem eſſe
datum, hoc ipſo teſtantur, quod partim cum aliis animanti-
bus inſontibus, adeoque poena. non affectis, haee ſibi ha-
bent communia, partim vero in his, quae naturalia ſunt
abuſui Satanieo non expoſitis, eximia quadam praeroga-
tiua adhuc dum gaudent. Cerre ex hi;s te non expedies, ni-
ſi (3) nouam creaturarum. ſpeciem ſinito ereationis hexaẽ-
ro a Deo productam ſtatuus: qui tamen ali omni opere
quieuit, nec euulſis ſerpenti pedibus carne cute partem
laeſam clauſiſſe, reliqua alia mutaſſe dicendus eſt. I-
mo (æ) quid, ſi iſtiusmodi ſerpentum ſpeciel indiuiduo v-
ſus eſſet Satanas, quae hodienum pedibus, quales baſiliſci
dieuntur eſſe, gaudent de quibus illud LYCANI dici
poſſet

Et contentus humum cauda ſulcare pareas.
aculum item ſerpentum genus ex arborum ramis vibrari: nec
pedibus tantum pauendas ſerpentes, ſed miſſili volare tormento,
tradit PLINIVS Litr. ViII. Cap. xxnI. Et Libr. XI. (non,
prout alii vitioſe libr. 2.) Car. XLVII- viſac, inouit, iam etiam
serpentel anſerinis pedibus. Quod tamen BOCHARTVS non
ſatis certum eſſe docet Hicroz. port. I. Libr. I. Cap. IV. col. 23
Quidam ventre ita non ſemper humo incubant, ſed jn arbo-
Lẽs ſubinde aſcendunt, quidam erecti incedunt: ſua itaquę

8 male djttioni dininae veritas non conſtaret. Ipſi certe ſer-
mèntis nãturalis propugnatores diſſentiunt, incerti, quali
phaeciſe ſe?pęnte indutus fueritSatan; num vipera vt BON-
FRERS DELRIO? nunm ſcytale, vt PERERIVS? num ba-
ſiliſco, VtEVGVEINVS num dracone, vt Celeb. MAJVS con-

ſicit diſſert. Suer. 2. 344 Qa omni teſtantur, euictum ſatis
noneſſe, pedes; quibũs antẽ lapfum gauilts fuerat ſerpens, ei-
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a4) 44 (0
dem ademtos, adeoque per verba in ventre repes, naturalem

in hac hiſtoria neceſſario intelligendum eſſe. (ꝗ) Fundo-
mento haud ſolido nituntur, quicunque vulgarem illam te-
nent. Praecipuum enim eſt, quod verſ. 1. ſerpens ille
cum beſtiis agri conferatur, ipſis, tanquam a reptilibus
Cap. 25. 26. diſtinctis, annumeretur. Reſp. Negando, quod
annumeretur beſtiis: quin potius ſua calliditate ab ipſis di-
ſtingui docuimus ſupra VIII. phraſibus ſimillimis. Licet
vero comparari conferri cum Ipſis non negauerim: non
tamen conceſſerim conſequentiam, ergo habuit pedes. Sic
ad Matth. X. 16. formari poſſet propoſitio, Serpentes ſunt pru-
dentiores columbis: non tamen pedibus alis inſtructos
exinde colliges. EO vsque enim tertium comparationis
non eſt extendendum. vti pluribus habet laudatus M.
ORTLOBIVS Schediaſm. hipart. II. p. 22. 23. Nec nobis obſtat
exemplum Nebucadnezaris: de quo Celeb. GRAPIVS (ad
ſecundam diſſenſus Claſſem, de quo mo, licet referendus)
Diſp. de Tentatione Euac Chriſti. C. I. Sect. IV.5. XI. Quid ab-
ſurdi, inquit, vt animal antea erectum incedens, nunc per maledi-
ctionem ingrediatur ſuper pectus, quod enim in exemplo Nebucadne-
z0ris difficultatis niil habet Dan. IV. quomodo id nobis hoc loco dif-
ficultatem quandam pariet diſparrima vero ratio vtriusque eſt:
Nihil enim in Nebucadnezaris ſubſtantia mutatum legitur:
quale quid priuatione pedum in ſerpente factum eſſe, ad-
mittit Celeberrimus ille Auctorr. Nebucadnezarem imme:
diate ſuper pectus ex maledictione diuina inceſſiſe, etiam-
ſi de inceſſu ſuper pectus prono aliquid in textu exſtaret,
credibile non eſt: ſed manibus illud ſuffultum, eleuatum
a terra, nihilominus adhuc fuiſſett Audiendi enim certe
non ſunt, qui cum EPIPHANIO in vita Danielis, CORNE-
LIO AGRIPPA in libro 4e vanitate omnium ſcientiarum exter-
ne eſſentialiter Nebucadnezarem in bouem mutatum eſſe
propugnant. Qua de mutatione in textu ne yę' quidem
habetur. Quod vero dicitur verſ. 13, ſt cor beſtiae detur ii
hoc rationis vſum in actu ſecundo aliquamdiu ſuſpenſum

ẽ in-



aq) 45indicat. Stylo enim Scripturae S. cor ſubinde ꝑro operatio-
nibus animae rationalis ex corde prodeuntibus, ſpeciatim
pro rationis vſu exercitio, adhiberi conſueuit vid. Matib.

a r -—2-¢

oue D. SEBAST. NIEMANNVM in Coll. MST. ad loca
dime. Soript S. Anno 1670. habit. cum his eadem ſtatuit
JOSEPHVS MEDVS in Anglic. diſſert. de quo vide ſupra Sect.

EE R]

7rr 57 Flldlttioni, vti Juper pectus ire jubetur: quia pe-
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a.) 34 (ꝓdus nunc vel prorſus demti, vel iuter pectus abſorpti, vel in ſubſtan-

ziam totius iransmutati ſunt. Huic vero objectioni cum ma-
ximam parcem jam ſit ſatisfactum, breuiſſimis ſubnecto ſa)
haec tam certo aſeri non poſe. In genere æenim ſaltem de
ſerpente loquitur Moſes: ad ſerpentum vero genus ba-
ſiliſcus refertur, cui pedes etiamnum ſunt atque elatum
pectuss. Quid ſi hoc vſus fuiſſet Satan, tanquam ſerpen-
tum Rege, cui cędit omne reptilium genus; De quo LVCA:
NVS canit:

-Iate ſibi ſubmouet omue
Vulgus, in vacua rignat bafiliſcus arena

Hoc inquam ſi vſus ſuiſſet Satan, cur nedes demti eidem non
ſunt, isque ſuper pectus irę coactus:? Etiamſt vero, conueni-
enter locis Noui Teſtamenti variis, crędat PACSHIVS fuiſſe
draconem: aeque tamen diſficultęrin hunc, ac in baſilis-
cum, hypotheſis ejus quadrabit, Nam draconem pedibus
corere, haud quidem negauero; non tamen pectore in hu-
mum depreſſo legitur ille incedere: quin potius diductis
faucibus ſurſum aſpirare, ventosque aues ſuperuolan-
tes aſpiratione ſua attrahere Id quod PLINIVS Libr. VIII
Cap. XIV. teſtatur ex Metradoro, in tautam maguitudinem ſer-
pentes adoloſcere circa Rbyndacum amnem in, Ponte, vt ſuperuolai-
tes, quamuis alte perniciterque, alites hauſtu raptas abſorvant. Et
CLAVDIVS AELIANVS de animalium naturq Libr. II. Cap,
XxXI P. 99. edit. Lugdum. 1616. ſcribit Alygo: dè õęcvioi ANovon

nœ ovvis  voi m\ę T #vXuP Povd&uœ, v uev? vng
cœę/“s è]æ” lis vi u, v de AV ovuæ æs e;
nqy, èrętu nœ nvx r. QœQσ”4æ dvaveivurres, noq uẽvroi
uo; v 56uæ dvolfuvres, dru vèulmę ſrnovr dovet ſoyv;
 èoòluæri. In Phrygia dracongs ad magnitudiuem decem pai-
ſuum procedentes naſci forunt.  Et ad nuncupatum iu Pon-
30 ammem Rhyndacum cauda ad terram adniti, reliquo eręcia corpo-
re, toto gutture ominente, paulatim laxatq ore hiante, volucres ſua
aſpiratione tanquam amatorig quodaii aà ſe ativãtun Proiid]ę

neę

n à Qęvri veriodq dquaæs, uæ; necine durò] dis dq
ll lill4 ilb



 ũ47 Cnec In hoc veritati eſt conſentaneum, quod hatè ſententia
tradit. (b) Perinde fuerit, ſiue vocem ;3 per ẽtus, ſine
per ventrem transtuleris. Occurrit praeter hunc Iocm non-
niſi ſemel in vniuerſo codice ſacro, vt teſtantur concordant.

Hebraeor. nimirum Leuit. XI. 42. vbi citra dubium notat
vtrumque, adhibetur enim in genere de quibuuis repti-
libus, ſiue ea ſuper ventre, ſiue pectore, ſiue capte gradi-
antur. Vnde liquet æ ]3à notare, quicquid eſt depres-
fum ac incuruatum, ſiue caput, ſiue pectus, ſiue enter
illud fuerit. Idque confirmat egregie radix ſnã ex hal-
daiſmo repetenda, in quo ſignificat: pronum ſe abjicea in
ventrem, verticem caput inclinare, reſpondetque Hebrao-
rum D mnnuò Pũlm XX. 9. itemquel; vn »r.

eubuit tote corpire, inclinatus fuit, pro quo habèt Jonathan
1. Reg. XVIII. 42. Elias Nvæ© 11 inclinatus ad terram fa-
ciem ſuam poſuit inter genua ſua. Quare LXX. ad Geneſ
III. 14. non tantum ventrem, ſed ſimul pectus exprimunt: 2æl
 5ne næ7 7) noilæ. Quamquam Leuit. I. c. tantum 279
noi©lus pouant. Quae pro noſtra ſententia, vt infra Seẽt. III. vi-
debimus, faciunt egregie. Porro probaturus, hanc ſententiam
EASCHIVS pergit, patere idipſum ex aſſertione Moſis.
Reſert enim huns ier pontem ad beſtias terrarum, quas ſupra jumen-
tis reptilibus contradiſtinxerat. Rofp. referat, vel potius refer-
re videatur, non tamen ſequitur, ſerpentem fuiſſe beſtiam
agri, vt diximus ſupra Seẽt. IL. VII. jam paulo nte.
Multo minus ſequitur, ergo duos pedes habuit. Non e-
nim duobus illas incedere pedibus dicet; ſed maximam

partem, ſi non omnes quatuor, ita vero ſcrpentem qua-
tuor quqqire inceſiſſe pedibus concludi poſſet. Vt pauoni

ũallo fuerit: diſſimillimus. ſ:~) Duos habuiſſe pedes
probau ſuſtinet ex aggreſſionis ratione. Non enim, àit, vt ptcto-
ris piugunt, flexuoſo ſuo corpore, refugo caudae iractu arborem
aſcendit ſed Etiam collo hlandiente cauda more hactenus inter
ipſos conſusto, aggteditur. Reſp (1) Probatione indigerent
haęg &ięliqu iqum liẽnhabet, quippe quae ſalis confi-
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denter quidem aſferuntur, ſed ſine vllo vel leui probatae
auctoritatis teſtimonio. b) Parum vel nihil eſfeciſſent col-

ſ li elevato, coudeaque blanditiae: vt ob haec eo facilius
i* Eua in gjus colloquium deſcenderet, eique auſcultaret, niſi
L verborum lenociniis circumueniſſet Euam. Si vero tacente
l Scriptura circa modum deceptionis conjecturae indulgen-
jl

r dum; loige probabilius eſſe crediderim, hanc eſſe ag-
greſions rationem. Solitos ſubinde fuiſſe Angelos bo-

l nos hminem ſuauiter alloqui per animantium ſchemata:
vt Scanas hoc eo tutius fuerit imitatus, Eua factum
per ſerpentem ſvti ei quidem yidebatur) colloquium a-
do mirata non fuerit: exiſtimans, a bono illud proficiſci
ngelo. Ad quod animuiis ſigura, pedes aut caudae blan-

dimenta, nihil conferre poterant. Defendit non inepte
etiam, FLAVIVS JOSEPHVS Lib. I. Cap. II. Autiq. Jud. Ser-
mentem, dum nullum fuit inter animalia diſſidium, fami-
I

 æ

E

a
Ermiui

jariter cum Adamo vxore gjus degiſſe, quando ait:
is cvòiuròuss ?ũ r? Adàuæ iæl r7” voqσ: Adſtipn-
Iantur ei BASILIVS in Homilia de Paradiſoo. DAMASCE-
NVS Lib. II. Cap. X. de Fide orthodoxa aliique. Viterius vero
progreditur DON LAVRENTIVS RAMIREZ de PRADO
in Ilevruorrẽexæ Cap. I. rs Euam non ſolum luſitare cum
ſerpente, ſed ſinus ornare, atque collum brachia, fuiſſe ſo-
litam Et ꝓ. 36. Forte, inquit, ex illo tempore, quo in delitiis:
ſerpens erat Euae; in noſtrum vique muraenulas ſlemus vocitare
collaria forminarum, quae fiunt ad ſimilitudinem ſerpentum, quae
monilia Graeci 5es appellant. Atque hinc viri iſtius hypothe-
ſis cognioſcitur, qua, dum ſerpens callidior omnibus animantibus
terraca LXX QcoViucrœros vacatur, òeoriugs vocari exiſtimat:
induſtrios cutrapelos domeſticos qui ſeinſinuant nobis, familia-
riter conuerſantur. Vnde ſerpentem hunc non tam callidum,
quam induſtrium, familiarem &c. dicendum opinatur. Quae
tamen nos ſuo Auctori, qui ſubtilis alias ingenii fuit, relin-
quimus. Caeterum, ea ſerpentis figura, quam PASCHIVS
noſter corrigit, a pictoribus ita fingi conſueuit;; ꝗuiã qual

praeci-



a(q) 49praeciſe ſerpentis ſpecie vſus ſit Satan, certo non conſtat:
quia vulgi conceptibus ſeſe accommodant, quod talem,

quales quotidie videt; ſerpentem fuiſſe credit. Licet vero
pictoribus:

Quidlibet audendi ſemper fuit atqua poteſtas:

Conuenijentius tamen Nouo Teſtamento draconis figuram
oculis ſiſterent, ſi prius de ea certo conſtaret. Vti accura-
tiorem tradere videtur BOCHARTVS Hicrox. part. II Lib III.
Cap. XIV, Col. 435. 436. III. Succedunt ii, quibus durius vi-
detur, ſi dicatur, pedibus ante lapſum inſtructum ſerpen-
tem, ĩisdem poſt lapſum fuiſſe priuatum. Vnde phraſis,
qua ille ſuper ventrem ire jubetur, exponi ab ipſis ſolet,
quod verſa natura omnis agilitas ſit ſuppreſſa ob DEI
maledictionem in ſupplicium res facta laborioſa. Vti par-
tus mulierem antea non dolorificus: nuditas hominum
antea commoda; itemque labor cultura horti, homini
quoque ante lapſum demandata Gen. II. 15. quae peccato
introducto facta ſurit moleſta, virium debilitatronem poſt
ſe traherę coœperunt Gen. IIIci8. 19. Id quod defendit GRO-
TIVS 4à b. I. BOCHARTVS in Operibus Col. 842. in Hieroz.
Part. I L. I. Col. 23. B. FRISCHMVTHVS ãiip. cit. C. I. 5.XVII.

XXIII. qui plures dabit cum M. ORTLOBIO Schediaſim.
bipartit. Sect. IL S. VIII. p. 24. Reſp. (æ) nullum hujus rei ap- 3
paret veſtigium, ſiue in ſerpentibus noſtrarum regionum,
ſiue in aliis ſerpentum ſpeciebus, apud alias gentes, quan-
tum quidem hiſtoriae animalium ſcriptores teſtantur. Sed
debita eosdem velocitate, ſi non majore, quam quae aliis

eptilibus eſt, inſtructos videmus; nec, quid incommodi,
aut moleſtiae inde habeant, oſtendi poterit. Collaudat
ipſe BOCHARTVS I. c. contra eos, qui ſerpentem noſæ
fuiſſe negant, Philoſophorum Principem in libro de inceſſu a-
nimalium Fom. H. Opp. Cap. VIII. fol. 162. edit. Pariſ 1654. qui
ex corporis ftructura demonſtrariæ fuſiſſime, ſerpentem quam-
cunque in partem flecti æ5 procederè debere; indeque adeo, ſi pedi-
bus forot inſiructus, cos impedimento potius futuros, quam auxilio.

G

Qyv-



a/8) se (w
õ) Vbicunque in Scriptura S. poena denunciatur, non il-
Iud tantum, quod antea jam in vſu fuerat absque poenaæ
rationem, exprimi ſolet, ſed hoc vel maxime adjicitur, ſub
quo deinceps reſpectu poenae rationem habeat. Nec poe-
na mulieri marique inſligenda huc quadrare videtur, quia
limitationem inſam habent adjectam expreſſam, Cum
dolore enim, inquit DEUS, paritura es liberos; item maledicta ſit
terra, cum dolore comedes eam; ſeu prouentum ejus: In ſu-
Aore fasici omedes panem &c. Qualis limitatio, ſi phraſi illi,
ſuper ventrem ibis, eſſet adjecta, haberent forte aliquid, quo
ſuum aſſertum confirmarent. (7) Adhuc leujorem, quoad
indiuiduum hoc, redderent poenam, quum ĩi faciunt, qui
pedibus eundem, quibus gauiſus erat, dicunt priuatum.
Quod vero ex animalibus in Sodomia aljuſui obnoxiis,
quibus ipſimet rem illuſtrant, non conſiſtere, diximus ſu-
perius VIII. hujus Sectionis. IV. Subnectere his placet pe-
culiarem DIDYMI in Caten. Lipom. ſententiam: qui, teſte
PFEIFFERO in Dub. Vexatis, ſerpentem &nodu creatum cre-
didit; pedes tamen Satanam ſuperaddidiſſe, vt lapſum
promoueret: quibus ad tempus erectus inceſſerit, poſtea
ex ſententia judicis iterum depreſſus, vt ſerperet. Ad
quid vero pedes, quibus carere poterat? vide dicta
paulo ſuperius. Anne (ã) pedes, vere tales fuiſſe dicet, vt
DEI juſſu auferendi fuerint cum ſpontæ alias edanuis-
ſent. An ſic. (7) leuiſima ſuffeciſſet poena imo quae
nulla eſſet: ad ſuum enim commodum rediiſſet, ſerpens,
quod ſuppoſitis pedibus tantiſper ſublatum fuerat Vnde
denique (q) Satanae poteſtas, vt a ſe formatos pedes, ani-
malis prorſus innocui pectori aptaret; quos, ſi vere tales
credat, conficere non poterãt: ſi apparenter tales, quo-
modo animal iſtiusmodi ſuſtinuiſſe credibile eſt?

X. Vrgeri nunc ſolet quinto phraſis illa, qua Deus
puluerem inquit, comedes per dies vitae tuae. Quae apprime con-
ueniat ſerpentibus: eumque naturalem fuiſſe in ſeductionis
negotio arguat. Quęmadmodum vero adhuc in ſententiae

com-
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a) sicommunioris probationibus fere omnibus ac ſingulis õiſſen-
ſum non exiguum, magnae incertitudinis documentum
haud vulgare animaduertimus: ita circa hanc quoque phra-
ſin Interpretes in diuerſa abire conſtat. Exiſtimat I. R. ABAR-
BANEL in Comment. aàd h. l. puluerem alimentum proprium
eſſe ſerpentis, cui B. PFEIFFERVS in Dub. Vexat. p. 27.
nulli fere non adſtipulantur, cum ad experientiam, tum
ad loca alioua Scripturae S. prouocantes. Reſp. (æ) Non-
dum conceſſerim cum CILM. ORTLOBIO 4iſp. cit. p. 25. ſolo
hoc victu puluerulento contentos viuere ſerpentess. Nam
ARISTOTELES jamtum Hiſtor. Animal. Tom. II. Opp. Libr.
VIIL Cap. V. tot. f. 384. Edit. Pariſ.¥654. monet, eos potius in-
ter animalia nævro Qavœ omniuora referendos, quam ævææQæ-
y pulueriuoræ quando Axyorẽtus 7ũs ſcv vocat. ĩ. e. cupedias
deditos prae cacteris animalibus. Quod enim hic ad experienti-
am teſtem prouocare ſoleant contrarium ſentientes; eam itæ
non ſtabilient, vt quibusuis aliis extra puluerem eos abſtine-
re inde ſatis certo probari poſit. Licet concedatur, quod,
dum repunt in terra, Tubinde forte ori proximos puluiſcu-
los, vti gallus gallina ſolent lapillos, deglutians, ſine
vlla quidem moleſtia, quae poenae rationem haberet, His
tamen ſolis non veſcuntur. Aeque enim contrarium do-
cet experientia etiam in vulgus nota frequens, dele-
ctari eosdem pomis, pane &e. Dum V. g quandoque in
nundinis hominum genus videmus, quod, vt rem ſuam vn-
guentariam reddat magis vendibilem, ſerpentum ſuorum
uſu, quos magno numero ſecum habet, emtores accerſe-
re quaſi ſolet. Vbi ſaepius a ſpectatoribus pomi, panis,
aliusque cibi, quo homo veſcitur, particulam porrectam
ab ipſis conſumi, oculi noſtri teſtantur: teſtantur idem
òptimi hiſtoriae animalium ſcriptores. Cum itaquè (ẽ) in hoe
ſerpentum genere, quod in noſtris regionibus frequens eſt,

ita depręſfum per ipſum puluerem terramque permeãt,
xtiis fere obtegatur, illud fieri non obſeruetur: multo mi-
nus dę aliis ſcrpentum ſpeciebus, quibus inſignis eſt ma-
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gnitudo, a puluere terraque quoad rictum longius remo-
tis dici poterit, quod ſolo puluere veſcantur. Ipſum dro-
conem, cujus praecipue habenda eſt ratio, auibus coeli
delectari, audiuimus praeced. ex Aeliani teſtimonio. Qua-
lia magno numero dabit BOCHARTVS Hieroæ. Part. II. Lib.
II. XIVv. Nec obſtant loca quae opponi ſolent. v. ꝗ a
PTEIFFERO in Dub. Vexat. Eſa. LXV. 25. Mich. VII. 17 Inv-
troque enim ſerpens non naturalis, ſed ipſe etiam Diabo-
lus ſtylo prophetico ſub ſerpentis nomine ſiſtitur. Teſta-
tur enim in illo leſaiae loco contextus, lupum leonem
denotare homines efferos barbaros: qui verbi diuinivir-

tute ſingulari DEI gratia ſint conuertendi, mites, pii,
depoſitaque omni duritie barbarie, tractabiles futuri.,
Serpentem vero h. e. diabolum ſemper manſurum pulue-
ris eſum, quia bonorum ſpiritualium meriti Chriſti parti-
ceps fieri nequeat. Quae, ſi proprie exponeres, nulla verbis
veritas, ſenſus momentum ineſſet. Nec tanquam futu-
rum praedici poſſet: ouia dudum puluerem terrae ſer-
pens comediſſet. Sic quoad Mich. VII. 17. res ſeſe habet,
vbi miſera impiorum ſors deſcribitur, qua, ſicut Diabolus
cum ſua cohorte trepidat. coram DEO, horrore timore
concuſſus acob. II. 15. Ita ipſi miſerrimi quondam ſint futu-
ri; dum idem ſtupor angor intolerabilis animas ipſo-
rum ſit occupaturus, ipſique abjectiſimi coram DEO fu-
turi. Quae, ſi etiam proprie ſumeres, non appareret, quo-
modo ſerpentes naturales hujus horroris ſtuporis hor-
rendi exemplar proterue peccantibus exſtare poſſint Vũ
pluribus eleganter haec confirmãt B. WINCKLERVS Con-
cion. laud. p. 33.35. II. Aliis itaque haec prior ſententia
non arridet. Vnde de pulueris commeſtione exponunt, qus,
dum. ſerpens humi repat, fieri non poſſit, quin cum aliis
cibis puluerem in os ingerat, licet ſolus puluis ſerpenti ci-
bus aiias non ſitt. Id quod JOH. CLERICVS in Comment.
ad h. l. itemque BOCHARTVS Hitroæ. part. I. Lib. I. C-IV. Col.
25. defendunt, quod tamen facile retundes. Siquidem (æ) ita

non
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non conſtaret, quae ſit poena hac in re, qua ſerpens no-tandus erat. Eſſet etiam inconueniens, quia ſolis ſer- æ
pentibus contingit, vt vna cum cibis aliquantum pulueris iitmgerant: ipſi cum homine, nulli fere non animali terrae u
hoc eſt commune. Vti enim nullus noſter cibus ſiue panis, ſi-
ue lactuca &e. ſuis carebit puluiſculis: ita exſpatiatus n

ſ
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ſacpe homo multum pulueris, vt vel ſentiat, deglutire co-
gitur. Eſſet B) etiam leuiſſima, dum, quod ante lapſum lll

uilſerpenti fuit proprium, vt ſcilicet reperet, hac ræione
aliquid pulueris lamberet, poenae loco poſt lapſum ſenti- il

re debuit. Quot item vermium aliorum dantur ſpe- è
cies, quae aut in ipſa terra viuunt, vel ſola terra vs-
ſcuntur, aut ſuper terra plus puluere terra delectantur,

quam ſerpentes, cupediis aliis dediti? Vt ita horum re-
ſpectu poena itidem ſit, nulla, maledictio. Cum hac
tamen ſententia facere non videtur B. FRISCHMVTHVS,
vtut tribuatur ei a CI. M. ORTLOBIOL c. p. 24. Credit
potius IIIL. non demum poſt lapſum puluere veſci coe-
niſle ſerpentem: cum ante lapſum humi quoque repſerit.
Subjicit tandem, cum alias puluerem lingere Scripturae phrasi
extrema abjectio opprobrium notetur, vt Jeſ. XLIX. 23. Pſ. LXXII.

2Q. fſieri potuit, vt DEus ſerpentem naturalem, ſcilicet vt maledictum,
tam abjecta quoque phraſi notare voluerit, vt tamen ſic nihil in
ſerpentis natura fuerit immutatum Improprie ergo haec de ipſo
naturali ſerpente exponere videtur, quia propFie non qua-
drare vidit. Quid vero obſtaret, quo. minus DEum iſtius-
modi phraſibus abjectis ipſum Satanam inſigniuiſſe, dici
poſſet, de quo commodius haec phraſis, in Scripura S.
paſſim adhiberi ſolet, vti ſuo loco dicemus pluribus. Im-
Primis, cum nec proprie necimproprie iſta pracdicata in
ſerpentem naturalem quadrare probari poſſitt. Omnia ita-
que, quae hactenus fuſius allata ſunt, vtut aliquam pro-

vl
bandi ſpeciem videbantur habere, fundamento tamen lu-
brico, quantum vidimus, ſuperſtructa, nondum ſatis pro-
bant, ſerpentem,. cujus Moſes in hiſtoria ſua meminit, fu-
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iſſe verum, naturalem a Diabolo àeęyẽueor. Plura quae
objici ſolent, V. ab antipathia homines inter ſerpen-
tes intercedente &e. proutt GROTIVS, CLERICVS aliique
eandem vrgent, ita comparata ſunt, vt ex hactenus di-
ctis facili negotio dilui poſſint. Magni enim momenti non
ſunt, poreritque videri M. ORTLOBIVS Diſp. cit. Sect. II.

IV. IX. aliique plures.
g- XI. Antequam ad Sectionem tertiam tranſitus fiat,

res ipſa poſtulare videtur, vt ſubjiciantur adhuc quaepi-
am le vario Interpretum Sect. I. ViI. expoſito diſſenſu ſu-
pe v. 14. 15. non quod multis cirea ea (praeſertim quo-
71 priorum expoſitiones) haerere animus ſit, quia maxi-
mam partem per allata ruunt, ab aliis etiam dudum explo-
ſa. Si primam CALVINI nec non CLERICI opinionem
praeter HVNNIVM, HELVICVM SEB. SCHMIDIVMrefutabunt ea, quibus hactenus probatum dedimus, nullam
vocem nullamque phraſin literaliter proprie de ſerpento
naturali verificari poſſe, deque ſeductore principali Dia-
bolo, eoque ſolo, licet improprie, exponi debere. Adre-
tundendam ſecundum, qua ſerpenti Diabolo literaliter
tribuunt omnia CORNELIVS a LAPIDE &e. confer, quae
circa iſtiusmodi interpretandi rationem de vnieo ſenſu li-
terali monet GLASSIVS in Philologia Sacra PFEIFFERVS
in Hermeneutica Sacra. Singularem ANTONII GREGVTI
fententiam, qui nſcio quo dilapſus, triplicem verborum
ſenſum facere non erubuit, examinatam deprehendes apud
B. CALOVIVM in Bibl. Illuſtr. p. 243. Teriia, eaque commu-
nior, hactenus diſcuſſa eſta s. VIX. huj. Set. Quarta B.AEGI-
DII HVNNII nondum oſtendit euidenter, quod neceſſum ſit,
ſfimul organo verſum,i4. applicare, quam nos applicationem
diſficilem ſatis hactenus readidimus. Alias admitti ea poſſet,
quia noſtrae in caeteris eſt ſimilis. fuinta B. SEB. SCHMI-
DII quoad hos duos verſus ſuam apud nos laudent meretur:
quamquam hac ratione exiguum admodum pro ſerpente na-
turali defendendo fortalitium eĩ, nec non B. WINCKLERO
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a5) 55ſit reliquum. Tolle enim pracdicata ſerpentis, ipſum ſer-
pentem tolles, verbaque verſ. 1.eam vim probandinon habe-
bunt, vti hactenus vidimus, quam quidem ſibi Celeberri-
mi hi viri yo è ã/lus perſuaſerant Sextam tandem, doctis-
ſimo TAPPENIO propriam nouam, quam tamen PARAEO
quoque tribuit CALOVIVS com. p. 394. paulo feſius ſpecte-
mus, quae quoad verſum 14. cum B. Hunnii fere conuenit.
Magnam caeteroquin lucem noſtrae ſententiae foenera-
tur Celeberrimus Vir, quando Diabolum praecijue per
ſerpentem in verſu 14. indigitari, argumentis quau;lu-
ms euictum dedit Dummodo, cum nulla ſit auſa

II lad ſerpentem naturalem ſenſu inaequato ſimul exhilæn-

d
dreptus non fuiſſett. Cum vero iisdem in ſenſu bhe

um àcum communiori pro ſerpente naturali argumentis vtatur
deſumtis, a priuatione pedum, quae, ob facinoris atroci-
tatem, diuinae juſtitiae rigorem, ejusque bonitatem erga ge-
nus humanum, ſerpenti illi poenae loco contigerit: Hinc
quoque innumera illa dubia, hactenus a nobis ſententiaę
iſti objecta, eum aeque ac quosuis ſerpentis naturalis de-
fenſores alios premunt. Quae tamen virum Celeberrimum
latere non poterant, vtpote a viro' Doctiſſimo B. HOS-
MANNO, cujus non ſemel mentionem fecit, erudite
prolixe mota, quae examine, diſcuſſione refutatione
opus habeant. Ea vero omnia, haud iisdem immoratu-
rus, vti S. LYVIIL p. 51. inquit, ſilentio praeterit. Cum
ſimnlicior ſit explicandi ratio, quando vnius rel in verbis
iisdem vnicus docetur reſpectus, quem B. HOSMANNVS,
non duplex, quem Cel. ũ. TAPPENIVS exhibet. Ita quo-
que non Video, ea a Cel. Viro allata argumentorum ponde.

ra, quàe nobis perſuadeant, ſerpentem nãturalem neque
in verſu 15. excludendum. Rationes enim quas doctiſimus
Auctor5. LXVHIL LXIX. profert, partim nos non feriunt,
partim ex adhue dicendis ruent. Nos non feriuntV. ꝗ& quando
quis credet, inquit, DEum verſu hoc. 15. ſermonem ex abrupto a
ſerpente ad Satanam ſolum àefexiſſe &c. Ad haec reſpondeant,

iqui adeo tenaces ſunt hujus animalis defenſores. Se-
cun-

uu

5 5 5æ

4us

æ 34

p

llli j

ls



r— 3uuuu/::IEi

E

a]) 56cundum noſtram enim ſententiam, ſi vtrumque Satanae ap-
plicueris, magis prono alueo longe commodius omnia
fluent, quam ſecundum eam, qua ad duas res ſimul con-
ceptus eſt dirigendus. Vtut vero fateatur, hanc ſuam ex-
plicauonem circa verſum 15. vocum emphaſin non exhau-
rire: mihi tamen vniuerſa ejus hypotheſis non conſiſtere
videtur. Quia probari ſatis non põteſt, vnius dicti ſenſum
eſſe daequatum inadaequatum, licet de ſublimiori-
bus aloi a viris ſeonivę exponatur. Ad minimum ea
loca. quibus idipſum maxime probari poſſe exiſtimat, adeo
Iuc:ienta non ſunt, vt ęuidenter hoc euincant. Primus eſt
Dut. XXV. 4 coll. 1. Cor. IX. 9. Non obturabis os bouis, dum tri-
rrat, cujus dicti ſenſum inadaequatum, immediatum, ſeeun-

darium proximum eſſe fatetur: Ne Iſraelitae bouis os
fiſcella coẽrcerent, quo minus ſubinde aliquid frugum eo
inſo exciperet. Durius vero loquitur, Paulum Corinthios
docere, quod indignus omnino ſit ſenſus hic diuina majeſtate,
longe infra tenti logislatoris diuinaeque legis grauitatem, ſi quis in
eo ſolo ſubsitere velit. Cur vero in eodem ceu proprio ac
immediato apud Moſen non ſubſiſfteremus Cum
Paulus in Ioco ad Corinthios adducto argumentetur
tantum per conſequentiam bonam legitimam, conclu-
dendo a minori ad majus, non vero alium inſinuet ſenſum
illi ſuperinducendum. Scilicet res eo recidit, non ſatis be-
ne explicuiſſe Cel. Auctorem dictum illud Paulinum, acſi
propoſitio: Num boues curac ſunt Deo ſit negatiua, atque hãc
negatione ſublimiorem adhuc orimarium adaequatum
verbis Deut. XXV. 4. ſenſum ineſſe Deus indicauerit, Cum iſti-
usmodi interrogatio fortius c uandoque affirmet, cujus infi-
nita exempla praeter Luc. XXI. 48. Job. IV. 29. coll. 42. dabit
NOLDIVS in Concord. Partic. Hebr. vt validum Theologi no-
ſtrates contra Deiſtas, minima ſub DEIprouidentiam cadere
negantes, argumentum inde deſumſerint, Paulus rectis-
ſime concludat: Si DEO curae ſunt boues, auorum os
fiſcella coẽrcere noluit, multo magis' verbi dinini Mi-
niſtri DEO curae cordique ſunt. Ita nullus ſenſus adae-

quatus
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quatus inadaequatus, primarius ſecundarius; ſed ſola
vnius ex altero illatio, locum obtinet. Sic notabile, quod
cum hoc fere conuenit, exemplum eſt Num. XIV. 21. 22. ſeqq.
collatis Eſ. XCV, v. vlt Etr. II. 3. vbi impertinenter ad-
modum dicęres, ſenſu ſecundario inadaequato Moſen in-
telligere terram Canaan proprie ita dictam; ſimul tamen et.
iam, adaequate primario, Canaan coeleſtem. Quin po-
tius in illo Num. XIV. manet ſenſus primarius adaequa-
tus, itemque in his Pſal. XCV. Elr. III. ſed per legitimam
conſequentiam ex illo deductus, quando ſcilicet a minori ad
majus ita infertur: Si DEuS iratus ne illos quidem, qui
eum tentauęrant toties, terram Canaan videre voluit; mul-
to minus Canaãn coeleſtem ingreſſuri ſunt, qui Chriſto non
obſequuntur, nec religioſe eum adorant. Vti B. SEBAST.
SCHMIDIVS in Com. atl Ebr. l. c. pluribus haec confirmat.
Ita quoque inter exſtantiora ille locus eſt, quo Chriſtus
Matth. XX1I. Saducaeos de reſurrectione mortuorum con-
uincit; licet non eodem modo, quo hactenus, ſit ab ipſo
facta conſequentia Secundus, quo probet aſſertum, locus
ille difficillimus eſt, qui nimium quantum Interpretes tor-
ſit: nec tamen ita ſeſe expediuere hactenus, quin variae
adhuc difficultates emanſerint. Extat ille 2. Sam. Vil. 13, 14.
I. Chron XVIl. 12. 13. col. Etr. I. 5. ac vulgo quidem exiſti-
mant 1. Chron. XXII. 10. I. Chron. XXVIII 6. Equidem hac ſuà
hypotheſi diſtinctione illas iri ſublatum credit Celeberr.
TAPPENIVS. Dubito vero, an ita firmus ſatis fuerit, argu-
menti Paulini neruus, quo Chriſti diuinitas erat probanda,
ſit ex ſolo ſenſu inadaequato verborum, qua de Chriſto ad-
aæquate accipienda videntur, Pàulus fuiſſet argumentatus.
Vix hoc ſulfeciſſet Ebraeis: apud quos, ne quid exciperent,
folidioribus opus erat argumentis in re praeſertim tam ar-
dua, Vevero taceam de aliorum ſententjiis, quibus ad hanc
difficultatèm ſolent reſpondere; ſaltem quid nobis videatur,
paucis ſubnectere liceat; Quatuor ſcilicet V. T. loca addu-
cta haud ſunt confundenda, ſed inter ſe inuicem collata,
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a4) 58duo prioraæ. Sam VII. 1. Chron, XVII. vt parallela de Chri-
ſto, duo poſteriora 1Cbron. XXII. I. Chron. XXVIII. vt pã-
rallela de Salomone exponenda eſſe credimus, non, quod
ſit diverſa hiſtoriae reuelatio, ſic ipſe hiſtoria diuerſa:
ſed quod vnius hiſtoriae ſint diuerſae circumſtantiae; quae
conjunctim ſumtae, vnam hiſtoriam complent. Vt in Har-
monia Euangeliſtarum fieri ſolet, quando ex Evangeliſtis
omnibus ita res coagmentantur circumſtantiae coordi-
nantur, vt vna fiat hiſtoria. Scilicet Dauidi eſt duplex
facta promiſſio (æ) de Salomone filio Dauidis proprio, quem
DEVS, vt filium ſuum improprie ſic dictum, in regno
confirmare voluerit 1. Chron. XXH. XXVlIII Imo, vel plus
ſe Dauidi daturum (3) promittit; filium ſcilicet ex ſemine
ſuo, qui ſit Dauidis filius proprie quoad humanam natu-
rom, Dei filius proprie dictus quoad vtramque naturam,
diuinam videlicet eſſentialiter ac per ſe, humanam vero
perſonaliter ex vnionis gratia, quo tendit tota oratio
boulina Hetr. I. id quod a. Som. VII. 3. Chron XVIIL habe-
tur. Vt ita Paulus ex proprietate literae poſteriorum lo-
corum recte ſolide argumenteturita: Quicunque fi-
lius DEI proprie dicitur in Scriptura Sacra, cujus ſe Pa-
trem proprie vocat DEVS; ille eſt verus DEVS. Atqui-
Chriſtus Ergo. Ita enim ſaepe Paulus argumentari
conſueuit. V. g Gal. III. 16. docet, vocem ſemen de femi-
ne monadico Chriſto eſſe exponendam: cum alibi pas-
ſim ſit nomen collectiuum: Sed cur pluribus huic loco
explicando nunc non immorer, in cauſa eſt vitanda ni--
mia prolixitas. Excreuit enim jamdum vltra deſinitum
paginarum numerum hicce labor. Quae vero ad vberio-
rem ſententiae jam allatae illuſtrationem deeſſe videbun-
tur, illa propediem ſub Praeſidiis mei manuductione alius
commilitonum data opera perſequetur, facemque diſficili
materiaę accendere allaborabit.

SECTIO.
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SECTIOIII.
SENTENTIAM VERIOREM CON-

FIRMANS.
s5. L

Vo, priusquam ſententia noſtrae prohationes
m ordinamur, praemittenda exiſtimo, ne fraudiI
V ſint beneuolo lectori, quae ab aliis, diuerſum

mum eſt: Hanc noſtram, ſupra Sect. I. 5. VIII. tra-
ditam expoſitionem de Serpente Seductore, non eſſe cum
BALTHASARIS BEKKERI ſententia confundendam, acſ
cum ea prorſus conueniat. Ipſimet enim Sect. II 5. VI. no-
ſtra refutatione eandem fuimus deteſtati. Vt vtriusque
collatio eo facilius inſtitui poſſitt Injuriam proinde facit
Cel. D. TAPPENIVS in diſp. laud. p. 10. quando poſt aliquot
recenſitos noſtrae ſententiae Fautores, tandem ſubnectit:
Nos non immerito huc reſerimus Balthaſarem Bekkerum, monſtroſi
virum ingenii, quem p. 51.B. SEB. SCHMIDIO B. HOS-
MAN O quoad praeſens negotium adſociat. Apage vero
ſocium hunc monſtroſum a viris iſtis, quibus cum, nobis poſt
fata venerandis, ille minime comparandus eſt Cujus item
ſententia ſ0) in modi determinatione ab horum eſt di-
uerſa, nullam enim dicit Bekkerus a nobis concipi poſſe.
rationem,: qua feduxerit Satan protoplaſtos, vnde eam,
Juam textus ſuppeditat, quouis modo detorquet remo-
uere conatur. Nos ex aduerſo admittimus ſuſficientem
haud ineptam, dicentes ſub ſerpentis larua Satanam non
modo potmiſſe, ſod reuera abſoluiſſe ſuum propoſitum.
(õ) Bekkerus ipſe diſfiteri non poteſt, ita ſe ſusm propu-
gnare hypotieſin, vt varia N. T. loea v. ꝗ. Marih IV. Jud,
rirſu 9. 1. Gor, Xil. 5. dubia incerta reddat. Quae vt ſta-
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biliat, ſibi haud jncumbere putat, ueit  iſm vii I. in-
quit: gſed orſ iſt, mas ſir õerſaubd vie Oerſet habeu, wenn
man nut genugſam bemeiſen ſan, duj; de Madit oder |roft des
fenffels, ou? das &emiũth des Menſthen ;u wſecen, daraus
nicht ereiſſichy, itemẽ24: vbi vero ipſa inſpectio edocet, quam
miſcre contorſerit iſta loca. Nos àutem pudet, modo iſti-
usmodi nefando tractare ſacras literas, quas majori reueren-
tia exoſculari, euoluere, conciliare, in ſuccum denique
ſanguinem vertere bono cum DEO, pro ingenii noſtri mo-
dulo, ſtudebimus. Cumque illud ſuum principium ſem-
per reſpiciat, accommodet locis non ſolum adduẽtis, ſed

quibusuis aliis, quae addi poſſent,.nos vero ab eo ſimus
alieniſſimi: Hinc fieri non poteſt, quin iſtiusmodi Jocorum
ad hanc materiam detorſio a nobis ſit etiam alieniſima;

eatenus magna inter noſtram Belkeri ſententiam diſfe-
rentia. Secundum eſt: Ita comparatam eſſe noſtram ſenten-
tiam, vt commode de ea in vtramque nartem diſpurari
hinc quisque ſuo abundare judicio poſſit, quamdiu lapſus
veritatem Prot- Euangelii vim efficaciam non impu-
gnet. Eam vero noſtrum inſtitutum maxime corroborabit:
imo, vel majus hac ratione argumentis pondus addi, quis-
que videbit. Si enim omnes ſoli Satanae actiones adſcripſe-
Iis, vt tamen abſit textus tortura, Socinianis aeque ac Ju-
daeis eripies illud, quo aliãs maximum ĩllud primis paren-
tibus de recuperanda ſalute datum ſolamen prorſus ener-
uare loboraruntt. Cum itaque de iſtiusmodi rebus animi ſui
ſenſa exponere cuiuis integrum ſit; nunc rationihus aliquot,
ſerpentem ſeductorem non naturalem fuiſſe, ſed ſolum Dia-
boum: ſub ſerpentis tamen forma, prorſugvti 1 Sam XXVIII
ſub Samuelis larua, illum latitaſſe, probabimus, ſeriem ſimul
textus obſeruaturi.

S. I Probamus (1.) Ex calliditate, qua ſerpens
eallidus prae animalibus agri fuiſſe dicitur. Id quod
optimo jure de Satana dici poterit': .cujus inmitus
vaſritie aſtutiæ plenos repellere nos monet Paulus æꝑb.

ſ Vi.



a43) s1VI11.ſeq. Quales ſi vnquam, certe quos paſſi ſunt proto-
plaſti rales fuiſſe deprehendimus. Euam enim, non Ada-
mum primum aggreditur: eo quod haece non tam imme-

ii Ddiate, quam mediate interdictum ĩllud de non edendo ar-
boris veritae fructu a DEO acceperat; atque ſic facilius
illud penes Euam, quam penes Adamum in dibium vocari
poſſe credidit. Ideo etiam mulierem primu tentat, ne,;
viro licet prius ſeducto, eadem de arbore pronibita acci:'
pere renueret, cauſata, viro, cui ipſa ſit ſubjeda, majo-
rem poſſe eminentiam contingere, cujus ipſa forte parũ-
ceps fieri nequeat. Cum ex 2duerſo Adamum nonſine in-
ſigni. veritatis ſpecie ita concluſurum arbitraretur: vxor
ex eſu fructus DEO ſimilis futura 1sſt; dubium non eſt, cur
non ego, maritus Dominus vxori datus I. Cor. XI. 2. 9.
eminentior futurus conjuge, eandem cum DEO conforni-
tatem affectem Addunt alii- Euam ideo aggreſſum eſſe
ſerpentem prae viro, quia Eua infirmior, prudentiaquè
inferior fuerit Adamo, quod probe perſpectum habuerit pri-

lmus hic homicida. Sed haee nos relinquimus auctoribus
ſuis defendenda, qui non aſequimur, quomodo illa cum
concreata ſapientia juſtitia conſiſtere poſſint, quum Scri-
ptura vtrique Adamo Euae, vnam eandemque imaginem
Deiadſcribat Gen I 26. 27 cernimus eſiam hodieque, mulie-
res ſubnde viris prudentia naturali ſuperiores. Repudian
ideallatam rationem B. CALOVIVS com ſpec. in Gen. p. 349-

SEBAST. SCHMIDIVS aà 0. 1. Porro non perſuadet, ob-
ſeruante. PAPPENIO 2. 23. directum homicidium, menda-
cium blasphemiam, quae eum naturali lege manifeſto
pugnantia facilius declinare poruiſſet Eua, friudemque de-
tegere, Ipſum potius eſum fructus, vt ren leuiſſimam.
ſittit,. ęjusque prohibirionem ne directe quidem impu-
gnaty ſed per cuniculos quaſi captioſe illam ex mente e-
ueliit, dubiamuue ſotis hac ratione reddit auſcultanti. Quae
omnia in ſerpeatem naæælęm non vuadrant, quin poti-
us minus vulgarem,; ex ipſis animalibus terrae illum haud
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a4) 6:fuiſſc teſtantur, licet per comparationem impropriam cum
iisdem conferatur. Si enin callidior fuit omnibus anima-
libus, callidior etiamm omnibus ſerpentibus aliis fuerit, ne-
ceſſum eſt, ſi animal fuiſie hac ipſa locutione indicare-
tur, potius inter reptilia, a pecoribus terrae diſtincta, fuis-
ſet referenduss Comparatur vero ferpens Diabolus cum
beſtiis agri, non cum homine, quia haec in ipſo calli-
ditas non virtutis, ſed vitii plena, atque ſic vituperio ma-
gis quam æaude digna fuit, quae vero de homine, tum tem-
poris adiuc integro; praeſumi, atque ſic comparatio cum
13ſo inſfitui non potuit; Nec eum reptilibus retiquis in ſua
aſtutis comparatur hic ſerpens, quibus tàmen annumeran-
dus videri poterat, quia poſt hominem praeſtantiora his
incer animantia exſtabant, ſcilicet quadrupedia agri, cum
quibus illum comparat Spiritus Sanctus, non, acſi aliquam

ętidm abominandae iſtius aſtutiae partem, vtvt minorem,
Eaberent, cujus reſpectu ſerpens callidior eſſec: Sed vt ſo-
Iummodo aliqua nobis eſſet nota, quae nos moneret, ne
ſerpentem hunc naturalem proprie talem crederemus,
ſed ſolum Diabolum vere callidum animalis larua indu-
tum, quales paſim in textu latent notae, quae, ſi erua-
mus, oſtendunt de quo ſubjecto, num nude crude, nro-
prie aut improprie ſumendo, ſit ſermo.. nde JOH. CLE-
RICOædh. l. fol. 28. quaerenti: Quià mirum, ſi Cacodaomon befliii
collidior lit? Reſp. nullam beſtiis, ſeà ſoli Diabolo ealliditarem
tribui, hunc enim vere proprie eallidum nòn negaueris,
nec ea calliditas, qua ſerpenies in pulucre aut in herbis latentes a
nimalium practereuntium calces morſu adpetant, ſufficiet ad infe-
ręndum naturalem, quem tanto conatu defendit; proprii in.
ſtituti plane immemor. Non enim fſerpentibus ſolis, ſed
aliis animalibus ea praedandi nocendi eupido ineſt; de-
qũe ea hic loci ſermo eſt, quae ad ſeducendun hominem,
arl perſuadendum ei, dignitatem7ẽ Elohim hac ratione i?i
obtentum, erat ſuſficiens, vti monitum eſt ſup S. II

5. V NEtãi

5. III.



a) 653s. IIl. Probamus ſ2) ex loquela, qua verba ad Euam
feciſſe dicitur ille ſerpens, quae ex illa calliditate cum rã-
tione conjuncta fuderit neceſſum eſt. Quia alias perſua-
dere non potuiſſer, fore Euam ſicut Elohim, quod tamen
factum, non Eua tantum perhibet vrſ. 13. ſed ipſe etiam
DEus confirmat verſ. 14. Ita vero, veluti boni diſputatores
ſolent, ordinem diſputandi obſeruat, vt prius ſtatum con;
trouerſiae rei ventilandae formaret, eamque in dubium vo-
cando concluſionem contrariam eliceret, pe: inuerſio--
nem vim argumenti eluderet; Quae a ſerpente naturali
profecta eſſe nemo ſibi perſuaſerit. Objicies: Nonlum ex-
ycludi naturalem, quia per eum Satanas loqui potun velu-
t per oracula ſtatuas olim ſolebat, vid: WIN&KLE-:

lRVM ꝑ. 16. Reſp. Certo protuliſſe eum hoc modo verbi, ex'
textu nunquam probabitur, potuiſſe vero, nullum eſt tu-
bium. Potuiſſe etiam ſub ſpecie ſerpentis ficta, docet nu
S8amuelis perſonati exemplum I. Sam. XXVIII. itemque Sa-
tanae Chriſtum tentantis Matth. IV. Solent quidem ii, qui
ex ipſius ſerpentis lingua, Satana rectore, verba facta cret
dunt, reponere, nihil abſurdi eſſe animal aliquod loqui
quia loquutum legamus aſinam Bileami. Verum, imperti-
nenter haec aſinaè cum ſerpentis hiſtoria confertur, quia
de ſerpente hoc probatum nonduni eſt, an naturalis fuerit,
illam vero animal fuiſſe non eſt dubium. Praeterea llle, ſi na-
turalis fuiſſet, potuiſſet vtique verba proferre aeque ac a-

ina, ſed virtute DEI, non Diaboli, ad candide nos infor-
mandum, non ad fallendum. Aſinae a D E O conceſſa

loquendi ficultas in textu habetur expreſſa, qualis autem
mie non eſt. Nequẽ vero modus dicendi inuſitatus eſt, dum

ſerpentis nomine alius intelligitur, qui ſub eo apparuit,
atque dicitur: ſerpens fuit locutus hoc enim non ſemper
etiam in re ardua difficili indicare ſolet Spiritus Sanctus,
vti haec quidem objicit Celeber. GRAPIVS ãiſp. cit. Sect. II.

III Simillimum exemplum eſt illud. i. Sam. XXVIII vbi
lſub Samuelis larua Diabolum. Sauli apparuiſe plerique In-
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SEPHVS GLANVIL Sadduciſm triunmph. Port IL 165. ſeqq.

ABAVI E aiia12 p3-  ---oglaucoma objicere, quorum sculi intellectur noſtris fuere acu-
tiores, nulla inter nos illos inſtituenda eomparatio. Verum
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a]) 65illam expedit, cur mulier non ſtupuerit, dum ſerpentem
videret humanas voces edentem, fraudem continuo non
deprehenderit, ſerpentemque, ex alterius impulſu linguam
ejus ſlectentis, loqui non intellexerit? Tum primo qui-
dem reſpondet, quod ſi probabile, mulieri recens creatae non
ſatis fuiſſe perſpectum, inter animalia hominem ſolum ratione eſſe do-
natum: aut; quod nobis veriſimilius dictum videtur re-
ctius, dum hujus perſpiciendi facultas ipſia Deo fuit conceſſa, huie
facile aliquatenus eam renunciaſſe, fallaci experimento, dum ſerpen-
tem audit loquentem, in aduerſum abreptam; aut denique in id
unum fuiſſe intentam, vt animalis hujus verba exploraret, eo ne-
glecto, an ex ſeipſo loqueretur, an veronon. Haec vero ita com-
parata ſunt, vt ad quaeſitum Bocharti ex noſtra quoque
ſententia accommodari facile poſſint, ſcilicet rernunciaſſe
eam aliquatenus facultati conceſſae: qua, num verus aut
fictitius ſerpens, oculis ſuis ſiſteretur, examinare potuis-
ſet, ſi non neglexiſſet. Caeterum, ad quaeſtionem hanc
Bocharti, cum hunc ſpectet, viterius diducendam facient,
quae Seẽt. IL IX. in ſecundo ſententiarum, quas ibi ex-
pendimus, diuortio, circa finem fuere monita.

s. IV. Ipſam ſermonis, ejusque iterati, propoſtionem
quod attinet, ſolent Interpretes de phraſi, /quam in prima
aggreſſione legimus:, 2æ Dæ D3N non nihil di-
ſputare. Sunt enim qui textus corruptionem hic admit-
tunt: in eò alias quoque faciles. Vti RICHARDVS SI-
MONIVS, Criticus ille Gallorum celebris, in Hiſ Critic. V. T:
Lib. LC. V. p. 37. verſionis Latinae de VERSE, eandem admi-

ſit. Quem tamen confutat JOHANN. MEYER in Seder
Oſlm diſertat. prãel. II. 5. XLVIII. 7. 180. Alii aſſeuerationenv
quandam his verbis contineri putant, unde vertunt: Certe,
profecto, Deus dixit. Haec vero non eſt vòcis iſtiusD ”N ſi-
gniſicatio; ſed ſi aduerbialiter ſumas, ſignificat alias quun-
to magis, altys quanto minus. Neutrum tamen quadrare vi-
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detur. Poſterius enim tanauam vox dubitantis, licet ple-
qtisque arrideãt, non parit ſenſum commodum. Quia di-
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citur, ne ab vlla arbore comedant. Conuenſentius forte
textui accentibus verretur, ſi N nominaliter acceperis,
Ira eſt, quod dixit Deus, ſic commodius ſubnectatur:
ni cdatis ab vlla arboree Vtut vero explicandi ratio cum
eãa conueniat, qua ad verſum j, creditur, Satanam perſua-
ſiſſe Enae, DEum fraudulenter cum ipſis æsgere ftatum
hunc felicem inuidere, quam D. TAPPENIVS diſp. cit
5. XXXIV. p. 25. nunquam ſe concoquere potuiſſe fatetur-
Quia fidem in his adhibere tentatori, eſet inſantilis ruditas,
non cogitatio hominum ad imaginem Dei creatorum At vero haud
minus infantilis ruditas alicui videri poſſet, quod in altera
aggreſſione perſpicuis ſplendidis iſtis mendaciis, primo:
non moriemini. Secundo: aperientur oculi veſtri. Tertio: Eritis
ſicut DEus. Quarto: ſcientes honum malum Quinto: no-
uit hoc DEus, (quae verbis breuiſſimis, fatente p. e. TAPPE-
NIO, v. 4. 5. accumulat) aures porrexit patulas vaci-
uas. His enim cur non prãeluſiſſe etiam, cum primum E-
uam aggrederetur, diceres? verbis: Ira eſt, quod dixit &tc. vt
nimirum primo hoc mendacio, aut ſi jam tacta connume-
res, ſexto, in colloquium pelliceret vxorem, facilius dein-
de ſeducendam; certe enim mejus eſt blasphemiae vitium,
quod expreſſit Satanas, quam inuidiae, ſi ſeorſim ſpectes;
licet hanc, ſ DEO tribuetur, illa includat. Potuit itaque
Satanas, cum maſcule in initiis ſeſe opponeret Eua, ſecun-
da vice ſub aliis verbis (quae ſunt in verſu 5.) iisque ex-
plicatius, atque ſic, vt Euae exceptionem ſimul eluderet,
eandem rem, inuidiam ſcilicet, denuo inſuſurraree Dum,
quac primo de cunctis impudenter aſſeruerat arboribus,
nunc ſpeciatim ad ſolam, vt ipſe fraudulenter appellarat,
ſcientiae arborem applicat, aſſertioni ſuae vel ex illa ſola
fidem facturus. Eluceſcere vel ex hoc fructu interdicto
indignitatem DEI atque erga homines inuidiam, quod
prohibuerit iisdem arborem tam amoenam, famque vtilem

ad augendam cognitionem neceſſariam, vt jure arbo-
rem ſcientiãe dicęres, cujus etiam nomen ideo DEus pro-

topla-



toplaſtos voluerit latere. Porro ſunt interpretum alii, qui
in reſponſione Euae ad primam tentationem duo jam ex-
ſtare putant vitia, quibus ea in DEum fuerit injuria, coe-
peritque deficere a congenita cum veritate tum ſanctitate,
quum fortiter hos veteratoris impetus ſuſtinere, nec quic-
quam iisdem cedere debuiſſet, dicunt additamentum,
quod ne tangere quidem debęat, detractionem, ne
forte moriamini. Atque his vere peccaſſe, nec tum ampli-
us in ſtatu integritatis fuiſſe abſolute conſtitutam, ſed pec-
cati ſementem fomitis inſtar interne conceptum per gemi-
nam hanc ſqlſationem externe ſatis ſuperque prodidiſſe
ſtatuunt. vid. GEORG. KOENIGIVS in Vind. Sucr. cent. IIL,
Loc. III. ſ. V. Rectius vero SEB. SCHMIDIVS in Comnent.
æd b. I. hactenus eandem ab his ębſoluit. Non enim de
ractu qualicunque, ſed ad eſum reſtricto, plene vt Col. II.
21. ipſi ſermonem; atque particulam ſB non ſemper du-
bitatiuam, ſed negatiuam quoque aliquando (V. g. Prou.
XXIV. v. 18. Mal. Il. 24.) eſſe, egregie docet. Cui conſentit
TAPPENIVS S. XxXII. ꝑ. 24. His dictis, quamquam ille
DEI calumniator nihil aliud lueratus eſſet, quam vt Eua
in colloquium deſcenderet, ictum ejus primum fortiter
repelleret. Non tamen deſtitit impudentiſſime calumnias
repetere, iisque eeruſſam obducere, quando Majeſtati di-
uinae detrahendo ſublimiorem honoris gradum, vitaeque
libertatem ex eſu hujus fructus pollicetur. Illudit quaſi
Dei, comminationi, protoplęſtorum credulitatem miratur,
quod illi fuerint aſentiti. Cum minime futurum ſit, vt ideo
moriantur, Non enim eſſe ſine cauſa factum, quare hac

44pſis DEus interdixerit; eamque ex inuidia forte celare
ipſos voluerit, quam fibi notam, nunc ſit maniſeſtaturus ipſis.
Multis verba &15 71  ſunt formula jurandi, quia
DEUm teſtetur Satanas, ita ſeſe habere, quae ſit dictu-
rus. Vai HERMANNVS WITSIVS in Occon. Foed. Lib I.
Cap. VIIL p. io1. 120. quem allegat Tappenius, SIBERS-
MA Silve dee ſnarherit 2. 89. exponunt, nec abnuit SEB,
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4) 68SCHMIDIVS ad verſ. 5. Vix tamen locum ea hic inueniet.

i

D E O enim ſimiles facturus protoplaſtos, de Majeſtate
ipſius veracitate multa dicere haud debuit: ne reti ſuo
proximi ad meliora redirent. Hinc potius paulo ante men-
dacii inuidiae DEum Sanctiſſimum accuſauerat: vti vel
ex ſolo verſ. 16. Cap. II. coll. verſ. I. Cap. III. videre eſt. Quem
ideo teſtem integrum ſincerum vocare non potuit, quia
teſti veritas ineſſe debett. Quare primus ille mendax
omnis mendacii Pater Job. VIII 44. clam quaſi priua-
tim aperire voluit parentibus primis, aliter ſentire DEu,
quam verbis expreſſiſlet. Nouit enim DEus, inquit, quod
irſo dię, quando comederitis de arbore, oculi veſtri aperientur, eri-
tisque ſi ut DEus, ſcientes bonum malum. Hoc eſt, ex ;ro-
prio arbitrio viuetis, nulli legi ſubjecti, ipſi tam certo

vere ſcietis, quid facere, quidue omittere debeatis, quam
DEus ſcitt. Vult equidem JOH. CLERICVS ad h. l. per

i 2rbN hic rectius intelligi angelos, quam DEVM. Quia
2. Sam. XtV. 17. 20, alibi paſſim ſimilis de his ſit loquendi
ratio: quam LVD. CAPELLVS in Notis Criticis ad h. l. quae
exſtant Tom. Opp. poſib. vtriusque Capelli f. 398. obſaruet. Obſtat
vero huic ſententiae, quod propriam vocis =mnqæ ſigni-
ficationem ſine vlla, ſive ex verbis, ſiue ex contextu de-
promta ratione deſerat; niſi quod opinentur, qui ita ſen-

i tiunt, Diabolum non adeo impudentem fuiſſe, vt primis
hominibus polliceretur quandam cum DEO conformitatem,
qui tamen nefandae ſude impudentiae non minus obſcura

l hic edidit ſpecimina, quam fecit in Tentatione Chriſti ac
alibi. Vrgerent quoque alii ipſum Dei effatum. quando
ecce, inquit, verſ, 22. Adam fſactus eſt, ſicut vnus ex nobis, inde
colligentes, veriſimilius eſie, ſimilitudinem cum DEO Sa-
tanam perſuaſiſ'e, Euamque juxta ac Adamum ſperaſſe.
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Quod ſi velles, commodius forte 7æ ?n transferres: eſſe
oluit, ſicut vnus ex nobis. Vt ne ſarcaſlmum adeo durum
DEO jam reconciliato vwrſ. 15, tribueres. Fateor tamen mi-

hi magis plecere interpretationem horum verborum, guam
SEB.
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SEB. SCHMIDIVS rract. de Imag. diuin. Tuppẽditat? Eece
dam fuit, ſed fuit eheu: amplius vero non eſt, ſiur vnus ex
nobis, cognofcendo bonum malum, tamen paſſus eſt ſe
a Diabolo ſeduci, vt ab arbore vetita, fraudulenter ſcien-
tiae per Daemonem appellata, ſub ſpe majoris cognirionis
decerperet: Nunc ergo, ne poſteaquam concepit intra
animum ſemen peccati prauum, adeoque facilius aſtu Sa-
tanae circumueniri poſſet; ne inquam perſuaſus ſe contra
comminationem meam victurum, arriperet etiam ejusdem
inſtinctu ab arbore vitae, cui hoc nomen idem menducii
pater, vt nominis ſui menſuram impleret, indidit, ſicue
mei jam ipſi reconciliati iram prouocat denuo, ejiciamus
illum ex horto, occaſione tam grauiter peccandi prae-
ſtructuri.s. V. Probamus nunc (3.) aſſertum noſtrum ex eo,
quod ſerpens hic in judicium vocari, eique, ceu creaturae
rationali, delictum a DEO exprobrari, ſententiaque publi-
cata, maledictio ipſa infligi potueritt Quippe in quam
ſolum quadrat: quia feciſli hoc, maledictus ſis prae omni jumon-
to, prae omni beſtia agri. Nam eodem hunc ſerpentem
modo alloquitur DEus verſ. 14. quo verſ. 16. 17. Adamum
Euam, pariter proin ratione gaudeat oporter, ac hi. Quaè
omnĩ vix quisquam de ſerpente naturali aſſerere audebit:
Vide monita jam Seẽt. II. 5. IX. ob quae nos hic breuiores
eſſe poſſumus.

s. VI. Probamus (4) ex maledictionis in genere ſpe-
ftatae, grauitate, qua ſerpens hic deprimitur infra omnes
beſtias feras ægri. Vbi æ n&D quumvolueribus, rentilibus aquatilibus non opponitur, eadem
ſub ſe: comprehendere, generalis vocum in Seriptura v-
ſus, res ipſa exigere videtur. Cum non evadat credibi-
le, ſerpentera ſeductionis organon plus damni, ad Dei con-
tra cundem iram inde cognoſcendam, expertum haud eſſe,

am ſentiunt reptilia a D E O nunquam maledictioni
ſubjecta. Cortum erism oft, ex re ipſae apparet, multa
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a]) 717darĩ animalia ſerpentibus nocentiora, hominique magis in-
fenſa, hinc magis abjecta. Saltem non liquet, vix
a quoquam explicabitur, qua in re mæjor conſiſtat ſerpen-
tis naturalis maledictio, vt omnium reliquorum animalium
ſit miſerrimum; nedum vt jure lacertis aliisque reptili-
bus, quorum morſus eſt venenatus, deterior per haec a Deo
factus credatur. His permotus CLERICVS, cum non inueni-
ret, qui ex dubio ſe extricaret, mauult cum Vulgato inter-
prete æ à non comparatiue, ſed cumulatiue, ſiue incluſi-
ue accipere, reddereque per inter, hoe ſenſu: maledictus
eris inter omnes pecudes, omnes feras agri. Quem par-
ticulae ò ſignificatum ſuſtinet probare ex i. Paral. XI. 2I. à5.
Sed ne ſic quidem ex difficultate poteſt eluctari. Nam (æ) in-
feliciter ipſam ſigniſicationem particulae b, quam hic inten-
dit, probaſie ex loco, vbi 74prae longe eſt conuenientius, ap-
paret ex totius contextus ſedula collatione. Diſtribuun-
tur omnes in vniuerſum heroes Dauidis triginta ſeptem ra-
tione fortitudinis ſuae bellicae tam in Ioco Paral. cit. quam
2. Sam. XXIII. 8. ſeq. in tres claſſes: prima erat,fortiſſimorum-
trium, qui reliquis omnibus erant proeſtantiores, ſc. laſcho-
bham ben Chachmoni, Elesſar Schamma. Secunda clas-
ſis erat duorum, qui ipſi ſtrenui erant bellatores, forti-
tudine tamen tres modo recenſitos non aſſequebantur
Dauidem vero conſanguinitate propius atiingebant tribus
iſtis, quare illis pracficiebantur. Erant vero Abiſai
Benaja. Hos excipiebat quoad virtutis bellicaę laudem
tertia claſſis triginta horum, vt per numeri rotundatio-
nem recenſentur, aut, ſi exacte numerare velis, triginta duo-
rum, qui ne quidem eum duobus claſſis ſecundae, multo
minus cum tribus claſſis primas paria faciehant. Senſus
ergo verſ 21. loci Paral. eſt: (Abiſai) prae tribus inter duosmaxi-
me erat honoratus, fiebatquo iſtorum trium) princers, quamuis
ad ires illos (quoad fortitudinem) unon aicendebat, 25.
(Benaja) prac triginta icc] hic eminebat, (iisdem praefe-
ctus) quamuis ad tr (maxime. virtutis) nou perueniret.

Seq
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Sed eum omnino alia ſuppetant loca, quibus iſte ſigniſica-
tus 7ẽ  poſſit ſtabiliri, illlud tantopere non vrgebo. Hoc
tamen(ã, inprimis officit explicationi, quamCLERICVS cum
Vulgato interprete communemhabet, quod, ea ſtante,
reliquae ferae, brutaque cuncta, ob lapſum hominis ſer-
pentis opera promotum, ſenſerint maledictionem diuinam.
Quae vero, qualis; quantaue ſit illa, quoue jure ad
animalia omnia extendatur, etiam illa, quibuscum Satanae
Eominem ſeducenti nullum prorſus commercium fuerat,
inexplicabile tam CLERICO erit, quam æſt omnibus aliis.
Taceo quod ipſe ſibi, vt in toto hoc negotio, parum
conſtare videatur. Vix enim orationis diuinae ſententiam
ita eXpreſſerat: Nullum erit brutum, ſtu inter domeſticæ, ſeu in-
tor fora, quod magis homines horreant, dictiique abomineutur,
exitialiori proſequatur bello 5quum tribus lineis interjectis
pergit: Ceterum e re ipſa apparet, ſerpentes non eſſe animalia o-
mnium miſerrima aut hominibus adeo inuiſa vt nulla alia aequo
proſequantur odio: nam lacertae inter reptilia, omnia quorum
venenatus morſus eſt, acque ab hominibus male habentur. Quae
ſatis ſuperque teſtantur, reperiſſe Virum, quo etiam in
hac translatione pedem figeret. Diabolo autem reuera conti-
git iſtiusmodi maledictio, dum ad ræęræęæ detruſus, cate-
nis ligatus aſſeruari dicitur in judicium plene planeque in eo
exequendum. Certum enim eſt, majorem hac Satanae
maledictione non dari. Vt ſi maxima maledictione jumen-
ta beſtiae agri aſficerentur; longe major adhuc ſit illa
Satanaec. Nec quoad hoc momentum nobis aduerſatur,
quijumenta haec beſtias agri improprie allegorice
volunt explicari, quamuis ipſi non conſentiant per omnia,
JOH. CLERICVS allegorica, vt ipſe vocat, commenta, eaque

incerta ſeuerioribus judiciis haud ſatisfactura, non ne-
glecturus in. Gorim. f. 34- cacodaemones reliquos, qui mi-
norem ſentiant poęnam, quam ſeductor ipſe, ĩntelligi poſſe
dicit. D. TAPPENIVS 4uæ cit. p 32. conjicit, quod forte h.l.Fell

per animantia terrac in ſnſu figurato, ſed principali (non exclu-
ſo
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ſo ramen ſenſu proprio, licet minus prineipali; quam e-
jus hypotheſin ſupra recenſuimus) vel ipſi angeli boni, qui
ſub animantium ſpecie Eæechieli apparuerunt vel in genere creatu-
rae intelligentes, non excluſis hominibus, inter quos Satanas exter-
nac dignitatis locum retinutrat, ex quorum ordine nunc ad in-
fimam claſſem erat religandus, intelligi poſſint. Eo etiam referen-
dus eſt CAMPEGIVS VITRINGA, qui in Avexoloe Apo-
cal. ad c. XII9.P. 128. ſeqq. ſcribit: Oportuii Hiſtoricum allegori-
cam hanc orationem ita inſtrutre, vt inter illius partes aliqua es-
ſet analogia; ac proinde, i Diabolum appellare vellet ſerpentem,
res intelligentes alias ejusdem genevis naturae, quibuscum Diabo-
Ium comparare voluit, non potuit non exhibere ſub emblemate ani-
mantium agri. Similiaque exempla adducit ex Jud. IX. 8.9. 1o.
eſ. XI. 5. 6. 7. 8. Nullam tamen ſatis grauem cauſam hacte-
nus deprehendimus diſcedendi a litera? proprietate, quum
juxta illam reuera Diabolus per hanc maledictionem mul-
to deterioris eonditionis factus ſit, quamjumenta rèli-
qua animantia terrae.

5. VII. Probamus (5) quia in Satanam, ipſa Scriptura
praeuia, primum maledictionis membrum egregie quadrat,
ejusque poenam damni non indoncinne nobis ſiſtis Quam-
do dicitur de eo, quod ſuper ventrem ſit ingreſſurus. Vo-
cis ?3 ſignifieatum fupra vidimus. Cujus fadix Chald.
173 ſingniſjcat deprimere, incuruare Atque de omnimo-
da corporis. depreſſione ſolet vſurpari: quae non tantum
quoad ventrem, ſed pectus, itemque caput fieri pòteſt,
vid 1. Reg. XvVHII. 42. vt pſiraſs mn mr by de Satana
adhibita idem dicat, ac ſuper depreſſum tuum incurua-
tumtu incedes: Scilicet æ) quoad ftatrum, quo tanquam
Princeps coeleſtis non ita pridem erectus, reuerentia di-

gnus incedebas: ſummo aeterno fruebaris bano, Deo
videlicet, inter ſodales verſabaris amiciſſimos ſuauis-
ſimos; inter quos nulla fuit diſcordia, nullum odium.
Vt hac ratione omni creatura ilia cum: illis felicior exſti-
teris, nunt vero. cre]tura quauis, etlaũ mininũã, deterior.

factus



!’5) 73ſactus: m5 in depreſſo humillimo ſtatu viuere eo-
geris, ejectus ex principatu, quo dignus non eras amplius,.
Fudae v. 6. Depreſſus incedes, quoad intelloctum vo-
lantatem. Olim nonniſi diuina, diuinaeque voluntati con-
ſentanea meditatus; nunc non niſi terrena abjecta medi-.
taberis: amiſſa veritate, ſapientia, ſanctitate ſalute, exſpi-
rauit apud te omnis amor, reliquarum virtutum mater. Hine
odium inuidiareddent te inquietum, depriment te ita,
vt miſerrimus omnium ?703 h ſuper depreſſium hoc tuum ſis
inceſſurus, mendax, latro impoſtor factus Job. VIIL. 44.
Etin his, cum nulla rei cujusquam ſolida voluptate afficia-
ris, tuum quaeſiturus delectamentum; nullum inuenies, niſi
caducum, turpe breue: cmni bonitate priuatus, ex malitia
vero totus quaſ compoſitus eriss. Vtut magna ſit creaturis
aliis omnibus bonitas concreata, qua gaudent, ſuo modo
ſeſc oblectant; tibi tamen nulla. Si quid aduerſi contingat il-
lis, non tamen aeternum eſt: mortuae enim carebunt ſenſu.

Tanta non amplius erittibi quoad actiones tuas potentia,
vt ſuſcipias perficias, quicquid libuerit, quemadmodum
Johannes Apoe. XII. 9. ad hanc phraſin digitum haud obſcu-
re intendens, ęxplicaſſe videtur. Humi nunc repas: ne in
hominem amplius inſilire pro arbitrio liceat. Quem licet

fraude dolo deeeperis, atque ingentem in eum malorum
cumulum deriuaris: vt peccatorum memor etiam quando-
que conqueratur: Iucuruata eſt viqu in puluerem anima mea,
adbaeret terrac vemer meus Pſal. XLIV. 26. habebit tamen quo
refugiet, ad victorem ſcilicet tui, tuaeque cohortis peſſimae;
qui erectum ex pulnere, reddet feliciſſimum beatiſſimum:
uualia tu ſperare nunquam poteris; vide hanc in rem WIT-
BIVM Occon. focd. lib. IV. cap. L IX. p 557. WINCKL.
ſ. 25.45.

8. VIII. Probamus jam porro (6) idem ex altero ma-Elt

ledictionis membro, quo ſerpenti feductori haec poena de-
nunciatur, quod puluerem ſit eſurus dies vitac. Non poſſe
haec verba in ſonſò proptũo accipi, ſupra in Sect. II. X. eſt
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a) 714euictum. In ſenſu figurato autem improprio ĩisdem doe-
nam ſinſus Daemoni adhaeſuram exprimi, haud videtur
abſonum ſtatuere. Praeſertim, ſi Scripturam Sacram ſe-
quamur ducem, quae varia nobis loca Tuppeditat, phraſin

totum hoc negotium mirifice illuſtrantia. Solet nimi-
rum Scriptura pulueris ſchema ad res diuerſos deſignandas
adhibere, prout verbo modo huic, modo iſti, vocabulum il-
Iud jungitur. Eſtque interpretum non inutilis, ſed huc ap-
prime faciens, obſeruatio, qua diſtinguunt inter os inſerere
in puluerem: inter inclinari ad puluerem: inter jacere in pulue-
re: itemque inter puluerem lingere puluerem edere. Ea vero
phraſium adductarum ratio eſt, vt, tribus prioribus diuer-
ſos ſubordinatos aſlictionum, quas piĩ experiuntur, gra-
dus; duabus vero poſterioribus, impiorum eccleſiae hoſti-
um proſtratorum clades, ignominias, ruinam deſcribi
credamuss. Vnde plerumque, ſi non ſemper, duas poſtẽ-
riores partim de quibusuis impiis ob peccata vroaeretica

continua angores tremores infernaies quondam; inſas-
uue inferni torturas experturis: partim de Satana ipſo ea-
dem, licet gradu intenſiori, jamtum patiente adhuc
paſſuro, in Scriptura S. ſub eleganti accommodatione vſur-
pari obſeruamus, vt patebit in ſequentibus. De iis itaque,
qui, dum multa ſuſtinent aduerſa, patientes ſunt, nihil
contra moliuntur, dicitur, quod os inſerant in pyluerem,
haud aperientes illud, ne vel murmura, impatientiae do-
cumenta, edant, vid Thren. III. 28. 29. Sunt vero priorum
multi, quibus alii necem intendunt; vt veluti oues macta--
tioni deſtinatae oberrent, ſic longe plura patiantur; In
perſerendis tamen adhuc robuſtioręs ſint. Horum anima ad
rerram inclinata dicitur Pſ. XLIV. 23 36. Qui denique vix
amplius ſpiritum trahunt, cum miſeriarum oneribus ingra-
ueſcentibus jamjam ſuccumbere, aut animam exhalare
videantur; illi dicuntur jacere in puluere, genibus corpore
proſtratis, Chriſti auxilium impiorantes Pſ. XXII. 30. De his
non ſolet dici, quod ipſum puluerem lingant aut come.

dant:
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dant: qui ſolis impiis Diabolo, tamquam eaptiuis, ſum-
mae ignominiae cibus eſſe debet. Phraſibus ſcilicet de-
ſumtis ab antiquo hoſtes deuictos conculeandi more: de
quo Joſ X, 24. Baruch. IV. 25. Vbi non aliter, acſi puluerem
terrae ſub victorum pedibus deuorauerint, videbantur. Vid.
Jeſ. XLIX. 23. Pſal. LXXIIL 9. Non vero obſtat nobis Pſ CII. io
quando Dauid de ſe ipſo, citra dubium regenito, conque-
ritur; quod cinerem comedat ſicut panem De ſe enim
conqueritur, qualis eſſet extra ſtatum gratiae diuinae poſi-
tus, homo ſcilicet miſer inferno dignus. Vt ſi hunc ſu-
um ſtatum naturalem, ejusque perniciem, expendat, quaè
ſolum hoſtes ſui reſpiciant, eum tractantes, acſi ipſe piacu-
Ium eſſet omnium, atque hinc ipſi illudunt, conjurent ad-
uerſus eum; non aliter poſſit, quam lachrymis miſceat po-
tus ſuos, tandem comeſturus ſit cinerem ſicut panem,
h. e. in aeternum igne infernali ſit excruciandus; niſi in
gratiam, per Meſſiam recuperandam, recipiatur: in qua vt
ipſe cum aliis conſeruetur, DEVM precatur humillime.
Aut, ſi haec minus placuerint, poteris cum aliis locum ac-
cipere de pane cineribus conſperſo deturpato, ex capite
Dauidis contriſtati decidentibus. Ita enim retinebitur ſen-
ſus literae proprius, obſeruabiturque modus lugendi apud
Hebraeos receptus, que frequens in Scriptura phraſis, de
cinere capiti inſperſo, inſinuat. Caeterum, Diabolo huma-
ni, generis hoſti infenſiſimo ææſ 2ẽox” phraſes iſtae com-
petunt, vt, ſi impii lingant pulyerem; hoc ad Diaboli, pul-
uerem tanquam cibum perpetuo deglutientis, exemplum
fieri ſacer codex teſtetur, vid. Mich, VII. 17. Haec etiam

èn cauſa, cur illi tantum ſupremis quaſi labris deguſtare
dicantur; hic vero plenis veluti buccis puluerem deuorare,
juxta Jeſ LXV. 25.- Quae loca, cum ſupra Seẽ. II. ſ.X. fuſius
ſint diducta, adjecta ipſorum explicationem genuina com-
moda, omnino huc conferenda ſunt. Teſtantur enim illa
poenae grauitatẽm, ſub hac pulueris comeſtione delinea-
tam Quod, dum hiomo lapſus panem coęleſtem, eum-
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a) 76que dulciſſimum ſit eſurus, atque ſic vitam aeternam amiſ-
ſam per illum recuperaturus Joh. VI. 58. Serpens ad nau-
ſeam vsque puluere veſci cogatur, omni ſpe reſtitutionis
in dignitatem, cujus jacturam fecerat, praecluſus. Contre-
miſcet ſemper coram Deo, vt hominum timor, qui juxta
Pſul. CXVI 3. ſatis ſubinde magnus eſſe ſolet, non ſit com-
parandus cum Diabolico: ſed tanta, inter hunc illum exi-
ſtat, quanta eſt lambentis deuorantis, differentia. Pul-
uerem etiam comedet Satan, non modo vt hoſtisa Chriſto
deuictus vinctus, ad ejusdem pedes proſtratus Col. II.
15. ſed quatenus ejus actiones nonniſi circa terrena, ne
puluiſculo quidem digna, verſantur Sic puluere veſcitur,
quando in ĩis tantum ſeſe exerit virtus ejus, qui terrenis
ſunt addicti. Hi enim terra ſaepe vocari ſolent: quae ſi-
gnificatio valde frequens eſt in Apocalypſi V. g. Cap. XVIL
I. 2. qui vero coeleſtia quaerunt, eos fugit Jac. IV. Ci-
bus ejus quotidianus eſt, perficere voluntatem ſuam, quae
haec eſt, vt mortales ad varia flagitia perducere, tan-
dem ad ſe rapere valde laboret: quemadmodum cibus
Chriſti eundem deuincentis erat, facere voluntatem partis
ſui Joh. IV. 3. Denique ipſum hominis corpus per mor-
tem deſtructum terra puluis vocari ſolet hoc ipſo Gen.
IIL 19. item Ecel. XII7. hoc etiam ille deuorat deſtruit;
licet mediate per peccatum, quod ntroduxit, mortem
illud ſubſecutam: in hoc vero cum peccatum quoad electos
ſaeuire deſinat, ceſſat omnis Satanaæè furor, quae pluri-
bus notat B. HOSMANNVS ꝓ. 106. Puluis res abjectis-
ſima eſt, quem nec jumenta, neœ ferae agri appetunt, vt;
ſi creatura rationalis eodem veſcatur. nil niſi incommoda,
morbos ipſam tandem mortem ſibi ſit atrractura. Vt
ita Deus Satanae poenam infernalem ſub re vulgari nobis
exhibiturus, ſchemate hoc egregio non ſine rationè fuerit
uſus, ad docendum, ineſſabiiè rae ſuae pondus eundem
premere Abjectiſſimus enim ejus ſtatus eſt, ſimul mo-
lentiſimus, vid. WINCKLERVSZ. 38. ſea3. Et-hu&re-

ſpexiſ-
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4ſpexiſſe videntur priſci gentis Hebracae magiſtri, illo cir-

cumciſionis ritu alias perquam abſurdo, quando reſectum
pueruli, octauum diem agentis, praeputium pulueri injici-
unt, quo de conf BVX TORFFIVM Synagog. c.lV.p. m. 104 ſeqq.
aliosque in vulgus notos. Caeterum, quod Diabolo injun-
gitur, vt puluerem edat n ꝑ h hoc noſtrae ſenten-
tiae non obeſt, vtut de ſerpente naturali quibusdam videa-
tur commodius dici: quia hic tandem ſit finem vitae con-
ſecuturus; Diabolus vero nullum. Plus enim hic non di-
citur, quam quoad victurus eſt daemon, eſſe illum pulue-
rem deuoraturum. Atqui viuet ſine fine, E. pulverem de-
uorabit ſine fine, nullaqtecipſi ſpes liberationis eſt relicta:
quicquid etiam ſomnient moderni aeterni Euangeliſtae;
non quod pueri in faba, in hac phraſi ſe inueniſſe, credentes.
Eadem enim ratio videtur hujus phraſeos, quae eſt particu-
lae donec ſimilium, ex qua nullo modo conſequitur: omni-
bus diebus vitae ſuae edet; E. aliquando non edet, conf.omni-
no WINCKL pradf. ad I. H. HORBII medit. paſſ. I. II. III.
V. VI. IX.s. IX. Non arridet quidem plerisque haec ver-
ſum 14. explicandi ratio, eo quod literam deſerat, quae
ſit pro virili ſeruanda. Vnde TOH. CLERICVS ad
h. I. ſ. 34. hanc refert inter allegorica, quae ipſe vocat

commenta, quaeque ſeuerioribus judiciis non ſatis factura
opinatur. Reſp. Si ita concludere liceret, concedendum
tandem foret in Judaeorum Socinianorumque ſententiam,
qui Diabolum eliminant ex toto lapſus negotio. Nec e-
nimin verſu 13. vlla fit Satanae mentio: cur non ibi na-
turaljs, isque ſolus, intelligitur ſerpens; cur literam de-
ſerũnt in eo; caput, ſemen non de ſerpente, ſed de Dia-
bolo allegorice exponentes? Quae ipſis hic deſerendi lite-
ram fuit neceſſitas; eadem nos coẽgit, vt verſ. 14. alle-
gorice exporè*emus:- Quia in ſerpentem aeque non qua-
drare oſtendimus Seẽt. II. prolixius. Nec commenta ſunt,
quae ipſa Scriptura S. continet recludit. Nec eſt ad
ignorantiae lnudabilis aſylum confugiendum, vbi ipſe di-

K; uinus
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a) 718uinus Spiritus viam ſternit diſficultates oborientes ſupe-
randi, docetque, quomodo omnes circumſtantiac poenae,
hic ſerpenti cacodaemoni inſlictae, quem potiſſimum ple-
cti oportuit, conueniant. Allegorias quidem in cerebro
humano fictas deteſtamur ipſimet, ſeuerioribus judiciis
hauã ſatisfacturas credimus. Innatas vero, quales hic ſunt,
amplectimur grati, donec producatur certior rei diſficilis
explicatio. Fuerunt quidem, qui aliam ſunt ingreſſi viam,
vt ſerpenti commodius, quam fit communiter, verba ver-
ſus 14. tribuantur. Hinc de alia verborum verſione fuere
ſolliciti. Ita enim PETRVS PICHERELLVS vertit:
Quia feciſti hoc maxime omnium, etiam ferarum maledicte, per o-

mne vitae tempus humi ſerpture puluerem eſure, ob id inimicitias
tc inter mulierem excitabo. Verum, praeterquam quod te-
xtum ita diſtraherẽ, ejusque verba miſcere non liceat: ac-
centus, quos ſuſque deque habuit, nos aliud docent. Fa-
cit enim ille majorem quam Cum accentus diſtin-ctiuus, ditionis Dominus, perfectius diuidat, quam ſubdi-
ſtinctiuus ejus cujuscunque ille ſit dignitatis. Nec quod-
nam in hac verſione ſit ofſicium apparet. Stis proinde
fuerit plures, non vnam, conſtituere propoſitiones. Et
ſi denique penitius inſpicias, parum a communiòr i erit di-
uerſa, niſi quod àæodæ uoveòẽy” non demum poſt
lapſum factum eſſe ſerpentem inſinuet.

S. X. Probamus viterius (7) ex egregia verſus 14.
cum I5. ſiue rem ipſam, ſiue conſtructionem ſpectes, con-
nexione. lIlla vero, jta ſe habet, vtverſus 15. allegoria ni-
hil allud ſit, quam "hactenus exDoſitae in verſu 14. conti-
nuatio confirmatio. Qui enim ventre attingere terram,

terrae puluerem quaſi comedere debent, tanquam deui-
&i; illis bellum intercedat cum hoſte, jure belli in ma-
nus hoſtis victoris veniant, neceſſum eſt. Vt itaque Spiri-
tus S. allegoriam, a bellandi antiquo hoſtes conculcan-
diritu deſumtum, continuet, nemo de victoria a Diaholo

d d btet nunc verſu 15. ſubnectit bellum, belli-
reportan a ulque euentum infelicem ex parte Satanae: In guo futurum

ſit,



a]) 79 æſit, vt pedibus quaſi conculcetur, caput ejus plene con-
teratur, atque hac ratione puluerem terrae ad inſtar illo-
rum Jeſ. XLIX. 23. deuoret in aeternum: modo tamen ha-
ctenus expoſito. Hinc etiam tam arcta inter verſum vtrum-
que intercedit conſtructio, quando per praefixum conjun-
guntur, ſuffixum ſecundae perſonae conſtanter idem ma-
net. Ilud quidem  diverſimodo ſolet verti, atque illi, qui
ſenſum diuellunt, peculiare verſus 14. ſubjectum ſerpentem,

peculiare verſus 15. Diabolum conſtituentes, exponunt
per praeterea. Vbi ex praecedentibus ad integrandum ſen-
ſum, vocem BN cum æ ſubintelligant, neceſſum eſt,
quia ad alium verba fiunt, quam ſunt facta verſu 14. quae
contortam ſatis reddunt conſtructionen. Vt taceam, ſi-
gnificationem æẽ  continuatiliam praeſupponere aliquid in
praecedentibus, quod reſpiciat. Vide i. Sam. XXVII. 18. 19.
cum hic ex abrupto noua ad nouum ſubjectum inſtituatur
locutio. Sponte vero omnia fluunt, ſi vel particulam cau-
ſalem eſſe dicas, quia ex contritione illa bello contin-
get, vt puluerem edat: vertasque per namque, ſiue e quod,
juxta Magnifici noſtri DANZII Interpret. edit. plen. s. 193.
Membr I Num 5 vel nude copulationem: Et inimicitias ponam &c.

Ita enim aliquid ſupplere, aliudque conſtituere ſubjectum,
quam in. praecedenti verſu fuerat inſinuatum, haud erit o-
pus. Autratio detur, cur de diuerſis in vtroque ſit ſermo,
cujus ne quidem leuiſſimum habetur indicium; niſi ab ad-
uèrſariis concludi debeat: Quia verſu. 14. agitur de ſerpentæ
naturali, ergo verſu. 1I5. Eo quod arctiſſima eſſet conne-
xio, nihii contrarium perſuaderet dum praeſertim caput,
demen &c. in ſerpentem rectius, quam in Diabolum qua-
drant proprie, Sic verò fiet, vt Prot- Euangelium enerue-
tur penituss. Quae dubio procul cauſa exſtiterunt Cel
TAPPENIO, vt vtrinque, tam in verſu. 14. quam I5. con-
jungeret ſerpenti naturali Daemonem, neutrum vellet ad-
mitti absque alteroo. Qui tamen impeditum magis habet
negotium, cum non tantum docendum ipſſ ſit, qua ratione

Daemo-
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 BEEESDaemoni ĩn ſenſu, quem vocat primario, mediato licet
figurato, competant cuncta; ſed praeterea quoque oſten-
dere debeat, quomodo in ſerpentem naturalem eadem ipſa
verba quadrent, ſenſu proximo immediato, licet ſecunda-
rio inadaequato, Quod adeo diſficulter ſucceſſiſe eidem,
ſupra accepimus, ex deinceps dicendis vlterius enite-
ſcet, vt nullum fere ſit dubium, quod vulgarem premit ſen-
tentiam, quin ipſi oſficiat, hoc vnicum ſi exceperis:
quod inter verſ 14. 15. nexum faciat commodiorem, quam
in communi ſententia fieri vel ſolet vel poteſt. Taceo jam,
quae praeterea de vnitate ſenſus literalis in vno eodemque
loco ſuperius fuerunt mota. Noſtra vel hoc nomine omni-
bus ſe commendabit magis, quod hoe ſit fulta tibicine: de
quo ſerpente loquirur verſ 15. de eodem intelligendus ve-
nit verſ. 14. per dicta modo. Atqui de ſolo ſerpente Djo-
polo loquitur verſ. 15. ex conceſſis. Neque enim Chriſtus
caput ſerpentis proprie ita dicti contriuit. Ergo,

5. XI. Corroboramus igitur (8.) noſtvam ſententiam,
quia tamen fuiſſe ſerpentem dicendum eſt, quem inter
mulierem, hujus item illius ſemen, inimicitiae ſummae in-
tercedere debebant ob hanc. ipſam maledictionem. Tan-
tum vero odium illud non eſt, quod aduerſus ſerpentes na-
turales homines concipiunt. Majus ſaere perſentiſcunt ad-
uerſus alia animantia, viperam, murem ipſam elem, ex-
perientia teſte: vt hac pracſente, apud quosdanycorporis
animi mutatio fiat, quamuis eam adeſſe ſaepe neſciuermt.
Imo vero in deliciis quibusdam eſſe ſerpentes, vt Aegyntii
aliique veſcantur iisdem, a JOH. GERHARDO VOS-
SIO de Idololatr. Tom. IL Lib. IV. Cav. LXII. f. 120. adit. Am-
ſtelod. Item PLINIO Lib. V. Cap. VIII. de Troglodytis
ſerpentum carne veſcentibus, aliisque eſt obſeruatum. Et
experientia docemur, quomodo aliis eosdem tractent, vide

eundem VOSSIVM Lib. IV. Cap. LVIII. Conſentit qui-
dem in hactenus dicta JOH. CLERICVS in h. l. 35.

verbis jam ſupra ex parte productis, quando ex. rãipſa, in
quit,



a) 181quid, apparet ſerpentes non eſſe animalia omnium miſerrima, aut
hominibus adeo inuiſa, vt nulla alia aeque proſequantur odio. Nem
lacertae inter roptilia, omnia, quorum venenatus morſus eſt, ac-
que ab hominibus male habentur. Vt ſuae tamen ſeruiat hypo-
theſi, qua ipſi omnis in ſerpentem naturalem cadere Vide-
tur poena in vtroque verſu; ſubnectit, ſunt tanen inter ea, quac
maximo odio proſequimur. Quinam vero ĩlli vnde proba-
bitur maximum illud odium? Summum enim aduerſus
iſtiusmodi ſerpentem, qui prae omnibus animalibus male-
dictus grauisſimae irae divinae ſubjectus viuit, intelligi
debet: illi vero, quos Clericus intelligit, ipſi ſunt animantia
terrae. Nihil etiam ad hos lapſus: vnde nec poena. Vni
ſeroenti haec adſeribuntur: nec reliqui puniri poterant &c.
In Satanam vero haecce àpprime quadrare, majori probatio-
ne nititur, vt nemo etiam fere de eo dubitet. Aσæodσenim
inter hunc genus humanum etiamnum geritur bellum:
quia idem ille eſt, quem Paulus Eph. VI. 12. graphice ad-
modum depingit. Atque hinc odium& inimicitiae aduer-
ſus eundem Iummae: quae in muliere finitae non ſunt.
Haec enim in textu ſola nominata, ſuos omnes poſteros
ſimul includit.5. XII. Vt vero textus verba explicando exhauria-
mus, nihil ecorum, quod huc pertinet, praetereuntes; duas,
ſed breuibus, lubet expedire quaeſtiones Quid (æ) per
iemen ſerpentis (3) per ſemen mulieris veniat intelligendum?

CLERICVS, qui GROTIVMhic, vt ferme vbique,
niſi quod aliquando pejor ſit ipſo Grotio interpres, vide-
tur ſecutus, denuo per illud literaliter intelligit omne ſer-
Pentum enus ſpecies, ex vno pari, quod tempore la-
pſusiterit deſcendentium Quam tamen ſententiam

exomnino ſubuertunt, quae hactenus aduerſus eum ſunt al-
lata: vt jam denuo eidem ębterendae immorandum non
ſitt. Caeterum improprie exponentium, ilii reliquos ſedu-
ctoris Diaboli focios infernales; alil omnes homines im-
pios, qui Pſl. LVIiL. 5, cum. ſerpente comparantur, in

L Nouo
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a;) 83Nouo Teſtamento Matib XXIIL.; 3. expreſſe ſęeis, yemiuur
èò itemque i. Joh. IIL v. 10. 7uræ rẽ Axſ”irs vocari ſole-
ant. intelligunt. Et haec poſterior, poſt Clericum allego-
rica obiter tangentem, ſuperiori anno pluribus defenſ eſt
a MEINOLDO BOESEKEN in Biga diſquiſitionum Phi-
ſlogicarum Lugdun. Batau. 1711. in 8. edit. .5. Haud pro-
babilis vero nobis eſt haecce interpretatioo. Dum enim
per lapſum protonlaſtorum omnes poſteri peccato infecti
in gehennam erant detrudendi; Deus vero eorum omnium
miſertus, nunc ſitin eo, vt omnibus, nemine excepto, me-

diatorem conſtitueret, ac in illo ſpem faceret recuperandae
ſalutis; atque etiamnum, quamdiu viuunt impii, habeant
gratiam pulſantem excitantem: ideo ſtatim in communi
omnium ſolamine Prot-Euangelico horum inconuenien-
ter facta fuiſſet mentio inter eos, qui per Meſſiam ita ſint
proculcandi, vt in aeternum puluerem comedant. Nec enim
tanta, quanta, h. l. intelligitur, inimicitia eſt inter Chriſtum

impios quoad in hac adhuc vita degunt; quin potius
pro conuerſione eorum ſemper orat: ut ratione pecœ”to-
rum ſuorum ieæs riuæ Auæſdors, faceret per conuerſio-
nem riuæ 7ẽ Off. Serpens itaque in herba latet, quan-
do, praeſertim a Reformatis, aſſeritur, intelligi ibi impios o-
muni gratia deſtitutos, atque hinc ex abſoluto decreto da-
mnandos. Obtinet proinde prior illa: quia nemo in du-
bium vocabit, Satanae non modo ea conuenirę, ſed ma-
xime, in eo complementum eſſe nacta. Redit vero denuo
huc, per totum hiſtoriam ſchema ſerpentis. ſub quo apna-
ruerat veterator iſte, extendi; quo Moſes fuit vſus hacte-
nus. Non enim proprie Satanas ſemen habere dici poteſt,
cum Spiritus ſit Epb. VI. 12. licet improptie, ſemen ſcilicet
non generationis, ſed imitationis, àuœbvxſæs ſeu conſen-
sonis cidem tribui queat, adſcribatur paſſim, de reliqua
Diabolorum caterua exaudiendum: cujus varii ordines in
ſcriptura Sacra ſolent recenſeri. Luc XI. 15. Col. IL15. Rom.
VIII. 383.. Et hac Iatione, itemque ex hactenus dictis, ru-

ent,
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ont, quae memoratus BOESEKEN ex priori ſua hv-
potheſi porro tradit ꝓ. 6,. Senſu immediato per ſemen ſer-
pentis ſingularem perſonam, indiuiduum, hunc peccato-
rem denotari, vt tamen poſita ſpecie ponatur genus. Quia
omnium reproborum ſi indiuulſa proprictas, vt ſint ſemen Diabo-
Ii. Quo de p. 13. clarius mentem ſuam ita ediſſerit: Si ſcire a-
ueas, quemnam peceatorem per ſemen ſerpentis Diaboli Deus indi-
cet Reſpondeo, Cainum. Quam Johannes dicit, quod Cain iu
75 mons erat, qui eſt Diabolus 1. Joh. III. 8. 12. Ad hanc cum di-
uinam phraſin digitum intendere, quis dubitet Quis vero dubitet,
haec falſam jllam modo tactam hypotheſin redolere: ac-
ſi Deus antequam Cainus natus eſſet, haccce praedixiſſet,
ut in ipſo nato, ex abſoluto ſuo decreto, neceſſario adim-
plerentur. Atque ſic omnium reproborum ſubſequentium
exemplum ille fieret; vti Abel electorum; Quae cum ſibi
vindicent Theologi, paucis ſaltem tetigiſſe ſufficiet: ne fal-
cen in alienam meſſem immiſiſſe vidęeamur. Vt vero il-
lam ſuam ſententiam ſpecioſam magis reddat, ex indu-
ctione multorum exemplorum, cum Veteris tum Noui
Teſtamenti a p. 7.- 13, probare eandem conatur: quia fre-
quens ſit Spiritus S. mos, per aliquem, vel per aliquid ſingulare nos
docendi veritatem aliquam vniuerſalem vel quid nobis virtutis ſo-
quendum ſit, aut vitii fugiendum. Sic per Lamęchum polyga-
miae foeditatem notari: per fidelem Enochum in coelum
ſublatum de vita coeleſti omnes fideles reddi certiores:
Ex Abrahami fide Paulum commune dogma elicere Rom. IV.
Item ex N. T. poſt alia Hebr. XI. tot. coll. Hebr. XII, 1. huc
Iſpectare docet. Licet vero multas his ipſis compleat pa-
ginas, non tamen ab vllo horum, quotquot adducit, ad
ſemen ſerpentis, Cainum ſcilicet, concludi potett Eoui-
dem nemo negauerit, exemplis Sanctorum Spiritum S. ſae-
pius hominum animos mouere, dogmata difficiliora jllu-
ſtrare E contrario imbiorum exemplis peccata dete-
ſtari, ac poenis, quaè iisdem propter ſcelera inflicta fue-
runt, no; mgt in horzorem conjicers2. Qomodo vero haec

Læ omuia
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omnia probent, eadem ratione Càinum, tum temporis
nondum natum, per ſemen tamen ſerpentis, ſenſu imme-
diato indicatum, exemplum omuium reproborum ſactum
eſſe; me non aſſequi, fateor ingenue. Scilicet diſparrima
vtrinque eſt ratio. Ex poſt factis enim, cum fidelium, tum
infidelium, Spiritus S. nobis exempla conſtituere ſolet. Poſt-
quam Abraham nullo operum merito. ſed ſola fide in Meſ-
ſiam, hominem ſaluari prae aliis oſtendiſſet, idque in Seri-
ptura S ſignatum neminem latere- amplius potuiſet; hinc
Paulus eundem exemplum, Patrem credentium in me-
dium rroducere poterat. Poſtquam Enochus in coelum
ſublatus eſſet: cocleſtis vitae certitudinem ſuo exemplo da-
re poterat. Et ſic de caeteris. Eodem etiam modo poſt
quam Cainus ſummae malitiae ſpecimina edidiſſet, tan-
demque fratricidio commaculatus, non poenituiſſet; (ne-
que enim iis adſtipulamur, qui de Caino non deſperante ad
Gen. IV. 13. ex col. Lut. XVIII. 13. XXI. 28. nuper Varia di-
ſputarunt) ſed finaliter incredulus exhalaſſet animam:
commode admodum S. Johannes l. c. ad eundem prouocat-
Quia ex Scriptura S. omnium primus neduam eſt, cujus ma-
litia inſignis, etiam vberibus deſcripta in ſacris, nulli fere non
fuit nota. Namque exempla doctrinae cauſa adducta; quoad
hiſtorlam debent eſſe nota: ſi quis ſecundum èa vel imitari
vel fugere aliquid debeatt. Cui vero ſuboeret, de Caino
exponendum illud ſerpentis ſemen? cujus ne leue quidem
veſtigium apparet in textu. Vnde merito dubito, num ad
hanc diuinam phraſin digitum intenderit Johannes: quin
potius ipſam hiſtoriam fratricidae Caini, pot perpetra-
tum ab eo facinus conſignatam; reſpexiſſe credo. Quid ſi
enim Cainus ad diuinum nutum, quo Deus Gen. IV. 3. me-
liora eum docuit, ſuaeque gratiae abundantiam ipſi erat
teſtatus, reſipuiſſet? quod (niſi impiam illam in ſenſu Cal-
Uiniano diſtinctionem, inter voluntatem ſigni benepla-
citi, hic locum habere dixeris) vel maximepotuiſſet; quo-
modo tunc hujus ſententiae veritas poſſet ſarta tectaoue

con-
li
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a s5conſeruari ſcilicet per ſemen ſerpentis Cainum impium
ſenſu immediato indiceri. Idem ille Auctor ſuae ſen-
tentiae commodum laudat ꝓ. 6. Quando, hatc explicatio, in-
quit, moleſtiam diuer ſimode ſemen ſerpentis, ſemen mulieris in-
t pretandic illud latius hoc autem ſtrictius ſumendi, euitat: aut

rboc latius ſed N ſtrictius Quãe vero quaeſo moleſtia, quam-
ildo Spiritus Sanctus ſaepius, praeſertim in prophetiis, qua-

lis haec eſt, vnius vocis diuerſam acceptionem, facile

trrv5v V --44ucris &e. vbi diuerſimoda vocis animae acceptio facile ap-
paret. Scilicet in priori ſenſu denotat beneficentiam ex
hilari animo profectam; poſteriori vero hominem ſvnec-
dochice. Item in N. T. Matth. VIII. 22. fint mortuos iepelirs
ſuos mortuor. Vbi illud ſpiritualiter in peccatis mortuos;
hoc proprie ſic dictos, mortuos indicat. Ita quoque Joh. I.
10. Mundus per ipſum factus eſt, mundus ipſum non cognouit.
Num moleſfia eſſet, vocem priorem latius pro tota rerum
vninerſitate; poſteriorem vero ſtritiius, pro infidelibus ac-

Ccipere? Vt taceam innumera alia: qua: apud SALO-
MONEM GLASSIVM in Pbilol. Sacr. L. V. Tract. II. Cap.
Irr col m 200 ſeq Edit Lipſieuſ. recentiſſ. videri pote-
runt. Haud ĩtaque moleſtum eſto Gen. III 15. ſemen ſer-
pemntis latius improprie de Diabolorum cohorte; ſemen
vero mulieris ſtricte de ſemine monadico Meſſia exponere.
Siquidèm id contextus ſcopus poſtulat. Quid nunc per
ſemen mulieris indicetur, erit videndum breuibus, qua eſt
altera: hic &xpeditnda quaæeſtio, quam ſub initium hujus
õ. indicauimus GR OTĩVS cum CLERICO literaliter
omnes homines: hic quidtem, ſ verum ſit, vi per ſerpentem

L3 Diabo-
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Diabolus indicetur, omnes pios intelligi contendit. Allegorica
etiam ſubnectit prior illee Quando, ſitut allegoricæ, inquit,
mulier eccleſia; ita ſemen mulieres ſinguli, qui ad eccleſiam perti-
nent, Gal. IV. 26. Non vero homines mn Scriptura S. tam
abſolute ſemen mulieris, ſed viri ſemen plerumque vocari
ſolent. Quod jam laudatus BOESEKEN ingenti exem-
plorum farragine docet, obſeruatque rectiſſime, per hanc
phraſin innui aliquem ſine virili opera oriundum, adeoque
illam ſingulariſſi.nam ex Jeſ VII. 14. explicandam eſſe. Etenim
probe isobſeruat, per 7ęſenien humanae Chriſti naturae veri-
tatem, (vid. huc omnino Leu. XII. a. ſeqq:) per æ ſemen mulie-
ris vero ejusdem humanae naturae ſingularitatem, deſcribi.
Quamuis in hoc non poſſimus facerę cum ipſo, dum ex
NV nomine, vt hallucinatur, Dei, Chriſti diuinitatem pro-
bare ſuſtinet Non audemus tantam veritatem tam are-
noſo fundamento, ęx primis grammaticae ſundamentis
facile collapſuro, ſuperſtruere, quod dięto jam auctori neę
alias eſt infrequens, vt videre eſt ex l. c. ꝓ. Ii4. vbi pro di-
uinitate Chriſti probanda, phraſin n/ ” Exod III 2.
per appoſitionem reddendam, Angelus, qui et ipſe Jeboua
multis vrget, quae vel tyro grammaticae refelleret. Se-
cundo, fortior aliquis Diabolo- intelligitur: quem nullus
mortalium ſuperarę propriis viribus poteſt. Quare optime
ſemen illud indiuiduale Chriſtus intelligitur: qui toti ca-
teruae Diabolorum ſuperandae ſolus opponitur, ſolus
abunde ſuffecit. Vt æoœæTæẽ: quidem conſequenter

àd pios redundet fructus iſtius hoſtilitatis, per Chriſtum
ipſi ſuperent Satanam Apc. XII. 11. Rom. XVI. 29. Non vero
per ſe, quod h. l. praecipue innuitur; ſed per illius ſan-
guinem. Vii monet B. CALQVIVS. in Bibl. Iluſt. aà
b. l f.ſ44. G OVSSETIVS Teru. aduerſ Judatorn. I.
s. VIL ſeq. 16. ſeq.

ſ. XIII. Probatur ſ/. quod ſerpęns non naturalis, ſed
ſolus Diabolus fuerit ſeductor. Quia hujus caput a Con-
tritore Chriſto praecipue conquaſſatum: ipſe Chriſtus

ictum
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ctum calcanei hoc Ipſo fuit paſuss. En neua Diaboli a Moſe i s
ſub ſerpentis ſchemate deſcriptio? Quid mirum enim ſi homo pe-dibus conculeet ſerpentis caput? quos quouis modo, leuiori, l B ſ

yll lſolet necare: nec vel minimum inde accidit eidem damni. Num l l ſi I j
difficilus fuiſſet Euae, vt vel ipſa, vel maritus hunc ſibi prãeſen-

-I ltem ſerpentem contererent; quam ſemini ſuo, quod illa demumſe expectare debebat, vt praeſtaret id ipſum. Nemo ſanioris. ſ
judicii haec in ſerpentem naturalem quadrare, cum Judaeis, Socii-ſerpentis ĩnfernalis I
ptt contritum merito dixeris. Quemadmodum enim capiti, IEſ l

praeſertim ſi ſerpentes ſpectes, Num. XXI. 6. maxima corporis vag
i W. A ivis ineſt; vteo compreſſo, de ipſa vita actum ſit: ita omnes Sa- lll ſtanae inſultus a Chriſto ſunt represſi, omnisque ejus poteſtas ad

nocendum homini nune eſt ſublati. Sua enim morte Chriſtus
aboleuit enm, qui mortis habebat imperium, h. e. Diabolum: libe- E El
rauit, quotquot metu mortis, per omnem vitam olnoxii erant ſerui- vhtrſur

l

u

tuti, Etr. II. 15. Vnde ad Sancti Pauli exemplum quotidie DE- pbſiò

breui Rom XVi. 4. Atque ita Spiritus S. adjuti gratia facile, quo- ugaſ uil
lium pacis precantut pii; vi conterat Satanam ſub pedes ipſorum u itl l

_c jties cum ipſo confligunt, vidtores exiſtant, triumphum de eodem Lẽd npm

ll

l

hominibus erit exuendus. Scilicet fiat, vt Chriſtus quoad infi- um

agentes. Hujus contritionis Symbolum erat vis illa mirifica Chri-fti diſcipulis conceſſa Luc. X. 19. coll. Marc. XVI. 18 confirmata Hi- m
Iſſexemplo Pauli Act. XXVIII. 5. notante WITSIO Ocon. Foed, mu

Lib.1v. Cap. I. 5. XII. p. 55. Calcaneum vero punget Satanas,

r7

quando nunc Contritoris pedibus ſubjectus, poteſtate nocendi Hſſan

mam ſui partem, quae eſt humana ejus natura, diuinae, quae lae-
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4di, pungi necari non poterat, vnione perſonall conjunta, .EW
mortem quidem ſit perpeſſurus: ipſe morti haud ſuccubitu- iru

ælrus. Quemadmodum viuere adhuc cenſetur ille, qui quoad mi- mnimam ſui partem fuit laeſus. Nobis plane ſunt aduert LXX. numn
quando vertunt: àvrẽs o” Treĩe Rn]Qar] ral v rns ùo- num

u5g nbvv. ipſe ſeruabit caput, tu vero ſeruabis calcaneum ejus.

j
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Nam rœ7 e  resgiwess; quod praefert SIMONIVS Hiſt. lvamaſi
crit. V. T. L. iI. G. V. P edit. cit. 30. GOVSSETIVS Ter- Lll

mion.
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a] )(318)(nion. aduerſ. Judatos n Ls. VI. ꝑ. 16. itemque ræęœci reęocis quod
alil codices legunt: ranquam minus gracca communi praeſtan-
tiorum criticorum ſuffragio rejiciuntur. Haec vero non tam
poenae, quam magni fauoris, certitudinem cum ſerpenti, ſi ad-
fuiſſer; tum Diabolo, ſi hunc iutelligant; dare potuiſſent., Vnde
ISAACVS VOSSIVS magnus ille LXX. admirator Patro-
nus ſublimiorem his, quam ipſis fontibus, locum concedens,

hdeſcribentium vitio factum eſſe credit; vt legatur 777 pro vęũ-
cea: vnęiras pro ręioes nerforabis a rolo. Verum, prae-
terquam quod hypotheſũs ſit falta, a JOH. HENRICO HOT-
TINGERO In Theſauro Philolog.  SIMEON de MVIS in He-
braicae editionis veriate auctoritate exploſa; omnium codi-
cum conſenſu lectionem Voſſianam improbant Critici ad vnum
omnes. JOH. CLERICVS Commient. f. 36. Hebraica ſectatus, à-
liam radicis ſignificationem ex Arabica lingua petitam, cum ED-
MVNDO CASTELL O conſtituit, quo ſerpenti ſuo naturali
magis congruum efficiat verborum ſenſum:. Radicis enim W
in Arabico ſignificatum eũẽ oòſervare, ſyectare: atque hinc non a-
deo inepte LXX, Intt. vertiſſe pronunciat per ręn7æ rnęn es,
Ti ci/ enim interdum eſſe occaſionem captare, obſeruare quidpiam a-

tente. Vt ita diuinorum verborum mens fuerit: Illud capiti tuo, tu
vero ejus calcanco infidiaberis. Vii vulgatus itemque Onkelosred-
dunt cum eo. Et haec ioſa eſt Judacorum ferme omnium, quae
Clerico placuit, hypotheſiss Nec veto ad paralleliſmum impurum
delabendum; vbi purus haberi, ordinaria vois ſignificatio reti-
neri poteſt. Obtinet itaque porius conſueta vocis Hebraicaa U
ſignificatio, qua redditur contriuit, confirmata ex duobus aliis
Scripturae S. locis, in quibus ſolis practerea occurrit, Jobi IX. 17.
Pſ. CXXXtV.11. Quia non per inſidias, ſedaperto Marte;, Satanam
deuicit Chriſtus, ejusque caput contriuit, ex quo Protoplaſti ſo-
Iidum capere decehant ſolatium; quòd ex illa obſeruatione haud
quaquam potuiſſent. Audiendi tandem prorſus non ſunt, qui
 u] 23V ad tempus, quoad: initium ac finem deſcri-
ptum, referri volunt, qua ratione omne ſolatium primis parenti-
bus corumque poſtęris hic prachitum euaneſceret, nec mulieris

ſemen

r ji



B) 58ſemen prae ſerpente quicquam obtineret priuilegii, imo ſerpent
ille cum ſomine ſuo victor, mulieris autem ſemen deuictum ſi-
ſteretur.

S.XIV. Denique ſ10.) probatur, quia ipſa Scriptura S.N. T.
idem paſſim nobiſcum docet de ſerpente infernali, omiſſa omni
ſerpentis naturalis mentione, v: g. Apoc. XII, 9. itemque Cap.
XxX, 2, vbi diſerte dicitur, ſerpentem hunc eſſe Diabolum to-
tius mundi ſeductorem: qui primus mendax, antiquus ſer-
pens, quo ex naturaiibus nullus fuit antiquior: ſua aſtutia
ſeduxit Euam, 2. Cor, XI, 3. oll: Joh. VIII, 44. EX quibns B.
HOSMANNVS ꝓ. 100., validuin ætgumentum: dæduxiſſe vide-
tur: Quicunque per mendacia: prinuæ æſt homicida facus, il-
lo eſt Diabolus: Atqui ſerpens Juxta 2.:Cor. XI Balper mendacia

aſtutiam, ſeducendo Euam, eſt primus homicida factus: ergo
ſerpens hicfuit Diabolus, non naturalis aliquis. Cur vero ſer-
pens vocetur, ac ſub ſerpentis ſchemate ſiſtatur hiſtoria lapſus;
ratio ſupra data ſufficiet. Non,. quod ſerpente væro vſus fuerit:
nec, quod ob ſimilitudinem rantuni, qua reſpectu aſtutiae cum
ſerpente comparetur, vocetur ſerpens. De quibus teſtatur CLE.
RICVS f. 277 Volunt non incelebnes Theologi, ad loca modo
addu&ta, nullumapparuiſſe ſerpentem proprie ita dictum; ſed dae-
monem co nomint ſignificari. Longe tamen probabilius eſt, aſi-
quod corpus oculos Enue incurãſſe; cui ſermonem argumen-
tæ. tribueret.. Quicquid etiãm hic in contrarium diſputet VI-
TRINGA ad æpoc. XII:9. p. 927- contendens cauſas ab inſtru-
mentis ſuis. nunquam denominari; quum eidem manifeſto re-

fragetur ſupraaliquoties productum Samuelis laruati æxemplum,
ipſaque Bileami hituria,; vel ad mentem VITRINGAE acce-
Pta, eundem refellat. Concedit nemque, Angelum linguam aſi-
me Rileamitieae ręxiſſe, abſurdum tamen judicat, angelum iſtum
aſinumãppellat. Quum non Moſes tantum perhibeat Num.
XXII. u 8. Jehoua aperiebat os qſinac, vt NB. hacc diceret Bilta-
mo; ac rurſus verſe 30. illa-dicetat &c. ſed Petrus 2. ęſ. II. 13.
totidem verbis ẽQær iuovior in dvòu. œo; Bileamum

M coax-
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coarguiſe teſtatur, quod angelum lingua aſinae feciſſe, ſatetur

ut i
dictus auctor, Palam ergo eſt, angelum illum ſæeòv ẽQævor

lli
aſinam appellari, o quod hac inſtrumento organo vſus

fucrat.
S. XV. Excipi ſolet, Satanae nunc demum maledixiſſe

Beum, haud probabile videri. Qiia ante hominum ſeductionem
jam à Deo de fecerat, poena ſimul affectus, vt a facie Dei remo-

ni
tus in tartaris lateret, lueret in aeternum. Quo fuſius vero
eadem jamtum eXaminarunt laudatus D. TAPPENIVS diſp.
cit; XLIV. p. 33. temque M. ORTL OBIVS Seẽt. lII. S.

Eſ
XIL 35. ec breuius id ipſum ſullem tetigiſee nobis ſufficiet.
Haud quidem adſtipulor ĩis, qui cum JA QVE L O T Diſſerta-iæ tiones ſur. le Meſie p. 43 1699 Hagae Comit. edit. primam ten-

 i tationem, primum peccatum angelicum conſtituiſſe, atque ſic, eo
commiſſo, poenam hactenus explicatam, eidem fuiſſe inflictam,
propugnant. Coeleſtis enim felicitatis jacturam prius paſſus,
homines ſæ feliciores, in ſtatu gratiae conſtitutos, ferre non
poterat Vnde ad ſeducendos protoplaſtos hac ſua inuidia, quo
ſibi ſimile redderentur illi, fuiſſe impulſum, longe eſt prohabi-
lIiuss. Nec enim jam demum callidus fieri incepit: ſed fuiſſe di-
citur in limine hiſtoriae Moſaicae Capitis hujus tertil. Si calli-

I
du aſtutus fuit; ad bonorum Angelorum claſem non ſpecta-
uĩ-amplius: quibus nulla calliditas, ſed vera ſapientiæ cosleſtis in-
æſt. Quod vero èjus ante hominis lapſum a Mòſe non fiat men-
tio, ratio eſt, quia directe in Deum, ſuperbiendo fortaſſe, ſ vide
BRIANVM TVRNERVM de primi peceati imtroitu,
ipſam vocis duxræreiv, Hebracorum 3& reſpondentis natu:
ram indolem expende). peccatierat, quotl hominem adeo non

l corcernebat: Qui juxra logem ſibi praẽſcriptam viuere, ne ab
l i yllo alio, quicunque fuerit ab eadem dimdueretur, ſibi cauere
ſ poterat debebat Quo ipſo,; protoplaſtis aliquid de ange-

l
Iorum lapſu, ſpeciali reuelatione, innotuiſſe, pertinaciter non ne-
gauero: publica tamen poenae illius infligendae declaratione o--

n

ll
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pus nouſuit, quam, poſtquam ſcduẽti õſſent homints, Deus ma-

iE



a) o (5 Eũ qiliiori jure publicabatt. Vt dum jam reeuperandae ſalutisa-
ſ

miſſae ſpem facere Deus homini voluit; majori ignominia nota-
retur Satanas. Atque (õ) noua etiam aſficeretur ille poena, aut
nouo poenac augmento. Forte enim liberior ante ſeductionem EE
ejus fuit poteſtas, quam nunc Deus prorſus imminutam, cumque

J llper ipſam ſeductionem feliciter a ſe peractam, plonum in homi-
ſnem dominium ſe eſſe adeptum laetaretur, hoe ei prorſus nune

liereptum, ipſumque vinculis magis conſtrictis penitus ſuppreſſum, l
ipſo denique homine, imo omni beſtia deteriorem, infelicio-

eſſe voluit. Vt ita aliqua ſit differentia hujus poenae u
illiuss. Haec enim priori acceſſit: diuerſa item ratio, cur haec Eſ
dictata ſolenniter fuerit, illa vero non. Placent, quae hanc in i

ll tli
rem diſſerit Theologus eccleſiar noſtrae Cel. laude mea major, ltts ĩttũFECHTIVS in diſſ cui tit. praeſcripſit: Selectarum ex ſacris l E l

rfarrago, V. huc transferenda: certum eſt Diabo- tman
lum eſſe lapſum ſtatim ab initio, nemine exiſtente, qui illum pelli- ;ti aãa

it Tltceret, contra vero Diabolus homines ſeduxit, illisque falſam opinio- a

ll
nem de inuidia veritate in mentom induxit, quam ob cquſam ſt- ili Vi

V ly p i
iam malcdictus eſt Gen. II. 14. quia feciſti hoc, maledictus eris &c. li ſt?i

r, A
ideo nulla gratiate ſum dignaturus. Et polt aliqua: Non nega- y-
q. d. quia tu ipſe non tantum peccaſti, ſed etiam bomines ſeduxiſi,  iæ”ſ u

rem, ſi Diabolus ſolo lapſu a Deo defeciſſet, nec homines inſuper ſe- u aſe
duxiſſes, nec Deum erga homines calumniis mendaciis proſcidiſ

n
ſit, Deumipſi modintarom per ingentem ſuam miſericordiam -rn i il

n

l

I

L

id l

fortaſs conſtituiſe. Quippe Diaboli lapſus aeque diuina miſeri- m;
cordiuc ſubjectuserat; quemadmoqdum hominum, 44 minimum

Chiſtus duabus conſtet naturis; ĩta ſerpens ille ſeductor duabus vonpl

nt-°ipſius redemtio non repusnat.

j

5. XVI. Qui hodienum myſticis n'mium quantum dele- ſb2n

ctantur; vt licet ſintillata, aliquam tamen probandi vim apud T
mr:

ipſos habeant: objicere ſubinde ſolent ex Burmanni, vt ajunt, &e EVL
ſer und Jeugniũſṹ, vbi analogia inter lapſum reſtitutionem, et-
ĩam quoad hanc materiam, inſtituitur. Quod quemadmodum

conſtitiſſę dici poſũit. Falũ voro hic latet hypotheſis, cane pejus u ILua

M2
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a) 92angue fugienda. Fingamus enim tantiſper, Satanam verum
fuiſſe ſerpentem ingręſſum non tamen duabus naturis conſtitiſſe
dicendus eſt; ſed ææXęæTæũ©s ſaltem ſibi junxiſſe ſerpentem.
Quis admitteret, Diabolum ex obſcſſis loquentem duabus con-
ſtitiſſe naturis? Ita etiam, angelos, Chriſtum humana forma in-
dutum, duas habuiſſe naturas Sic enim Chriſtus aliquoties fuiſ-
ſet incarnatus. Etcur Satanas, ſi analogia lapſus reſtitutionis,
prorſus conficta, eſſet ſeruanda, ſibi non junxiſſet hominis natu-
ram? Sane alia ratio eſt, cur Chriſtus duabus naturis conſtare de-
bebat, ad redimendum genus humanum: alia, cur Satanas, vt
ſeduceret protoplaſtos, ſponte hoc ſchemate vti voluerit. Homi-
nem enim illum eſſe oportuit, vrpoſſet pati; vt ſuſiciens infi-
nitae Juſtitiae Aręov perſolueret, oportuit ipſum DEVM pati.
Inſulſa eſt itaque haec analogia lapſus reſtitutionis, qua nihil
contra noſtram ſententiam poterit probari: Vt facile ea carere
poſſimus; contenti, ſufficientem nobis per Chriſtum ſetisfatio-
nem eſſe acquiſitam, quam grata deuota mente nobis appli-
care ſtudeamus Chriſto vero ſerpentiũiĩ capiẽis contrirori, ho-
ſtisque hujus infernalis potentiſſimo vi&tòri triumphatori glo-
rioſiſimo, omnes laudes, omnemque cultum ſincerum tribua-
mus: ad ejus exemplum maſcule, dum viuimus, pugnemus
militemus aduerſus varios animae noſtrae hoſtes. Quĩa eo felicior

eertior nunc erit victoria; quo magis debilitata eſt Satanae
per Chriſtum poteſtas. Vt, duniniodo side non excidamus, certis--

ſima ſit nobis futura animae noſiãẽ ſatus. Haee ènim eſt
ieſte Petro I. Epiſt. CapV;9. fidei noſtrae
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EXERCITATIONIS PHILOLOGICAE
AVCTOREM
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Iennium eſt, quum, poſt aliquot
annos in Academiis Haſſiacis,
Gieſſena ſcilicet Marburgenſi,
transactos ad Salanas concederes
Muſas. Per. omne illud tempus
Zdeo conſtanter, PL. REVE-

RENDI PARENTIS: conſilio obſecutu-
rus, mihi adhaſſti, vt 'nullus fere dies abie-

rit, quin latus meum premeres, lectionibus
ſedulus intereſſes auditor. Jubebat laudatus TV-
VS PARENS, ne hanc ſcholam ſine edito
profectuum Tuorum ac induſtriae collocatae ſpe-
cimine deſereres quemadmodum ànte TVVM ex
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gentiam adhibitam fueras publica Diſſertatione te-
ſtarus. Cumque mihi hanc PARENTIS, TVAM-
que voluntatum ſignificares, peteresque, vt argu-
mentum ſuppeditarem, in quo ingenii vires peri-
clitareris: MOX in mentem venit praeſens, de Ser-
peute ſeductore, ſclo Diabolo, materia, quam data
ſibi opera fuſius explicari voluerant amici ac fau-
tores in vicinis Academiis diuerſi, qui me quon-
dam de ea audiuerant diſſerentem. Placebat TIBI
eo magis, quo altius jam de his meditatus fueras,
quae, occaſione aliquoties oblata, in lectionibus
meis hanc in rem exceperas. Breui igitur, quo-
ad primam ſectionem, ſciagraphia, qua, cum ſen-
tentias, oppido varias circa noc negotium, in ordi-
nem qualemcunque cogerem, tum auctores, pro
vberiore argumenti deductione euoluendòs in-
dicarem, cupiebas juuari. Vix eam a me accepe-
ras, cum ingiperes ex tenui mea ſuppellectili li-
braria indefeſſo ſtudio perreptare ſingula, quae
huc facero poterant, ſcripta, cum jis, quae ad hoę
negotium pertinentia collegeram, ac- inſtar apis
ſedulae, huic modo, modo- iſti flori inſidentis, inde
in vſus TVOS deriuare, quicquid e re futurum pu-
tares. In ordinem tam concinnum proprio Marte
cuncta digeſſiſti, animi TVI ſenſa ſtylo ſatis per-
ſpicuo facili ita expreſſiſti, vt jllorum, quorum
haec, antequam imprimerentur; legiſe intererat,
ſpcm non expleres modo, ſed ſuperares etiam; E-
quidem non es ex illorum numero, qui Seriptu-

ram
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ram vana potius eruditione, quam vera vita pie-
tate explicant exprimunt; aut, qui Doctorum ſen-
tentias, quos longæa Spiritualis experientia edocuit,
quique vt duces ſequendi erant, temere rejiciunt;
prout. interpreti minus benigno videri poſſet. Sed
veram ac non fucatam pietatem cum ſana verbo-
rum forma ſtudes retinere incorruptam; ideoque
inid eniteris, vt occurras dubiis, quae ex difficili
loco, fundamentum tamen ipſius ſalutis conti-
nente, moueri ſolent recentiſſime. Qui probe per-
ſpectum habes, absque vera cognitione ommem,
etiam ad angelorum ſanctitatem conformatam,
vitam, nonniſi fucum eſſe ac hypocriſin Deo exe-
crabilem: Quemadmodum viciſſim cognitio ve-
ritatis, quae non ad praxin pietatis tendit, inque
ea ſeſe exerit, non poteſt non majus exitium at-
trahere huic, qui ea eſt praeditus. Potuiſſes fa-
cile vium hujus TVAE meditationis in ſarto te-
ctoque conſeruando Prot. Euangelio, omnis ve-
rae pietatis fundamento, totiusque ſalutis noſtrae
acropoli, oſtendere, niſi a cathedra Philoſophica,
ex qua de hoc argumento diſſerere TIBI conſti-
rutum erat, illud alienum fuiſſet. Quare haec re-
ſecanda, ne ſalcem in alienam meſſem immit-
teres, Theologis erant relinquenda. TIBI vero
ſufficiebat phraſes dubias enodaſe, quicquid
Philologia huc pertinens tradit, non illaudabili o-
pera congeſſiſſe. Gratulor labores feliciter exan-
tlatos, egregium induſtria? TVAE ſpecimen,

vici-
5

z

fæ]n



a vicinasque Halenſium Muſas inuifuro, moxquet

ſ ad rrios lares redituro, omnigenam Dei grati-
bi 3 am. recor, vtque Deo ac Eccleſiae pro inſigni-

bus, quae coelitus obtigerunt, animi erecti doti-
bus, multum proſint curae ac labores TVI, e
animo voueo. Abi ergo bonis auibus optime
SCHLOSSER! meque, quod feciſti adhuc, amare,
ac fauere deniceps etiam perge
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Deproperab. d, 14 April.
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