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d. 1.

—Dlome Sophia Urſula zu Manderſcheid-Sayn, denen nuch
ihres Bruders, des Grafen Maximilian Johann Ferdinand To—
de, die halbe Grafſchaft Sayn oder die Grafſchaft Saynachen
burg, dem Sayniſchen Herkommen gemaß, angefallen war (a), ei—
nen Vertrag, worin Sie genannte Grafſchaft unter ſich theilten, und
in Betreff der kunftigen Erbfolge verordneten, daß unter ihren Nach—
kommen, und nicht blos unter dem mannlichen, ſondern auch unter

dem weiblichen Geſchlechte Primogenitur-Recht Statt haben ſollte.
Dabey wollten Sie ferner, daß deni Nannsſtamme jeder beſondern
Linie vor den Tochtern dieſer beſondern Linie, und dem Nianns
ſtamme uberhaupt, er mochte nun in einer Linie, in welcher er
wollte, vorhanden ſeyn, vor jeder Tochter, ſie mochte aus ei
ner Linte ſeyn, aus welcher ſie wollte, ein Vorzugsrecht in der
Erbfolge zuſtehen ſollte.

Jn Gemaßheit dieſes allgemeinen Grundſatzes verfugten Sie
insbeſondere, daß, wenn nur eine von Jhnen einen Sohn, die

drey ubrigen aber entweder gar keine Kinder oder nur Tochter ha
ben wurden, dieſer Sohn nicht nur in den ſeiner Frau Mutter
angefallenen Theil der Grafſchaft, ſondern auch in die drey ubri
gen ſeiner Mutter Schweſtern angefallenen Theile ſuccediren, und
die etwa vorhandenen Tochter dieſer Mutter-Schweſtern ausſchließen

ſollte, Gy
(a) S. die vorſtehende genealog. Tabelle.

c) S. den Extract Vertrags ſub num. J. Zu richtigem Verſtande der in dieſem
Extracte befindlichen SaynHachenburgiſchen Primogenitur-Diſpoſition wer

 den folgende Etinnerungen dienen:

i) So reich auch die Diſpoſe:ion an Entſcheidungen einjelner, beſonderer Suc

ceſſions-Falle iſt; ſo ſind dann doch auch manche, auch wohl ſolche, welche die
Natur der darin gemachten Abtheilung mit ſich brachte, nicht ſpecial und na

mentlich entſchieden, ſondern den allgemeinen in derſelben aufgeſtellten Grundſatzen,
der Analogie und dein genninen Primogeniturund Stamm/ und Lehn-Erb—

 4 folge



Num. II.

64)
folge-Recht zur Entſcheidung uberlaſſen. Es wuürde aber auich unnutz geweſen
ſeyn, Fälle, deren Deciſion ſich gleichſaun von ſelbſten verſteht, oder welche,
wenn ſie vorkommen ſollten, die Frauen Paciſcenten gerade ſo entſchieden ha—

ben wollten, wie ſolche von der gemeinen atur der feſtgeſetzten Erbfolge-Ord

nung beſtunmt werden, noch namentlich zu entſcheiden. Man ſuche alſo in der
hier beftagten Diſpoſition nicht fur jeden einzelnen Fall eine aucsdruckliche und

namentliche Entſcheidung.
2) NMaleuli ex feminis deſcendentes gehoren nicht zum Mannsſtamm, ſon

dern werden Perſonen weiblichen Geſchlechtes gleich geachtet (NEvnann de he-

red. ſuecetſ. prineip. J. 55); folglich muß man ſich in Acht nehmen, Vor—
ſchriften und Entſcheldungen der SaynHachenburgiſchen Primogenitur-Conſti
tution, welche blos fur den Mannsſtamm gegeben ſind, geradezu auf jene zu ex—

tendiren. und anzuwenden.

3) Particular-Verordnungen, z. B. ſolche, welche die Paciſeentinnen nur
fur ihre Deſcendenten prini gradus oder nur fur ſich ſelber gemacht haben, dur

fen naturlicher Wiiſe nicht allgemein verſtanden, und auf die ganze Nachkom

menſchaft ausgedehnt werden. Es iſt hey Erklarung der SaynHachenburgiſchen
Primogenitur-Diſpoſition einmal nicht zu vergeſſen, daß dieſelbe auch ein Ver

trag unter den Paciftentinnen ſelber war, wodurch ſie ihre eignen, wechſelſeitigen,

gleichen Rechte ſicher ſtellen woliten; und zweiteno, daß Paceiſcenten, beſonders

Paciſcenten de ordine ſuecedendi hauptſachlich auf ihre nachſten Deſrenden
ten ſehen, und wenn ſie klug hembeln wollen, ſehen muſſen, daß ſie auf diejenigen
Falle, welche ſich unter dieſen und nicht auf ſolche, welche ſich unter den ſpatern

Nachkommen twa ereignen konnen, vorzuglich zu denken haben. Hieraus folgt
aber die naturliche Regel, daß man SuccefſionsVertrage nicht leicht ecton ſive
interpretiren durfe, und wenn man es thun zu konnen glaubt, die Abſicht, wel

he die Pacifcenten bey  der zu interpretirenden Stelle gehubt huben, jeden Umfland,

„Utdes Wort, jede Folge, welche aus der extenſiven Erklarung entſpringen konnte,
dDie Uehereinſtimmung dieſer Erklarung mnit dem Sinue der ubrigen Stellen des

Vertrages c. genau und reiflich unterſuchen und uberdenken muſſe.
Daher wird der bülige Leſer, welcher mehrgenannte Primogenitur-Diſpoſition

richtig verſtehen und derſelben durch ſeine Erklarung nicht nur nichts, was ſie

wirklich hat, entziehen, ſondern auch keine Gedanken und Verfugungen, die ſie,
nict enthalt, hineintragen will, nicht anders als niit den augefuhrten Pra

cautionen an das Leſen und Auslegen derſelben gehen.
Um indeſſen bergleichen Erinnerungen nicht zu viele anzuhaufen 7 und dennoch

dieſe Dispoſitivn moglichſt auftuklaren, hat man ſolche in eine Tahelle gebracht
avdrin die in derſelben namentlich enthaltenen und entſchiedenen einzelnen Zalle von

andern nicht namentlich darin enthaltenen genau abgeſondert, vor Augen liegen.

S. die Anlage II.

g. 2.
Der am Schluß des vorigen 8. bemerkte beſondere Fall traf wirk—

lich ein. Die Grafinnen Frauciſca Eleonora Clara und Salome
ophia Urſula, deren erſte an den Grafen Anton Leopold von

Pot



(5)
Pottingen, letztere aber an den Grafen Ludwig Friederich zu Wied
Runkel vermahlt war, giengen ohne Kinder ab, und die Grafin An
na Louiſe, vermahlte Furſtin zu Naſſau-cHhadamar, hinterließ nur
eine Tochter, Namens Albertina Johannetta:; die Grafin UNag
dalena Chriſtina hingegen hatte mit Jhrem Gemahle, dem Burg—

grafen Georg Tudewig von Kirchberg einen Sohn, Namens
Georg Friederich erzeugt (a). Dieſer ſuccedirte alſo, mit Ausſchluß
der indeß an den Furſten Ludwig Otto zu Salm vermahlten Prin
zeſſin Älbbertina Johannetta in die ganze Grafſchaft (b).

Ca) G. die geneal. Tab.
Albertina Johannetta hatte erwahnte Primogenitur, Verordnung, welche Sit

fteilich von der Succeſſion ausſchloß, vor dem hochſtpreißlichen Kayſerlichen Reichs
hofrathe als null und nichtig angefochten, und die Mit-Erbfolge in die Graf
ſchaft  SaynHachenburg pratendirt; Sit wurde aber a. 1717 in reuiſorio ab
gewieſen, der Herr Burggraf Georg Friederich hingegen im Beſitze der ganzen
Grafſchaft geſchutet, und alſo die angefochtene vertragene Conſtitution fur gil

tig und rechtsbeſtaudig anerkannt; wie dieſes aus der ſub num. III anliegenden Num. III.
Sentenz, und mit mehrerem aus Moſers Staatsrecht der Grafſchaft Sayn

Cap. II. ę5. 134. ſeqqꝗ. erfichtlich iſt.

d. 3.
Jm Marz 1736 machte Hr. Burggraf Georg Friederich ein Te

ſtament, wandte darin die aligemeine SaynHuchenburgiſche Primo
geniturOrdnung namentlich auf ſeine Nachkommen an, und bewirkte
im Jahre 1737 die allerhochſte kaiſerliche Confirmation dieſes ſeines letz

ten Willens und damit jener PrijnogeniturOrdnung ſelbſten (a).
Er vererbte hierauf die Grafſchaft mit ſeinem a. 1749 erfolgten Tode
auf ſeinen erſtgebohrnen Sohn Wilhelm Ludewig, dieſer 1751 auf
ſeinen Sohn Wilheim Georg, und dieſer endlich, der im Jahre
1777 auch ſchon mit Tode abgieng, und nur eine Grafin Tochter,
Namens Louiſe Jſabeile, nachließ, auf ſeinen Oheim, den jetztre
gierenden Herrn Burggrafen Johann Auguſt, mit Deſſen dereinſti
gem unbeerbten Tode ſich der Burggrafiich-Kirchbergiſche Nanus
ſtamm ſchließen (b), und die SaynHachenburgiſche weibliche Erb
folge, der Obſervanz des Hauſes und ofterwahnter Primogenitur

Conſtitution gemaß, eintreten wird.

S. die Anlage IB. ul Num. IV.S. die genealog. Tab.

4.
Ss fragt ſich alſo, weil ſich auch die weibliche Erbfolge nach

PrimogeniturRecht reguliren ſoll c(5.1 B

 Ob



66)Erſte Frage. J) Ob nach erwahntem Sterbfalle die Succeſſion den Buragraf

lich-Kirchbergiſchen weiblichen Verwandten verbleibe, oder ob
ſolche auf die Nachkommen der Furſtin Albertina Johanuetta

(S. 2.), d. i. auf das Furſtl. Salmiſche Haus ubergehe?

d. 5.
A) Die Primogenitur-Conſtitution von 1675, als die erſte Ent

ſcheidungsQuelle in SaynHachenburgiſchen Succeſſionsfallen, ver
ordnet, daß unter den Nachkommen der Frauen Paciſcenten, außer
der ſucceſſione lineali iuris primogenituræ, auch die ſueceſſio linealis iu-
ris commiunis Statt haben, d. h., daß jede der von den vier Paeciſten
tinnen etwa geſtifteten Linien entweder bis zum Abgange ihres
Nannsſtammes, wenn in dieſem Falle in den ubrigen Linien Manns
ſtamm exiſtirte, oder wenn keiner in denſelben vorhanden ware, bis
zu ihrer polligen Erioſchung in dem ausſchließlichen Beſitze des ihr
zugetheilten oder angefallenen Landes verbleiben ſolle (a).

Da nun bey dem kunftigen Abgange des Burggraflich-Kirchber-
giſchen Mannsſtamines in der von der Compaciſceutin Anna Louiſe
abſtamnmenden Salmiſchen Linie kein Mannsſtamm vorhanden iſt (b),

welcher kraft der oftermeldeten Prumogenitur-Dispoſition und des
dem Maunsſtamme darin verliehenen Vorzugs die Succeſſion zu pra
tendiren, und das Kirchbergiſche. weibliche Geſchlecht davon auszu—
ſchließen befugt ware, ſo folgt, daß letzterem die Erbfolge verbleiben

muüſſe (c).

ia) Anl. J, Cap. I, J. a, Cap. II. Tonf. riupr. Die zweite dieſer alternati
ven Verorduungen iſtfreilich nicht namentlich in der PrimogkniturConſtitu

tion nthalten; aher ſie lichet doch offenbar und nothwendig aus der erſton.
Eine Verordnung. die da ſagt, daß dieſe oder jene Linie in dim Beſitze des

ihr zugetheilten oder angefallenen Landes nur bis zunn Abgange ihres Manns
ſtammes, wenn NB in dieſem; Falle in den ubrigen verwandten Liulen oder auch
nur in einer derſelben Mumusſtarmnm vorhanden ware, verbleiben ſollte, ſagt und.
ſezt nothwendiger Wiiſe ugleich feſt, daßv wenn gedachte Condition nicht exi—
ſtirte, d. h. weun bey dem Abgauge des Mannsſtammes eiuer Linit in keiner der

ubrigen verwandten Linien Manneſtamm vorhanden ware, dem weiblichen Gi
ſchlechte dieſer Linie, deren Mannsftamm zuletzt etlöſchen, der Landes Beſttz bis

zu ſeinem ebenmaſigen Abgange, oder, welches einerley iſt, bis! zut volligen Er

loſchung der ganzen Linie verbleiben ſollte. Man mußte die Natur von conditio—
nirten und alternativen Propoſitionen laugnen, wenn inan dieſes laugnen wollte.

Dasß ubrigens 1) der generale Fall, wenn in den ubrigen verwaundten Li
nien kein Mannsſtamm vorhanden ware, die beiden beſondern Falle, a)
wenn. der Manusſtamm dieſer Linien bereits vorher abgegangen, und b) wenn

nie Mannoſtamm in dieſen Linien exiſtirt hatte, in ſich begreife; ferner
a) daß die Linie, deren Mannsſtamim zuletzt abgeht, vermoge eben derfelben Bers

ord,
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6C7)
ordnung, wovon hier die Rede iſt, oder vermoge der dem Mannsſtannne der

Frauen Paciſcenten überhaupt vor allen keminis, von welcher Paciſcentin
dieſe auch abſtammen mochten, verliehenen Vorzugs 1.) nicht anders als in
dem Beſitze des ganzen Sayn-Hachenburgiſchen Landes ſeyn könne, und folg

lich in der angefuhrten alternativen oder bedingten Verordnung offenbar die Ent—

ſcheidung des vorliegenden Falles ober der im vorigen g aufgeſtellten Frage liege,

braucht mur einiges Nachdenkens, aber keines Beweiſes.

Hierbey bemerkt man noch, daß es Rechtsgelehrte gegeben habe, welche in
ber befragten Primogenitur-Dispoſition einen bey nicht vorhandenem Manns-

ſtamme den TochterSohnen vor allen Tochtern oder Perſonen weiblichen
Geſchlechts, ſelbſt vor ihren Muttern in der Etbfolge verliehenen Vorzug haben

finden wollen.

Da gejzeigter maßen dem Burggraflichen Hauſe Kirchberg die Erbfolge ver
bleibet, ſo konnte man von Wiediſcher Seite dieſe fur die Succeſſion des Herru
Erbprinzen zu Wied ſo entſcheidende Erklarung ſehr wohl annehmen. Man kan
aber dieſelbe noch zur Zeit weder mit der gemeinen Natur der Erbfolge-Ord—

mmng, noch auch mit der SaynHachenburgiſchen Primogenitur-Conſtitution
ſelbſten ganz ubereinſtimmend finden. Ware ſolche in der Extenſion wahr und
gegrundet, worin ſie von. gedachten Rechtsgelehrten fur wahr gehalten worden iſt;

ſo hatten z. B. die Frauen Paciſcenten auf den Fall, daß Sie ohne leibliche Soh

ne abgiengen und nur Cochter hinterließen, nicht, wie ſie doch wurklich gethan
haben (Adi. l, z.7), dieſe Tochter, ſondern dieſer Tochter Sohne zur Erb
folge rufen muſſen. Man wilt indeſſen biermit der etwaigen eignen Rechtszu
ſtändigkeit des Hertn Erbprinzen zu Wied keinesweges prajudicirt haben.

Unter Jhrem Mannsſtamm, Jhren mannlichen Erben, Jhren mannlichen
Linien verſtauden die Frauen Paciſcenten, wie aus dem Erbvertrage deutlich zu
erſehen iſt, und wie es der iuriſtiſche Sprachgebrauch erfordert, die unmittel—

bar von Jhnen gebohrnen Sohne und deren unmittelbare mannliche Deſcenden
ten re.keinesweges aber die von ihren Tochtern oder Enkel-Tochtern 2c. erzeug

ten Sohne. Folglich iſt der Hr. Furſt Conſtantin Alexander zu Salm kein

mannlicher Erbe, der Paeiſeeutin Anna Louiſe, und die Salmiſche Linie iſt und
war uie, in Ruckſicht auf die SaynHachenburgiſche Erbfolge, eine mann

liche Linie. Ware Sie dieſes geweſen, ſo hatte Sie von der Kirchbergiſchen Li
nie nie ausgeſchloſſen werden konnen.

(c) Dieſe Entſcheidung der Hachenburgiſchen Primogenitur Verordnung hat eben
a nicht viel Beſonderes an ſich, ſie iſt vielmehr gemeimnen Rechtens und eine natur

liche Wirkung der unter den vier SaynHatchenburgiſchen Erbtochtern und Pa
ciſtentinnen vorgegangenen Theilung und der derjenigen Linie, worin allein

wWhannsſtannn ware, geſchehenen Aſſignation. II. F. jo. G. L. Bormatxa

princ. J. F. ę. 138, 144, al.

d.6.
v) Außer dem angefuhrten (a) bietet die SaynHachenburgiſche

Primogenitur-WVerordnung noch ein negatives Argument gegen

Salm



68)
Salm dar, welches in. Verbindung mit einigen factiſchen Umſtan
den nicht von geringem Gewichte ſeyn durfte.

Jm Grunde war nanilich gedachte Verordnung eine vierfache
Primogenitur-Verordnung, die ſich nur in dem 8. win fin. ange—
fuhrten Falle gleichſam jin eine einfache verwandeln ſollte. Die Aelte
ſte der Frauen Paciſcenten wurde in derſelben gar nicht als Erſtge
bohrne angeſehen und behandelt, ſondern ihren jungern Schweſtern
vollkommen gleich geſtellt.

Und bedenkt man, daß vor dem Jahre 1675 die Primogenitur
im Sayniſchen Hunſe noch nicht eingefuhret war, ſo ſieht man ein, daß
bas nicht wohl anders ſeyn konnte. Die Furſtin Anna Louiſe war
alſo, ob ſie gleich der Geburt nach die alteſte unter ihren Grafinnen
Schweſtern war; dennoch in burgerlichem oder rechtlichem Sinne
nicht erſtgebohrne; und daher ſuccedirte auch Dieſelbe nach dem Tode
Jhres Brnders, des Grafen Maximilian Johann Ferdinand, nicht in
die ganze Grafſchaft, ſondern nur, gleich ihren Schweſtern, in ei
nen vierten Theil derſelben (Z. 1). Es war alſo ſehr naturlich, daß
Jhr keine Vorzuge vor Jhren jungern Schweſtern in dem Erbver—

trage von a675 verſtadtet und vorbehalten wurden.
Der Furſtin Anna Louiſe fiel es auch ſo wenig ein, auf Primo

genitur und die davon abhangenden Vorrechte Anſpruch zu machen,
daß ſte weder bey vorermeldeter Saupttheilung der Grafſchaft und
dem darauf folgenden Erbvertrage/ noch auch bey der drey Jahre dar
auf vorgefallenen SpecialTheilung des der ohne Kinder verſtorbe
nen Compaciſceutin Salome Sophia Urſula zuſtandig geiveſenen Lan

desAntheils (V) die mindeſte Unzufriedenheit außerte. Sie nahm
im letzten Falle ihren dritien, ſh wie im erſten ihren vierten Theil
tühig und ohne alle weitere Prateuſton, ohne nur mit einem Wort ei
nes Jhr zuſtehenden Primogenitur- Rechts zu erwahnen, an.

War alſo. die StammLNiutter der FurſtlichSalmiſchen Li
nie nicht Erſtgebohrne, fiel es Derſelben ſogar nicht ein, Anſpruch auf
die Erſtgeburt zu machenr hat Sie im Gegentheil vor in und nach
dem Erbvertrage durch; orte und cHundlungen erklart, daß Sie
nicht mehr Recht an der Grafſchaft SaynHachenburg habe, als Jhre
ubrigen jungern Schweſtern; ſo kann die von Jhr abſtammende
Furſtlich Salmiſche Linie unmoglich erſtgebohrne Linie ſeyn, und die
mit der Erſtgeburt verbundenen Vorzuge pratendiren.

(a) Eine weitere affirmative Verfugung, wie es beym ledigen Anfalle oder bey
wolliger Erloſchung ved Mannaſtammes der Frauen Paciſtenten gehalten werden
 ſolle, wird. unan imn Erbpertrag oder der SaynHatherburgiſchen Primogenitut

Con
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Conſtitution umſonſt ſuchen; wie aus einer genauen und ſorgfaltigen, von jedem

unpartheiiſchen und in einer ſo wichtigen: Sache nicht obenhin gehenden Leſer
ſicher zu erwartenden Prufung und Zuſammenhaltung der Anlagen J und II
erhellen wird.

(b) S. die genealog. Tabelle.

KÊ
ye

Das vorangefuhrte Argument beſtatiget
O) noch ein anderer 8. 2, not. b bereits bemerkter factiſcher Um—

ſtand, daß namlich die Prinzeſſin Tochter oftgedachter Furſtin Anna
Louiſe ehedem vor dem hochſtpreislichen Reichs-Hofrathe nicht um die

ganze Grafſchaft, ſondern nur um einen Theil derſelben, und natur—
licher Weiſe nicht. aus dem Grunde, weil Jhre Frau Mutter ver
moge ber Hachenburgiſchen Primogenitur-Conſtitution, erſtgebohrneJ

Erbtochter geweſen, vielmehr, weil diefe Conſtitution, Jhrem Vorgeben
nach, null und nichtig ſeh, und Jhr ex ſanguine prouidentia ma-
iorum eben ſo gut, wie dem Herrn Burggrafen Georg Friederich von
Kirchberg, ein Erbfolgerecht zuſtehe, geſtritten habe (a).

Wie kann man alſo nunmehr vermoge eines Vertrags, den man
ſo feierlich fur ungiltig erklart hat, ein Recht pratendiren, wovon der
ſelbe nicht nur nichts enthalt, ſondern welches man auch bis daher nie pra
tendirt, oder vieimchr friber lunge Juhre gerichtlich widerſprochen hat!

(a) Bemerkt man noch dabey, daß, wie man kunftig in einem umſtandlichern

facto erzahlen wird, gedachter Proceß von den Tochtern der Furſtin Albertin
duJohannetta zu Salm in petitorio bis zum Jahre 1761 proſequirt, und immer

mit denſelben Grunden gefochten worden; ſo wird das angefuhrte Argument noch

ſtarker.

d. 8.
Auch haben

D bereits die hohen Lehn-Hofe der Grafſchaft das Vorrecht
der Kirchbergiſchen weiblichen Verwandten bey Erloſchung des Burgo
graflichen Mannsſtamms zum voraus anerkunnt.

Sie haben namlich den Herrn Burggrafen Georg Friederich,
welcher die Grafſchaft adquirirte, nicht nur fur ſich und ſeine mannli—
chen, ſondern auch fur ſene weiblichen Nachkommen, ohne der an
dern noch ubrigen weiblichen Manderſcheid-Sayniſchen oder der Sal

miſchen Linie zu erwahnen, mit den von Jhnen lehnruhrigen Stucken
der Grafſchaft beliehen (a). Wie hatten Sie dieſes thun konnen, wenu
Sie nicht den erſtern ein vorzugliches Erbfolge Recht vor den Gliedern
der letztern zugeſtanden hatten?

C (ch So



Num. V.

Nuin. VI.

Gio).
(d) So lautet z. B. der ſub mum. J. anliegende RurTrieriſche Lehnhrief

von 1742: „Von Gottes Gnaden. Wir Franz Georg, Erzbiſchoff zu Trier c.
Thun kund und bekennen hiermit: daß Wir den Durchleuchtigen Fur—
ſten, Herrn Karl Wilhelm Friederich, Marggrafen zu Brandenburg 2c. fur
ſich und im Nahmen des Wohlgebohrnen, Unſers lieben Getreuen Georg Frie—
derichen, Burggrafen zu Kirchberg ec. und Jhrer Leibs-Lehens-Erben mann—

und weiblichen Geſchlechts zu Lehengeliehen haben, leihen Jhnen hiermit 2c.

Eben ſo ausdrucklich und beſtimmt ſpricht auch der in einem Auszuge
ſub n. VI angelegte heſſen, Darmiſtadtiſche Lehnbrief deſſelben Jahres von den
Tochtern des Burggrafen Georg Jriedrrichs,

d. 2.
Ziieht man fernerE) die gemeine Natur der Primogenitur-Erbfolge zu Nathe, ſo

ſindet man, daß, nach einer ſteten und generalen, auf das Weſen der
Sache gebauten Praxris, die Primogenitur entweder blos fir den
Mannsſtamm eines Hauſes, oder doch hochſtens nur in ſublidium fur

dus weibliche Geſchlecht eingeführt, und letzteres deswegen, ſo lange
noch aus irgend einer Linie ein mannlicher Erbe vorhanden iſt, von der
Suceeſſion ausgeſchloſſen ſeh. Hieraus folgt, daß keiner feminæ, ſo
lange der Mannsſtamm des Hauſes dauert, ein Primogenitur-Recht
d. h. ein auf der Prioritat der Linie und Geburt haftendes vorzugli
ches Erbfolgerecht zuſtehe (a), daß keine vor Abgang des Mannsſtam
mes in bur gerlichem oder rechtlichem Sinne Erſtgebohrne oder
Nachgehohrne ſeyn und heißen konne, daß keine an den Vorzugen
der Linie, wozu ihr Vater gehort, oder an dem iure lineæ paternæ

Theil habe, und daß ſich alſo auch keine bey denr Ausgange des Manns
ſtammes, und wenn die Erbfolge dem weiblichen Geſchlechte anfallt,
auf gedachtes ius lineæ berufen unmd ſtutzen konne, daß vielmehr in
Ruckſicht auf dieſes ius lineæ alle feminæ, von welchem Vater ſie
auch abſtammen, bey erwahntem Anfalle unter einander vollkommen

gleich ſtehen.Wenn nun aber vermoge dieſer Pramiſſen das Primogenitur

Erbfolgerecht erſt mit dem Ableben des Letzten vom Manusſtanmie;
und von der Perſon dieſes Letzten vom Mannsftamme auf das
weibliche Geſchlecht ubergeht, wenn ferner in ermeldetem Falle keine
Verhaltniſſe unter und zu den erloſchenen mannlichen Linien in An—
ſchlag gebracht werden durfen; ſo folgt, daß es weiter auf keine andere

Art „als aus der Perſon des letzten vuſculi und nach den nahern
oder entferntern Verhaltniſſen zu demſelben beſtimmt werden kon—
ne in welther Orduung nunmehr die weiblichen Verwandten auf ein

Jander folgen Gb); und daß daher naturlicher Weiſe die Tochter deſ
ſel



(11.)
ſelben, oder in deren Ermangelung ſeine Schweſtern in der erſten
und zur Erbfolge vorzuglich berechtigten Linie ſtehen (0).

(a) Dieſes geſteht ſogar der den teutſchen Succeſſions-Rechten und Geſetzen
ſonſt eben nicht ſehr gunſtige Freyherr v. Cramer zu. Id non negandum, ſagt
Er Opuſc. T. I, p. zo5, introducto iure primogenituræ exſiſtentiam maſcu-
lorum feminarum ius ſuccedendsi tollere, cum maſculis obſeruata prærogatiua ætatis

idein rnice competat. Quoil tamen nihilominus feminæ ſem habere poſſint, in

eum euentum, quo maſculi defecerint, ſuecedendi, nileſt, quod contradictio-
nem imnoluit. Und wer da weiß, daß die Primogenitur mehr in ordine, als
in iure beſtehe, kann den Satz, daß bey ſtehendenn Mannsſtamme den feminis
kein Primogeniturrecht competire, wohl nicht laugnen.

(b)„Daß das ius potius der Tochter, ſagt Moſer in ſeinem Familien
Sttiaatsrecht cap. IX, J. 78, 1. 3, nach bem iure potiori der Linie, daraus ſie

herſtammen, abzumeſſen ſey, ließe ſich horen, wenn nicht unſete Teutſchen von
Taciti Zeiten an durch aile ſecula anders und alſo raſonnirt hatten:. Je naher

der Sippe, je naher dem Erbe. Durſes iſt bey uns Teutfchen iuris ordinarii,
denme gehet man alſo auch billia ſo lange nach, bis man zeiget, daß ein ande

tes diſponirt worden., (Er ſpricht von Primogenitur-Diepoſttionen.)

ſc) Continet linea collectionem perſonarum ab eodem ſtipite deſcenden.

tium. Ita in linea recta vna eſt linea deſcendentium, inter coniunctos in

linea transuerſa prima eſt linea illorum collateraliunt, qui veniunt a meo patre,
ſecunda iſtorum, qui auum nreum agnoſcunt ſtipitem, tertia eorunr, qui me-

cum a meo deſcendunt zroaus &e. Sravvn Synt. I. F. cap. x, .7, n. 4.
Wer alſo in Collateral-SucceſſionsFallen mit dem dekuncto von einem na
hern gemeinſchaftlichen Stamnwater vdeſcendirt, hat in der Erbfolge vor jedein
andern, welcher mit dem defuncto erſt in einem entferntern ſtipite communi
zuſainmen trift, den Vorzug, oder mit andern Worten; ſtiht in der nachſten

zur ausſchließlichen Succeſſion berechtigten Linie.

Uebrigens merkt man hier noch als-eine wichtige Folge aus denen h. g. vor
getragenen rechtlichen Wahrheiten an, daß die Furſtl. Salmiſche Linie, wenn

man auch zu Jhrem Vortheile ſupponirten wollte, daß in derſelben einſt wirklich
Sayniſchet, von der Paciſcentin Anna Louife nachgelaſſener Mannsſtamun exi—
ſtirt hätte, daß dieſelbe wirklich im rechtlichen Sinne die altere und erſtgebohrne

Linie geweſen, und in dieſer Eigenfchaft die ganze Grafſchaft beſeffen hatte, daß

aber Jhr. Mannsſtamm  ab und ſomit die Grafſchaft auf den Kirchbergiſchen
Mannsſtamm ubergegangen ware, dennoch vermoge gedachter Rechtsgrundfatze

bey dem bevorſtehenden Falle von der Erbfolge ausgeſchloſſen ſey. Wie viel mehr

niuß Sie alſo dicſes ſeyn, da die angefuhrten ſuppolſita alle facto contraria

ſind (5. 6, 7).

d. io.
E

py Die. goldene Bulle kommt in ihren Primogenitur-Beſtime
mungen mit den im vor. 8 vorgetragenen Grundſatzen vollkommen

uber
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uberein. Sie fuhrte bekanntlich die Erſtgeburt in den Kur-Hauſern
ein, verordnete, daß der Succeſſor in jedem Falle nach der Perſon des
Letztverſtorbenen oder ſeines Anteceſſors beſtimmt werden ſollte, und
gab, um recht punctlich zu ſehn, in den Hanptfallen den Succeſſor
namentlich an, oder beſſer und eigentlicher, ſie ſtatuirte drey Claſſen

oder Linien der Succeſſoren.
1) Namlich ruft dieſelbe vor allen andern des Letztverſtorbenen

Sohne, und unter dieſen den erſtgebohrnen; 2) wenn der Letztver
ſtorbene keine Sohne verlaſſen hat, deſſen mit ihm von einem Vater
abſtammende Bruder, und von dieſen zuerſt den alteſten oder erſt
gebohrnen, und 3) endlich in Ermangelung der Bruder die weitern
Blutsverwandten des Letztverſtorbenen, und unter dieſen den nach
ſten, vom nachſten gemeinſamen Stammvater mit dem Letztverſtorbe

nen abſtammienden zur alleinigen Erbfolge (a).
Wendet man nun, wie denn dieſes nicht nur blos angeht, ſon

dern nach den Vorſchriften der Analogie geſchehen muß (b), dieſe
reichsgrundgeſetzliche, der Natur der Sache gemaße Ordnung auf die
weibliche Primogenitur-Erbfolge, beſonders beym ledigen Anfalle, an;
ſo hat man eben dieſelbe Entſcheidung, welche der Schluß des vori—
gen S giebt:; ſö iſt die Tochter des letzten maſeuli, wenn derſelbe aber
keine Tochter verlaſſen hat, ſeine alteſte, erſtgebohrne Schweſter

nach Primogeniturrecht vor allen ubrigen weiblichen Verwandten zur
Erbfolge berechtiget.

(a) A. B. cap. VII, g. 2, 33cap. XXV, 15. 3. 4.
G. L. Bornurx de ord. ſucc. ex inre primog. inter coinneſt. in feud

Imp. g 23.

II.Alles dieſes wird
G) durch die gemeine ErbfolgeOrdnung in Stamm und Lehn

guter, welche bekanntlich in allen Fallen von der Perſon des Letztver
ſtorbenen abhangt, oder durch die Nahe der Verwandtſchaft mit dem,
ſelben beſtimmt wird (a), ſehr beſtatiget. Da. ſich beſagte Ordnung
und die Erbfolge-Ordnung nach Erſtgeburtsrecht gleichſam, wie ge—

nus und ſpecies, verhalten, da manches ſo tief in der Natur des or—
dinis ſuecedendi communis liegt, daß es auch in jedem ſpeciali Statt
finden muß, und da es der Zweck der Primogenitur-Ordnung ganz
und gar nicht erfordert, daß ſie in alien und jeden Stucken von der ge
meinen Ordnung abweiche; ſo kann es nicht fehlen, daß nicht beyde,
ihrer Verſchiedenheit unerachtet, noch manches mit einander gemein

e—e  Ê haben,
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haben, und daß daher oft ein Primogenitur-Succeſſions-Fall ſeine
Entſcheidung aus einem Grundſatze erhalt, welcher zu den Grundſa
tzen der gemeinen Erbfolge-Ordnung gehort, der aber in einem ſol—
chen Falle als Grundſatz der Primogenitur-Ordnung angeſehen wer—
den kann (b).

Der ledige Anfall iſt ein Fall gedachter Art, und muß alſo nach
dem principio, wonach ihn die gemeine Erbfolge-Ordnung decidirt
und welches als gemeinſchaftlich anzuſehen iſt, entſchieden werden. Die

ſes kann aber kein anderes ſehn, als dasjenige, worauf am Ende doch
alle Erbfolge und alle Ordnungen ruhen (c), namlich das Princi
pium der Nahe der Verwandtſchaft mit dem Letztverſtorbenen (d).
Naturlicher Weiſe tritt aber doch der Unterſchied ein, daß in einem

Hauſe, worin unter dem weiblichen Geſchlechte Primogenitur gelten
ſoll, nicht, wie in ſolchen Hauſern, worin keine inter feminas gilt, alle
dem letzten maſculo gleich nahe feminæ, ſondern nur die alteſte und erſt
tebohrne ſuccedirt; und folglich hat der ledige Anfall in einem Hauſe

jener Art das Wigenthumliche oder Charakteriſtiſche dennoch an
ſich, wodurch ſich Primogenitur-SucceſſionsFalle von gemeinen Suc
ceſſionsFallen diſtinguiren (e).

(a) II. F. 11, 37 &c. Srxvx de ſucceſſ. ab imeſt. diſſ. IIl, cap. II, n. i1.
Hox iurispr. feud. L. I. cap. XVI. J. 11 pr. ſin.

(b) Wie man z. B., wenn Paciſtenten gewiſſe Puncte in ihrem Vertrage
nicht beſtimmet haben, diejenigen Grundſatze des gemeinen Rechts, welche ge

dachte Puncte entſcheiden oder beſtimmen, gleichſam als Vertrags-Grundſatze
anſehen kann. KuscnuD de fideic. cap. IX, n. 8.

(c) „Gradus proximitas ſemper attenditur, ſuecediiurue ſecuncuum mores

emnium gentium vltimo defuncto,, L. B. de SecxnrBER disquiſ. acad. de
ſucceſſ. tiliar. in regn. principat. cap. VIi, 5. 73, not. a.

(d) CQualucumque (i. e. ſiue communis, ſiue ſpecialu, qualem ius primoge-

nituræ inuoluit ſuccedendi modus obtineat, ſagt Pürrex in Inſt. J. P. J. 4545
ſin vniuerſæ familiæ ſtirpt maſcula deßcit, filiabus a primo adquirente oriundis
earumque poſteris iu: ſuccedendi aperitur, in eruie autemn flia vltini defuncti

præfertur remotioribus &c.

Man wende ubrigens nicht ein, daß uberhaupt der ledige Anfall nicht nach
der Perſon des Letztverſtorbenen, ſondern des erſten Erwerbers zu beſtinnnen
ſey. Denn das Syſtem der Regredient-Erbfolgge iſt nicht nur im Allge
meinen ungegrundet und verwerflich, wie SerckenRero disquiſ. cit. und Put

ter in ſ. Rechtsfallen n. CLXXXII. erwieſen haben; ſondern es paßt auch beſon—
ders in dem hier befragten Falle nicht, weil, um von mehreren Urſachen hier nur
eine anzufuhren, das Furſtliche Haus Salm keinen Regreß auf eine Grafſchaft
haben und exerciren kann, welche daſſelbe nie ganz gehabt, und nie ganz

pratendirt hat (Fhas, 7.), ja nicht eintnal hatte pratendiren konnen, wenn

D auch
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auch kein Kirchbergiſcher Mannsſtamm, ſondern nur Kirchbergiſche weibliche
Deſtendenz vorhanden geweſen ware; vid. ſupt. F. 1, adi. I, cap. III. Und
in welcher Linie warte dann, wenn dieſe ungegrundete Ordnung hier dennoch Statt

haben ſollte, das dem erſten Erwerber nahere Glied? Jn der Salmiſchen oder
Kitchbergiſchen?

(e) Zur Erlauterung dieſes g wird noch folgende Bemerkung dienen. Bey
Einfuhrung der Primogenitur dachte man ſo wenig daran, daß in Collateral—
Succeſſions-Fallen, welche nach dieſer Ordnung beſtimmt werden ſollten, nicht
auf die Nahe der Verwandtſchaft geſehen werden durfe, daß man vielmehr
dieſe Nahe der Verwandtſchaft als den einzigen Entſcheidungs-Grund in ſolchen
Fallen annahm, die Grgde ganz naturlich, und ohne fur dasjenige, was man

in neuern Zeiten Lineal-Succeſſion genannt hat, rechten Sinn zu haben, be
rechnete, und auf dieſe Weiſe z. B. nach unbeerbtem Ableben des Erſtgebohr

nen, den dritten Bruder dem Sohne des verſtorbenen zweitgebohrnen Bru—
ders ohne allen Anſtand borzog. Ein Fall dieſer Art kam bekanntlich kaum 14
Jahre nach Errichtung der goldenen Bulle, wo man doch wohl noch am Be—
ſten wußte, wus in derſelben feſtgeſetzt war, und was man ſich als Weſen der
Erſtgeburts, Erbfolge gedacht hatte, im Kurhauſe Sachſen vor, und wurde fur

den nachgebohrnen Bruder, und gegen des verſtorbenen erſtgebohrnen Bruders

Sohn entſchieden. War die Rede von entferntern Verwandten, ſo beſtimmte

die G. B. wortlich und ausdrucklich ohne alle weitere Ruckſichten, den nachſten
zum Succeſſor. Und darin ſind derſelben ſo, wie im ubrigen, die hohen Hau
ſer Teutſchlands in Jhren FamilienDispoſitionen gefolgt. Um einige Beyſpiele
anzufuhren, vid. Bipoſ. Rvr. II Palat. d. a. 1395, in Lvmic R. AT. V;

P. 583: „Wenn der, der einig Herr iſt, ohne Sohne abgeht, ſo ſoll allezeit der
nachſte Erb von Unſerm Stamm erben.  A. B. Saron. d. a. 1414 ap.
Lvnie l. c.„Wienn die alle (die Bruder namlich) todt ſind, ſo ſoll es kommen
an den nachſten Erben. Proiect. Primog. Auſtriac. Max. I. d. a. 15oo ap.
Evxp. J. c. „Si non extiterint fratres admittatur proximier deſcendens ex
maſeuli tui ſanguinis.

Da alſo ſonſten das Principium der Nahe der Verwandtſchaft mit dem Letztver
ſtorbenen in der PrimogeniturErbfolge, vermoge reichsund hausgeſetzlicher Vor
ſchriften, fur weſentlich geachtet wurde und ſchlechterdings zur Grundregel diente; ſo

kann daſſelbe doch wohl gegenwartig in der Primogenitur-Erbfolge nicht ſchlech
terdings fremd und widerſprechend ſeyn; ſondern muß vielmehr noch immer,

und beſonders in Fallen, wo ſich die nahere Geburt und Linie nicht von
ſelbſten unſtreitig ergiebt, wo man alſo eines Merkmals oder einer Regel,
um dieſelbe auszufinden und zu beſtimmen, bedarf, angewandt werden konnen.

Es ware ſonderbar und unnaturlich, in Fallen dieſer Art, wozu der vorliegende
gehort, eine Auskunft aus einer andern beſondern Quelle herholen zu wollen, da

bie Grundregel aller Succeſſion das nothige Mittel darbietet, und mithin eine
Ausnahme uberfluſſig iſt. Conk. zu dieſer Note Can. Cnxisrorn. Horacxts
comment. de orig. fat. ſueceſſ. ex iur. primog. in famil. illuſtr. Germ.
(Gett. 1771) Part. poſtir., præcipue ęę. 78. ſeqq. rigut ad ſin.

J
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d. 12.

Endlich ſtreitet
M die Obſervanz der reichsſtandiſchen Hauſer fur die Wahrheit

des Grundſatzes: daß die Succeſſions-Ordnung beym ledigen An—
fulle nach der Perſon des letzten maſculi zu beſtimmen ſey.

Da indeſſen der angefuhrte Freyherr v. Senckenberg (a), J. J.
Reinhard (b) und andere eine Menge hierher gehoriger Beyſpiele auf

geſtellt haben; ſo wird es genug ſeyn, ſich auf dieſe bewahrten Manner
zu berufen, und nur des jungern und hierher ſehr genau paſſenden
Beyſpiels aus dem Durchlauchtigſten Erzhauſe Oeſterreich nament
lich zu erwahnen. Bekanntlich ſuccedirten weil. Jhro K. K. Mujjeſtat
Niaria Thereſia glorw. And. Jhrem Herrn Vater K. Rarl VI,
als dem Letztern vom Habsburgiſchen Mannsſtamme, mit Ausſchluß
der Frauen Toöchter K. Joſephs J und des Hexrrn Kurfurſten zu
Bahyern, in die ſamtlichen Oeſterreichiſchen Lande, obgleich dieſer ſo—
wohl als jene in altern Linien ſtanden. Und wer weiß nicht, daß das
ganze teutſche Neich und mehrere andere Europaiſche Staaten die Erb
folge Allerhochſtderſelben garantirt, und alſo den ofterwahnten Grund
ſatz, daß die Succeſſions-Ordnung beym ledigen Anfall, er mag ſich
nun in einem Hauſe, worin bey der weiblichen Erbfolge Primogeni—
tur Statt findet, oder in einen, worin keine Statt findet, ereignen,
nach der Perſon des vltimi maſculi zu beſtimmen ſey, feyerlich fur
wahr erkannt hatten! (c).

ia) Disquiſ. cit. capp. VI, VII.

Von dem Erbfolgerecht der Tochter 2c. cap. II.

(c) Moſers FamilienEStaatsrecht, Cap. 9 h. 2. Man muß ubrigengz
nicht glauben, daß gedachter Grundſatz wohl von des Letztverſtorbenen leiblichen

Tochtern, aber nicht von andern entferntern weiblichen Verwandten wahr wa

re; daß die Tochter ihrem Vater gleichſam per modum exceptionis von der allge—
meinen bey jedem andern Falle ſtatt habenden Regel ſuccedire. Das ware ſon

derbar. Der Grund ihrer vorzuglichen Erbfolge liegt in ihrem nahern Ver—
haltniß mit dem Vater, folglich in einem allgemeinen Rechts-Principio, wel—

ches auch auf andere Falle anwendbar iſt. SencxenBERG J. c. cap. VI. ęo. 78. 79,

ibique cit. Gunprio diſſ. de renunciat. heredit. filiar. illuſtr. c. V. ſ. 2.
„dvoror renuncians, ſagt Letzterer, non exeludit fratris demortui filias, quip-
pe quæ ob proximitatem hereditatis delationem impediunt, ne ad ſororeiii re-
nuneiantem deueniat.

d. 13.
Es iſt alſo aus mehreren und ſehr ſtattlichen Grunden gewiß, daß

die Succeſſion in die Grafſchaft SaynHachenburg bey dem Ableben
des
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des jetztregierenden Herrn Burggrafen Johann Auguſt von Kirchberg
nicht dem Furſtlichen Hauſe Salm, ſondern dem Burggraflich Kirch
bergiſchen weiblichen Geſchlechte gebuhre.

d. 14.
Hat aber dieſes ſeine Richtigkeit, ſo fragt ſichh

Zweite Fragt I) Wer von den hohen Burggraflichen Verwandten, wenn
Dieſelben ſo, wie Sie da ſind, den ledigen Anfall erleben, aus—
ſchließlich zur Erbfolge berechtiget ſey.

d. 15.
A) Nach dem Grundbegriffe der Succeſſion nach Erſtgelurtsrecht

gehen die Nachkommen einer jungern Schweſter einer alteru nie
vor. Da nun die Herren Grafen zu Stolberg von einer jungern,
bereits verſtorbenen Schweſter des Herrn Burggrafen Johann Auguſt
abſtammen (a), und noch eine altere, namlich die regierende Frau Fur
ſtin zu Wied, vorhanden iſt; ſo folgt, daß genannte Herren Grafen
uoch zur Zeit nicht ſuccediren konnen; gleichwie dann Dieſelben auch

dieſes Grundes wegen vor der Hand auf die Erbfolge keinen Anſpruch
machen.

la) S. die geneal. Tab.

Sd. 16.
Succediren aber die Herren Grafen zu Stolberg nicht; ſo kornmt es

B) noch darauf an: Ob die regierende Frau Furſtin zu Wied der
Fr. Burggrafin Louiſe Jſabelle von Kirchberg, Tochter des vorletzten
regierenden Herrn Burggrafen (a), oder ob Dieſe Jener in der Erb—
folge vorgehe?

(a) S. die geneal. Tab.

d. 17
Die Erorterung dieſer Frage erfordert keine Weitlauftigkeit, weil

man ſich großtentheils auf das vorhergehende beziehen kann.

Finden der Natur der Primogenitur-Succeſſion zufolge im vor
liegenden, befragten Falle keine Verhaltniſſe zu erloſchenen mannli
chen Linien, ſondern vielmehr blos allein die Verhaltniſſe der vorhan
denen weiblichen Verwandten zu dem Letzten vom Mannsſtamme
Statt; iſt dieſes ſowohl dem Sinn der Sayn-Hachenburgiſchen Pri
mogeniturConſtitution, als auch dem Sinne der goldenen Bulle, der
gemeinen in Primogenitur-Succeſſions-Fallen allerdings Application
leidenden Erbfolge-Ordnung in Stamm und LehnGuter und der

Reichs
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leichsſtandiſchen Obſervanz (a) gemaß, wie dann alles dieſes in den
89, 10, ti 1z ſattſam und unſtreitig erwieſen iſt; ſo ſteht die
zurggrafin Loniſe Jſabelle, als des jetzt zu Sayn-Hachenburg regie—
enden Herrn Burggrafen BrudersEnkelin, der regierenden Frau
zurſtin zu Wied, als des genannten vltimi maſculi Frau Schwe
ker, ohne allen Zweifel in der Erbfolge nach.

(a) Man kann nicht umhin, den Leſer hier noch einnial auf den im g. rz bereits
erwahnten Oeſterreichiſchen Succeſſionsfall und auf deſſen beſondere Aehnlichkeit

mit dem vorliegenden Sayn-Hachenburgiſchen aufmerkſam zu machen. Jn je—
nem Falle concurrirten die Tochter des Lentverſtorbenen, die Tochter des
Vorletzten, und die in noch entfernterm Verhaltniß mit dem Letzten vom
Mannesſtamme ſtehende Kur-Bayeriſche Linie; in dieſem concurriren die
Schweſter des letzten inaſculi, die Tochter des vorletzten und die noch
entferntere Salmiſche Linie. Wenn nun in jenem des Letztverſtorbenen Toch

ter, wegen Jhres nahern Verhaltniſſes zu dem Letztverſtorbenen, nicht nur die
entferntere Baperiſche Linie, ſondern. auch aus gleichem Grunde die Tochter des

Vorletzten vom Mannaſtamme von der Erbfolge auszuſchließen befugt war; ſo
leidet es keinen Zweifel, daß in dieſem oder dem hier befragten Falle die Schwe

ſter des Letzten vom Mannsſtamme, Jhres gleichiaßigen nahern Verhaltniffes

wegen, ebenfalls berechtiget ſey, nicht nur die entſerntere Salmiſche Linie, ſondern

auch die Tochter des vorletzten maſculi von der Succeſſion beym kunftigen An
fall auszuſchließen. Jn Fallen, worin par ratio vorhanden iſt, muß, und wenn
dieſe Falle im ubrigen noch ſo verſchieden ſeyn ſollten, par deciſio Statt haben;
wie vielinichr alſ in ſolchen, die auch im ſibrigen ſo ſehr ubereinſtimmen, wie er

wahnte beide Succeſſionsfalle.

Daß ubrigens die Erbfolge der hochſtſeligen K. K. Maria Thereſia Maj.
wirklich auf dem angefuhrten Grunde oder Jhrem nahern Verhaltniß zu dem betz

ten vom Mannsſtamme beruht habe, verſteht ſich nicht nur von ſelbſten, (denn

auf welchem Grunde ſollte ſie ſonſten beruht haben Wer ware inn Stande, einen
andern anzugeben? So wenig die Erbfolge,Ordnung der ubrigen vorhandenen
weiblichen Oeſterreichiſchen Verwandten unter-und nach einander von des letzten

maſculi Dispoſition abhieng und abhangen konnte, eben ſo wenig war die prag—

matiſche Sanetion die Quelle des vorzuglichen Erbfolgerechts der hochſtſel.
Kaiſerin Königin; ſie war vielmehrt nur eine Pracaution, wodurch Allerhochſt

derſelben dasienige, was ohnehin Rechtens war, beſtatiget, und vor Anſpruchen

ſicherer gemacht werden ſollte; SencrenBERo de ſueceſſ. Auſtr. cap. VIII disquiſ.

cit. g. 1, 4. 5.), ſondern es wird auch noch ausdrucklich durch die nach K.
RWarls VI Ableben erſchienenen Staatoſchriften bewahrt. So wie Bayern und

Sachſen auf ein ius retadentiæ  droit de reteur, RuckfallsRecht, Regredient-Erb
recht 2c. provotirten; ſo beriefen ſich der K. K. Maj. glorw. Andenk. auf Jhr Ver

baltniß oder Jhre Qualitat als Tochter des Letzten vom Manneſtamme ec.
GGiteehe i. den gten Abſatz der Kur Bayerſchen HauptDeduction: Grund

liche Ausfuhrung und klarer Beweis derer dem ChurHauſe Bayern zu
ſtehenden Erbfolgs, und ſonſtigen RechtsAnſpruchen auf die von K.

E Fer
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Ferdinanden J. beſeſſene durch den Todesfall K. Carls VI erledigte Kö
nitzreiche Ungarn und Boheim, wie ingleichen auf das Erzherzogthum

Oeſterreich 2c. c. (ext. in der Sammiung einiger Staatsſchriften, welche
nach Ableben RK. Barls VI zum Vorſchein gekommen?c. T. Il.); ferner
die von Oeſterreichiſcher Seite erſchienene vorlaufige Beantwortung der
ſogenannten grundlichen Ausfůhrung derer dem KureHauſe Bayern ec.
lext. in cit Sammlung 2c. T. III.). Schon ber Titel der angefuhrten
Bahyeriſchen Deduction beweiſet das Vorgeſagte. Couf, g. 12 not. c. ſupr.

d. 18.
Die vorzuglichſten Grunde, worauf man das anmaßliche Vorrecht

der minderjahrigen Burggrafin Louiſe Jſabelle vor der regierenden Frau
Furſtin zu Wied bauet, find, wie man aus einer ehemals gepfloge
nen freundſchaftlichen Communication erſehen hat, folgende:

1) Bezieht man ſich auf den 8.7 der Sayn-Hachenburgiſchen
Primogenitur-Conſtitution (Anl. l), und will in demſelben eine aus
druckliche/ hausgeſetzliche Vorſchrift, welche den befragten kunftigen
Faul fur genannte Burggrafin entſcheide, finden.

2) Beruft man ſich auf die dem Hrn. Vater der Burggrafin Louiſe
Jſabelle uber diejenigen Stucke der Grafſchaft, welche Lehn ſind, ver
liehenen LehnBriefe, als welche bezeugten, daß derſelbe auch fur ſei—
ne Nachkommen weiblichen Geſchlechts belehnet worden; und

3) Behauptet man, daß gedachte Burggrafin nicht weniger nach

der gemeinen Primogenitur-Erbfolge-Ordnung den Vorzug pra—
tendiren konne, indem Sie

a) aus der Linie des erſtgebohrnen Sohnes des gemeinſamen
Stamm-Vaters, Burggrafen Georg Friederichs, und unmittel—

bar von dem vorletzten Beſitzer abſtamme, und
h) vouiiſima deſcendens ſey.
Es wird indeß nicht ſchwer fallen, die Schwache dieſer Grunde

zu zeigen:

19.
Ad j) Der angefuhrte S heiſet:

„Wenn ſich aber auch dieſes begabe, daß Wir! ſamtliche Ge
ſchwiſtere alle und jede ohne mannliche eheliche Leibserben verſturben,

und nur Tochter hinterließen: ſo ſoll ſolchenfalls in einer jeden Li
nie aus Uns die alteſte Tochter allein ſuccebiren, und des Pri—
mogeniturrechts ſich gegen die andere ihre Schweſtern zu bedie

nen befugt ſeyn.
137
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A) Ohne gegen die ſ. 1 nor. b num. 3 befindlichen Erinnerun—

gen ſehr zu fehlen, laßt ſich in dieſer Stelle dasjenige wohl nicht finden,
was die hohe Gegenſeite darin finden will. Der darin entſchiedene Fall
iſt den klaren Worten nach folgender:

„Wenn die Frauen Paciſcenten alle und jede ohne Sohne
abgiengen, aber alle Tochter verließen, mithin vier weibliche Li—

nien ſtifteten, und folglich die Grafſchaft bey der Paciſcentinnen
Abgange nicht conſolidirt wurde, ſondern in ihre pier Theile

getheilt verbliebe.
Jn dieſem Falle ſagt gedachte Stelle:

„ſollte die alteſte, erſtgebohrne leibliche Tochter jeder Paciſcen
tin in den LandesAntheil Jhrer Nutter allein ſuccediren,
und Jhre leiblichen jungern Schweſiern von der Erbfolge

ausſchließen.(a)
Wenn man nun erwagt, daß dieſer und der befragte kunftige

Fall nicht blos verſchiedene, ſondern einander in allen Stucken ent
gegengeſetzte Falle ſind, daß letzterer auf folgenden Vorausſetzun

gen und Umſtanden beruht:
„die Frauen Paciſcenten ſind nicht alle ohne Sohne abgegan
gen, haben keine vier weiblichen Linien geſtiftet, die Grafſchaft
iſt nicht getheilt geblieben, ſondern conſolidirt worden, es iſt
dermalen alſo nicht von der Succeſſion in Theile, ſondern in die
ganze Grafſchaft, nicht von der Succeſſion der leiblichen Toch
ter der Frauen Paciſcenten, ſondern entfernterer weiblicher
Verwandten, nicht von dem Falle, da kein Nlaunsſtamm
exiſtirt, ſondern von dem Falle, da der exiſtirende Nianns
ſtamm ausgeht, die Redere;

wenn man ferner erwagt, daß einauder entgegengeſetzte Falle nicht
in einander enthalten ſeyn konnen, ſondern ſich vielmehr einander
ausſchließen, daß die Deciſionen ſolcher Falle nicht weniger einan
der entgegen geſetzt ſeyn konnen, als die Faulle ſelbſten: ſo wird es

ſchwer zu begreifen ſeyn, wie man die angefuhrte Stelle der Sayn
Hachenburgiſchen Primogenitur-Conſtitution hierher appliciren, und

eine Entſcheidung fur die Fr. Burggrafin Louiſe Jſabelle darin ſuchen

konne.
Folgt uüberhaupt etwas in Abſicht auf den hier befragten Fall

aus derſelben, ſo iſt es weiter nichts, als der bereits aus andern Stel
len gedachter Conſtitution gewiſſe allgemeine Satz: daß beym Ab—
qange des Mannsſtammes und dem damit verbundenen Eintritt der
weiblichen Erbfolge die Ordnung der Primogenitur gleichfalls beob—
achtet werden ſolle. Dieſes laugnet aber niemund; man giebt viel

mehr
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mehr von allen Seiten zu, daß nach dem Ableben des Herrn Burg—
grafen Johann Auguſt von Kirchberg nur die alteſte erſtgebohrne Per
ſon des vorhandenen weiblichen Geſchlechtes in die Grafſchaft ſuccedire.
Wer aber in dieſem Falle von den gegenwartigen weiblichen Per—
ſonen dieſe alteſte, erſtgebohrue Perſon ſey, entſcheidet doch obiger
allgemeiner Satz wahrlich nicht; und dieſe Frage iſt doch unlaugbar
die zu entſcheidende, eigentliche, ſpeciale Stteitfrage, worauf

es hier ankommt.
(a) Daß der. g. 7 condlit. nur von dem Abgange der Paciſcentinnen ohne

mannliche Erben, nur von der Paciſcentinnen leiblichen Tochtern rede, erhel

let nicht nur aus den Worten des 5. ſelbſten, ſondern auch noch aus der in der

Conſtitution gemachten Hauptabtheilung:
„Die Frauen Jariſcenten verlaſſen entweder alle Sohne; oder eine und die

andere gehit ohne Sohne abz oder ſie gehen alle ohne Sohne ab,
deren letztes membrum in erwahntem g. 7 und ſolgg. abgehandelt wird; und
ferner aus dein Umſtande, daß, wenn im g. g von den Sohnen der im vor
hergehenden 5.7 genannten Tochter die Rede iſt, die Frauen Patiſcenten

dieſer Sohne Groemutter genannt werden. S, die Anlage J.

d. 20.
B) Wenn es erlaubt iſt, ſo extenſtv, ſo willkuhrlich und wider

den Buchſtaben zu interpretiren, ſo unahnliche Falle einander gleich zu

ſtellen, aus dieſer und jener Stelle der Sayn-Hachenburgiſchen Pri
mogenitur-Conſtitution, Dispoſitionen, die weder den Worten noch
dem Sinne nach darin liegen und liegen konnen, zu folgern; wie es die
Gegenſeite dahier thut: ſo kann es nicht unerlaubt ſeyn, mit andern
Steilen der Conſtitution auf gleiche Weiſe zu verfahren; und ſo hin
dert z. B. nicht nur nichts, ſondern es geht noch viel eher an, die
gtz. g und 9 derſelben, ſo, wie es bereits von verſchiedenen angeſehe-

nen Rechtsgelehrten, z. E. dem ſel. Herrn Geheimen Rath Gottfried
Dauiel Hofmann zu Tubingen geſchehen iſt, zu erklaren, und den
TochterSohnen, vermoge dieſer ss, einen abſoluten Vorzug vor
allen Tochtern oder Perſonen weiblichen Geſchlechts zuzuſprechen.

Noch mehr. Es wird zur Nothwendigkeit, gedachte s8s auf
dieſe Art und mit dieſer Extenſion zu interpretiren, wenn die gegen-
ſeitige Jnterpretation des 8.7 conſt. fur richtig gehalten wird. Denn,
wenn, wie man gegenſeits behauptet, unter denen in letzterem genann—
ten Tochtern nicht blos der Frauen Paciſcenten leibliche Töchter zu
verſtehen ſind; ſo folgt doch wohl nothwendigerWeiſe, daß unter die
ſer Tochter Sohnen, von deren Succeſſion die unmittelbar nachfol-
genden sh. 8 und 9 reden, eben ſo wenig blos die Sohne der leib

lichen
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lichen Tochter der Paciſcentinnen verſtanden werden konnen; doß
vielinehr die in letztern Sh vorkommende Benennung Sohne eben in
derſelben Ausdehnung genommen werden muſſe, worin die im vor
hergehenden 8 vorgekommene Benennung Cochter, mit welcher man
die Mutter dieſer Sohne bezeichnet hat, genommen worden iſt.

Da nun aber die hohe Gegenſeite dieſe Erklarung der ſh8 und 9,
die dann freilich Jhrer Pratenſion nicht gunſtig iſt, verwirft; ſo hat
fie naturlicher Weiſe Jhre Erklarung des 8.7 ſelbſten zugleich mit ver

worfen.
d. 21.

Ad 2) Die dem Hrn. Vater der Fr. Burggrafin Louiſe Jſabelle
verliehenen Lehnbriefe ſind, wie ſich von ſeibſten verſteht, mit denje
nigen, welche deſſen Vorfahren und Nachfolger verliehen worden
gleichen Jnhalts (S. die Anlag. V, Vl). Es durfte daher aus den
ſelben, in Verbindung mit den altern und jungern, und deren einſtim
migem Jnhalte nichts weiter folgen, als was man bereits oben 8. 8
bemerkt hat, daß namlich die hohen Lehnhofe Jhre Lehne nich: nur
dem Burggrafl. Kirchbergiſchen Mannsſtamme, ſondern auch dem
weiblichen Geſchlechte geliehen, und dadurch den Vorzug deſſelben in
der Erbfolge vor der Nachkommenſchaft der Furſtin Albertina Johan
netta zu SGalm anerkannt habem. umd wie tann man auch aus Lehn—
briefen, die der Primogenitur-Ordnung gar nicht erwahnen, nach
welchen vielmehr, wenn nicht durch Hausgeſetze ein anders verfugt
worden ware, die gemeine Lehnsfolge in jedem Falle wurde Statt ge—

funden haben, Primogenitur-Beſtimmungen hernehmen?

Geſetzt aber auch, es ließe ſich aus gedachten Lehnbriefen in Abſicht
auf die Ordnung in der BurggraflichKirchbergiſchen Erbfolge etwas
ſchließen; ſo konnten hierin doch wirklich nur die dem erſten Erwer
ber, Burggrafen Georg Friederich, in deſſen Belehnung ſeine ſamt
lichen Nachkommen mit begriffen waren, keinesweges aber die dem
vorletzten Beſitzer verliehenen Lehnbriefe Ziel und Maas geben. Der
vorletzte Herr Veſitzer war ſelbſten ſuccellor feudalis legitimus, der ſein
Erbfolgerecht nicht ex inueſtitura propria vel ſpeciali, ſondern aus der
Jnveſtitur des erſten Erwerbers hatte; und eben ſo wenig lag der
Grund, warum Er in der Ordnung ſeinem Hrn. Vater, Burggra—
fen Wilhelm Ludwig, folgte, in den Jhm concedirten Lehnbriefen, ſon
dern in dem Verhaltniß des Sohnes zum Vater; kurz ſeine Jnveſti

tur war nur eine Renovation der Jnveſtitur des erſten Erwerbers,
die bekanntlich nichts neues macht oder giebt, ſondern blos den Zweck

hat, die bereits beſtehenden Rechte und Verbindlichkeiten des Lehn—

F herrn
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herrn und Vaſallen zuerhalten, und den Lehuconkract zu beſtatigen (a).

Es iſt alſo ſonderbar und ohne Grund, wenn die Burggrafin Louiſe
Jſabelle aus einer in der Perſon Jhres Herrn Vaters geſchehenen
LehnsErneuerung einen Jhr zugeſtandenen Vorzug in der weiblichen
Erbfolge herleiten will. Geht man aber nach Vorſchrift der Rechte
auf die erſten oder die dem erſten Erwerber verliehenen Lehnbriefe, de

ren Typus in den jungern jedesmal beybehalten wird, und worauf alfo
dieſe ſich beziehen, zuruck; ſo kann man gewiß mit mehr Grund be—
haupten, daß denſelben zufolge, weil in der Jnveſtitur des Hrn. Burg
grafen Georg Friederichs zwar ſeine ganze mann- und weibliche Deſcen—
denz, zunachſt aber doch ſeine leiblichen Sohne und Cochter mitbe

griffen waren, die regierende Fr. Furſtin zu Wied, als deſſen noch
ubrige, einzige leibliche Tochter, nach dem Abgange Jhres Hrn. Bru
ders oder des letzten unbeerbt abgehenben Sohnes des erſten Erwer—
bers, zur Erbfolge zunachſt und vor einer Tochter des vorletzten Be
ſitzers, von deſſen Succeſſion gar nicht die Rede iſt, nach welchem alſo
auch die Ordnung in der Erbfolge nicht beſtimmt werden kann, berech
tiget ſey.

G) J F. 14 S.i. II F. i1. Hoxuu iurispr. feud. cap. XVII, 5. 1.

d. 22.
Ad 3) Man hat bereits in der Abhandlung der erſten Frage die

wahre Beſchaffenheit der gemeinen Primogenitur-ErbfolgeOrdnung
hinlanglich ausgefuhrt und erwieſen. Dieſer Ausfuhrung zufolge kann
aber das pratendirte vorzugliche Erbfolgerecht der Frau Burggrafin
Louiſe Jſabelle ſo wenig auf dieſen Grund, als gezeigtermaßen auf
den S.7 der Sayn-Hachenburgiſchen Primogenitur-Conſtitution ge
grundet werden. Denn

Ad a) wenn bey ſtehendem Mannsſtamme die Linien-Vorzuge
und Rechte bloſe Geſchlechts-Vorzuge und Rechte ſind, folglich nur
von maſculis, ihres Geſchlechtes wegen, durch die Geburt erworben
werden konnen, teminæ hingegen, ihres verſchiedenen Geſchlechtes we
gen, deren gar nicht fahig ſind; wenn ferner bey Beſtimmung der
Ordnung in der Erbfolge, es mag ubrigens gemeine oder Primoge
nitur-Ordnung Statt haben, eben ſo wenig und noch weniger auf den
vorletzten, als auf einen noch altern Beſitzer, ſondern blos allein auf
die Perſon des letzten Rückſicht genommen werden kann und darf,
wenn dieſer heut zu Tage allgemein anerkannte Nechtsgrundſatz bey
der weiblichen Erbfolge, und nicht uur in Fallen, die ſich nach dem
Eintritte derſelben in das weibliche Geſchlecht ereignen, ſondern auch

bey



23)bey dem Eintritts- Falle ſelbſten eben ſowohl Statt haben muß, wie
ſelbiger bey der mannlichen gemeinen und Primogenitur-Erbfolge
Stutt hat: ſo folgt, daß die Geburt, in Abſicht auf die Primogeni
tur und den davon abhangenden Nang in der Erbfolge, fur die Burg
grafin Louiſe Jſabelle kein modus adquirendi ſeyn konnte, daß vielmehr
Hochdieſelbe Jhres weiblichen Geſchlechtes wegen, des nur den maſcu—

lis Jhrer Linie eigenen, Vorrechts unfahig war, und daher bey dem
kunftigen Abgange des Kirchbergiſchen Mannsſtammes keinen Vorzug
ven Geburtswegen zu pratendiren vermag; daß ſodann die Ordnung
im befragten Falle nach der Perſon des Herrn Vaters genannter Burg
grafin, als des vorletzten Beſitzers, eben ſo wenig und noch weniger,
wie nach der Perſon eines noch altern Beſitzers der Grafſchaft, ſon
dern lediglich nach dem Letzten, der den Mannsſtamm beſchließt, und
dem weiblichen Geſchlechte die Erbfolge ofnet, beſtimmt werden kann.
Dieſe Folgerungen laugnen und das Gegentheil behaupten wollen,
hieße im Grunde, die Burggrafin Louiſe Jſubelle zum mannlichen Ge
ſchlechte zahlen, und nicht nur rechtliche, ſondern auch factiſche Wahr
heit laugnen. Denn es iſt doch wohl gewiß, daß der Herr Vater der
Frau Burggrafin Louiſe Jſabelle ſeine Linie, worauf das Vorrecht der
Erſtgeburt haftete, beſchloß, und daß mit deſſelben Tode dieſes Vor
recht auf den jetztregierenden Herrn Burggrafen ubergieng. Wer
konnte, wenn die Sache nicht ohnehin ſchon inter notoria iuris gehoör—22

te, einen ſtarkern Beweis verlangen, daß dieſes Vorrecht ein blos
mannliches Recht war!

d. 23.
Man wende nicht ein, daß zwar eine lemina, deren Vater zu der

erſtgebohrnen Linie eines Hauſes gehore, durch ihre Geburt kein ſolches

ius lineæ acquirire, wie den mannlichen Gliedern dieſer Linie eines
eigne und gebühre, daß ihr aber doch eine eventuale Primogenitur,
oder ein zukunftiges Recht, vermoge ihrer Geburt bey der Erloſchung
des Mannsſtammes jeder andern weiblichen Verwandten in der Erb—

folge vorzugehen, erworben werde. Denn dieſe eventuale Primogeni
tur oder dieſes zukunftige Vorrecht ware, man mag es nennen wie
man will, immer ein Ausfluß aus dem mannlichen iure lineæ; es
ware ein Recht, das in dem Vorrechte des Vaters und deſſen Linie
ſeinen Grund und ſeine Exſiſtenz hatte, und alſo, wie jeder bekennen
wird, wer klare Wahrheit nicht laugnen will, ein Theil dieſes vater—
lichen, blos auf den Unterſchied des mannlichen vom weiblichen Ge

ſchlechte gegrundeten, und daher nur dem Vater zuſtehenden, einer
Tochter aber ſchlechterdings nicht mittheilbaren und zur Devolution auf

das
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das weibliche Geſchlecht uberhaupt nicht geeigneten Linienrechtes ſelb—

ſten; oder im Grunde und die Sache, wie ſie iſt genannt, es ware
dieſes ganze mannliche Linienrecht auf eine widerſpruchvolle Weiſe ei
ner feminæ gegen eine feminam euentualiter zugeſchrieben. (a)

(a) Alle Schwierigkeit in Beurtheilung des vorliegenden Falles wird gehoben
ſeyn, wenn man den bekannten Unterſchied inter ius ordinem ſuccedendi nicht

aus den Augen verliert. Jhre Qualification zur Erbfolge, ihr ius ſuecedendi ha
ben die Tochter freilich wegen ihrer Abſtammung von dem erſten Erwerber.
Die Ordnung in der Erbfolge aber kann nicht nach den Voraltern oder dem
erſten Erwerber, ſondern muß in allen Fallen, vermoge der Natur der Sache,

indem jeder Nachfolger in die Rechte ſeines Vorweſers tritt, und in Gemasheit

ſowohl der gemeinen-und Lehnrechte als auch der PrimogeniturRechte, nach dem

letzten Beſitzer und Landes-Jnhaber beſtimmt werden. „SEos wird nicht

leicht, ſagt Putter in ſ. Rechtosf. B. II, Th. Il, num. 183, S. 12, ein
Succeſſions-Recht aufzubringen ſeyn, das quoad ordinem ſuecedendi ti
nen andern Geſichtspunct, als die Perſon des Letztverſtorbenen, zum Gegenſtand

annehmen ſollte.  Cl. gg. 13, 14 eiusd. num. Es iſt alſo wohl nichts ge
wiſſer, als daß beym Uebergange der PrimogeniturErbfolge vom mannlichen
auf das weibliche Geſchlecht dem letzten maſculo, ſreilich aber aus einem nicht
von ihm, ſondern von den Veoraltern herruhrenden Rechte, ſuecedirt werde, und

daß diejenige Perſon, welche in Atiſehung deſſelben das Vorrecht der Geburt
fur ſich hat, in der Ordnung jeder andern vorgehe.

d. 24.
Geſetzt aber auch, daß das gegenſeitige Syſtem richtig ware, daß,

wie man Namens der Fr. Burggrafin Loniſe Jſabelle wortlich behaup
tet, eine kemina durch die Geburt nicht nur ein Erbrecht, ſondern auch

ein Vorrecht in der Erbfolge acquiriren konne, daß ihre Geburt den
Platz beſtimme, welchen ſie dereinſt in der weiblichen Succeſſion ein
zunehmen habe, daß die Ausubung ihres erworbenen Rechts und Vor
rechts durch die vorhandenen maſculos nur verhindert, nicht aber auf
gehoben oder ſonſten verandert werde, daß alſo dieſes Exercitium ein
trete, ſobald das Hinderniß, weshalb jenes weibliche Recht und Bor
recht bisher geruht habe, gehoben, und das mannliche Geſchlecht erlo
ſchen ſey; ſo iſt eingeſtanden, daß auch die regierende Frau Furſtin zu

Wied, als erſtgebohrne Tochter des Herrn Burggrafen Georg Friede
richs, durch die Geburt ein Primogenitur-Erbfolgerecht erworben ha
be, daß Hochſtdieſelbe an der Ausubung dieſes Rechts nach dem Ab

leben Jhres Herrn Vaters nur durch die Exſiſtenz Jhrer Herren Bru
der verhindert worden, daß aber dieſes Hinderniß mit dem Abgange
des Lenten Derſelben ohne mannliche Erben wegfalle, folglich Jhr Pri
mogenitur-Erbfolgerecht auflebe, und zur Ausubung komme; daß

Hochſt
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Hochſtderſelben fruhere Geburt eine fruhere Berechtigung, und alſo
den Vorzug in der Ordnung vor einer femina, welche durch eine ſpa
tere Geburt auch eine ſpatere Berechtigung erhalten, bewirke, kurz
daß die Burggrafin Louiſe Jſabelle, und wenn man auch den kunfti—
gen Fall nach der Gegenſeite eigenen Grundſatzen beurtheilen wollte

der regierenden Frau Furſtin zu Wied nicht vorgehen konne. (a)

(a) Wer ſieht nicht, daß das jenſeitige Syſtem das bekannte Regredient-Erb
folge-Shyſtem in ſeinem vollen Umfange ſey! Jſt daſſelbe richtig, ſo wurde,
wenn der letzte Burggraſſ. Kirchbergiſche maſceulus eine Tochter verließe, die

DZDaurggrafin Jſabelle auch dieſe Tochter auszuſchließen befugt ſeyn; denn alle oben

angefuhrten Grunde ſchlagen, wenn ſie wahr ſind, eben ſo gut gegen des vltinü

Tochter, als gegen deſſen Schweſter an. Spricht aber die hohe Gegenſeite ge
dachter Burggrafin dieſe Befugniß ab, wie Sie es dann wirklich thut; ſo
verwirft Sie eben dadurch das ganze Syſtem. Denn Sie wird doch nicht im

Ernſte behaupten wollen, daß ſelbiges in einem Falle Statt habe und im andern

nicht; daß, wenn der vitimus eine Tochter verließe, die Ordnung der Erbfolge
ex perſona ivltimi, wenn er hingegen ohne Leibeserben verſturbe, nach der Per
ſon eines fruher verſtorbenen Beſitzers, ober des erſten Erwerbers zu eomputiren
ſey. Wenn die Erbfolge-Ordnung wirklich eine Ordnung ſeyn ſoll; ſo niuß ſie

doch wohl einen ſteten und feſten terminuma que haben.

Und nun angenonunen, daß erwahntes Syſtem dem unerachtet in vorliegen
dem Falle Platz greife; ſo iſt oben erwienen  un vdanelbe nicht fur die Burg
grafin Jſabelle, ſondern fur die regierende Fr. Furſtin ju Wied rede. Zu deſſen

mehterer Beſtatigung will man den Freyherrn von Cramer, den man wohl den
Hauptvertheidiger dieſes Regredienze Syſteins ſowohl beym Anfalle der gemeinen,

als der Primogenitur-Erbfolge auf das weibliche Geſchlecht nennen konnte, die
Application machen laſſen:  Stipuem communem, ſagt Derſelbe in append. T. J

opuſc. J. 14 ſqq., in fiius ſuat primum ius ſuecedendi transtuliſſe, tam certum

eſt, quam quod certiſſinium. Quoniam igitur transferri non poteſt ius,
niſi quod iuri alterius iam acquiſito non tepugnat: prona eſt cauſequentia,
nullum maſculum in feminam linee ſue transſerre poſſe ius Juccedendi, niſi extinctis lineis

ex flliabus ſtipitis communis ductit. lino cuia ipſi maſculi inter ſe differunt, in
vnum ius ſuecedendi prius transfertur, quam in alterum: nec ipſi in feminu

linearum ſuarum tranaferre poſſunt ius ſuccedendi, niſi extinciu lintis maſculinis, quæ eam

vincunt, quam ipſi conſtituunt, in kiat fuccedendi eo ordine, quem proximiitas gradus

prærogatiua etatis requirit. Ex quo nemb uon perſpicit, in ſucceſſione Jemina-
rum vi iurit primogeniture ordinem tundem, qui in ſfusceſſione maſculorum, obſeruari.

Etenim ſueceſſionem maſculorum inchoare a ſeniore filio ſtipitis commu-
nis ceu primi acquiremis vel disponeiſtis, noto aotius eſt. Ita vero etiam
ſucceſſio feminarum a ſeniere filiæ eiutdem prinu acquirentit vel licponentis incivatur.

Linea ſenier vocatur, quæ ex eo ducitur, eui ius ſuccedendi prius delatum;
iunior. quæ ex eo ducitur, cui ius ſuccedendi poſt alios delatum: atqui
filiabus ſtipitis onut: unis ius ſuccedendi yriut, quam feminis in lineit maſculinis conſtitutis

delatume ergo lines carundem ſeniores, ille vero mgſculinæ quætungue iuniores ſunt.
2

G iliu-
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Filiabus ftipitis communus uque, ac flliis ius primum ſuccedendi, obſeruata tamen preroga-

tiua ſexu, delatum, ita, vt ſtatim ſucctderint. ſi fratres non altſſent. Filios primu dis
ponens ſolummodo ſtenimati niaſculini conftruandt gratia preſert. Queoſ itaque fratrum ran-

curſus flliæ ſtivitis communis aufirt, illud igſi eorundem obitum, ſtemmatet extincto, reſti: uere,

palam eſt &c. Sc. Der Freyherr von Cramer ſpricht alſo dieſem ESyſtem zufolge
der regierenden Furſtin zu Wied, als der erſtgebohrnen Tochter des erſten Er

werbers, die Erbfolge vor der Burggrafin Jſabelle von Kirchberg, als Tochter
eines jungern malculi worilich und offenbar zu.

d. 25.
uebrigens webt die hohe Gegenſeite in Jhr vorangefuhrtes Sy

ſtem noch verſchiedene Satze ein, die ſchon widerlegt ſeyn durſten,
wenn man ſie nur anfuhrt. So behauptet dieſelbe z. B., die Burg—

grafin Louiſe Jſabelle ſetze die erſtgebohrne mannliche Linie des
Herrn Burggrafen Georg Friederichs fort; Sie befinde ſich an der
Stelle Jhres Herrn Paters, und repraſentire denſelben;: die Li
nie des Erſtgebohruen ſey in der Perſon gedachter Burggrafin nocb
vorhanden; Jhr Recht ſey das Recht der mannlichen Linie und
kein weibliches; die regierende Frau Furſtin zu Wied ſtehe in einer
jůngern Linie c. Das heißt doch wirklich kuhn behaupten, die Burg—
grafin Toniſe Jſabelle offenbar zu einem maſenlo machen, notoriſch
ungleiche Rechte aquipariren, und klarer factiſcher Wahrheit (S. 21)
ſo, wie allgemeinen Rechtsbegrifftn widerſprechen! Wie kann z. B.
der Sohn öder die Tochter den Vater repraſentiren, wenn der Vater
geerbt hat Aber ſolche Vorderſatze waren nothig, um dem letzten:
„die regierende Frau Furſtin zu Wied ſtehe in einer jungern Linie:
einiger maßen den Weg zu bahnen. Jndeſſen wird ſich der billige Be
urtheiler, der da weiß, daß diejenige Perſon, welche in einer genealo
giſchen Tabelle vornen ſteht, nicht ohne Ausnahmie die vorderſte und
alteſte ſey, daß bey der weiblichen Erbfolge nicht feminæ gegen maſcu—
los und maſeuli gegen feminas, ſondern feminæ gegen feminas ge
ſtellt, und weibliche Rechte gegen weibliche Rechte abgewogen werden
muſſen, daß die mannlichen und weiblichen Succeſſions-Rechte, be
ſonders, wenn das Exercitium derſelben in beyden Geſchlechtern von
dem Geſetze der Primogenitur abhangt; ſehr verſchieden ſind, daß kei—
ne femina iure patris, ſondern iure proprio, ex perſona primi adqui-
rentis per patrem in ipſam deuoluto ſuccedire, daß nach Primogeni—
turrecht die erſtgebohrne mannliche Linie mit dem Abgange ihres letz
ten maſeuili erloſche, und die Primogenitur-Rechte und Vorzuge aus
derſelben auf den nachſten Nachgebohrnen ubergehe:; daß ſich daher die
von inaſeulis jener Linie etwa nuchgelaſſenen teminæ der ihren Va
tern zugeſtandenen und mit denſelben abgeſtorbenen Worzuge und

Rechte
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Rechte bey dem volligen Abgange des Mannsſtammes keinesweas er—
freuen konnen 2c., nicht irren laſſen, ſondern die von der Gegenſeite in

ß l'gen Satzen vermengten Begriffe gehorig von einander ab
J,ren onſd und dann urtheilen Freilich war die regierende Frau Furſtin
on ern,zu Wied, dem naturlichen Alter nach, junger, als Jhr Herr Bru—
der, und Großvater der Burggrafin Louiſe Jſabelle, Burggraf Wil
helm Ludwig. Da aber bekanntlich bey der Succeſſion deſſelben der
Platz, den Seine Fr. Schweſter in der genealogiſchen Tabelle ein—
nahm, oder das Verhaltniß Jhres naturlichen Alters gegen das Sei
nige in keine Conſideration:kam: da vielmehr Hochſtdieſelbe, und wenn
Sie alter als Jhr Hr. Bruder geweſen ware, dennoch von Jhm wur
de ausgeſchloſſen worden ſeyn: ſo widerſpricht die hohe Gegenſeite no
toriſcher Wahrheit und baut auf falſchen Grund, wenn Sie aus ge

d cltem nie in Betracht gekommenen Verhaltniß den Vorzug des
a)Alters in rechtlichem Sinne fur die Enkelin des genannten Hrn. Burg

grafen folgert.
Wenn dieſes ohne Ruckſicht auf das verſchiedene Geſchlecht an

gehet, wenn man in der Primogenitur-Succeſſion das Alter eines
inaſculi gegen das Alter einer keminæ berechnen und anſchlugen darf;

ſo muß es auch erlanbt ſeyn, das Alter einer ſeminæ gegen das Alter
eines maſculi anzuſchlagen, und ſo entſteht eine vermiſchte Succeſſions
Art, die nicht nur keine Primogenitur-Suicceſſion uniehr iſt; ſondern
die auch von der gemeinen teutſchen Succeſſion ſehr abweicht; und
vermoge welcher ſogar die Burggrafin Louiſe Jſabelle bereits bey Jh

H rn Vaters Tode dem jetztregierenden Herrn Burggrafen von

res erKirchberg die Erbfolge hatte ſtreitig anachen konnen. So iweit fuhren

die gegenſeitigen Grundſatze! l 534um indeſſen die Sache noch azehr aufzuklaren, und die Jlluſion,
welche etwa bey dieſem und jenem die genealogiſche Tabelle und der
Stand der hohen Kirchbergiſchen Pratendenten in derſelben verurſachen
konnte; ſo will man auf einen Augenblick die Perſonen folgendermaßen

ſtellen:
Burggraf Georg Friederich

Karolina, Wilhelm Ludwig, ZJohann Auguſt,
reg. Furſtin  i75i. reg. Graf zuau Wied. Sauhn.Hachenburg.

Wilhelm Georg,
t 1777.

üuulhüee 1Louiſe Jſabelle Auguſte.S 1 J e ea— Dieſe
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Dieſe Verſetzung verandert den eigentlichen Falt ſo wenig, als

ſie, wenn ſie wirklich geweſen ware, die bisherige Succeſſion veran
dert hatte; ſie nimmt der Gegenſeite nicht das mindeſts von Jhren
Grunden, ſo wie ſie den dieſſeitigen nicht das mindeſte zuſetzt; die
Burggrafin Jſabelle iſt nach dieſem ſo gut, wie nach dem wahren
Schema, Enkelin des erſtgebohrnen Sohnes des gemeinſamen Stanim

Vaters, Tochter des vorletzten Beſitzers, und Bruders-Enkelin des
Letzten vom Mannsſtamme; ſo wie die regierende Furſtin zu Wied,
nach beiden erſtgebohrne Tochter des gemeinſamen Stamm-Vaters
und Schweſter des Letzten vom Mannsſtamme iſt; kurz dieſe Verſe—
tzung wirkt weiter nichts, als daß die regierende Frau Furſtin zu Wied
naturlichalter zu ſeyn ſcheint, als Jhr Herr Bruder, Burggraf
Wilhelm Ludwig, und hat alſo eine Wirkung, worauf im vorlie
genden Falle, wo jeder Pratendent unur ſein etwaniges eignes weibli
ches Recht, nicht aber das Recht oder Vorrecht ſeines Vaters oder
Großvaters in Anſchlag bringen darf, ſo wenig etwas ankommt, wie

bey der Succeſſion des Burggrafen Wilhelm Ludwigs ſelbſten.

Wenn nun aber nicht zu laugnen iſt, daß nach dieſem Schema
die regierende Frau Furſtin zu Wied in naturlichem und rechtlichem

Sinne alter, als die Fr. Burggrafin Louiſe Jſabelle, ſey; ſo iſt auch
nicht zu laugnen, daß Sie es nach dem wahren Schema ſey.

Um ſich jedoch nicht langer bey klaren Dingen zu verweilen, ſo
bemerkt man nur noch, daß die Gegenſeite, wenn man Jhr auch obige

Satze zugeſtunde, dennoch nichts gewonnen haben wurde. Denn,
wenn bey der weiblichen Primogenitur-Erbfolge wirklich das Alter der
vorhandenen weiblichen Verwandten nach dem  Alter ihrer Bater und
Großvater beſtimnt werden muß, wenn die Tochter ſich an der Stelle
Jhres Vaters befindet und denſelben repraſentirt, und wie erwahnte
gegenſeitige, nur ihren Worten nach verſchiedene, ihrem Jnhalte
nach aber eins und das namliche ſagende Satze weiter heißen: ſo re
praſentirt die regierende Frau Furſtin zu Wied Jhren Herrn Vater
den Butrggrafen Georg Friederich, befindet ſich an deſſen Stelle, Jhr
Alter muß nach deſſen Alter beſtinmit werden, und folglich ſchlicßt
Hochſtdieſelbe, da der Vater doch wohl ſeinem Sohne und Enkel im
Alter und in der Erbfolge vorgehet, die Burggrafin Louiſe Jſabelle
unſtreitig aus.

8. 26..
Ad b) Die hohe Gegenſeite hat die in den vorigen g8 angefuhr

ten Folgen Jhres Syſtems ſehr wohl eingeſehen, und ſucht daher ei

nen
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nen Sutz mit demſelben in Verbindung zu ſetzen, der jene Jhr un
gunſtigen Folgen aufheben ſoll. Dieſer Satz iſt aus des Freyherrn von
Senckenbergs mehrangefuhrter disquiſ. acad. de ſuccelſ. filiar. in regn.

principat. cap. VIIl genommen, und heißet: „lus commune in terra
primogenio aſfecta nihil aliud eſt, niſi vt nouiſſima deſcendens ſuccedat,

quidem ſola, (a). Dieſem Grundſatze zufolgen, ſoll, wie die Ge
genſeite ſagt, der durch die Geburt zuletzt berechtigten Perſon das
nachſte Necht.auf den erledigten Beſitz gebuhren, die fruher gebohrnen
und alſo fruher berechtigten Perſonen aber in der Erbſoige nachſtehen.»
Es kommt alſo darauf an, ob und wie ferne dieſer Grundſatz richtig
und wahr ſey, und ob er mit dem jenſeitigen Syſtem wirklich verbun—

den werden konne?

i) Freyherr v. Senckenberg außert in der angefuhrten Abh.
beynahe auf allen Blattern, daß die Ordnung der weiblichen gemei—
nen und Primogenitur-Erbfolge nach der Perſon des Letzten vom
Mannsſtamme beſtinint werden müuſſe (b); und ſpricht in gedachtem
Capitel ins beſondere von der Erbfolge in abſteigender Linie, nicht
aber unter Seitenverwandten; noch mehr, er behauptet in demſel
ben Capitel und kurz zuvor, ehe Er den befragten Satz vortragt, daß
Collateralen nach gemeinem Primogenitur-Rechte gar nicht ſuccedir
ten (c); wie kann Er alſo in beftagtem, bald darauf folgenden Satz
ohne ſich doppelt zu widerſprechen, eine Primogenitur-Succeſſions

Orduung nicht nur fur Deſcendenten, ſondern auch fur Collateralen
haben angeben wollen? Eine Succeſſions-Ordnung fur Perſonen,
die der Succeſſion unfahig ſeyn ſollen? eine Ordnuung, die im gemei
nen oder denijenigen Rechte gegrundet ſeyn ſoll, welches nach Seiner

Meinung die Collateralen fur unfahig zur Suceeſſion erklart? eine
Drdnung, welche in den meiſten Fallen mit der Ordnung nach dem
kLetztverſtorbenen, die Hr.v. Senckenberg, (wenn ubrigens wie Er
ſugt, die Seitenverwaundten ex peakto vel conſuetudine ſpeciali zur Erb
folge berechtiget ſind), fur die wahre halt, im Widerſpruch ſtehen
wurde? Es leidet alſo keinen Zweifel, daß die hohe Gegenſeite obi—

gen Senckenbergiſchen Satz irrig verſtehe und in einer Ausdehnung
nehme, worin ihn Hr. v. Seuckenberg nicht genommen hat, und bey
ſeinen Grundſatzen nicht nehmen konnie, und worin derſelbe ſo we—
nig die Natur eines Primogenitur-Succeſſions-Grundſatzes an ſich
hat, daß er vielmehr offenbar die ganze Primogenitur-Succeſſion
umkehrt, und zur LetztgeburtsSucceſſion macht.

Hieraus ergiebt ſich zugleich
2) die Antwort auf die Frage: ob gedachter Satz mit dem jen

H ſei
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ſeitigen in den vorhergehenden gs angefuhrten Syſtem verbunden wer
den konne. Nimmt man ſelbigen in dem Verſtande, worin ihn ſein
Autor nahm, ſo heißt er:»daß die Primogenitur-Succeſſion nicht auf
Seiten-Linien gehe, ſondern abſteige; daß folglich die Tochter des
letzten maſculi, nach welchem die Erbfolge-Ordnung uberhaupt zu be
ſtimmen ſey, allen Seiten-Verwandten vorgehe.,  Daß er aber
in dieſem Verſtande nicht mit demn jenſeitigen Syſteme verbunden

werden konne, vielmehr demſelben widerſpreche, fallt in die Augen.
Nimmt man ihn ſodann in dem weiten, auch auf die Collateral-Suc
ceſſion ausgedehnten Sinne, wie die Gegenſeite, erklart man ihn,
wie Dieſe, daß namlich derjenigen Perſon, welche die jungſte Geburt
und alſo auch die jungſte Berechtigung fur ſich habe, ohne Unterſchied
unter Deſcendenten und Collateralen, der Vorzug in der Erbfolge ge—
buhre: ſo iſt er ſchlechterdings irrig; und wie kan ein irriger, die Pri
mogenitur-Succeſſion zerſtorender Satz mit der Primogenitur-Suc—
ceſſionsOrdnung in einer affirmativen Verbindung ſtehen, oder ſelb
ſten ein PrimogeniturSucceſſions-Grundſatz ſeyn?

Ueberdieß bemerke man noch, daß erwahnter Satz ſo, wie ihn die
Gegenſeite verſteht, auf einer Vorausſetzung beruhe, welche nicht we—
niger contradictoriſch ſeyn durfte. Dieſe Vorausſetzung beſtehet darin,
„daß die fruher gebohrnen und alſo fruher berechtigten Perſonen dieſe

ihre fruhere Primogenitur-Berechtigung bey und von wegen der Ge—
burt jener ſpater gebohrnen und alſo ſpater berechtigten feminæ verlo

ren.„ Behauptet die hohe Gegenſeite, daß das Primogeniturrecht.
durch die Geburt erlangt werde; ſo kann Sie mit Grunde nicht laug
nen, daß die Erſtgeburt ein eharacter indelebilis ſey, der nicht anders
als mit dem Tode verloren gehen kann; oder ſollte hier die Rechisregel

nicht vorzuglich Statt haben: rem eodem modo, quo conſtituitur, ſolui
finiri? Erworbene. Rechte konnen ihrem Beſitzer auf keine Weiſe

und ſo wenig entzogen werden, daß, wie der Freyherr v. Eramer in
der oben F. 24 not7a befindlichen Stelle richtig erinnert Niemand ein
Recht adquiriren kann, welches dem iuri iam quæſito eines andern.

entgegen lauft.

Soll und mag aber uberhaupt der angefuhrte Senckenbergiſche
Satz auf die Collateral-Primogenitur-Succeſſion angewandt werden:
ſo kann derſelbe keinen andern Sinn haben, als dieſen: „auf der
dem letztern Beſitzer naheren Gebutt haftet die nahere Hofnung
zu dem erledigten Beſitze,  Nach dieſem Sinne ſpricht er aber frei
lich nicht fur die Burggrafin Louiſe Jſabelle, ſondern fur die regie
rende Frau Furſtin zu Wied.

(a) Cit.
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(a) Cit. disquiſ. cap. VIII, ſ. VI, pag. 145 not. b.

Vid. cap. VI, 7. 78, 75 &c. cap. VIII, J. V.

(e) Cit. cap. VIII, ſ. cit. V. „lus primogenituræ ſemper deorſum ten.
dit, munquam de regula ſurſum vel ad latus.. „brohbauimus,  latere txi-
ſtentium plane, etiam citra ius priniogenituræ, nullam ferme eſſe ſucceſſio-
nem ab omni patriæ noſtræ æuo, niſi ſimultanea inueſtitura, pectis aut

conſuetudine., As latus, vel ſi 'deſceudere amplius non poſſit, ius primoge-
nii haud declinat, niſi packo, comiunione aut conſuetudine locali., &c.

d. 27
Aus den angefuhrten Grunden erhellet alſo, daß die regierende

Fr. Furſtin zu Wied nach dem unbeerbten Ableben Jhres Hrn. Bru
ders, des jetztregierenden Burggrafen Johann Auguſt von Kirchberg
ſowohl vor dem Hrn. Furſten Conſtantin Alexander zu Salm--Salm,
als auch vor den ubrigen Burggraflich-Kirchbergiſchen weiblichen Ver
wandten, und namentlich vor Jhres verſtorbenen alteſten Hrn. Bru
ders Enkelin, der Fr. Burggrafin Louiſe Jſabelle Auguſte zur allei
nigen Erbfolge in die Grafſchaft Sayn-Hachenburg berechtiget ſey.

Anhang.



Fnhang.

gorſtehendes war bereits abgedruckt, als man fur gut fand, noch
HO das Folgende hinzuzuſetzen.

Da der Stamnwater der Burggraflich-Kirchbergiſchen Linie, Hr.
Burggruaf Georg Friederich vermoge des Erbvertrags von 1675 die
Grafſchaft Sayn-Hachenburg unſtreitig fur Sich und Seine mann—
und weibliche Deſcendenz erwarb, da alſo die Erbfolge in Deſſen Li—
nie ſo lange fortgehen und verbleiben muß, als noch ein fucceſſionsfa—
higer Erbe, mann-oder weiblichen Geſchlechts in derſelben vorhauden
iſt, da dieſes nicht nur dem Sinne des Erbvertrags, ſondern auch der
gemeinen Stammund LehnErbfolge-Ordnung, und beſonders der
Natur der Primogenitur-Erbfolge gemaß iſt; da uberdieß die hohen
Sayniſchen Lehnhofe den Uebergang der Succeſſion auf die Burggraf
liche Linie, und die nahere Berechtigung des Kirchbergiſchen weiblichen
Geſchlechtes vor den Nachkommen der Furſtin Albertina Johannetta zu

Salm anerkannt haben; da es nicht wenig unnaturlich und uubillig
ſeyn durfte, wenn, obgleich die Conſolidation der einſt getheilten Graf
ſchaft in der Perſon des Stammwaters der Burggraflichen Linie
geſchah, und der Grund dazu einzig und allein in Deſſen Perſon lag,
dennoch die fremde Salmiſche weibliche Linie eher, als Deſſelben

eitine Kinder und Nachkommen, weiblichen Geſchlechts, die Vor—
theibe davon genießen ſollten (Cf. ſupr. SS. 112 5/&c. &c.): ſo leidet
es keinen Zweifel, daß der Hr. Burggraff Georg Friederich uber die
Erbfolge unter ſeinen Deſcendenten beyderley Geſchlechts, ohne daß
dem Furſtlichen Hauſe Salm weiter eine Einſprache gebuhrte, giltig

habe disponiren konnen.

Dieſer Gewißheit zufolge machte Hochderfelbe im Jahre 1749 zu
ſeinem Teſtamente von 1736 noch ein Codicill, worin Er i) die ſei—
nen Sohnen und deren mannlichen Erben in gedachtem ſeinem Teſta
mente vorgeſchriebene Primogenitur-Succeſſions-Ordnung nochmals

beſtatigte, und 2) verfugte,
„daß auf den Fall, wenn nach Seines Graflichen Mannsſtam—
mes volligem Abgange die Succeſſion in Gemaßheit der Haueé
Vertrage und Gewohnheiten, insbeſondere des Schweſterlichen
Gtammspacti, welches Seine Frau Mutter und Frauen Tan—
ten a. 1675 als ein ewig wahrendes Geſetz feſtgeſetzet hatten,

an



(33)an Seine Graflich weibliche Nachkommenſchaft gelangen ſollte,
dio in die Grafſchaft allein ſuccedirende Tochter und deren Erben
ihren. Schweſtern, es mochten nun deren eine oder mehrere,
welche einsweilen von der Succeſſion ausgeſchloſſen wurden, vor

handen ſeyn, so,ooo Rthlr. zur ganzlichen Abfindung geben und
errlegen ſollte. (S. die Anlage ſub Num. VIi.) Num. VII.

Laut der zwiſchen den beiden Burggraflichen hohen Theilen ge

pflogenen: Communication (ſ. 18 ſupr.), glaubt die verwittwete Fr.
Burggrafin Jſabelle Auguſte von Kirchberg, gebohrne Furſtin Reuß,
Sich, Namens Jhrer minderjahrigen Grafin Tochter Louiſe Jſabelle,
auch auf dieſe Verfugung ſtutzen, mit derſelben die Stellen des Te
ſtaments und Codicills, worin der Hr. Burggraf Georg Friederich
ſeinen Mannsſtamm vorzuglich und nach der Ordnung der Geburt zur
Erbfolge ruft, verbinden, und daraus den Schluß ziehen zu konnen,
daß die Burggrafin Loiliſe Jſabelle zugleich mit Jhrem Hrn. Vater
und Großvater vorzuglich inſtituirt ſey. Ob man nun gleich wegen

des offenbaren Ungtunds dieſes Schluſſes glauben muß, daß die hohe

Gegenſeite nicht offentlich damit erſcheinen werde; ſo findet man den
noch fur gut, die Beſchaffenheit deſſelben kurzlich zu unterſuchen.

Fragt man aiſo, was der Or. Burggruf Grorg Friedrich uber die
Erbfolge ſeiner Tochter und weiblichen Nachkommen disponirt habe;

ſo kann die hohe Gegeuſeite

 mit Grunde nicht laugnen,. daß das Teſtament Deſſelben blos
eine Jnſtitution des Mannsſtammes enthalte, von der weiblichen Erb
folge aber vollig ſchweige. Man leſe die die Jnſtitution des Manns
ſtammes enthaltenden, in der Anlage  befindlichen Stellen des
gedachten Teſtaments mit billigen, unbefangenen Augen, und man
wird ſicher keine Spur darin finden, welche die Gegenſeite zu Jhrem

nobenangefuhrten Schluſſe berechtigte. Der Hr. Teſtator ſetzt ſeinen
erſtgebohrnen Sohn vorzuglich ein, erwahnt des Abganges der

manulichen Linie deſſelben, und ruft auf dieſen Fall, ohne der
aus der abgegangenen erſtgebohrnen Linie etwa vorhandenen Tochter

nur von ferne zu gedenken, ſeinen zweiten Sohn zur Erbfolge. Eben
ſo inſtituirt Derſelbe ſeine jungern Sohne nach der Ordnung der Ge
burt, erwahnt aber nicht einmal Jhrer oder Jhrer mannlichen Erben

volligen Erloſchung, vielweniger des Eintritts der weiblichen Erb
folge. Kurz die befragten Stellen des Teſtaments find ſo klar, ſo
gemeſſen ausgedruckt, daß ſie gar keine Jnterpretation, folglich auch
keine eytenſive, am wenigſten eine Jnterpretation nach Convenienz zu

J laſſen.
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laſſen. Und ſollte der Hr. Burggraf Grorg Friederich, der: ſeinen
Willen uber die Seinen Grafinnen Tochtern zunpraſtirenden Ehegel

der und dergleichen Seine weiblichen Nuchkommen vetreffende, min

der wichtige Gegenſtande ausdrucklich zu erkennen gab, nicht auch
uber den viel wichtigern Gegenſtand der weiblichen Erbfolge aus
drucklich disponirt: haben, wenn Er uberhaupt die Abſicht gehabt
hatte, in Seinem Teſtamente daruber zu disponiren?

Eben .ſo wenig wird die verwittwete Fr. Burggrafin von
Kirchberg

2) mit Grund in Abrede ſtellen koönnen, daß der Hr. Burggraf
Georsg Friederich in Seinem Codicill der etwa aus der Linie ſeines erſt

gebohrnen Sohnes herſtammenden Tochter weder ausdrucklich noch
ſtillſchweigend gedacht habe. Er beſtutigt darin

a) die vorzugliche Jnſtitution ſeines erſtgebohrnen Herrn Sohnes
num. 1. codic.), ſagt ſodunn

b) daß uach Seines Graflichen Mannsſtammes ganzlichem Ab—
gange die Succeſſion, vermoge der Stammsvertrage und Haus-Ge
wohnheiten, insbeſondere vermoge des ſchweſterlichen Stammspacti
und Ordnung von i675, an Niemanden anders, als an Seine
Graflich weibliche Nachkommenſchaft gelangen konne (num. 2. cod.),
nnd verfugt in Gemasheit deſſen

c) daß die Grafſchaft dem eingefuhrten Recht der Erſtgeburt ge
maß hinfuhro unzertrennt bleiben, und wenn dereinſt ſein Manns
ſtamm wirklich erloſche, die nach dem Erbvertrag von 1675 allein ſur

cedirende Tochter Jhren Schweſtern zur einsweiligen Abfindung die
Summe von go,ooo Rthlrn geben und erlegen ſolle (num. 2. codic.).

Unſtreitig hat ſich alſo der Hr. Burggraf Georg Friederich den
Willen Seiner Fr. Mutter und Mutter-Schweſtern, daß auch unter
dem Sayn-Hachenburgaiſchen weiblichen Geſchlechte Primogeni
turSucceſſion Statt haben ſollte, gefallen laſſen. Da aber dieſe letz
tere Verfugung offenbar eine bloſe, ganz allgemeine Beziehung auf
das Haupt SucceſſionsGeſetz des Hauſes, ein bloſer, allgemeiner
Beytritt zu dem Willen und den Verorbnungen Seiner Vorfahren
iſt, ſo beweiſet der Codicill des Hrn. Burggrafen Georg Friederichs
das Vorgeben der Gegenſeite nicht nur nicht, ſondern er iſt ſelber der

unwiderleglichſte und beſte Beweis, daß die Burggrafin Jſabelle in der
vorzuglichen Jnſtitution Jhres Hrn. Paters nicht mitbegriffen ſey.

Wenn man demngch die Beſchaffenheit des befragten gegenſeitigen
Argu
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Arguments wahr und richtig angeben ſoll, ſo iſt ſte dieſe: man ſtellt den
Satz: „die vorzugliche Jnſtitution-des Vaters enthalt zugleich eine
vorzugliche. Jnſtitution ſeiner weiblichen Nachkonumen,„nals eine thieſin

iuris: communis auf, applicirt dieſelbe auf. den vorliegenden Fall, und
wunſchet, ſolche in dieſer angewandten :Geſtalt fur eine Dispoſition des

Hrn. Burggrafen Georg Friederichs geltend machen zu konnen. So
wenig aber letzteres angehet, eben ſo wenig iſt gedachter Satz dem ge
meinen Rechte gemaß. Jm Grunde ſagt derſelbe eins und das namli—
che, was die in vorſteh. Abh. h. 24 und 2 angefuhrten gegenſeitigen
Satze ſagen, und folglich ſtehet ihm auch alles das entgegen, was die

ſen entgegen ſteht. Muß die Ordnung in der Erbfolge nach der Per
ſon des Letzten vom Mannsſtamme beſtimmet werden, giebt dieſes die
hohe Gegenſeite in dem Falle, wenn der vltimus maſculus eine Tochter

verlaßt, ſelbſten zu (5. 24 not. a, S. 26 ſupr.); ſo kann der befragte
Satz nicht richtig ſeyn; denn er ofnet unſtreitig der Regredient-Erb
folge Thur und Thor, und wurde in jedem Falle, wenn der den
Mannsſtafnm beſchließende maſeulus in einer nachgebohrnen mannlichen
Linie ſtunde und Tochter verließe, offenbar die Folge haben, duß dieſe
Tochter jenen aus der erloſchenen erſtgebohrnen mannlichen Linie noch
ubrigen keminis nachſtehen mußten. Wenn nun aber die hohe Gegen

ſeite dieſe unlugbare Folge. micht zugiebt; ſo ift nicht abzuſehen, wie
Sie den befragten Satz, der doch die Urſache dieſer Folge iſt, verthei—

digen kann.
Wenn nun der Hr. Burggraf Georg Friederich in Seinem Codi

cille offenbar nichts zum Vortheile der hohen Gegenſeite, ſondern im
Allgemeinen verordnet, daß nach Seines Graflichen Mannsſtammes
Abgang diejenige Tochter vor andern ſuccediren ſolle, welche nach dem
Stammspacto Seiner Frau Mutter und Mutter-Schweſtern am vor
zuglichſten berechtiget ſey: ſo folgt, duß Hochderſelbe ſo, wie gedachtes

Stammspactum, die nahere Beſtimmung, welcher Erbtochter in je—
dem Falle die Erbfolge vorzuglich gebuhre, denen bey der Primogeni—

tur geltenden Rechten uberlaſſen habe. Da nun aber dieſe gezeigter
maßen fur die regierende Fr. Furſtin zu Wied reden; ſo kann man ge—
wiß mit mehr Grund, wie die Gegenſeite, behaupten, daß Hochſt

derſelbett die Erbfolge auch vermoge des letzten Willens des Hrn.
Burgarafen Georg Friederichs gebuhre. Und dieſes beſtatigen noch

folgende Grunde:
1) Die Rechte legen gegrundeten Vermuthungen uberhaupt eine

aewiſſe Kraft bey, und von beſonderm Gewichte iſt des Erblaſſers
vermuthlicher Wille in der Erbfolge. Beſtimmt man nun die Frage:

Welche
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Welche Seiner weiblichen Nachkonnnen der Hr. Burggraf Georg
Friederich in dem hier befragten Falle fur die nach dem Stammspacto
von 1675, oder nach Primogeniturrecht vorzuglich berechtigte Perſon
gehalten haben mochte? nuch dieſem Maasſtabe; ſo leidet es wohl kei
nen Zweifel, daß Er Seiner alteſten erſtgebohrnen Tochter den Vor

zug vor der Tochter ſeines Enkels zugeſprochen haben wurde.

2) Dieſe præſumta voluntas des Hrn. Burggrafen Georg Friede—
Num. VIII richs wird certa, wenn man die ſub num. VIIl auszugsweiſe anliegen

de Eheberedung der regierenden Fr. Furſtin zu Wied und Jhres
Herrn Gemahls einfieht und erwagt. Laut derſelben forderte Hr.
Burggraf Georg Friederich nichts weiter von Seiner Grafin Tochter,
Hochſtgedachter Furſtin zu Wied, als duß Sie auf die Succeſſion in
Land und Leute nur, zu Nutz Jhrer Herren Bruder und deren mann
licher Deſcendenz, abſagen ſollte. Ob man nun gleich die renuncia-
tiones reſeruationes filiaruin illuſtrium nicht aus dem Geſichtspunct
anſieht und beurtheilt, woraus ſie der Vertheidiger der Regredient—
Erbfolge betrachtet: ſo iſt doch nicht wohl zu laugnen, daß in der an
gefuhrten Forderung des Hrn. Burggrafen Georg Friederichs an Sei

ue Grafin. Tochter zugleich eine Erklarung Hochdeſſelben enthalten
ſey, daß nach dem unbeerbten Ableben bes Letzten Seiner Herren
Sohne dieſe Seine Grafin Tochter in Land und Leute folgen ſolle.
Und ſo kraftig und verbindlith auch dieſe Erklärung des Stammnwaters

ohnehin ſchon fur alle ſeine Deſcendenten iſt; ſo hat ſie doch der Hr.
Großvater der Fr. Burggrafin Louiſe Jſabelle, Burggraf Wilhelm
Ludwig, durch Seine Agnition und NamensUnterſchrift fur ge
nannte Seine Enkelin noch kraftiger und verbindlicher gemacht.

Es iſt demnach aus mehreren Grunden gewiß, daß die Erbfolge
in die Grafſchaft SaynHachenburg bey dem kunftigen Erledigungs—
falle dem Willen des Hru. Burggrafen Georg Friederichs zufolge,
deſſen alteſter erſtgebohrner Tochter, und nicht der Burggrafin Louiſe

Jſabelle gebuhre.

Anlagen.
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Num. J.
Extract des den Aug. 1675 von den Grafinnen Anna Louiſe, Fran
ciſca Eleonora Elara, Magdalena Chriſtina und Salome Sophia Ur

ſula zu Manderſcheid-Sayn errichteten Erbvergleichs uber die halbe

D

JIndt wie fordetiſt zun Siebenten, vnß billig anlieget, vor allen Dingen eines ge
Wwißen vndt bheſtandigen Succeſſions· modi ſurs kunftige zu vergleichen vndt dahin
zu ſehen, damit dieſe vnſere halbe Graſſchafft ſoviel moglich beyſannnen erhalten vndt

nit zur ganzlichen Zerſplißung gerathen, vornehmblich auch zwiſchen vnſern durch Gottes
ſeegen etwa erzeugenden ehelichen Leibserben hochſtſchadliche verderbliche ſtrittigkeit zu ver

hueten, ſo iſt dießfallß vnſer ſamptlicher geſchwiſteren freywilligjedoch wohlbedachtlicher

Will, meinung vndt verordnung, ſo fur vnß alß auch vnſere Erben vndt Nachkommen
de, daß obzwar in hieſiger Grafſchafft allſo Herkommens, auch in denen Reichskundi—

gen Sayniſchen actis vndt manilettis nach Vbetfluß angefuhret vndt erwieſen, daß ſo
wohl der weihliche als mannliche Sexus der Graſſchafft Sayn bucceſſionfahig vndt jener

auch darzu mit ausſchließung ihrer mannlicher Agnaten temotioris gradus wurcklich ge

ſanget, ſo haben Wir deunoch aus vorangezogenen Vuſachen vndt auotiuis rathſamb

gehalten, daß in dieſer vnſerer halber Grafſchaft Sayn daß jus primogenituræ nuu
hinfuhro in jeder Linie vnſerer vier Schweſtern auf maß vndt weiß, wie folget, hiemit
angenonnnen, gelten vndt ohnveranderlich verpleiben, auch Hhiemit beſtandig eingefuh—

tet ſein vndt von vnſerer poſteriteet vhnverruckt vnterhalten vndt deme nachgegangen

werden ſolle, allſo vndt dergeſtalt,

Erſtes Kapitel
Wie in der Graſſchaft Sayn, Hachenburgiſchen Antheils, ſuccedirt wer

den ſolle, wenn die Frauen Paciſcenten ſamtlich Sohne hinter

ließen.

S. i.
Da Wir ſamptliche vier geſchwiſtere alle oder jede eheliche Leibeſ-Erben mann

vndt weiblichen geſchlechts hinter vnß im Leben verlaßen wurden, einer jedet ſchweſter

Eltiſter Sohn in dero antheil der halber Grafſchafft allein ſuccediren, deßen ubrige jun

gere Bruder aber, deren ſeyen viel oder wenig, nach Jhrer Fraw Mutter todt insgeſampt
an ſtatt deputats iahrlichs ein tauſent Hachenburger Gulten, den Gulten zu einem hal—

ben Reichsthaler gerechnet vndt dieſes zwar weiter nit, als zur Zeit ihres Lebens genie

A ſene) Man hat fur gut gefunden, dieſen Autiug in Capp. und dz. abzutheilen, weil die darin
enthaltent Vrimogenitur-Conſtitut. durch dieſes, ubrigens unſchuldige Hilfemittel einiges

kLicht erhalt.



ſen, in deme vbrigen aber von Jhrem mutterlichen Antheil der halben Grafſchafft, ſo
lunge ihr Eltiſter Bruder lebt, oder deßen mannlicher ehelicher ſtainin roehret, gantzlich
außgeſchloßen ſein vndt verpleiben, vndt ſich mit dem, was Jhro oder Jhmen auß Jh

res Herrn Vattern Huuße gebueret, comentiren ſollen: die Tochter aber, wan deren
neben dein ehelichen Mannſtamm von vnſerm Leib gebohren vorhanden, ſollen vnſeret

jeder Schweſteren Tochtere, es ſeyen auch derer viele oder wenig, von Jhrem Eltiſten

Bruber jahrlichs vndt auch nur ad dies vitæ zu Jhrem vnderhalt Funfhundert Gulden
vorbemelter Wehrung neben dero vatterlichen. Haufes gewonlichen deputat zugewartten

vndt weiters nit zu empfangen vndt zu geniefen haben, dieſer Jhr deputat auch langer

nit, alß auf Jhr aller Leben wehren, gleichwohl alles mit dieſer außtrucklicher Beſchei
denheit, daß wan einer oder der andere deputats- Sohn ſterben wurde, des verſtor—

benen portion ahn den Taußend Gulden jahrlichen deputats vf die vhrige deputats-
Sohne vndt ſofort biß vf den letzten von Jhnen verfallen vndt forterben, deme Eltiſten
Sohn oder primogenito aber ſolang nichts zukommen ſolle, bis die ſamptliche oder
leztlebende deputats. Sohn mit abgelebet c. welche meinung es auch bey vnſeren Toch

teren der funfhundert Gulden halben vnter Jhnen hatt. im fall aber dieſer vnſerer Toch

ter, ſo aus vnſerem Leib geboren ſeindt, Eine oder mehrere ſich ſtundimaßig verheyra

then, ſo ſoll deren jeder neben Jhres vatterlichen Haußes gewohnlichen Ehegelt, auch
aufß hießiger halber Graffchafft von denen Vnderthanen zwey Taußend Gulden Franck

ſfurther Wehrung, den Gulden zu drey Kopſtuck gerechnet, zur Außſteuer ober loco
douis entweder baar abgeſtattet oder biß zur Ablag Jahrlichs mit funf vom Hundert
verzinßet werden, hingegen aber dieſelbe Tochter Jhres contingents der jahrlichen vor

gemelten denutats ahn denen funfhundert Gulden ſich gunzlich beaeben vnd darahn

ferners nichts zu ſuchen haben, ſolches contingent auch vf ſolchen fall nicht vf die an
dere geſchwiftere, ſondern vf Jhren Eltiſten Bruder, alß deßen Vnderthanen die
Heyraths Gelder hergeben, zuruckfallen, maßen dan auch die Tochter inßgemein, alß

lang munnlicher ehelicher ſtamm in vnßer obgemelter vier geſchwiſter aller, etzlicher oder

nur einer Linie vbrig vndt im Leben ſich befindet, von der halber Gruffthafft Sayn
Succeſſion oder Jhrem mutterlichen Antheil darin außgeſchloßen werden, auch vf J
ren Vethehrathungs fall deßwegen gewonlichen Verzigh zu thun ſchuldig ſein ſollen.

Es iſt auch dieſfalls außtrucklich erclaret vndt vnſer vier geſchwiſteren deutlicher Will
vndt meinung, daß dieſe vnſere Verordnung vf die von vnſerm Leib erzeugte eheliche

Gohne allein vndt deren mannſtamm, nücht aber auf diejenige Sohne, welche etwa

von vnſerer Einer oder der anderer kunfftiger Ehrlicher Tochter oder folgendem weib
lichem geſchlecht annoch bey oder nach vnſeren Lebzeiten mogten geboren werden, Ju ver

ſtehen ſehe. Wurden aber keine von vnſeren vier Schweſteren Leiberen erzeugte Ehe—
liche Sohne oder deren ehelichen mannftammb ſondern nur TochterSohne vorhanden

ſein, ſo ſollen dieſelbe alſdann ſuccediren nach dem primogenitur/Recht auf Weißt

wie vor vndt hiernach verordnet.

G. 2.

Da nun dieſe vnßere hinterlaßende eltiſte Sohne, oder Einer auß Jhnen auch
heytathen vndt durch gottlichen Seegen wiederumb Sohne vndt Tochter ehtlich erzie

hen vndt nach ſich im Leben verlaßen wurden, ſolle eines jeden primogeniti eltiſter
Sohn ſtinem Hertn Vatter abermahlen in ſeinem eingehabten antheil der Grafſchafft



Sayn allein ſuccediren, deßen gbrige etwa vorhandene gebrudere ſowohl als die ſchwe—
ſteren aber von Jhrem Eltiſten Bruderen hieſiger Grafſchafft wegen einiges deputat

mehr nicht zu fordern haben, ſondern ſich mit deme vergnugen laßen, waß bey unße

rer Eheherren Graflichem ſtammhauß hergebracht vndt gewohnlich iſt, jedoch weilen

die Vnderthanen in der Grafſchafft Sayn die fraulein außſteuwere alten herkommen
gemaß zu bezahlen ſchuldig ſein, ſo pleibt hierinnen den Tochtern vnſerer erſtgeborner

Sohnen, vf ihren Verheyrathungs fall, hiermit ihr recht vndt forderung austrucklich
bevor, gleichwohl dergeſtalt, daäß Eine jedwedere auß ihren Herrn Vatteren Hauß,
deßen Herkommen gemaß außgeſteueret werden, auß der Grafſchafft Sayn aber vher

dieſes mehr nit, dan taußent Gulden nechſtgemelter franckfurther Wehrung zue ehe—

gelteren zugewartten haben, vndt ſolche entweder baar entrichtet oder biß zur ablag
mit funf vom Hundert verzinßet werden vndt pleibt es in allen folgenden gradibus

als lung Sohne vorhanden darbey, daß der Eltiſter fich des juris primogenituræ
zu erfreuen habe.

G. 3.
Sollte ſich nun dem Willen GOttes nach hinkunftig alſo fuegen, daß Einer

oder der ander auß vnßerer der vier geſchwiſteren Eltiſten Sohnen ohne ehelichen mann

ſtamm, oder falls er deßen gleich hette, auch derſelbe ohne eheliche mannserben ab
ginge, ſo ſuccedirt des verftorbenen Sohn oder deßen abgehenden inannlichen Erben

jederzeit der nach primogenitur-recht nechſt hierzu berechtigter Bruder oder Vetter
vndt pleibt die Succeſſion jederzeit beym ehelichen eltiſten mannſtamm einer jeder vnſe

rer vier Linien ſolang als derſelbe wehret und vorhanden iſt.

S. A-Wan aber der fall alſo kommen ſolte, daß die eheliche mannliche Erben aus einer

oder mehrerer vnſerer Linien hinkunfftig gantz verſturben, ſo iſt austrucklich verabredet,
vndt Wir haben einander trewlich verſprochen, auch hiermit durch ein ewigwehrendes

ohnveranderliches geſez dilponiret vndt verordnet, daß die in der ahm mannſtamm ab
gehender Linie etwa vorhandene Tochter in der Grafſchafft Sayn, ſo lang als Manns-

Erben von vnß vieren geboren, in andern vnſeren Linien vorhanden, nit ſuccediren,
ſondern Land vndt Leuthe, welche die alllo ohne Mannſtamm einmahl erloſchende linea

in der halben Grafſchafft Sayn vberkommen hatt, vf diejenige vnſerer Schweſter Li—
nien, worinnen ſich alsdan noch Mannsſtamm findet, vndt auf die Erſtgeborne Soh

ne einer jeden Linie zu gleicher Vertheilung erblich kommen vndt verfallen, gleichwohl
der oder die ſuccedirende ſchuldig ſein ſollen, den Tochteren der alſo an Mannisſtamm

erloſchender Linie, ſo deren nicht vber vier ſeindt, einmahl fur all Zehen Tauſend Gul

den Hachenburger Wehrung, da aber der Tochter mehr dan vier wehren, Einer jeden
zweytauſent funfhundert Gulden, vnd dan wan eine oder die andere ſich ſtandmaßig
verheyrathet, ahn Heyraths Geltern, ſo von den Vnderthanen erleget werden mußen,

noch abſonderlich Zwey tauſend Gulten oberwehuter franckfurter Wehrung freuwlein
ſteuwer zur gantzlicher abferttigung bezahlet werden, Sie die Tochter ſamptlich hinge—

gen ſchuldig vndt gehalten ſein, die ganze Erbſchafft der Sayniſchen Lande dem erſt

ge



gebornen mannlichen Erben vnſerer anderer ubrigen Linien ſo lang derſelbe ſtehet, vndt

wcchret, ohnwiederruflich abzutretten yndt zu laßen.

Zweites Kapitel.

Wie in der Grafſchaft Sayn, Hachenburgiſchen Antheils, ſuccedirt
werden ſolle, wenn eine oder die andere der Frauen Paciſcen
ten ohne Sohne abgienge.

g. 5.

Wurde aber nach einer von Vnß ohne mannliche Erben verſtorbener ſchweſter
vnter den vbrigen dreyen, eine oder nuhr zwar. de prælenti. ohne mannliche Erben ſich

befinden, doch aber darzu noch Hofnung haben, ſo ſoll der verſtorbenen ſchweſter
verlaßenes vierte theil Lands, ſowohl bey denen, ſo mannliche Erben allbereit haben,
als auch bey der oder denen ſchweſtern, ſo,noch in Hofnung ſtehen einen mannlichen

Erben zu bekommen, in communion ſolange verpleiben, biß folgends die andere
ſchweſter entweder mannliche erben erlangt, oder die Hofuung darzu erloſchen, nach

welchem alßdan dia Theilung vnter dem mannſtamm wie oben geuneltet, geſchicht vndt
der verſtorbenen hinterlaßene Tochter abgefunden werden.

1 8. G.Wannmn es weiter der Fall allſo brachte, daß eine oder mehr auß vnß den vier gt

ſchwiſtern ohne mannliche eheliche erben verſturben, die andere aber auch keine Sohne,

jedoch deren durch GOttes Seegen zu erwerben, noch Hofnmung hetten, ſo ſollen zwar
die Tochter in dem genuß vnhdt Beſiz aller von der ſchweſter ſo ohne mannß-erben
verſtorben iſt, hinterlaßenen anthell hieſiger halber Graffchafft beſtandig verpleibtn, je

doch dieſe der verſtorbenen ſchweſtern tochtere, ſobald pon vnß den vbrigen ſchweſtern

ein mannlicher Erb geboren wurdt, vorbeſagtes anthril veroſclben, ſo den ehelichen
mannlichen erben vberkomiuen, vndt denen andern, welche auch annoch in Hofnung

dergleichen mannlichen Erben ſtehen, zugleich abtretten;, doch dergeſtalt, daß dieſen

abtrettenden Tochteren von vnß den empfqngenden geſchweftern daßjenige, was in die
fem g. zum Siebenden verſu! ſolte ſich nun dem ZZillen Gottes nachet. verordnet/

preſtiret werde. Da nun die in Hofnung mannlicher Erben ſtehende geſchweſtere de

ren auch wurcklich vberkommen, oder aber hingegen die Hofnung darjzu ganjzlich erlo
ſchete, pleibt es bey demn was bereyds auf ein alß andern fall kurtz hieroben verorduet.

Hrittes Kapitel.

Wie ſuccedirt werden ſolle, wenn keine der Frauen Pariſcenten Soh

ne, aber alle Tochter verließen.

F. 7.Wann ſich aber auch dieſes begebe, daß Wir ſamtliche geſchwiſtere alle vndt jede

ohne



ohne mannliche eheliche LeibſErben verſturben vndt nur Tochter hinterließen, ſo ſollen
ſolchenfalls in einer jeder Linie auß vns die Eltiſte Tochter allein luccediren vndt des

primogenitur- rechts ſich gegen die andere ihte ſchweſtern zue bedienen befuegt ſein,
gleichwohl

ß. 8.
allſo, daß, wann von der Eltiſten Tochter keine mannliche eheliche Erben vor—

handen, alßdaun ihrer nechſt Eltiſter ſchweſter eheliche Sohne, da aber auch ſelbige oh

ne mannliche Erben verpliebe, Jhrer folgender Schweſter Sohne, ſo von dero Leib
ehelich geboren, zur Succellion Jhier GroßFrauMutter antheilß gelangen.

5. 9.
Sollten aber vnſerer einer oder der anderer hinterpleibende Tochter alle vndt jede

ohne eheliche Sohne auß ihrem Leib geboren wiederumb abgehen, ſo verfallet ſolches

antheil der halber Grafſchafft vf die andere lineas, darinnen mannliche Erben
vnſeren tochteren ſelbſt ehelich erzeuget, vorhanden, jedoch allſo, daß der primogeni.
tus in jeder Linie allein erbe, vndt die vbrige Brubere und geſchweſtere, oder auch
Bruder-vndt geſchweſter-Kindere, in hieſiger halber Grafſchafft außſchlieſe, gleich

wohl der Tochter ihre hierobige vermachnus gemelter maßen vf ſolchen fall vorbe
haltlich.

Wann ein-oder die andere von vnß geſchwiſteren vor ihrem jezigen oder kunffti—
gen Eheherrn mit Todt abgienge, vndt Sohne vndt Tochtere verließe, ſoll der vber

lebender Eheherr in der Adminiſtration, wie auch Leibzucht ſeiner Frau Gemahlin
wohlſeeligen Antheil an der halben Grafſchafft Sayn ſo lang verpleiben, bis

Sohn oder Tochter das zwanzigſte Jahr ſeines alterß erreichet, es wehre dan, daß

Sohn, wan er vorhanden, oder die Frauwlein, ſo keinen Bruder hette, vor ſolchem
Altec heyrathe, alßdann die Adminiſtration vndt vſusfructus auch celliren,
deme verheyratheten Sohn oder Tochter ihre mutterliche Lande verabſolget werden ſol

len; jedoch iſt dieſes wegen der Tochter dahin zu verſtehen, daſerne dieſelbe nach obge—

ſezter Verordnung zur Succelſſion berechtiget, dan ſo dieſelbe Jhrer Frauw-mutterli—
ches Antheil denen etwa in vnſern andern Linien befindlichen mannlichen Erben abtretten

wußen, konnte der Herr Vatter darahn keine Leibzucht prætendiren.

Sollte aber vnſerer ein oder die andere vor Jhrem Ehcherren mit Tod abgehen,
und gar keine Erben oder nur Tochter, ſo zur Succelſion nit fahig, verlaßen, ſoll
dero hinterpliebener Herr Ehegemahl dero verſtorbener Frauw Gemahlin antheil der hal—

ben G fſlffra cha t Sayn annoch ſechs Jahr lang vſufructuarie genieſen, jedoch daß die
ſtandige gemeinſchafftliche onera davon pro contiugenti mit zutragen, nach abfluß

der ſechs Jahren aber denen andern ſchweſtern oder deren ehelichen Erben, denen

Succelſion nach hieroben vermeldetein modo gebueret, ohnwrigerlich vndt ohnbefahrt

vollig abzutretten ſchulbig ſein.

B Wir



Wir geſchwiſtere obgemelt haben auch hiermit erclaren wollen, daß obzwar vnſere
tochter, als lung in vnſerer aller oder mehreren oder auch nur Einer Linien ehelicher

mannſtamm vorhanden, zur Succeſſion an Land-vndt Leuten hieſiger halber Graf—
ſchafft nit gelangen, ſondern davon vf maß vndt weiß wie obgeſezt, außgeſchloßen ſein
ſollen, ſolches dennoch vf anderwerte mutterliche geraide mittelen ahn geſchmuck, Hauß—

gerath, baarſchafft oder auch vf diejenige beweg-und vnbewegliche Guter, jura vndt

actiones ſo vnſerer eine oder die andere apart erwerben mogte, nicht verſtunden noch

extendiret, ſondern vnß darvber die freye dilpoſition vndt Verordnung gelaßen, die
tochter auch deßen Erbung fahig geachtet werden ſollen 2c.

6 u

Daß vorſtehende Abſchrifft dem in hieſigem Archiv verwahrlich aufbehal—
ten werdenden wahren Original vollkonimen gleichlautend ſeye, ſolches wird mit—

telſt Beydruckung des hieſigen RegierungsäCantzleyJnſiegels beurkundet. Ha—

chenburg den gten May 1777.

J. Salentin Neuhof, Regierungs
CanzleyRegiſtrator.

Num.



entweder alle Sohne
(Cap.l. vorſteh. Extr.),

Jn dieſem Falle ſuecedirt
der primogenitus jeder Linit
(Cap.i, 1). Und dicſer
Erſtgebohrne

oder eine und die andae
ht h S! bne ab(Cap ſ)

Jn dieſem Falle haben

oder ſie gehen alle ohne Soh
ne ab (Cap lil)

e—

paciſcirenden Schweſtern
alle ſchon Sohne,

kand und keute fallen an
die ubrigen Linien zu glei
cher Vertheilung, (Cap.ll,
i ri anal. 4 Cap. 1.)

verlaßt entweder oder er geht ohne Soöb
wieder Sohne ne ab Jſt dieſes ſo

nen; die dritte uberlebende hat
aber noch Hofnung  Sohne zu
bekommen;

ſo bleibt der verlaſſene Antheil
Landes ſowohl bey denen Schwe
ſtern, die bereits maanliche Erben
haben, als auch bey der, die noch
in Hofnung ſtehet, ſo lange in
Communion, bis dieſe entweder
Gihne erhalten, oder die Hof
nung dazu vollig verloren hat
(Cap. il, h. 5.)

1

1 verlaßt er entweder
Agnaten derſelbender Erſtgebohr

ne ſuccedirt,
u.ſ.w. (Cap. J.
62).

Linie;

oder nicht Und mn dieſem Falle

ſind entweder
Agnaten in den
ubrigen Linien;

dann ſuccedirt der nach 1
Primogeniturrecht

nachſt berechtigte Bru—
der oder Vetter der
namlichen Linie
CCap.i,  3).

Land und deute
der abgegange
nen kinie fallen
der- oder den
jenigen Linien
heim, deren
Manusſtamm
noch bluhet.
(Cap.l. 4).

oder der Verſtorbene war det
Letzte vonn Mannsſtamm der
Frauen Paciſcenten;

Ausdrucklich und namentlich iſt
dieſes Falles nicht gedacht. Jm
Allgemeinen und implicite iſt
wohl versrdnet, daß alsdann
die weibliche Erbfolge nach Pri
mogeniturrecht eintreten ſolle.
Eine Special. Verordnung
ſucht man aber umſonſt in der
Conſtitution.

Zeur»ohne, alle oder etliche ba
k

venber noch Hofnung daiu.

In ueſem Falle ſollen die Tochter
ber iwgegangenen Schweſtern,
wenrfie deren haben, ſo lange?m

lichql Erben geboren wurden

Gemiß und Beſitz ihres mutterli
chenruntheils bieiben, bis von
den wrigenPaciſcentinnen mann

(Cal i1, 86.)

alle Tochter,
1

ſo ſuccedirt die primogenita
jeder Linie (Cap. iI1, &7.)
uUnd dieſe Erſtgebohrne

oder nur eine oder einige.

Dieſes Falles iſt namentlich
nicht erwahnet und kann
derſelbe nur avalogice ex
cap. ili q. 9 entſchieden wer
den.

2

verlaßt entweder Sohne,

Der Erſtgebshrne ſuccedirt
(Cap. ill; d 8.)

oder nicht,

dann hat ſie entwe- oder
der leiblicheeschwe nicht.
ſtern (Schweſtern Jn die
eiusdem lineæ), die ſem
da Soöhne haben, Falle
und zwar

eine,

ſo ſuccedirt der
erſtgebohrne Sohn
dieſer Schweſter.
(Cap.ili, 9 8).

oder mehrere.
J

Dann ſuccedirt der
Erſtgebohrne der
nachſten oder al—
tern Schweſter,
(Cap. iil, 8).

ſind entweder in den ubrigen Haupt
Linien mannliche Erben,

l

Die Erſtgebohrnen ſamtlicher Linien ſue

oder nicht.

Des Falles iſt
nicht gedacht.

cediren zu gleichen Thellen, oder, wenn
nur in einer der noch ubrigen Haupt Li
nien malcoli waren, der Erſtgebohrne
derſelben allein (Cap. IIl,19).





Num. IIl.
Extract aus Moſers Stauatsrecht der Reichsgrafſchaft

Sayn, Cap. ll.
S. 239. A. 1717. a3 Dec. erfolgte in der Streit-Sache zwiſchen dem Hoch

fflirſtl. Hauſe Salm und dem Hochgraſl. Hauſe Kirchberg bey dem ReichsHofrath in

reuiſorio das Urthel zu Favor des letztern dahin:

Daß ſupplicirender, vorhin beklagter Theil von der gegen ihn angeſtellter Klag
zu ablolviren, mithin bey der ergriffenen Poſſeſſion des in actis quæſtionirten

Sayniſchen Landes und deſſelben Genuſſes, jedoch gegen bræſtirung der von
demſelben ſelbſt anerbottenen Abfertigung ſamt Intereſſe à 5 pro Cento von
Zeit Abſterbens Klagerin und jetzigen Supplicantin Frau Mutter, Furſtin zu

Nafſau-Habamar, worzu ihme lupplicirenden Theil ein zweymonatlicher termi-
iius hiermit angeſetzet wird, zu luſſen und zu manuteniten ſeye; ſalvo petitorio.

Nam, IV.
Extract Kaiſerlicher Confirmation des von dem Hrn Burggrafen Georg

Friederich von Kirchberg a. 1736 gemachten Teſtaments.

XB
eorir Carl der Sechſte von Gottes Guaden erwehlter Romiſcher Kayſer x. c. Bekin

nen offentlich mit dieſem Brief und thun kund allermanniglich, daß Uns der

Hokeund Wohlgebohrne, Unſer und des Reichs lieber getreuer Georg Friederich,

Burgaraf von Kirchberg, Graf zu Sayn und Wittgenſtein und Herr zu Homburg,
unterthanigſt zu vernehmen gegeben, was maßen ſeine reſp. Mutter und Mutters—

Schweſtern, Anna Louiſa, Franciſca Eleonora Clara, Magdalena Chriſtina und
Salome Sophia Urſula, gebohrune Grafinnen von Manderſcheid-Blanckenheim und
Sayn, als Erbinnen des Hachenburgiſchen Antheils der Grafſchaft Sayn, zu Erhal—
tung und Beſteim ihres Hauſes, eine Priimnogenitur auf ihre hinterlaßend mannliche

Erbenn, mit Rath und Beiſtand ihrer nachſten Anverwandten und gelehrten Rathen

Anno 167 errichtet hatten, Kraft welcher Er Supplicant zum Beſitz der halben Graf

ſchaft Sayn gekommen ware. Dieſe Primogenitur hatte Er in ſeinem ſub dato Ha
chenburg den 14ten Merz 1736 errichteten Teſtamento inter liheros nicht nur weiters

fortzufetzen, ſondern wegen beßern Zuſtand der Grafſchaft, die darinnen denen nachge—
bohrnen Sohnen angewieſene Appanagiam etwas zu vermehren, um ſo nothiger erach—

tet, als ohne dieſem der nur haibe Antheil der Grafſchaft Sayn, wann ſolcher unter
ſeine ſieben lebendige Sohne getheilet worden ſollte, keinen in Stand ſetzete, ſein alt
graftiches Hauß geziemend zu erhalten und fortzupflanzen; und lautet dieſes Teſtament
und Primogenitur, ſo Uns derſelbt in beglaubter Abſchrift gehorſamſt furbringen laſ

ſen, von Wort zu Wort alſo, wie hernach geſchrieben ſtehet:

Jm Lrahmen der heiligen hochgelobten Dreyeinigkeit 2c.

demnach Wir Georg Friederich Burggrafvon Kirchberg, Graf zu Sayn und Witt
genſtein, Herr zu Farnroda ec. Uns zu chriſtbedachtigem Gemuthe gezogen, wie

alle Menſchen der Sterblichkeit unterworfen ec. (folgt der weitere Eingang.)
g. menthalt eine Aufmunterung des Hrn. Teſtatotis an ſeine Kinder, bey Jhrer

angebohrnen Religion zu bleiben; 2 handelt von des Hrn. Teſtatoris Begrab

C niß;



niß; die ſ5. 38 incl. reden von der Succeſſion der Sohne des Hrn. Teſtators,
und lauten, wie folget:

3. Nach dieſem laſſen Wir billig Unſere angelegentlichſte Sorge ſeyn, wie
bey Unſern Graflichen Sohnen und deren Nachkommen, die Succeſlion und Regie

rung Unſeres Landes, zum Beſten derer Uns von Gott anvertrauten Unterthanen,
auch dem gemeinen Weſen zu Nutz und Beforderung, in eine beſtandige heilſume
Verfaſſung geſetzet, und allen kunftigen Jrrungen vorgebogen werde; Jn Betracht Uns

C. a. durch die Erfahrung bekannt iſt, wann eine Theilung auf Land und Leute
entweder in gleiche oder ungleiche portiones vorgehet, und dabey nur etliche Regalia

mit einigen LanbesEinkunften, denen nachgebohrnen Brudern uberluffen werden, ſol

ches vor Schwauche und andere Incorwenientien nach ſich ziehe, dergleichen, wann

zumal hinkunftig allerſeits mehr Erben erzeuget wurden, bey ſothanen muluüplieirenden

Zerreiß/und Zergliederungen in Unſerer nur halben Grafſchaft Sayn noch mithr zu be
fahren, mithin in die Lange keinen Beſtand haben, am allerwenigſten aber hiermit
dem Reich und des Landes Wohlfart vorgeſtanden werden wurde; welches dann

5.5. Unſere in Gott ruhenden Frauen Tanten und Frau Mutter Gn. Gn. Gn. Gn.
ſchon reiflich erwogen, und dahero, nachdem Jhnen als Sayniſchen Erb-Tochtern
dieſe halbe Grafſchaft angefallen, den; Aug. 1675 allbereits unter Sich eine freund

ſchweſterliche Vereinig-ErbVertragund Ordnung, unter andern auch im .7. da
hin errichtet, und zu einem ewig wahrendem Geſetz einander angelobet und verſpro
chen, daß bey einer jeden Branche, welche eheliche Sohne haben oder erziehlen wur

de, die Primogenitur auf den alteſten ehelichen Leibes-Sohn eingefuhret, und ſo
weiters nach dem Recht der Erſtgeburt continuiret, in deſſen Erloſchung, Abgang und

Mangel aber, auf die andere Linie und ſofort bey der letzten graflchen Schweſter,
welche Sohne erzielen wurde, ſothane Primogenitur und alleinige LandesRegierung
derolvitet, ſtabiliret und conriimiret werden ſolle; welches Stamm- Pactum dann
auch vor dem loblichen ReichsHofRath, in contradictorio, cauſa coguita, quoadd
poſſeſſorium, die Approbation gefunden; wie nun

g. 6. dieſes von inſern hochſeel. Frauen Tanten und Frau Mutter Gn. Gn. Gn.
VGn. ihnen ſelbſt genannte ewige Geſetz und reſp. Pactum, bey nur hochgedacht Unſe
rer Frau Mutter hochſtel. Gedachtniß, in Unſerer Perſon durch des Allerhochſten Vor
ſehung, Providenz und Gute zur Erfullung gediehen, daß mehrbemelte halbe Graf—
ſchaft Sayn auf Uns zuſammen gekonnnen, mithin Wir Uns um ſomehr verpflichtet
achten, dieſem nachzufolgen, als auch die unterm geſamten hohen Reichs-Grafen,
Stand in Teutſchland projectirte GrafenNorul unter andern enthalt: daß, wo die

Primogenitur night eingefuhret ſehe, ſolche zu derer Graſlchen Haußer Conſervstien,

ſSplendeur und Aufnahme, aunoch zu introdnciren, angerathen wird: So haben Wir

F. 7. auf eben dieſen Grund obgemeldter Stamms-Pactorum, das Recht der
Erſtgeburt oder Primogenitur hierdurch nicht nur zu continniren, ſondern auch noch

mehreres zu erlautern und zu befeſtigen, den Entſchluß gefaßt: Und ſetzen demnach im

Nahmen des Allerhochſten

8. Unſern freundlichen vielgeliebten altiſten Sohn, Graſ Wiſhelm Ludwigen,

ſo lange derſelbe an Leben, oder, welches Gott lange verhuten wolle! nach deſſen ſeeli—

gen



gen Hintritt, deßen altiſten Sohn und alſo furters, ſo lange Sr. Lbd. mannliche Lü
nie wahret: nach derſelben ganzlichen Abgang aber, Unfern freundlich geliebten zweiten

Sohn, Graf Carln, und nach deßen Ableben deßen altiſten Sohn, und alſofort alle
Unſere ubrige freundliche liebe Sohne, namentlich Graf Friederich, Auguſt, Ernſt,
Adolph und Chriſtian, ſueceſſive auf gleiche Weiße, wie vorhin gemelt, dergeſtalt zu
Unſern Erben und LandesSuecelſſloren ein, daß allezeit der altiſte, nach Art und Ei-
genſchaft der Primogenitur. Rechten (maßen Wir Jhn und reſp. Sie hiermit darzu
reſp. vulgariter, pupillariter oder jure fideicommiſſi, wie ſolches nach Verordnung

der Rechten, conjunctim vel diviſim am kraftigſten geſchehen ſoll, kan oder mag,
in perpetuum ſucceſſive hierzu inſtituiret haben wollen,) der einzige regietende Lan
desGraf und Herr ſeyn, und dieſe Unſere Grafſchaft Sayn-Huchenburg, die Wir
jezo haben und beſitzen, mit Land und Leuten, allen Landesgraflichen Herrlichkeiten und

Regalien, und insgemein allen und jeden lnctraden, Guthern und Nutzbarkeiten, be
weg und unbeweglichen, Lehn und Erbe, nichts davon ausgeſchieden, allermaßen es
entweder von Unſern Graflichen Vorfahren herruhret, oder auch von Uns erlanget, ge
beſſert und hergebracht worden, auch ferner erworben werden mochte; desgleichen auch

allen Inventarien und Meublen, außer was Unſerer hergeliebteſten Frau Gemahlin zu

ſtandig iſt; item, Gewehr, Ruſtung, Jagdzeug, Gewand, weißen Gerathe, Ta
pezereyen und Zierrath, Silber, nebſt der vorhandenen Bibliother, Zinn und Bett—
werck, KuchenKeller-Speicher-und andern Gezeug, auch Pferden, Geſchirr und ſon
ſtigen Vorrath, ohne was Wir ſonſt ausdrucklich ausnehmen, oder anderweit verſchaſ

fen werden, gedachter Unſer altiſter Sohn, Graf Wilhelin Ludwig, und wer dem oben

von Unſerer Deſcendence und Polteritat nachgeſetzet iſt, zum erb und eigenthumlichen
Gebrauch haben, auch Kraft dieſes in deſſen wahren Beſitz, nach Unſerm ſeeligen Ab
ſchied zu treten, inſtitwiret und eingeſetzet ſeyn ſoll.,

5. 3 handelt von Abfuhrung der Schulden, von der Unveraußerlichkeit der zur
Grafſchaft gehorigen Stucke, und von Entrichtung der ReichsKreisund andrer of
fentlichen onerum; 55. 10, 1i, 12 von dem jahrlichen Deputat der nachgebohrnen
Sohne des chtn. Teſtators; F. 13 enthalt ein Vorausvermachtniß von aooo Rthlrn
fur jeden der beiden jungern Herren Sohne des Teſtators, um gleich den funf altern ſtu—

diren zu konnen; J. 14 handelt von dem Deputat der beiden Frauen Tochter des Hrn.

Teſtators; F. 15 von den Fallen, worin der Landesſucceſſor um Moderation des De—
putats ſollte handeln konnen; 16 iſt eine Erinnerung des Hrn. Teſtators an ſeine

nachgebohrnen Sohne, Kaiſern und Konigen zu dienen, und dadurch des Hauſes Auf—

nahme zu befordern; g. 17 redet vom Witthum der Fr. Gemahlin des Hrn. Teſtators;
18 von der allen Sohnen des Hrn. Teſtators gemeinſchaftlich zuſtehen ſollenden

Herrſchaft Farnroda und deren Regierung; J. i5 von dem Ruckfall des Deputats der
nachgebohrnen, unbeerbt verſtorbenen Sohne an den erſtgebohrnen; 5. 2o von dem De

putat der Frauen Schweſtern des Hrn. Teſtators; 5. 21 von den Bergwerken der
Grafſchaft; ſ. a2 von der Vermahlung det Sohne und Tochter des Hrn. Teſta
tors, und von der Tochter Lebensunterhalt im unvermahlten Stande; 5. a3 von de—
nen den Frauen Cochtern des Teſtators zu entrichtenden Ehegeldern oder Fraulein—

ſteuern; F. 24 und 25 enthalten vaterliche Ermahnungen an den Erſtgebohrnen, ſei
ner Herren Bruder Beſtes zu befordern; an die Nachgebohrnen, jenem die gebuh—

rende Conſideration zu erweiſen; an alle, den paterlichen Verordnungen in bruderlicher

und



und immerwahrender Einigkeit nachzukommen; 9. 26 und 27 handeln von der Vor—
mundſchaft der minderjahrigen Kinder des Hrn. Teſtators; F. 28 enthalt die clauſu-
lam codicillarem und ę. 25 die clauſulam reſeruatiuam, dieſes Teſtament andern,
mindern und mehren zu durfen; g. zo Schluß des Teſtaments.  So geſchehen Ha—

chenburg den 14 Martii 1736.

(L.S.) Geeorg Friedrich, Burggraf von Kirchberg.

(L S.) FSriederich Wilhelm von Rodenhaußen,
als hierzu erbetener Zeuge.

(L. S.) Sriedrich Auguſt Wilheln (I.S.) Georg Sebaſtian Goebel,

Loewe, als hierzu exprelſſe als hierzu expreſle erforderter

erforderter Zeuge. Zeuge.
(I.S.) Joh. Daniel Emmighaußen, (I. sS.) Joh. Wilh. Dormann, als

als hierzu requirirter Zetugt. hierzu eupreſſe erforderter Zeuge.

(L S.) Genrich Sriederich Avemann, (S.) Joh. Geortz Ritter, als hierzu
als hierzu erfonderter Zeuge. errorderter Zeuge,

Und Uns darauf vorermeldter Georg Friederich, Burggraf zu Kirchberg, Graf

zu Sayn und Wittgenftein, unterthanigſt angerufen und gebeten,. daß Wir als jrtzt
rigierender Romiſcher Kayſer ihme vor inſerirtes Teſtament und Primogenitur, zu
Beſteif und Bektaftigung derſelben, zu confirmiren und zu heſtattigen, gnabigſt

geruhen wolten; des haben Wir angeſehen ſolche, ſein des Georg Friederichs,
Burggrafen zu Kirchberg, Grafens zu Sayn und Wittgenfteln Zehorfaunſie ziemliche
Bitte, und darum auf eingeholten Bericht, auch vorgegangene reifliche Unterſuchung
und Erwegung der Sache, mit wahlbedachtemn Muth, gatem Rath und rechtem Wiſ

ſen obeinverleibtes Teſtament und Primogenitur, in allen ſeinen Worten, Puncten,
Clauſuln, Articuln, Jnnhalt, Meynung und Begreifungen, als Romiſcher Kayſer,
gnadigſt confiriniret und beſtattiget; thun das, confirmiren. und beſtattigen mehrgedach

tes Teſtament und Primogemitur, auch ſolchergeſtalten, von RomiſchKayſerl. Macht

Vollkommenheit, wiſſentlich, in Kraft dieſes Briefes x.?c. der

Geben iſt in Unſer Stadt Wien den 7? Tag Monats Marti 1737. c.

Carl mppria.
Vt J. A. Graf von Metſch. Ad Mandatum Sac. Cæſ. Majeſtatĩs ptoprium

Caollat. und regiltrirt E. F. Freyherr von Gladorff. wppria.
J. G. v. Alpmannshoven,

Daß vorſtehende copirte Kayſerl. Confirmation Burggraft. Kirchbergiſchen Te/

ſtaments, welches derſelben wortlich einverleibet iſt, dem in hieſigein Archiv verwahrten
Orieginali nach geſchehener Collationirung in allen Puncten urd Ciaulllen gleichlautend

und conform ſeyh, ſolches bezeuge hierdurch mit meiner eigenhandigen Unterſchrift unh

beygedrucktemn Petſchaft. Hachenburg den 13ten Octob. 1749.

(L. S.) Henricus Fridericus Avemann,
geſamtſchaftl. Sayniſcher Archis-Rath.

Nurm. V.



eL fur fruj ulnv un vcchinen vesWohlgebohrnen Unſeres lieben getrewen, Georg Frirderichen, Burggraſen zu Kirch

berg, Grafen zu SGayn und Wittgenftein ec. Herrn zu Fahrnrodarc. und ihrer Leibs
Lehens-Erben, Mannund Weiblichen. Geſchlechts, zu Lehen geluwen haben, ley
hen ihnen hiemit und in Krafft dieſes Brieffs „die Veſte. und Herrſchafft Freußberg,
mit Burgmannen, Mannen, Vorburgen, Thal, Hoffen, Leutbhen, Rhenten, Ze
henden, Gulten, Gutheren und Zugehorungen, ſambt darzu gehotigen Kirſpelen Kitch

Kreußbera. Kiſchkkaeh ctt. αν.

ÊÊ  deruprergiſcht Unterthanen in KirſpelDaden und allen anhangenden LandsHoch-Ober-und andern Herrlichkeiten, Rech—

ten, Gerechtigkeiten, und was Rechts Wir haben in denen Dorfferen Vallender,
Maxein, und Selters; Jtem all und jegliche Rhenten, Gulten und Guther, welche
die Burgmanner zu Ehrenbreitſtein und Hartenfels zu Lehen haben, ausgeſcheiden,

was die Waldpotten von der Neuerburg, die von Wildenberg, die Schwanhaltz und
die von Biecken von Alters von Unſeren Vorfahren Ertzbiſchoffen und Unſerem Ertz—
ſtifft Trier zu Lehen erkant, einpfangen und getragen haben; welche obgenannte Lehen

der Ehrſamb und Hochgelehrter, Unſer lieber Beſonderer, Johann Ernſt Schultz,
MarggraffBrandenburg-Onoltzlhachiſcher Oberambtmann in der Grafſchafft Sayn
Altenkirchen, vermog beybrachten beyderſeitigen Gewalts, und in Nahmen wie obhſtee

het, von Unß anjetzo leiblich empfangen, init Trewen, Ayden, Pflichten und Dien
ſten, wie bas Recht, und Unſeres Ertzſtiffts Gewohnheit iſt; Als auch obgedachte
LehenTragere, und nach ihnen ihre Leibs-Lehens-Erben Mann- und Weiblichen
Geſchlechts thuen ſollen; vorbehaltlich Unſer, Unſeres Ertzſtiffts und eines jeden Rechts,

ſonder Argliſt und Grfahrde. Deſſen zu Urkund haben Wir Unſer Jnſiegel an die
ſen Brief thun hangen, der geben iſt in Unſer Reſiden; Ehrenbreitſtein den 22 Tag

Monats May, des 1742ſten Jahres.

(Ls.)
Dieſe Abſchrift iſt mit dem Original vollkommen gleichlautend. Hachen
butg den 7ten Auguſt 174.

C. S. S. Wirths
Sayniſchgemeinſchaftlicher Archis,Sckretarius.

Num. VI.
Extract Heſſen Darmſtadtiſchen Lehnbriefs von 1742.

evron Gottes Gnaben Wir Ludwig, Landgraf zu Heſſen c. Thun kund und beken
nen vor Unß, Unſere Erben und Nachkommen, Jurſten zu Heſſen c. offentlich

D an



an dieſen Brief; und dann ferner: als nach görtlichem Willen ſich gefuget, daß des

Herrn Herzogs Wilhelm Henrich zu Sachſen-Eiſenach Lbd. am 2sten Julii des erſt
abgewichenen 174iſten Jahrs, ohne Hintetlaſſung ehelicher Leibes-Erben, mit Todte

abgegangen, wasgeſtalt wir, auf freund-vetterlich geziemend und unterthaniges An
ſuchen, dem Durchleuchtigſten Furſten, Herrn Carl Wilheln Friederich, Marggrafen

zu BrandenburgOnoltzbach ec. ſodann dem Hochwohlgebohrnen Unſertn lieben Neve
und Getreuen, Georg Friederich, Burggrafen zu Kirchberg ec. und derſelben ehelichen

ErbMann LeibsLehensErben, Sohnen und Tochtern, das Schloß. Frieden
wald und Stadt mit allen und jeglichen ihren Zugehorungen, als darzu gehoret, kei
verley ausgeſchieden, hinwiederum zu rechtem ErbMannLehen geliehen haben, leihen
auch gegenwarliglich in Krafft dieſes Briefs c.

Deffen zu wahter Urkund haben Wir Unß mit eigenen Handen unterſchrieben,

und Unſer Furſtl. Jnfiegel hieran hencken, und geben laſſen, in Unſerer Reſiden;
Darwiſtadt den cten Septemb. 1742.

Ludwig, Lanbgraf zu Heſſen. (LS.)

B. von Schwartzenaw.
Lindholtz.

Dieſe Abſchriſt iſt mit dem Original vollkommen gleichlautend. Hachen

 burg den 7ten Auguſt 1784.

C. S. S. Wirths,
Gemeinſchaftlicher ArchivSekretarius.

Num. VII.
Cbodicill des Hrn. Burggrafen Georg Friederichs von Kirchberg.

dſdir Geotg Friederich, Burggraf von Kirchberg ec. ec. Urkunden und bekennen hier—

 mit: Deinnach Wir am 14 Merz des 1736 Jahrs, Unſere letzte Willens. Dispo
ſition errlchtet, auch den i7 Merz 1737 von Jhro damalen glorwurdigſt regierenden
Rom. Kayſetl. und Konigl. Catholiſchen Majeſtat die allerhochſte Beſtatigung derſel—
ben erhalten; ind Wir in dieſer Dispofition nebſt Vorbehalt, ſolche nach ſelbſt Gefal—

len zu andern, zu mindern oder zu vermehren, ausdrucklich verordnet haben, daß das
jenige, was Wir durch ein oder mehr Codicill, Vaterlicht Annotation oder ſonſt wei
ter disponiren wurden, alſo gultig ſeyn ſolle, als wann es hierinnen mit ausgedruck—
ten Worten begriffen ware; Als haben Wir zuforderiſt und

i gedachte Unſere letzte WillensVerordnung vom 17 Merz 1737 ſowohl
uberhaupt in allen ihren Puncten und Claufuln als vornehmlich was vermoge derſel—
ben des juris primogenituræ wegen insbeſondere in dem 7ten, 8ten und oten ſpho ver
ordnet worden, nochmalen anhero wiederholen und dahin ausdrucklich beſtatigen wol

len, daß nach Unferm in Gottes Handen ſtehenden todtlichen Hintritt, nicht alleine in

Unſerer Grafſchaft Sayn-Hachenburg ſo wie Wir ſolche beſitzen, mit allen Rechten,
Regalien, Jntraden, Gutern und Pertinentien an dehn und eigen, ſondern auch in all

und jedes Unßer ubriges in dieſer Grafſchaft befindliches Vermogen, beweglich und

uonbeweglich, es mag ſolches von Unſern Grafl. Vorfahren herruhren, ober auch von

Uns



Uns erworben, vermehret und verbeſſert ſeyn, oder kunftig annoch erworben, vermeh

ret und verbeſſert werden, nichts davon ausgenonunen, Unſers altiſten Sohns Burg
grafens Wilhelm Ludwigs Lbdn. Unſer alleiniger Succeſſor ſeyn, und ſolches allein be
ſitzen, erben und behalten, mithin von Unſern ubrigen Grafl. Sohnen oder Tochtern

ſamt und ſonders daran keine Forderungen gemacht, was dieſem zuwider etwa ander
warts verordnet worden ware, vor aufgehoben erachtet, und dahingegen die eiwa auf

Unſerer Grafſchaft SaynHachenburg und daſigen Unſern Jntraden haftende Schul
den von Unſers altiſten Sohns Lbodn. alleine bezahlt werden ſollen. Und nachdem Wir

2) in gedachter Unſerer letzten Willens-Verorduung und Teſtament noch keine

Vorſehung gethan haben, was eigentlich auf den Fall, wenn nach denen Stamms—

Vertragen und Gewohnheiten Unſeres Haußes, insbeſondere wenn dem Schweſterlichen

Stamms-Pacto und Ordnung, welches von Unſerer in Gott ruhenden Frau Mutter
und Frauen Tanten Gn. Gn. Gn. Gn. unterm v Auguſt 1675. als ein ewig wahren

28des Geſetz feſtgeſetzet worden, gemaß, die Suecellion in Unſere Grafſchaft Sayn-Ha—

chenburg, nach Unſeres Grafl. Mann-Stamms, welches der Hochſte lungwurig ab—
wenden wolle, ganzlichen Abgang, an Unſere Graflich welbliche Nachkommenſchaft ge

langen ſolte, die in der Grafſchaft ſuccedirende grafliche Tochter und deren Er—

ben, ihren Schweſtern, es ſehe deren eine oder mehrere, welche von der Succeſſion eins

weilen ausgeſchloſſen wurden, vorhanden, zur ganzlichen Abfindung geben und erlegen

ſolle; und Wir dabey in Erwagung gezogen, daß, weilen die ehemalige Vier An—

theile an der Grafſchaft Sayn-Hachenburg an Uns alleinig vererbfallet worden, auch

dem eingefuhrten Recht der Erſtgeburt gemaß hinführo unzertrennt bleiben
ſollen, die zur Zeit des obgedachten ſchweſterlichen Erb-Vertrags vom Auguſt

1675 feſtgeſetzte Summe der ganzlichen Abfindung bey der nunmehro conſolidirten

Grafſchaft zu gering zu achten ſeye, zumalen Wir dieſe Unſere Grafſchaft Sayn
gar mercklich melioriret, und an beweglich-und unbeweglichen Gutern Vieles erwor—

ben, Unſere Reſidenz faſt von Grund aus neu erbauet, die beſchwerlichſten Proceſſe
ausgefuhret, das Furſtl. Haus Salm abgefunden, auch nebſt Unſers hochſeel. Herrn
Vaters Gn. ſolche Unſere Grafſchaft von einer anſehnlichen Schuldenlaſt befreyet ha—

ben; Als ordnen und wollen Wir hierdurch ausdrucklich, daß auf Unſeres Gruafl.
MannsStammes in Gottes Handen ſtehenden Abgang, diejenige Grafl. Tochter,
welche alsdann nach denen Gewohnheiren und Vertragen Unſeres Zaußes,
insbeſondere nach dem ErbVertrag vom Jahr 1675 zur alleinigen Succeſſion
in Unſere Grafſchaft Sayn/Zachenburg gelangen wird, ihren ubrigen Schwe
ſtern, es ſeyen deren eine oder mehrere vorhanden, auſſer dem Jhnen nach Unſerm Te
ſtament bey Jhrem unvermahlten Stand gebuhrenden jahrlichen Deputat, und aufſer
der bey dererſelben ſtandesmaßigen Vermahlung beſtimmten von denen Unterthanen zu
erlegenden Fraulein, Steuer und ſtandesmaßigen Ausſtattung, annoch die Summe

von funfzig tauſend Rthlr. jeder zu oo Kr. gerechnet, erlegen und auszahlen ſolle, wel—

che Summa denn derer goooo Rthlr. die gedachte ubrige zur Lucceſſion noch nicht
gelangende Grafl. Schweſtern unter ſich in gleiche Theile vertheilen ſollen.

3) Handelt von Silber-Geſchirr.

Nachdem nun diefes Unſer ernſtlicher und wohlbedächtlicher Wille und Meynung

iſt,



J

iſt, als haben Wir zu deſſen Feſthaltung, Urkund und Beglaubigung, nicht allein
dieſen Unſern Codicill und Verordnung durch eigenhandige Uuterſchrift auf allen Blat
tern unterzeichnet, und Unſer Grafl. Jnſiegel beygedruckt, ſondern auch an denen hier—

zu insbeſondere erforderten Zeugen verlanget, ſich ebenermaßen zu unterſchreiben. So

geſchehen Hachenburg den 21 Januar. 1749.

(L. S.) Georg Friederich BG. v. K.
(L. S.) Salentin Engelbert Avemann. (L.S.) Henrich Friederich Avemann.
(L.S) Detmar Henrich Grun. (L.S.) Georg Lebrecht Magdeburg.

CI. S.) Joh. Georg Ritter.
Vorſtehende Abſchrift Hochgraſt. Codicills iſt in allem dem bey hieſigem Archis

befinblichen Originali gleichformig befunden worden. Hachenburg den 13.Oct. 174.

(L. S.) Henricus Fridericus Avemann,
geſamtſchaftl. Sayniſchtr Archiv,Rath.

Num. VIII.
Extract Eheberedung der regierenden Frau Fürſtin Karolina

zu Wied 2c.
Kund und zu wiſſen ſey hiermit Jedermann?c. Daß, gleichwie

4) Mehr Hochgedachter Graßn Braut Jhro Recht und Zuſtandigkeit zu Dero Va

terlichen Allodial-oder Mutterlichen Paraphernal. Verlaſſenſchaft, (ſoviel nicht durch

formliche Stammespacta, Erbvertrage und Elterliche Dispoſitiones anderſter verordnet

worben allerdings zu Jhrer eigenen Dispoſition, Nutzen und Eigenthum, gleichwie alle
andere quocunque titulo acquiſita reſerviret bleibet; alſo Hochdieſelben

5) dagegen ſchuldig und gehalten ſeyn ſollen und wollen, zu Wutz Dero jetzt le
benden Herren Brudern und deren mannlichen Deſcendenz, ſo lange nehmlich
dieſe Linie der Bürggrafen von Kirchberg und Grafen zu SaynHachenburg
ſtehet, uff kand und Leuthe durch einen abſonderlichen, mit Coulens des Hochgrafl.
Herrn Gemahls auszuſtellenden Revers gewohnlicher maßen zu renunciiren und ab—

zuſagen. Allergeſtulten nun
6) Beyde Hochgraflich Verlobte die vorſtehende Elterliche Beſorgung mit allem

kindlichen Danck erkennen, insbeſondere die Conſtitutionem Dotis reſp. und die Stan
desmaßige Ausſteuer nebſt dem vorbehaltenen Erbrecht uff Maas und Zziel,
wie obgemelt, hiermit acceptiren, die renunciationem auch uſf den Manns—
ſtamm dieſer Burtz und Graflichen Linie wohlbedachtlich zuſagen, und daruber
den Revers erbieten: ſo ſetzen 2c.

So geſchehen Hachenburg den 28 Dec. 1738.

(I. s.) Friedrich Alexander Graf zu Wied. (L. S.) Carolina Buragrafin von Kirchberg.

(L.S.) Carl Ludwig Graf von Wied. (I.S.) Georg Friedrich Burggraf von
Kirchberg.

(L.S.) Johann Ludwig Adolph Graf zu (Ls.) Sophie Burggrafin von Kirchbetg,
Wied-Runckel, qua Senior gebohrne Gran zu Naſſau.

PFeatmiliee V/edanæ.
.s.) Wilhelm Ludwig Burggraf von Kirchberg.

Daß dieſer Extract mit dem Original ubereinſtimme, bezeugt

Neuwied den 1 Febr. 1785.
dohann Martin Kahlſcheid,

Furſtl. Wiediſcher Regiſtrator.

co  c
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