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DISSERTATIO THEOLOGICA
DE

F A //VNrv 7rsaTnDIDACHMID A CHRISTO
SOLVTIS.

Matth. XVll. verſ- 24. ſeqq-

5 LNE Didrachmis a Chriſto Soluris, Matth. XVII. v. 24. ſeqq.
m cum bono Deo aliquid acturi ſumus. Ubi ante omniaE

L præmittimus

riæ verba: Poſtquam autem veniſſent illi (Chriſtus diſcipuli
ejus) iu Capernaum, acceſſerunt i æà dpaxua  auQavoes, ii qui
didrachma accipiebant, ad Petrum, dixerunt:  ”ddonaAG-
7uiv à nũ vè dduxua, Magiſter veſter noune ſolvit didvach-
ma? Dicit: Ituu Et quum ingreſſus eſſet in domum, praævenit
ipſi Jeſus, dicens: Quid tibi videtur Simon? avirẽs æĩ vne
àunò 5hw Aaubãvsσu TiAu, ĩ nuĩ”; Reges terræ a quibus accipiunt
vectigalia aut cenſum? dui 7ẽ uiòv duròv, ĩ? dui 16 aRorelo; a f-
liis ſuis,an ab alienis? Dicit ipſi Petrus: ab alienis. Dixit ipſi eſus:
Ergo liberi ſunt filii. Ne vero ſcandalum ponamus iis, ubi abiveris
admare, &jice hamim, primum oſcendentem piſcem rolle,& quum
aperueris os ejus, invenies ſtaterem. Hunc ſume; da iis pro

me te.2 Variæ circ|a hanc hiſtoriam naſcuntur Quæſtiones.
VlPræcipua facile eſt, cujusmodi fuerint didrachma, quæ a Chriſto

exactores exegerint, de quibus Chriſtus cum Petro tam mul-
A 2 ta
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a aær” oſta collocutus, tandemque ſolverit? In qua quæſtione etiam præ
cipue ſolvenda verſabimur: de reliquis bre: iter, antequam ad
illam principalem perveniamus, nonnulla dicturi.

S. 3. Quæſtio prima eſt de Tempore, quando hær hiſtorio conti-
geri?? Lightfoorus Hor. Hebr. in Evangelium Matthæi ad Cap.
XVII. verſ 24. putat fuiſſe prope Feſtum tabernaculorum, ali-
is, qui ſtatuunt, prope feſtumPaſchatis contigiſſe, exiſtimat, naſci
hinc objectionem, non facilem admodum reſponſu. Occurrit
hic, inquit, non facilis admodum reſponſu, hæc objectio. Tempus ſolu-
tionis das i-hmorum, erat cirea feſtum Paſchatos (Schetalim cap. i.
hal. 3.) Ai longe jam elapſum erat idtemporis, appropinguavitque fe-
ſtum Tabernaculorum. Reſponderi poſſet 1. Marthæum qui hanc hi-
ſtoriam recitar, ſeriem ordinem temporis non obſervaſſe, quod ei
non inſolitum: quippe qui inter omnes Evangeliſtas maxime hiſto-
riarum tempora dislocet. At concedatur, ordinem hiſtoviæe apud eum
retium bhic proprium; Reſponudetur 2. Aut Chriſtum ad paſcha
proxime elapſum viæ affuiſſe, aut ſi afforet, ob impendens illi pericu-
lum ab inſidiis Pudæeorum non potuiſſe ſolutionem hanc præſtare, eo
modo, quo oportuit. Animadverte ea, quæ dicit Joannes Paſchate
proximeelapſo cap. VI. 4. Prope erat Puſcho feſtum Judeorum;
cap. VIL i. Poſi iſta Jeſus ambulavit in Galilaa, voluit enim smpli-
us ambulare in Judaæa, quia ſtudebant Judæi eum interficere.3. Non
inuſitatum erat ſolutibnem didvochmorum bujus anni in annum
ſequentem prorogare; illud urgente aliaua neceſfitatee. Hactenus
Lightfootus. Sed non video quare adeo ſe torqueat Vir doctus
alioqui. Matthæum ordinem hiſtoriæ hic obſervaſſe, ex ante-
cedentibus conſequentibus apparere facilè poteſt; maxime ſ;i
reliquos Evangeliſtas conferamus. Incipit caput decimum ſepti-
mum aclarificatione Chriſti in monte. Subjicitur bono ordine,
quid circa Lunaticum puerum patrem ejus contigerit, quan-
do Dominus de monte deſcendit. Sequiturv. æ2 prædictio Pas-
ſionis, mortis reſurrectionis Chriſti, quum verſarentur in Ga-
lilæa. Et tandem finito itinere per Galilæam, narratur, quod Do.

minus



|5 o 5minus cum diſcipulis ſuis Capernaum venerit. Non video qud
hic in ordine deſiderari poſſit. In capite decimo octavo ſubjun-
gitur quæſtio de majori inter diſcipulos, dicunturque diſcipuli
iv inclin v da, in illa hora acceſſiſſe ad Jeſum. Plane conſentit
Marcus cap. IX. licet noſtram hiſtoriam non hateit Poſtquam

narravit hiſtoriam Clarivicationis Chriſti pueri Lunaticiĩ,v 30.
ſubjicit; Et inde exeuntes pertranſiverunt per Gahiœaom Pergit
verſ. 33. Er venit in Capernaum. Eodem verſu ſubjicit, quod, cum

Dominus iti eſſet, in domo, in qua etiam fuitjuxta nirratinnem
Marthæi, quum didrachma peterentur, Dominus quæſiverit,
quid locuti eſſentin via: fuiſſe ait quæſtionem, quiſnam maxi-
museſſet; quam Dominus ſolverit, uteſt Matth. XIIX. v. I. ſueqq.
Eundem plane ordinem obſervat Lucas cap. IX. Averſa3.& de in-
ceps. Qui idem Evangeliſta reſfutat quoque verſ 21. opinionem
Lightfooti, &quorumcunque præterea eſt, quaſi procul abſuerit
àPaſchate, propius feſto Tabernaculorum, quando Dominus
Capernaum ingreſſus eſt. Poſtquam namque in antecedentibus
narravit diſceptationem diſcipulorum de primatu, pergit; Po-
&um vero eſt,quum complerentur dies aſſumtionis ejus, ille faciem
ſuam confirmavit, ut abiretHieroſolymam Quæ verba ſane ĩii quo-
que, qui de inſtante Paſſionis tempore non interpretantur, de u-
noex paſchatisChriſti tamen accipiunt. Sed decipitur, ut apparer,
Lightfootus per huc, quod putat hoc pertinuiſſe ad tempus, de
quo Johannes cap. VII. v.1. loquitur, quando Chriſtum in Galilæa
circumambulaſſe dicit:tum namque prope fuiſſe feſtum Judæo-
rum, ſcenopegiam Nam non fuit tempus illud ante ſcenope-
giam, ſed poſt ſcenopegiam. Poſt feſtum namque ſcenopegiæ
rurſus in Galilæam conceſſit, ex Galilæa in Judæam trans Jor-
danem ubi prius Johannes baptizabat, reverſus Marth. XIX. v.1.
MarciX. v. I. Joh. X. v. 40. ibi commoratus eſt, donec à ſororibus
Lazari vocaretur Joh. XI.v. a. Lazarum reſuſcitaret. Poſt quod
vicino paſchate pauliſper Fphraimi commoratus, ibid. verſ54.55.
Bethani am rediit, Hieroſoly mam ſub ultimum Paſcha ingreſ-
ſus eſt Joh. XILv.a.12 Ex his omnibus concludimus, paucas ſepti-
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6 à8 )o gtmanas ante Paſcha fuiſſe, cum didrachma à Chriſto peterentur:
ut inciderit momentum temporis in illas ipſas ſeptimanas
ante Paſcha, quibus extra Hieroſolymam ſicli in uſum templi
ſacrum colligi ſoliti ſunt.

 4. Quæſtio Secunda eſt; quare Exactores didrachmorum ad
Petrum potius, quam ad Chriſtum,aut alium ex Apoſtolis acceſſerint?
Quod prius attinet, hoc eſt, quare ad Petrum potius, quam
ad Chriſtum, acceſſerint? Apud Patres, Chryſoſtomum, Hiero-
nvmum, Theophylactum, Bedam, duæ deprehenduntur ſen-
tęntiæ: prior, quod reverentiæ cauſa non auſi ſint ad Chriſtum
accedere; quæ quidem reverentia ex miraculorum magnitudi-
ne apud eos orta fuerit: poſterior, quod malitioſe potius ad Pe-
trum, quam ad Chriſtum acceſſerint, ut ex eo facilius diſcerent;
num Chriſtus tributum Cæſari ſolveret, ſi negaret, occaſio-
nem caperent accuſandi. Ex quibus prior Maldonato probatur.
Fatemur, poſteriorem ſententiam nobis etiarh parum placere.
Nam non legimus in Hiſtoria Evangelica, quod ejusmodi inſi-
dias Chriſto ſtruxerint. Prætęrea non dubitamus, quinExacto-
res iſti noverint, Chriſtum quotannis ſolverẽ. Quod vero quæ-
runt, non eſt ignorantium, ſed afirmantium Notum enim eſt,
quod interrogationes negativæ affirmare ſoleant. Et eadem
uſurpantur, quando cum aliquo in colloquium venire volumus.
Dicere itaque ad Petrum volunt: Magiſter veſter ſolet, ut ſcis,
didrachma ſolvere; quandoquidem itaque iterum tempus ſol-
verdorum advenit, idem ab eo expectamus faciendum Quis
namque neſcit eos, qui tributa aut pecuniam guamcunque ca-
pitationis exigunt, conſignata habere nomina, ut quærere illis
plane non ſit neceſſe, quisnam dare debeat? Licet vero res ſic ſe
habeat, non tamen opus ęſt, ut dicamus, reverentiæ cauſa pro-
pter miracula Chriſtum non acceſſſe ſed Petrumm Textus
 que aliud nobis monſtrat, nimirum Petrus erat extra do-
 an, Chriſtus autem intra domum: quandoquidem Petrus in

ubſit, cum, quid peteretur, nunciare illi vellet: intra
do.



Bius inh. l. ſoribit; Tributi autem hujus receptores pro magnituòr-

5 o g& Vidomum quoquę Dominus cum illo collocutus eſt. Quanquam
non negamus, quod ex civili quoque honeſtate potius mini-
ſtrum, quam Poctorem Dominum accedere debuerint. Cer-
te enim Chriſtus in Capernaum tota Judæa autoritatem Do-
ctoris habuit,& ab his ipſis Exactoribus didãœaæaiõ, Poctor ſen
magiſter appellatus eſt: qui titulus in magno honore apudJudæos
fuit. Chriſtus vero etiam cum Exactoribus iſtis nonniſi per di-
ſcipulum ſuum h. e Petrum egit, cui dixit: Accipe eum(ſtaterem)

da illis pro me pro te. Quod non ex arrogantia fecit, nec ſic
interpretari poterat, quisquis modo communem cum aliis Do-
ctoribus autoritatem illi concedere voluitt. Non itaque nobis
diſplicet, quod Exactores bonis amicis verbis cum Petro ege-
rint, per Petrum cum Chriſtoo. Hinc vero nonnulli conclu-
dunt; Ergo non exigebatur cenſus Imperatoris Romani, quem
imperare ſolebant. Quod argumentum nullius momenti eſt.
Nam Imperator quidem imperando impoſuit: Voluit autem ſi-
ne dubio; quoã etiam humanitas communis omnium terrarum
exigit, ut Exactores, humaniter tractarent eos, a quibus exige-
rent. Neque enim ſi Imperator imperat, infimorum miniſtro-
rum officium eſt, ut imperiofis, ut ſic dicam, Imperatoriis ver-
bis utantur. Et quaſi non eadem ratione contra hemi ſiclum tem-
pli argumentari poſſim Nonne enim hic ab ipſo Deo, qui Impe-
ratore non tantum major, ſed pro ꝗuo etiam Jjudæi majori Zelo
utebantur, impoſitus imperatus eſt u Jam ad poſterius quoã at-
tinet, quare adPetrum potius quam alium ex diſcipulis acceſſe-
rint Exactores; brevis nobis eſt reſponſio; quiã Petrus foris ex-
tra domum fuit, non alius quis: Ut alium aliquem non præſen-
tem compellare nequiverint. Inepti ſunt Pontiſicii, quando ali-
quem Petri primatum hinc excudere conantur,quaſi propterea
ad ipſum acceſſerint exactores, quod eum noſſent principem
diſcipulorum. Sed Maldonatush. l. coactus eſt fateri, alios ex
diſcipulis Chriſti non adfuiſſee. Longe etiam modeſtius Yanſe

ue
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ne ſignorum Dominum reverentes non audebant ab eo vepterere, ſed
diſcipulum conveniunt, idque Petrum,vel quode is tum ſolus adiſſer
Domino vel quod viderent illum Domino magis familiarem.

5 Quæritur Tertio: Quave Chriſtus pro ſe ſolo Petro,
non autem proreliquis dicipulis didrachina ſolverit? Ex Pontificiis
ſunt rurſus, qui aliquam Petri præ reliquis diſcipulis præroga-
tivam emendicari conantur. Et fruſtra in ſubſidium vocant
quosdam exPatribus, qui referant factum, quod Petrus Apoſto-
lorum caput eſſett. Nam Patres licet Petrum non raro etiam
alias Apoſtolorum caput dicant, Principem: ejusmodi tamen
poteſtatem, cujusmodi illi inde à Petro in Pontificem Roma-
num derivare conantur, nuſpiam aſſignarunt. Præterea refe-
runt potius Patres ſententiam, quam ut ſuam faciant. Ipſe
etiam Maldonatus non audet, plus quam probabilitatem ſenten-
tiæ adſcribere: Quare, inquit, pro Petro potius, quæm pro aliis
Apoſtolis dari triburum juſſerit (Chriſtus) ſolet bic diſputari. Chry-

ſoſtomus Eutbymius reſpondent, tributum illud in ſolis primoge-
nitis fuiſſe ſolvendum, Petrum autem primogenitum fuiſſee Quæ
opinio præterquam quod verſu præcedente refutata eſt, ex eo etiom
refutari poteſt, quod inter alios etiam Apoſtolos aliquos fuiſſe primo-
genitos dicendum eſt. Melior eſt altera illa ratio, quam iidem Au-
ctores Hieronymus adferunt, propterea Chriſtum pro ſe& Perro
ſolviſſe, quod Apoſtolorum caput eſſet. Scio hanc rationem noſtris
hareticis non placere, ſed multo profeẽto eſt, quam illa, quam ipſiad-
ferunt, probabilior, ideo pro Perro ſolviſſe Chriſtum, quod in illius d-
mo verſaretur. Panſenius tandem judicium tantum excellentiæ
Petro deputatæ inveniſſe ſe putatt. Quaore autem, inquit, Domi-
nus ſtatere inveuto, ideſt, duobus didrachmis, juſſerit reddi pro ſe,
Petro, non etiam pro aliis Apoſtolis ſuis didrachmum ſolverit, ali-
quam ingerit quæſtivuem. Nouenim ea poteſt dici fuiſſecauſu,quam
reddit Chryſoſtomus,quia ſcilicer etiam Petrus fuit primogenitus, ut
ſupra oſtenſum eſt. Nec ea quam reddir Lyranus, quia ſcilicet Do-
minus Perrumjam feccratveluti Capitaneum ſuorum Apoſtolorum,

rri-
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rributum hoc tantum per capita familiarum eſſet ſolvendum.

Oſtenſum enim ſuperius vivitim fuiſſe penſitandum Ex quo etiam pa-
tet, eſſe plane vanom Titelimanni ſuſpicionem opinionem, putantis,
rributum hoc exigi ſoli tum a tranſeuntibus civitatem Capernaum,
ſimplex quidem didrachmum ſolvendum, cum quis ſolus trauſirer;
duplum autem dum cum aliquo comitatu. Dictum eſt enim, non a
tranſeuntibus, ſed ab habitantibus Capharnaum ſolvendum fuiſſe,
Dominus ſtaterem non pro ſe& ſuo comitatu juſſit dari, ſed pro ſe&
Petro. Quodergo pro ſe& Petro juſſit dari,vel obid poteſt videri fr
ctum, quod tunc ſolus Petrus Domino adeſſer, vel potius ab id, ut Pe-
trum bujus negotii mediatorem, miraculi executorem pro ejus ſide
ſimplici, obedientia opera, veluti mercede quadam houorare?.
Proinde ſicut in hoc facto obſervanda eſt ſimplicitas fidei in Pervo,ni-
hil dubitante de novo in audito Domini præcepro: Ita ſimiliter ol-

ſervandum in ipſo Domino, quo modo rurſum Petrum præ aliis hono-
raverit prærogativa nova, cum eum tanti mivaculi voluit eſſe execu-
rorem& participem,indicans ſutis,etiam ipſum ſecum a Triburi debi-
ro jure debere eſſe liberum, propter peculiarem excellentiam ei depu-
ratam. Mirum eſt, doctos viros etiam ejusmodi ineptiis indul-
gere. Chriſtus juſſit dari ſtaterem pro ſe pro Petro antequam
Perrus ſimplici fide obediens fuiſſet, operam ſuam Domino
præſtitiſſe. Quare ergo non potius dicitur quod Chriſts hoc
præmio ad ſimplicem fidem, obedientiam, operamque præſtan-
dam invitaverit? Cætera inhumanum quodammodo ignomi-
nioſum fuiſſet, ſi Chriſtus execurioni miraculi alium quam Pe-
trum, ad quem caſus, compellatio Exactorum negotium de-
volverat, deputaſſer. Viſus enim ſane fuiſſet Petrum repudiaſſe,
&indignum judicaſſe, quin etiam ei ſuccenſuiſſe, ꝗvod exactori-
bus gratiſica us negotium apudDominum agendum in ſe luſce-
piſſet. Si modo tum alius aliquis ex diſcipulis adfuit, non ſolus
Petrus: quod etiam Janſenium non improbaſſe viſumeſ. Quis
vero etiam ram audax fuerit, ut reliquos Apoſtolos didrachina
nendum ſolviſe dicat? Quod ſi ſolverunt omnes præterPetrum
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non opus fuit. ut Domnus præter Petrum pro ullo ſolveret, Ob-
ſervandum tandem hoc eſt omnibus, quod, quorum certam
rationem Scriptura non reddit, certam earum dare nemo poſſit.

6. Quarto quærunt; Quare Chriſtus mivaculam potius fa-
cere,quam ex loculis, iu quos, quæ mulieres religioſæ alii iu neceſſa-
rios uſus ſuppeditabgnr, coujiciebantur, tributum ſolvere voluerit?
Hieronymus hanc rationem reddit, quod Chriſtus bona paupe-
rum in tributum vetere noluerit. Quam a paucis probari aſſerit
h. l. Maldonatus. Rationem quoque non invalidam ſubjungit;
Nam quæ in loculis erant, ad omnia neceſſaria mittebantur: at
tributum ſolvere, quandoalias Chriſtus volebat, unum erat ex

neceſſariis. Aliam rationem ex Chryſoſtomo Eurthymio idem re-
cenſet, taChriſtum ſolvere tributum voluiſſe, ut nec publicanos
offenderet nec ſuum perderet privilegium, dum non ex ſuo, ſed
ex invento ſolveret. Noh parum placet hæc ratio Maldonato. Sed
ſine ulla, quam quidem videam, ratione. Quomodo enim Do-
minus non ex ſuo numeravit tributum, ſi ex invento? Num ergo
inventum non erat ipſius? Sane quando quis invento tantum
juris acquirit, ut poſſitinde dębitum tributum ſolvere, negare
nemo poterit, quod proprietatem dominium in eodem ac-
quiſiverit. Etſi ſtater inventum fuit, non ſuum, reſpectu Chriſti;
quid de piſce dicemus, incujusore ſtater in ventus eſ? Num hic
quoque inventum aliqubd fuit, noa propriętas? Quod ſi piſcis
fuit proprietas; ut quid non ſtater in ore ejus? Porro quodam
fuit privilegium, quod Chriſtus perdere noluit? Nos ſane nul-
IumChriſti hic privilegium agnoſcimus; ſed dominum. Nonne
enim dominium eſt, quod liberat FiliosRegumà tributo Sane:

nam Filii Regum jam ſunt Domini: licet regnum non admini-
ftrent. Nec Dominus aliquod tantum ſibi privilegium arrogare
voliit, ſed veriſſimum dominium, quod ipſe Deus habet ſuper
omnia. Sed ipſi Maldonato hactenus placuit iſthæc ratio, ut
ſubjecerit; Quanquam ego veram ſuſpicor ęſſe rationem, quod tunc.
alii diſcipuli,qui loculos geſtabaut, non adeſſent,& cum noller publica-

nos



2) o  g*& nnos offendere, ad ſolvendum tributummiraculum fecerit Suſpicio
hæc, quod diſcipuli, qui loculos geſtabant, non adfuerint, nihil
offendit. Sed ſi utique adfuerint, non tam;diu procul dubio, nec
tam proculadfuerunt, utexpectari adventus eorum non potue-
rit, ſi Chriſtus expectare voluiſſet, pauliſper morari exactores.
Nam venerunt exactores, antequam Chriſtus cum ſuis diſcipulis
de primatu loqueretur in regno Cœlorum. Atqui cum diſcipu-
lis in ſisdem ædibus de primatu hoc egit, mox, poſtquam ex iti-
nere venit, domum ingreſſus eſt: quod ex his verbis Marci
IX. v.33. Et venit in Capernaum, quum in domo eſſet, interroga-
vit eos; Quid in via inter vos diſcepraſtis? manifeſtum eſſe puto.
Oportet itaque diſcipulos reliquos non procul, non diu abfu-
iſſe. Et quis ſcit, annon citius adfuerint, aut tam cito, quamPetrus
a mari reverſus eſt? Ergo non multum tribuimus huic Maldona-
ti rationi. Probari potius debuiſſet ratio Chryſoſtomi Euthy-
mii, Maldonato, quam improbavit. Ethæceſt; Chriſtum oſten-
dere voluiſſe, ſe etiamſi tributum ſolveret, terræ maris Do-
minum eſſe, quandoquidem ex mari ipſe tributum acciperet.
Nos hanc rotionem, tanquam optimam probamus. Nec dubita-
mus, quin Petrus exactores ſecum ad mare duxerit, miraculi
Spectatores fecerit. Nimirum Chriſtus illorum infirmitatem,
aliorumque hominum, offendere noluit, tributum non ſolven-
do: ad cognitionem tamen mãjorem de ſe deducere voluit,
oſtendendo, ſe in mare quoque posſidere Dominium; ſi quo
modo diſcerent, non ipſum ex neceſſitate infirmitatis ſuæ tribu-
tum ſolvere, ſed quia ſpontanea ſui humiliatione legibus, quibus
homines obeligantur, ſe legum Dominus ſubjeciſſet.

§.7. Quinta ſuccedit Quæſtio, Num Chriſtus Staterem in ore
piſcis creuverit verho ſuo; an præſcientia iua præcognoverit tantum;

ſua omn ipotentia piſcem bamo Petri amæxerit? B. Hieronymus du-Eã

bitat. Certum eſt, quod argumentum Divinitatis Chriſti ſuſfici-
entiſimum ſint, omniſcientia omnipotentia ejus. Utriusque
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a) oactus cum maniſeſtiſimus ſit in hoc negotio, non dubium eſſe
debet, quin ſuffeciſſent, ſi ſoli fuiſſent. Itaque noũĩ ię́ ch/-nden-
dus e=D. Hunnius,quaſi argumentum ex fadœ Domini proDomi-

no ſumendum penitus enervaĩet, quando ſcri3ſit; Si adabſolu-
ram Dei omnipotentiam confugiamus,cui ſcimus non eſſe impoſſibile o-
mne verbum potuit ipſe talem monetam vel de nove condere,& fundere;
aut fieri potuit, ut numiſma illud guocunque randem modo in aquom
illapſum deglutiretur æ piſce, idque nuru Chriſti, qui etiam mavis eſi
Dominus ur reipſa comprobavit. Quemadmodum Dei nuru Balena
ſeu cete deglutivit Jonam, eundem rurſus in littus jubente Domi-
no evomuit Et boc poſteriuspriori eſt veriſimilius. Interim prius
creaſſe Chriſtum Staterem in ore piſcis longe videtur probabili-
us. Non dubito, quin Dominus voluerit ex ſuo tributum ſolve-
re, hoceſtex eo, de quo ipſi inter homines converſanti nemoju-
re movere litem poſſet, ullo modo caſu. Atcerte ſi qui ſtate-
rem amiſit, cognoviſſet in ore piſcis in ventum eſſe, move-
re litem juxta legem ſaltem Moſaicam potuiſſett. Quandoqui-
dem itaque Domino miraculum hoc facere placuit, exiſtimo ob-
ſervare iſtud voluiſſe. Præterea non video, quandoquidemChri-
ſtus miraculum inſigne facere voluit, quare non optime per-
fectiſſime facerè voluerit. Perfectius autem excellentius fuiſ-

ſe, ſi non tantum inveniri deglutirià piſce ſtaterem fecit, in
ore etiam ejus creavit, extra controverſiam poſitum puto. Sic
in aliis multis miraculis Chriſtus ſe creatorem probavit: ut, quan-
do panes creatoria virtute auxit, Matth. XIV. XV. non aliunde
omnipotenter adduxit; quando ibidem virtute creatoria reſti-
tuit& reparavit in viſu cœcorum,& membris claudorum, atque
in corporibus ægrotorum mortuorumque; quæ illis deerant.
Maldonato hoc quoque videtur probabiliuss. Sed rationem ad-
dit hanc; Quiae non ſolent piſces, ſi quando ſtaterem aut aliam pecu-
niam deglutiunt, eam inore habere, ſed in ventre. Ituqueille piſcis,
ſiſtaterem illum ipſe accepiſſet, non in ore ſed inventre babuiſſer. Quæ
xatio parum eſt valida. Nam qui dicunt, quod ꝑiſcis deglutiverit

ſtate-



o I3ſtaterem, dicunt hoc etiam, ut ex D. Hunnio apparet ſupra, quod
Dominus piſcem addeglutiendum paraverit. Ubi nonreſpicien-
A
uum ad iã, quod natura alias ſuggerit, ſed quid qui deglutire juſ
ſit, voluerit. Nam alioqui etiam piſcis, atque alia animalia, quan-
do in ore aliquid ſentiunt, in ventrem deglutiunt. Ergo ſi naturæ
inſtinctum res ſecuta fuiſſet, poſtquam Chriſtus ſtaterem in ore
piſcis creavit ſine dubio piſcis eum deglutiviſſet. Sed qui ſupra

Vlnaturam in ore creavit,ſupra etiam naturam, utinore retinere-

tur, fecit.
s. 8. Quæri etiam diſtincte poſſet, quid didrachma ſta-

ter fuerint: ſed quia in principali quæſtione commode ſuſſi-
cienter de iis agi poteſt, ad ipſam VI.  rincipaulem quæſtionem oc-
cedimus. Illa vero hæc eſt: Cujusmodi fuerint Didrochma, quææ
Chriſto exactores exegerint, de quibus Chriſtus multa cum Petro
collocutus ſit tantemque ſolveri? 2 Didrachmum ratione nomi-
nis ignotum non eſt: duas nimirum drachmas valens. Sed ſiHe-
bræorum aliorumque populorum monetas contuleris, non
adeo certum æſt, quid valuerit. Maldonatus inh. l. Didrachmum,
inquit, argenteæ monetæ genus erat, idem prorſurvalens, atque duo
Hiſpanica regalia, duo Italici Sulii, decem ſolidi Gallici hoc quidem
rempore. Namregale Hiſpanicum drachmam unam argenti pendidit.
Didrachmum duas,ut nomen indicat,drachmas continebat, ſicut tri-
drachmum tres, tetradrachmum quatuor, id eſt ſiclum Hebraicum.
Sivlus enim Hebræorum tantum pendebat, quantum quatuor Hiſpani-
ca Regalia, quantum Francus Gallicus, quem Henricus II. bis an-
nis cudit. Eſt hac ſententia plerorumquèt. Lyranus in collutione ad
monetam Gallicam diſſentit, poſt alios reſutatus etiam propterea a
Maldonato h. l. qui, ut diximus ſcribit tetradrachmum ideſt quatuor
drachma ſiclum efficiebant; unde ſequitur, didrachmum, id eſt, duas
drachmas dimidum ſieli effeciſſe, quod finguli udui majores viginti
ſingulis anuis pendere jubentur. Ex eo autem Exodi loco  cap. XXX.
verſ3.) Lymni opinio a multis refutata aperte conviucitur. Putat
enim didrachmum ſolidum fuiſſe Gallicum, id eſt, duodecim, ut ipſe vo-
cat,parvos Turonico;;CumMoyſes dicat, ſiclum viginti obolos babuiſſe
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ſr ſ, n ſu pependiſſe, ſicut quatuor Hiſpanica Regalia Francum viginti ſelidos
ſecut ſelum viginti obolos habere. Itaque didvachmum,quod Lyranus
unum tantum ſolidum babuiſſe putat, decem ſolidos habebat. Hanc
ſuam ſententiam cum Budæo lib. de aſſe, didrachma ſeptem
ſolidos tantum valuiſſe, ſcripſit, ſic conciliat, quod tempore Bu-
dæi Hiſpanicum Regale, quod drachma argenti eſt, tribus ſolidis
cum ſemiſſe æſtimatum ſit, ſuo autem (h.e. Maldonati) tempore,
quinque. In comparatione autem ad munetamHebraicam aliud
plane deprehenditur in LXX. Interpretibuss. Hi namque Exo-
di XXX. verſ. 13. Siclum ſacrum vertunt idęæxu, atque adeo
duas tantum illi dederunt drachmas. Verum Lightfootus conci-
liat, quod quemadmodum ſiclus communis vocatus ſit ideæxuov,
ſic illis placuerit ſiclum ſacrum vocare didęæxue. Sepruagintaæ
inquit, quidem interpretes iu Exod. XXX. v. 3- nuicv nãẽ ddqdxuæ
reddunt, aſt inſuper hoc addentes, è iqiarã æ d”edęu æè àyion.
Eſio; torus ſiclus fuit dquxuov à00: Hemiſiclus tunc eſto dòoaxuo
Muiœv. Prolixius autem de hoc agit Lodovicus de Dieu Appendic.
ad Evang. Matth. cap. XVII. Drachmam, inquit, Syrus verti?tũ
3ideaxuo duo ?Z?i. Eſt autem apud Magiſtros t quar?a pars æ~
5 ſive lpv ſicli ſacri. Adeo ut duo ſive didpaxuo dimidium
ſicli ſanctuarii, quantum quisque Iſrablitarum eæ lege pendebat Deo
Exodi XXX. v. 13. Ubi tamen non diſimulandum, non medium, ſed
integrum ſiclum ſanctuarii vocari Xaxuo LXX. Interpretibus, &e.
Quo circa altero plus ejus, quod dari ſolebat Deo, dederunt Cæſari, ſi
hic apud Matthæum tantundem ualet didqaxuon, quantum ibi apud
LXX. Seniores. Negat id Joſephus de Captivitate Judaica. lib.7.
c. 26. Ubi in alteram ſententiam de Veſpaſiano his verbis ait õdęo
3: æi5 &nò dnnor dœu Iudaio” in iòars, o axuds inaso nextvœαę
àid mã1ivQ iic 3 nawetwho Qlęuv, æę; æę”õ σ eic 7tv iv Iegoo-
Abuo viuv cviringn Tributum autem Judæis ubicunque degerent,
indixir, duas drachmas juſſis ſingulis Capizolium quotaunis confer-

re,



|H9) o gẽ 15re, ſicut ante hac Hieroſolymitano templo pendebaur. Dicendum
itaque ambiguum eſſe v?è àdeaxuor, dicique non tantum de ſiclo Com-
muni, ſed etiam de ſacro. De Communi proprie, quippe qui dimidium
exiſtens ſucri, duo duas drachmas, vel quod idem, duo M
duos denarios comprehendebat. Atque illud eſſe oxuę apud
Matthæum. De ſucro autem, cur& quomodo a L XX. Seniorivus uſur-

petur,non adeo liquet. Quippe qui rerodòaxuo melius, quam didoaxuor

vocaretur; quatuor enim P Drachmas, ſive vVV denarios
ipſum continere, non tantum ex Communi Hebvæorum ſeutentia con-
ſtat (vide Aruch in voce v? Thesbi Eliæ in à) ſed oſephus
lib.3. cap.9. Autiquit. udaic. id confirmat, è ò cA&:, inquit, vuio-
pa iææio dv dvrinds dixerai Seaxuds vicvaguc. Hinc quingua-
gintn ſieli, quæ Levit. XXVl. v. 3. æſtimatio erat maris voro Deo
conſecrati, dicuntur apud Philonem de vori ſatisfactione voluiſſe
doaxuæ dianoia uliuarQ  iraęyvelu drachmas ducentas e ſolido
argento. Si ducentæ drachmaæ valent 50. ſiclos, ergo quatuor drach-
ma ſingulos. Cur ergo hic ſiclus dldqaxuo vocatur Non aliam conje-
are cauſum poſſum, quam quia communis ſiclus conſtabat drachmis
duabus, ſiclumin genere vocatum fuiſſe translatum, ſi is quatuor
conſtaret. ZEthiopicum Evangelium Matthæi dòęxuo, accepit

pro Denario, h. e. drachma. Ubi Ludovicus de Dieu eſtiſtimat,
ſumſiſſe hoc ex Matth. XXII. Ubi Numiſma cenſts vocatur de-
norius. Seànullius, inquit, momenti eſt. Etſi enim duobus denariis
abſolveretur cenſus, recte tamen numiſima cenſus dicitur fuiſſe dena-
rius, quia ea moneta erat, quæ in ceuſu ſolvendo adbibebatur. Idem
miratur, quodEvangelium Hebræum Matthæi utriusque editio-
nis pro didrachma habet '9 quod drachma unam denotat.
Theophylactus alii putarunt didrachmum facere quinque ſi-

clos ſacros. ililtè9 Stater quantum valuerit, magis quidem certum eſt
Autoribus, ſi verbum ſpectaveris; æque tamen incertum ſi rem
conſideres. Nam communis in hoc videtur conſenſus eſſe, quod
ſtater duo dũdæxuæ fecerit. Sumuntex hoc, quod Chriſtus  uſſe-

rit
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15 a8  o Bt:rit Petrum, ut pro ſe Petro daret ſtaterem: Ubi ſine dubio yo-
luerit plus non dari, quam quantum duo deberent virii. Jam
vero ſingulos viros unum àòęæxu debuiſſe, ſolviſſe. Utadeo,
quod dictum, ſtater duo àſòraxua: præciſe exæquaverit. Verum
enimvero, utut in hoc conſentiant Autores; nihilominus omnis
diſſenſus de ęææuoię, in hanc vocem ſimul influit. Si namque
cum LXX. Interpretibus àiò?æxuo feceris ſiclum ſacrum, ſtater
erunt duo ſicli ſacri. Sicum Athiopico ddęæxue dixeris dena-
rium; Stater efficiet duos denarios. Si cum plerisque didrach-
mum fuerit tibi ſiclus communis; Stater erit ſiclus ſanctuarii. Si
cum Chry ſoſtomo, Theophilacto aliis didrachmum putaveris
eſſe quinque ſiclos ſacros, ſtater faciet decem ſiclos. Et ſic por-
ro ſi in aliorum populorum monetas didrachma ſtaterem
convertere conabimur? Eorum ſententias, qui apud Theohvyl.
vel pro margarita, vel pro tributo, vel pro quarta parte nu-
miſmatis accipiunt, non probatum iri puto.

s. 10. Equidem in hac re non parum obſcura judicium mi-
hi temere non ſumam de doctiſſimis viris, non tantum quos no-
minavi, ſed quos non nominavi etiam, qui plures: dicam tamen,
quid mihi videatur. Primo; niſi ipſe fallor, falluntur doctiſſimi
plurimi in ſua de  Suſim Hebræorum ſententia, quando
eos ſimpliciter idem cum drachmis etiam ratione valoris eſſe vo-
Iunt. Doctiorum hic eſto judicium Ego namque invenio,
quoq, ut diſtincti fuerunt ſicli, ſic diſtincti etiam fuerint
Suſim; perpetuum autem hoc fuerit, ut quilibet ſiclorum habe-
ret quatuor Suſim, ſive eſſet ſiclus ſacer, ſive civilis, ſive magnus,
ſive parvus. Siclum ſacrum habuiſſe ſuos Suſim, certum eſt:
Qui fuerunt Suſim ſacri. Atqui fuiſſe 23ꝑmI non minus cer-
tum eſt. Nam Tractat. erhuboth cap. V. Miſchn. 8. ſcriptum eſt;
Ervala quinquagiuta Suſorum Ubi Gemara fol. 6. 2. Dixit Alai,
biſunt guinquaginto Suſ;m οua ſimplices: Ubi R. Salomo annotat;
Suſi ſimplices ſiunt ſuſi provinciæ (h. e. provinciales ſeu Politici)yui
hubent octqvam paerrem argenti,) quoãd qſt in Suſim Tyriis (qui

iidem



o 5tr viidem ſunt ſacri) Nam omue argentum proviuciæ habet unam par-
tem octavam de argento Tyrio: Sicut ſupra diimus. Siclus provin-
ciæ eſt dimidius Suſus, qui eſt octava pars ſicli ſacri.) Sic ibid. cap. VI.
Miſchn. 5.ſcribitur: Qui elocat filiom ſuam ſimpliciter, non diminuet
(dotem ejus)infra quiuquaginta Suſim Obi Iom Tob Expoſitum æſt
inGemara, quod ſit argentum proviuciale. Cenfer ibid. R. Salomo-
nem. Porro tractat. BabaBathra cap. X.Miſch. 2. ita habetur; ſſeri-
ptum fuerit n obligatione:) Suſim centum,gui faciunt ſiclos vigin-
ri,non debebuntur illi niſiviginti ſicli.) Sin Suſim centum, qui faci-
uy ſiclos triginta, non debebitur illi,niſi libra. Ubi Gloſſa æ. Salomo-
nis; ſi ſcriptumfuerit in ea (ſcil. obligatione mutuo dantis,) Suſim
centum,qui faciunt viginti ſiclos, mutuo accepir N. ab N. Tum etiam ſi
centum Suſim alias ſaciunt vigiuti quinque (ſiclos, ramen non debe-
bitur mutuo danti,niſi libva octaginta Suſorum Nam manus Domini
obligationis ſuccumbit. Et contra exigentem a proximo ſuo valet ex-
ceptio,quod forte ſic explicanda ſit (obligatio;) Suſim centum minuti

deficientes,qui non valent niſiviginti ſiclos. Etad vesba'; Sin Su-
ſini centum,qui faciunt triginta ſiclos, ita habet; Non debebitur illi
niſi libra centum Suſorum. Poteſi enim ita exponi Suſim centum,qui
faciunt triginta ſilos leves, qui non faciunt, niſivinginti quinque ſi-
clos (bonos,) Conf. Bartenoram ad h. l. Hic habemus contractus
civiles, in quibus uſitati erant ſicli civiles. Et præterea juxta Ge-
mariſtas Gloſſatores; Sicli qui in verbis Rabbinorum (Miſch-
nicis) occurrunt, ſunt ſicli provinciales. Atqui nihilominus

horum ſiclorum quilibet habet quatuor Suſim. Præterea ha-
bemus hic ſiclos graves, ſiclos leves; Suſim graves, Suſim
leves. EtSuſim leves quinque ſiclos faciunt ſingulos. Contra
ſicli leves ſinguli Suſim honos ternos cum triente continent.
Sicli autem boni ſinguli quaternos Suſim bonos. Itaque verum
quidem eſt, quod ſiclus provincialis valuerit tantum duos Suſim
ſacros: in argento autem tantum habuerit octavam partem ſicli
ſacri, reliquas ſeptem partes in ære. Interim tam ſiclus po-
liticus, quam ſiclus. ſacer habebat ſuos quatuor Suſim, qui

C vigint



18 )o ſviginti quatuor obolos habebant omnes, ſinguli tex Quin ve-
rilimile mihi fit, quod pondus unum idemque plane fuetit utri-
usque ſicli, tum ſacri, tum profani; niſi cuod materia ex qua diſ-
crimen faciebatt. Nam ſicli facri ex puro erant argento, eum in
ſiclo profano ſeucivili non, eſſet ex argento niſi parsoctava, re-
liquis ſeptem ex ære exiſtentibus. Et hæc quoque ratio viderur,
quod ſiclus Tyrius facer Hebræorum plane conveniebant.
Nam& Tyrius ex puro argento fuit. Habeo vero etiam hic con-
ſentientem Rambamum tract. Bechor. cap. VIII. Miſch. 6. ubi
inquit; Omnia hæe, quæ hic commemorantur, ſunt argentum Legis:
quævero in Thalmud. e. g. de dotibus mulierum mulèlis babentur,
ſunt argentum proviuciale, b. e. quod habent idem æſtimationis eum
Darkemonim monetæ Hieroſolymitunæ, qui fuerunt octava eæ parte
ex argento, ceum ſeptem partes eſſent ex ære. Et hic etiam eſt tradi-
rio in manu mea,a patre meo,qui nccepit a Praceptore ſuop. m.

11. Jam, Secundo quod collationem ad monetas aliorum
pOpGIorum attinet, ipſisHebræis ignotum eſt, quodnam pondus
verum ſiclorum fuerit: ad traditiones valde incertas decurrunt:
Audiamus Ræambamum ad Tractat. Bechoroth cap. VILMiſchn. 6.
Pridem, inquit, expoſuimus aliquoties, quod ſiclum, cujus in lege fi?

mentio, Deus benedictus vocaverit W ſiclum. Iem vero dicitur
etiam BOD argenteus; quemadmodum dicitur: Quinquagiura argen-
rei centum argentei. Iterumque dicitur Argentum rrſginto ſicli
Caterum fuit pondus ejus 24. Darkemonim; Poudus autem Darke-
mon i16.grana. Atque bæc ipſa ſententia Talmudis, de qua dubiton-
dum non eſt. Porro Traditio eſt in manibus noſtris, a Patre meo, Do-
mino meo, p. m. qui accepit a Patre ſuo, ab avo ſuo,alter al altero p. m.
quodgranum hoc,quo exiſtimant pondus hoc, ſit granum bordei. Cu-
jus tamen rei ego nullam ſcio couſam Præterea ex iis, quæ paulo an-
te dicta ſunt, patet, quod ne ipſæ quidem monetæ Hebæorum
ejusdem ponderis fuerint. Erat namque præter diſtinctionem
ſicliin ſacrum provanum qui ratione materiæ diſtincti erant,
utille ex puro argento eſſet, hic octavam tantum partem argenti

habe-



3 ot t ẽhaberet, adhuc ſcili diſtinctio alia, tum Eccleſiaſtici, tum Politici,

in gravem ſeu bonum, in levem ſeu deficientem; quorum ille
384. grana, hic grana 320. habebat. Sic Suſim erant graves ſeu bo-
ni, quię6. grana, leves ſeu deficientes, qui tantum grana 80.
pendebant. Sicli graves Siſim graves, ſi Hebræis credimus, fa-
cti conſtituti ſunta ſap itibus, ſub templo ſecundo; leviores
ab ipſo Moſe traditi. Cujus rei cauſa nulla inventa eſt ab iisdem,
nec forte invenietur, niſi hæc, quod Moſis ſicli Suſim purius ar-
gentum habuerint,adeo, ut, ſub templo ſecundo, ſicli grana }384.
tantum argenti puriſſimi habuerint, quantum tempore Moſis
habuerunt grana 320. Suſorum ſub ſecundo templo grana ꝗb.
tantum, quantum Suſorum Moſaicorum grana 30. Veroſimile
namque eſt, quod ſub templo ſecundo ars cudendi argenti pu-
risſimi ſine additamento æris, quam Moſaica ſequentia, usque
ad Captivitatem Babylònicam tempora habuerunt amiſſa ſit. Ita-
que ſapientes ſub templo ſecundo, cum nihil de quantitate ar-
genti purisſimi diminutum vellent, ne a Moſaica traditione di-
ſceſiſe viderentur, maluerunt ſiclos Suſos augere. Nec credi
fere poteſt, quod homines alioqui traditionum obſervaitisſimi,
in ſiclis ipſis ſacris aliquid diſcriminis mutationis introducturi
fuiſſent, niſi deprehendiſſent, non tam eſſe mutationem, quam
exæquationem.

s. 12. R. Salomo comparationem inſtituit ſiclorum De-
nariorum, cum aureis nummis ſui ſeculi, dixitque, denarium
idem fuiſſe atque aureum. Unde cum ſiclus quatuor habuerit
denaorios, conſęquitur, ſiclum valuiſſe quatuor nummos aureos.
Sed corrigit eum Moſes Nachmanides ad Exod. XXX. verſ 13. Ver-
ba hujus translata adſcribam. Seripſit,inquit, Raſchi,quod ſicli pon-
dus ſint quatuor auvei qui faciunt ſemunciam, juxta juſtum pondus
Coloniæe. Nimirum inveuir Rab expreſſum iu Gemara, quod ſiclus
guatuor habeat denarior. Traditione autem edoctus eſt, de poudere
denariorum, quod æquale eſſet ponderi aureorum. Sie namque ſcripſit
in gloſſo ſuo ad Gemoram tractatus Baba umma Denarii pondus
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20 3) o  ęreſl oureus, ſic vocant Conſtantinopoli aureum denaviumm Quæ
omnia quidem ſunt veriſſima. Verum enimvero accepit Ral) de aure-
is, qui inventi ſunt in ipſius ſeculo, in ſeculo noſtro, quorum pondus
exeœquat ſemunciam, ut commemoravi?t. Quod faciendum non eſi
Nam Reges gentium diminuerunt aurens. Pridem ſcriprtum inveni-
mus in verbis Autoris Couſtiturionum V ignavum, Geonim prio-
rum, quod Denavius,cujus per totrum Talmud mentio ſit, ſit Denavius
Scheſchdenag, qui denavium Avabicum ſexta porte excedit. Itaque

Juxta quantitates, quæ inverbis eorum iuveniuntur,denarii,de quibus
Talmud, majores ſunt, quem aurei, qui inveniebantur uſuarii
erant tempore illius(Raſchi) zertiaprope portee Ut ſiclus habuerit
rres partes quartas unciæ jJuxta pondus terræ hujus, quæ endem eſt
cumuncia, quam Rab. p. m. commemoravir.

13. Siclos ſacros cum communiter comparent ratione
valoris, dicantque, ſacrum habuiſſe quatuor denarios, profanum
duos: id etiam in dubium vocat Moſes Nachmanides ad Exodi 30.
vV. 13. Scito, inquit, quod ſicli legis ſint ejusmodi ſicli, quorum ſinguli

ſieli babeant quatuor denarios: ſed ſiclus, qui in verbis ſapientum
(Talmudicorum) memoratur, e.g. quændo legimus ſielum mutuo de-
diſti mibi, qui exæquat Sela: Sela mutuo dedi tibi, qui exæquat ſiclum,
babent,(tantum) duos denarios, h. e. dmidium ſicli ſacri. Cujus rei
ratio eſt, inde, quod populus ſiclos vocaverir dimidios iſtos ſilos, quor-
annis (templo) pendebat. Idquod fimiliter in uſum veni: ſtylo ſupi-
entum iu Miſchna. Atque inde factum,ut aliquis dicerer proximo ſuo,
ficlum mutuo dediſti mibi; 4. d. pondus quod Iſratlitæ pendunt (tem-
plo.) Factum tumen eſſe poreſt, ur templi ſecundi tempore cuderint

monetam argenteam duorum denaviovum, ut commoda eſſet, quæ da-
retur Exactori ſancti Theſauri, ne iudigerent Collybio: quam mone-
ram vocaverint ſiclum autem Moſis, qui eſi ſiclus Legis, vocoverint
Sela, juxta Torgum. Equidem eſt, qui dicit, quod ratio inde ſumen-
da, quod dixerint, (ſapientes: Libra ſancta gemina fuirz. Atque
fic (eminas) fuiſſe quascunque monetas: quod verum non eſſ.

5 L4.Cum ſe ita res habeat, apparet, quam difficile labo-
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BEIES nirioſum ſit, monetas iſtas Judaicas iIn monetas aliorum populo- ſ ſ

rum transmutare. Nos certe hic laborem iſtum non ſuſcipimus. mſem
Obſervamus Tertio, quod ad noſtrum inſtitutum magis perti- ſh mu

textus di;axuo:habent LXX. Interpretes. Invenimus duas drach- i
net, Comporationem cum drachmis Atticorum. Habet noſter :ll

mas vocari a Joſepho dimidium ſiclum ſacrum, qui quotannis
rnmmin uſum templi colligebatur. Legimus, Philonem unicuique ſi- ſii

pra ex Lightfooto Lud. deDieũ adduximus. Conciliatio potis- ſ hm
ſima Joſephi cum LXX. fuit, quod quum ſiclus vulgaris duas tan- ſit n

clo ſacro dare quatuor drachmas. Repetantur enim hic, quæ ſu- ſivn

tum drachmas habuerit, inde illi àòęàxus nomen datum, mox ſun
nomen ad ſiclum ſacrum translatum ſit. Sed iſta conciliatio fun- lii ſiin
damentum nimis incertum habet. Supponit namque, quod iſt
tempore LXX. Interpretum ſiclus communis jam appellatus "it u-
fuerit ddaxue. At unde hoc probabitur. Potius dicendum Vi- t ut lil

ull m
detur, quod LXX. Interpretes, qui omnium maxime, primi r mb i5

forte monetas alia Judæis peculiaria conſuetudinibus Græco-
IſErum conferre coacti ſunt, deprehenderint, ſiclum ſacrum acce-

i

u udere proxime ad drachmas duãs Atticas. Quid ergo, ſi hinc dixe- ſ)

rimus nomen ad communes ſiclos translatum quemadmodum 3

r i mi

ſiclorum a ſacris ad profanos venit? Sane hoc longe no- umſ m
El lllbis videtur probabilius. Et commodiſſime maxime factum eſt, DBE m

ſi ſiclorum communium ſeu ptofanorum pondus exacte idem THb
fuit, cum pondere ſiclorum ſaecrorum: quod nobis ex funde- n a l
mentis Talmudicis, quæ ſupra produximus, magis probatur.
Nam tum, ſi pondus reſpexerimus, tam vere ſiclus Politicus erat

h.

lli

DBiuxuo, quam ſiclus Eccleſiaſticus. Interim quando non ad
pondus, ſed ad valorem communiter in contractibus permu-
tationibus receptum, ſpectaverimus, dimidius ſiclus ſacer ſeuEc-

duas drachmas politicas. Integer autem ſiclus ſacer va-
Iebat quatuor drachmas politicas. Atque àſuxuo ſo-
crum, ratione ponderis ſic dictum, erat 9vę”daruC3 ſeu ni

x
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EmmmuA2iſeu gimaæxue politicum ratione valoris. Unde recte dixit Phi-

lo, quinquaginta ſiclos maris per votum Deo conſecrati fuiſſe
Saxuæs dianorlu drachmas ducentas, ſed oulcuærõ&R-  aryvi iæ,
numiſmatis pure argenteĩ cujusmodi fuerunt ſicli ſacri, non au-
tem in pondere, i. e. valuiſſe tantum in puro argento, quantum
ducentæ drachmæ in pondere argenti non puri. Recte etiam
Joſephus Antiquit. Jud. lib. 3. cap. ę. de ſiclo ſacro loquens, ait,
quod fuerit moneta Hebræorum continens quatuor drachmas
Atticas in valore, quem drachmæ quatuor Atticæ habebant, in
pondere ſiclorum communium. Idem etiam recte ſemiſiclum
ſacrum a Veſpaſiano impoſitum, vocavit duo doaxudãs, duas drach-
mas, reſpiciendo valorem, qui cum ſideà xuæ politico idem erat.
Forte etiam hoc acceſſit, quod drachimæ atticæ cum drachmis
vulgaris monetæ Judaicæ tempore Philonis Joſephi coinci-
derint.

ꝗ. 13. De ſtatere Quarto obſervamus, quod non poſſi eſſe
idem in noſtro loco cum NDN Iſthera, quam ſtaterem Lexi-
cographi vocant. Nam invenimus in Talmude, quod Iſthera
iſta fuerit octava pars monetæ Tyriæ, quæ fuit àræavę- ex pu-
roargento: Ut dimidium etiam tantum Suſi pondus habuerit.
Non itaque dici poteſt, quod ratione ponderis idem fuerit cum
ſiclo profano, continuerit quatuorSuſim, quos drachmas fuis-
ſe putant: atque adeo pependiſſe quatuor drachas, ſicut ſtater
Atticus. Per errorem dici eum ſtaterem puto, vel ob aſfinitatem
vocabuli, vel quia R. Salomo eum dicit ſiclum provincialem, ſeu
profanum. QuodR. Salomo tamen non dixit, niſi in reſpectu
ad argenteum, de quo tantum Iſthera, quantum ſiclus provincia-
lis habebat. Puto namque id dicere voluiſſe, quod habetur in
Gemara Hidduſchim fol. 1L. 2. Noli,dicere Cujusmodi ſiclus eſt? Ubi-
que quatuor ſuſorum (Tyriorum) ſed (dic) quid eſt ſiclus? dimidi-
um Suſi Tyrii:) quem faciunt homines, qui dimidium Suſi vocant
Iſthera. Ex hi homines octavam partem ſicli ſacri vocant Iſthe-
xa; non autem ſiclum ipſum, quem facunt. Præteręa valde du-

bium



|3) o C 8t
bium eſt, unum Iſthera ſit factum ex ſtater: malim exGræco à/ę,
d5lya, deductum. Etſane ſunt, qui Aſthira legunt non Iſthera;
quibus aſſentire malo, ſive quod moneta figuram ſtellæ habuit,
quæ dimidium Suſi valuerit, live ratioalia fuit. Cæterum ſtate-
rem Atticum quatuor continuiſſe drachmas, in Controverſiam
non voco. Sed in hoc ſita eſt quæſtio, quomodo ſtater continens
tot drachmas, ad monetam Hebræorum applicandus ſit? Cum
de ipſis drachmis maxime res dubia ſit, ut ſupra diximus. State-
rem valuiſſe ſiclum ſacrum, duos profanos, video ſententiam
eſſe omnium ferme interpretum. Sed firmius argumentum non
video quam ex eo, quod Chriſtus dixit; Lum da pro me prote.
Nimirom Chriſtum non voluiſſe, ut Petrus plus daret, quam
quantum uterque deberet. At quemque illorum debuiſſe dimi-
dium ficlum ſacrum. Ut neceſſarium ſit, taterem duos dimidi-
os ſiclos, ſeu duos integros profanos, h. e. unum integrum ſo-
crum valuiſſe. Verum enimvero hoc argumentum pro ſe fecerit
facile, ouisquis aliter de debito Chriſti, quod ſponte ſuſcepit,
de Petri obligatione ſtatuerit, atque aliam de drachmis, atque
didrachmis ſententiam foverit. Ita Athiopicus, cui idrdæxuo eſt
denarius, dicet ſtaterem valere duos denarios. Theophilactus
alii, quibus didrachmum eſt ſiclorum quinque ſacrorum mone-
1a, ſtatetem dicent valere decem ſiclos ſacros. Ut ſupra s. s.
jam indicavimus.

ꝗ. 16. Ut noſtram, Quinto, àe iſtis ſententiam exponamus
plenius, dicimus I. Nobis maxime probari, quod ſieli apud Pudæos, ur

Suſi, ratione ponderis, fueriut diverſi; alii quidem graviores, alii
vero leviores, ita tamen, ut quilibet ſiclus, ſive magnus, ſive parvus

fuerit, nibilominus babuerir ſuos quatuor Suſos, reſponderintque ſ-
elis parvis Suſi parvi& ſielis mognis ſeu gravibus Suſi graves. HoC
namque nimis mãnifeſtum, firmiter fondatum eſt in tractat.
Eaba Batbr. tol. 165.1. quem locum fupra citavimus. Originem
hujus diſoriminisMaimonides adſcripſit ſapientibus ſub templo
ſecundo: quod libenter admittimus, adhuc nobis non diſpli-

cõt



21 /vW o C5tcet ratio, quam indicavimus, quod argentum tam purum, quam
ſub templo primo, temporẽ Moſis, cuſum eſt, noncuderint in
monetas poſt captivitatem Babylonicam, amiſſa arte, quam Ma-
jores habuerint, uſi tum laudatiori Tyria. Ubi vero quumar-
gento aliquid additum ſit, de cæteris metallis, pondus augere co-

acti ſint. Confirmor in hoc, quod Maimonides ad Cap. Il.
Miſchn. 4.Schekalim, annotat, Judæos poſtquam ex captivitate
Babylonica aſcerderunt, aliquandiu monetam Darbonoth du-
plorum ſiclorum, ſacrorum habuiſle; poſt cepiſſe demum ſiclos
ſacros cudere; tandem ſiclos ſacros dimidios, h. e. Dv ſĩi-
clos ut vocat. Dicimus II. Non invenire nos ullum fundamentum,
propter quoddici poſſit, ſiclum profanum ſeu Politicum minus vel di-
midium habuiſſe pondus reſpectu ſiclorum ſucrorum: Ut adeo conſen-
tiomus illis, qui unum idemque pondus ſiclorum ſucrorem profa-
norum faciunt. Non tantum movet nos hic autoritas Ramba-
mi, Raſchii, quos ſupra in hanc rem produximus allegavimus,
ſed maxime Talmudicorum: Nam Rambamus Raſchius, cum
aliis tribuunt ſiclo profano ſeptimam partem ſicli ſacri exargen-
to, ſeptem partes ex ære. Quomodo idem utriusque pondus
fuiſſe oportet. Talmudici vero non tantum ſiclo ſacro,qui in
rebus Scripturæ habetur, quatuor Suſim aſſignant, ſed profanis

quoque ſuis: quod haud obſcurum puto per exemplum, quod
exBaba Bathra adduximus. Nam non video, quare dubitandũm
ſit, quin iſtic ſermo ſit, de ſiclis civilibus, cum ibi non
tantum ſermo ſit, de dotibus ſponſalitiis, in quibus, exceptis
ſaltem pauperibus, ſiclum ſacrum locum habere, quidam etiam
ex Rabinis contra Rambamum aliosque ſtatuunt, ſed de contra-
ctibus civilibus in genere: quo de ꝗ. 9. egimus. Sententia Moſis
Nachamanidæ,quam in ꝗ. Io. adduximus, mera conjactura vide-
tur, quando ſcil. putat dimidios ſiclos cuſos eſſe illos, qui vulgari-
ter ſicli vocati, quod templo darentur, vulgo dicerentur colli-
gi,àut dari ſicli. Certe fundamentum rei non invenimus: quæ
alioqui forte non abſurda foret Nec Nachmanides ullum ad fert.

Con-



|a] oContra autem Nachmanidem eſt, quod ;am Moſes Exodi XXX.
v. 33.ſuo tempore indicat diſcrimen fuiſſe inter ſiclum profanum

ſiclum ſacrum. Quid enim aliud vult, quando ibi dicit: Da-
bunt dumidium ſicli, in ſiclo ſanctitatis ſeu ſuncto: Quid opus fuit
hoc dicere, ſi alius ſiclus tum non ſuit niſi ille ſcer, ut vocatur;
Putarim itaque diſcrimen fuiſſe antiquiſſlimum. ut in ſacris ob
honoræm Dei rerum ſacrarum, puro uterentur auro, licet ali-
as in ciĩ ii bus monetæ ex puro auro non eſſent. Ita alias quoque
in cultũ ſacro oprima quæque danda ſacrificandaerant; ne
quis videretur Deum defraudare velle. At diſcrimen, vel potius
õiverſus vocis uſus, quem indicat Nachmanides, diu poſt Conſti-
tuti. :.em Moſaicam introductus ſuiſſer. Alioqui dimidios ſiclos
cuſos eſſę, qui neceſſarii in datione ſiclorum dimidiorum, ut
ſi quis Cſmidium non haberet, permutare cogeretur cum colly-
bio, non negamus, docet tractatur Talmudicus Sehetalim. Di-
cimus Ill. ſu materia uutem diſerimen fuiſſe, inter ſiclum ſacrum&

profanum, tantum non firmiſſime nobis perſuademus: adſtipula-
mur iis, qui dicunt, ex Hebræis maxime, quod ſiclus ſacer ex puro&
ſolido argento fuerit, profanus autem non niſe octavam partem ar-
genti, reliquas ſeptem æris habuerit. Hæc rectiſime etiam dicta
eſt moneta provincialis, quemadmodum nos monetam ma-
teriæ minus probæ; quæ autoritate potius Magiſtratus, quam
maoteriæ nobilitate, valet, provincialem vocare ſolemus, and-
ſiũnẽe. Non video, quid Philo ſibi velit, ſi hoc nonvult, cum
dicit, quod s50 ſicli hominis voro conſecrati faciant ducentas
drachmas ouloua& drupyvelu, monetæ pure argente?2. Sane
diſtinguit monetam in eam, quæ eſt pure argentea, &in eam quæ
non eſl pure argentea. Non etiam video, qui apud Talmudi-
cos polſit aliquis æ5 ſiclus eſſe, ut illi loguuntur, N D́b
dimidius ſuſus, niſi materiam ſpectemus, quod ſcil. de ar-
gento dimidium Suſum tantum habuerit, reliquæ ſeptem
partes ex ære ſucrintt. Dicimus IV. Omnino probabilius
eſt, quod pundus ſuli fecerir duas tantum drachmas, ſve dæ
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38 o 8  mm—————————ſiclo ſocro, ſve de profano logu amur, Urduo Suſi una ſuerint drach-
na: ratione valoris poſtmodum ſiclus ſucer dimidius 3p rxu, in-
reger ſucer uerœdpaxuo vocarus ſit; ideo quod dimidius tuntum va-
luerit,quantum duæ drachmæ ſcu integer ſiclus provincialis, integer

autem quatuor drachmas in ſiclis profanis, h. e. duosm tegi os pro-
vinciales valore quarerit. Sane longe probabilius eſt, quod ſi-
clus ſacer integer dimidius a profano denominationem ali-
quam accepetit, quam ut profanus a ſacroo. Ratio eſt, quia in
ejusmodi rebus os vulgi conſuetudo loguendi populi præva-
lere ſolet. Quis vero dubitet, quin longe frequentiores fuerint
ſicli provinciales, qui in Politicis contractibus uſitati fuerunt,
quam ſacri, quorum in templo præcipue uſus?Quæ etiam neceſ
ſitas, ut ſuo ſemper haberent Trapezitas,a quibus populus, ſiclos
templo ſoluturus, dimidios ſiclos aut integros ſacros acciperet,
non ſine collybio, ſi ſicli ſacri ſive integri, ſive dimidii apud vul-
gum frequentes? Facile itaque apparet, qui factum, ut, licet ſiclus
ſacer pondus tantum haberet duarum drachmarum, cum tamen
valeret duos ſiclos profanos, vocatus ſit rærpudæxum, dimidius
2iduxu. Nam quando in contractu politico, in quo drachmæ
provinciales uſitatæ, conventum eſt ab emtore venditore in
quatuor drachmas, emtor autem dedit ſiclum ſacrum, tum qua-
tuor ſuas dracmas acceptt venditor, emtor dicere potuit, ha-
bes hic riręãdęæxuon. Sic ſiconventum fiit in duas drachmas pro-
vinciales; vel u axuo: Emtor, ſi forte habuit dimidium ſiclum
ſacrum, eum dans dicere potuit, hic habes duas drachmas vel
idouxuv. Ita vulgo invaluit conſuetudo, ut dimidius ſacer ſiclus
dqaxuo, integer rręàdęaxue appellaretur. Acceſſit alterum,
quod quando dimidius ſiclus ſacer exi?ebatur coll b

ige atur apopũlo, hic vero rariſſime, ſaltem in ſpecie utloqu ſl h
1 O emus, a-beret (hinc namque Collybiſtæ Colly bium de quibus multa in

tract. Schekalim factum ſine dubio eſt, ut àõ-æxu politicum a
populo exigeretur, non tantum in ſpecie, ſed etiam in obolis
Cconfer Schekalim cap. II. Maſchn. 3.) ſolvendum, unde mox

hic



B o  õt& æ7hic uſus obtinuit, ut dimidius ſiclus ſacer vulgo diceretur ddeææ-
rov. Hoc ſi ſtatuerimus, non mirum erit, quare ſeptuaginta In-
terpretes ſiclum ſacrum vocaverint dxuo, duas drachmas; re-
vera namque pondus duarum drachmarum erat: neceſſe autem
ſimul habuerunt, dicere ddęæxu àdyi9 didrachmum ſacrum, ut
ab altero vulgari dũòęæxu, quod profanum, diſtinguerent. Non
tam promtum mihi eſt credere, vulgo etiam ſiclum ſacrum fuiſſe
nominatum àſdęaxuor, etiamſi eſſet revera ratione ponderis,
ratione valoris ææ]æòæu, quia ſiclus politicus dictus ſit
didpaxueor. Qui namque factum eſt, ut non minus dimidius ſi-
clus ſacer appellaretur àideaxu? Et quam turpis hæc confuſio?
Jam autoritatem LXX. Interpretum, qui ipſis Talmudiſtis longe
vetuſtiores, hoc in negotio contemnere non poſſumus. Ea-
dem ratione factum puto, ut dimidius ſacer ſiclus diceretur ;ò
ſiclus, quod fit per totum tractatum Schekalim, nimirum quod
æquipolleret integro profano: diſtinctionis gratia ſiclus ſacer
y&0 ſela appellaretur. Vide Schekal. cap. I. Miſchn. 6. Con-
fer Maimonidem ad cap. Ill. Miſchn. Hanc comparationem
ſiclorum cum drachmis ſi obtinuerimus, contenti ſumus, no-
ſtro inſtituto ſuſficit, nec ad alias monetas, de quibus comparatio
nimis incerta difficilis, accedimus. Perigimus potius, dici-
mus V. Quid jam deſtatere ſentiendum ſit, in promtu erit: nimirum
cum ſielus ſacer duas habuerit drachmas, ſicut provincialis; Stater
autem Atticus fecerit quatuor drachmas Atticas; Sequitur, quod
apud Helraæeos ſtaterem fecerint duo ſicli ſacri vel quatuor provincia-
les. Exiſtimo autem, quoq, licet àdęæxuo duplex Judæis fuerit,
ut hactenus dictum, Stater tamen duplex nunquam fuerit, nee
rerQddpuxu appellatus fit. Ratio, quæ movet, hæc eſt: quod ſta-
ter Apud Atticos integra monetæ Ipecies fuerit: ſicut ſiclus.
Hebræi orum apud Hebræos.. Jam Hebræi non habue-
runt duas ſpecies, quæ ſtateris gondus haberent, aut ſta-
terem ſingulæ valerent; ſed unicam tantum, eamque aure-
am. Hæc moneta aurea non infrequens illis erat in provin-
ciis etiam, dicebaturquè Hebræis a" Derbon, vel 27 Dar-
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a8 ã35 o  ẽ&kon: Uti oque namque modo in Talmude legitur. Hæce mone-
ta ſaciebat duos ſiclos ſacros, atque adeo quatuor drachmas bo.
nas, ſeu ſolidi argeuti: ynde optime ſtater Græca voce dici po-
tuit. Nam alia noniina moneterum argentearum ad aurum
tranſumebantur. Sic denarius non tantum eratargenteus, idem
cum Suſo, quarta pars ſicli; ſed etiam aureus Cenarius, qui vigin-
1i argenteos valebat, apud Talmudiſtas non infrequens eſt.

Hunc Darkonem ſeu Darbonem in collectione ſiclorum ita ad
mittebant, ut collectoribus didrachmorum ſeu dimidiorum ſi-
clorum ſacrorum, omnia didrachma collecta in eos commuta-
re, ſic Hieroſolymam deportare, licuerit, ut diminuereturo-
nus, commode portari poſſent. Ita namque tractat. Schekal.
cap. IL. Miſchn. I. Conſtaut ſiclos in Darbonoth propter ouus viæ. Ubi
Rambamus; Davbon continebat duos &9h0 ſiclos ſacros. Dicitur
itaque, quod conflaii ſiut ſitli, qui ex argento erant, in denarios hos
aureos (denarius aureus etiam uſurpatur pro quavis moneta au-
rea) ut levius eſſet onus eorum. Dicimus VI. Hujusmodi Darbonem
aureum cvedo fuiſſe ſtaterem, quem Chriſtus in ore piſcis creavit,
Petrus inde extraxit: &quxuæ autem a Chrifto exacta fuiſſe Dq?P
fee los, qui etiam Hebrais in hoc negotio dicti, quod plerunque nume-
rarentur in ſiclis profanis uon ſine pretio permutationis (cum etiam
integer ſiclus ſucer permutotus Collybum debuerit) ſiclo profano
œquivalerent, b. e. dimidios ſiclos ſacros invalore, ſinon in ſpecie; cu-

jusmod. quatuor didrachma fecerunt ſtaterem. Quod de ſtatere
hic diximus, ipſi rei geſtæ valde congruum eſt, ſtatutis Hebræ-
orum. Rei geſtæ; nam non probabile eſt, quod Petrus tam
magnum piſcem hamo extraxerit, ut monetam argenteam, quæ
aliquot dòæxua valeret, in ore ſuo contineret, tamen cibum
ex hamo pendentem captare, &captatum cum hamo tenere pos-
ſet. Neque enim hamo tam magni cepiuntur piſces. At ſi mo-
neta aurea, Darbon, fuit, nemo dubitaverit, quin id fieri potue-
rit. Statutis vero etiam Hæbræorum: Juxta quæ hac ratione nec
Chriſtus, nec Petrus ad Collybum tenebatur. Non tenębatur

ratio-



o  õt aratione monetæ, quæ optima gratiſſima collectoribus, ut per
mutare ſiclos opus non haberentt Nec tenebatur, quod in uno
nummo pro duobus darentur ſicli ſeu àdęæxuæ, nam Petro Chri-
ſtus donabat partem, non mutuo dabat, in quo caſu nullum de-
betur Collybum, vi Miſchn. 7. cap. I. tract. Sche. in qua conſti-
tutum eſt, Qui ſiclum exolvit pro paupere, aur pro vicino ſo, liber
eſt (acCollybo:) quod ſi mutuo illis dederit, tenebitur. Petrus
itaque ſi Darbon unum porrigens, dixit Hoc Darbon eſt pro me

pro Magiſtro meo, qui mihi partem donavit alteram, nullum
plane debebat Collybum. Ideo etiam in textu noſtro nullius
Collybi mentio fit, nec Chriſtus plus Perrum dare juſſit, quam
præciſe ſtaterem. Poſterius de didrachmis quod attinet, nemi-
nem video diſlentientem. Equidem Ludovicus de Dieu annota-
vit, quod ſi àideaxuæ ſumerentur in eo uſu, qui fuit LXX. Inter-
pretum, notatura eſſent ſiclos ſacros integros. Sed annotavit
tantum, non aſſervitt. Non dubito, quin Matthæus, ſi Hebrai-
ce loqui voluiſſet, dicturus fuiſſet; Acceſſerunt, qui &b6
ſiclos accipiebant: qui ſicli per totum tractatum Schekalim ninhil
aliud ſunt, quam ſicli profani, aut dimidii ſicli ſacri, ratione valo-
ris: ſive ſiclus dimidius ſacer in ſpecie daretur, ſive in æquivalen-
te cum Collybo.

5. 7. Hæc de Didrachmis hactenus, ſtatere. Sed jam conſi-
derandum venit, Quid ſibi velit, quod Matibæus non iu ſingulari
eaxuon ſcripſit, ſed in plurali ddeaxua? Ita namque habent ver-
ba ejus:Et acceſſerunt èi vẽ diduxpæ Aeuẽvoęs, qui didrachma ac-

cipiebant, ad Petrum, dixerunt Magiſter veſter nonne ſolvir
ẽ ddgaxuæ Ubi bis habemus diæxuæ pluraliter. Si priore loco
tantum, non poſteriori, plurali uſus fuiſſet, res facile expediri
potuiſſet:Sedin poſteriori loco difficultas major eſt. Ludovicus de
Dieuita ſolvere nodum conatur; Acceſſerunt ad Petrum, qui ac-
cipiebant rè dpuxua, in plurali, babera ratione multorum, a quibus
accipiebatur, quorum unus quisque pendebor unum didvachmum. Si-

militer an Praceptor veſter non ſolvit uę diò cuxua? in
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pluralirurſus,ut non tantum Chrilli ſed& diſcipulorum intelligatur-
Syrus tamen inrellexit ſecus, qui vertit, Magiſier veſter non dar
mm n duas drachmas ſuas? id eſt, nò dòęaxuor dur5. Alii, quos
vidi, non multum curant: prætereunt enim. Verum non leve
hoc eſſe puto. Quod Ludovicus de Dieu hic dicit, non videtur ſo-
tisfacere. Nam iI. diverſimode unam eandemque phraſin inter-
pretatur in continuo contextu: ut priori loco multi homines,
h. e. tota multitudo, quæ ad Capernaiticam collectam pertino-
bat, intelligatur, poſteriori certi quidam homines. Atqui hoc
in caſu potius dicendum fuiſſet; Magiſter veſter annon ſolvit
dldeaxua duãv, didrachma veſtra; Sic namque nonamplius abſo-
lute, ut priori loco, ſed de certis quibusdam pei ſonis accipi po-
tuiſſet. 2. Poſterioris loci interpretatio, quam de Dieu dat, eſt
contra veritatem hiſtoricam. Nam Petrus conceſſit, quod illi
volebant, dicens; æriam. Atqui mens Petri ſine dubio non fuit,
quod Chriſtus pro omnibus ſuis diſcipulis ſolveret. Chriſtus ve-
ro etiam non ſolvit, niſi pro ſe Petro; oſtenditque, quod pro
Petro ſolveret, exabundanti eſſee. Quare illud admittere quod
pro Petro ſolveret, exabundanti eſſe Quare illud admittere
non poſſumus. Arbitror, quod Syrus Interpres obſervaverit
iſtud ipſum, atque ideo ſufixum pronomen addiderit, duas
drachmas ſuas. Sed idem Syruscum pluralem numerum non
capere poſſet, vertit, quaſi eſſet ſingularis:cum tamen priori loco
in hanc mentem tranſtuliſſet; qui accipiebant binas drachmas
h. e. duas a quolibet viri Capite. Piſcator, quaſi deſperans, cre-
do, annotat breviter, videri ſibi utroque loco legendum eſſe
sò 3guxu didrachmum. Arabs vero vocem mutavit, vertit,
Tributum.

ã

5183. ꝗud plerique negligunt Commentatores, iſti eo,
quem dixi, modo aut vertunt, autexponunt, inde mihi videtur
factum, quod pro certiſſimo habebant, a Chriſto plus poſtulatum
nòn eſſe in caput ipſius, ſicut alias quoque a quolibet capite,
quam unum didrachmum. Atqui hoc certum non eſt. Quid

enim?



3 o  ẽtt um3ænim?ſi forte temporeChriſh adhuc factum fuiſſet, quod poſt ca-
ptivitatemBabylonicam inſtitutum fuiſſe, legimus Tr. Schelal. c.
ILMiſch. 4.Quum aſcendiſſent Iſraelitæe ex capitivitate Babilonica uo-
mine ſiclorum, dederunt Darbonoth, b. e. duos ſiclos ſacros. poſica
vomine ſiclorum, dederunt Selum, b. e. ſiclos ſacros iutegros: detnle

vero dederunt ?ò dimidios ſiclos ſacros. Quæ verba Maimvnr
des ita interpretatur; Quum aſcendernt e cuptivitate (Babylo-
nica) nomine ſiclorum dederunt Darbonoth, h. e. duos ſielos ſucros;
Vult dicere, quod monetæ eorum (uſitate) ſuerin?t Darbonorh (duos
ſiclos ſacros valentes,) rum nomine ſicli dedevir quilibet homo pro
dimidio ſiclo ſocro, integrum ſiclum ſucrum, &e. Nam non alligati
erant ad dimidium ſiclum (quod citata Miſchna vult) ſed potue-
runt plus imponere pro neceſſitate temporum templi egeſta-
te. Quid ergoĩ inquam: ſi forte tempore Chriſti idem factum,
Et nos ſane ſimile quid factum eſſe, vel ex noſtro ipſo loco, colla-
ta temporum hiſtoria, quam in ſcriptura habemus, ſtatuimus,
infra pluribus exponemus. Utquid enim non in litera Scriptu-
ræ manebimus, ubicunque poſſumus? Poſſumus autem hoc lo-
co; ut explicabitur. Retinemus itaque pluralem numerum
dlòsaxua. ratione formæ, nec mutamus in dęaxuo cum Piſca-
tore Syro, ratione ſignificationis, ut plura dęæxuæ denotet:
quæ quidem a ſingulis perſonis accepta ſint, a Chriſto etiam
exacta. Obſervamus autem ſimul regulam, quæ etiamHebræis
in explicatione verborum recepta uſurpata eſt, quod quando
pluralis numerus abſolute poſitus ſit, multitudo tamen aliqua
indicetur, de duobus accipiendus ſit: nam ſi major numerus in-
tellectus fuiſſet, is procul dubio additus fuiſſet. Exempl. habebis
tract. Kerith.c.I. M. ult. ſic ergo jam etiam noſtro loco; Acceſſe-
runt qui bina dæxuæ accipiebant ad Petrum, dixerunt; Magi-
ſter veſter nonne ſolvit bina didrachma? Ut ſenſus hic ſit? acceſ-
ſiſſe ad Petrum eos, quorum pro more officio ipſis commiſſo
erat, uta ſingulis virilibus capitibus bina didrachma exigerent

acciperent, eosãœ mque ad Petrum dixiſſe, nonne Magiſter ve-
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32 o  ꝗſter ſolveræ hactenus ſolitus eſt, hac etiam vice ſoluturus eſt
pro ſuo capite bina didrachma, quæ quiiibet virilis ætatis pro ſuo
capite pendere deber?

s- 19. Sed jam tandem etiam exponendum eſt, cui nam
quo nomine àdęæxuæ bina data fuerint; Deo ne, an Cæſari? in
uſum templi, an in tributum ubi diverſæ ſunt Interpretum ſen-
entiæ]: Omnes quidem in hoc fundatæ; quaſi quodlibet virile
caput unicum tantum didrachma ſ\Jlverit, nec plus exactum ſit.
Prima eſt ſententia Chryſcſtomi, Eutlymii, Theophylacti, qui ſtatu-
unt didrachmum eſſe illam pecuniam, quæ exacta ſita ducentis
ſeptuaginta tribus illis primogenitis, oui numerum Levitarum
exceſſerant, de quibus ita ſcriptura Num. lll. v. 46. 47. Quod
autem ad redimendos illos ducentos ſeptuaginta tres, qui redundont

ldupra Levitas ex primogenitis filiorum Iſraelis, accipies,qui nos ſiclos
pro quoque capite: prout eſt ſiclus ſacer accipito, viginti obolovum eſi
ſiclus ille. Hanc pecuniam exiſtimant illi inſecutis etiam tem-
poribus a primogenitis quibusque datam eſſe, hoc loco non
tantum a Chriſto, ſed etiam a Petro, qui ſolus ex Apoſtolis pri-
mogenitus fuerit exactam eſſe. Sententiam hanc. Tleophylactus
breviter his verbis complexus eſt, Deus pro primogenitis Hebræo-
rum voluit conſecrari fibi tribum Levi, vigiuti duo millia. Primo-
geniti autemchiliades viginti duæ, ducenti, ſepruaginta tres. Pro
his igitur,qui erant extra tribum Levi, primogeniti erant, decre-
vit Deus dari didrachmum ſacerdotibus, qui eſt quinque ſicli, hoc eſ,
ducenti oboli. Unde, quia Dominus primogenitas evat ipſe pen-
debat. Hac vero de ſententia Moldonatus ita judicat; Chryſoſto-
mus, Euthymius Theophylactus, exiſtimant, loc fuiſſe tributum,
quod Fudei juſſi ſunt Domiuo dare Num. IIl. v. 46. 47. propter eos
primogenitos, quibus cæteræ tribus Leviticam excedebant. Quod
ne probabile quidem eſt. lllud enim tributum, non niſi ſemel non
niſia primogenitis,& uou niſia ducentis ſeptuaginta tribus, ſolutum
eſl, quibus rm inventæ ſunt veliquæe tribus Levitarum rribum ſupe-
rare. Etpoſt; Chryſoſtomus Euthymius reſpondent tributum il-

lud



o  Stſ 3 umy ſſim

lud a ſolis primogenitis ſuiſſe ſolvendum Petrum outem primogeni- apm
It

ſ

itum fuiſſe. Quæ opinio etiam ex eo refutari poreſt, quod inter alios
metiam Apoſtolos aliquos etiam primogenitos fuiſſe credendum eſt-

Non inepta ſunt Maldonati argumenta: nec video alios hodie illi lj
ſententiæ ſubſcribere; quin pluribus etiam argumentis impu-  mgnari poſſet. Unde enim probabitur, quod uspiam apud Febræ-  vm
os didrachmum fecerit quinque ſiclos ſocros? Unde, quod ſtater iiũſ.

n

decem ſiclos Unde, quod quinque ſicli ſacri habuerint ducen-  5m

ſ limi
tos obolos? ſed nolumus prolixe refutare.  IL i20. Sententia II. eſt quod didrachmum fuerit quotannis ſ im
ſolutum Capernaum pro portorioo. Quandoquidem enim ſæ-pius lacus Geneſareth ſive mare Galileæ ibi trajiciendum per iib Ir
annum fuerit, ne, quoties trajiceret quis, ſolvere aliquid cogere- v

iiutur, conſtitutum didrachmum in annum; quo ſoluto, quivis per
annum liber fuerit, quotiescunque etiam trajiceret. Sententiæ tu
hujus meminit Calvinus h. l. breviter perſtringit; Erat, inquit, ſ n
non vecligal, quod exigi ſeleret in trajectu, ſed aunuum tributum  m
Fuduis impoſitum in ſingula capita. Sane non video qua ratione lI
ſententia hæc ſe tueri poſſit: potius videtur mera eſſe conjectu-

li

ũ

lll

ra, cui quicquam non tribuendum.
õ at. Reſtant duæ ſententiæ potisſimæ, Tertia Quarta.

Tertia eſt, didrachma a Chriſto exacta eſſe ſiclum ſacrum, qui
tempore paſchali ſolvendus fuerit omni maſculoa viginti annis
usque ad quinquaginta; primo Tabernaculo Maſaico, deinde.
Templo Hieroſolymitano: quo de in Talmũde intęger tracta-
tus Schekalim dictus, habetur; cujus ſive fundamentum, ſive
præceptum habetur Exodi XXX. V. 12. 13. 14. cum dicitur;

xl

il
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Quum recenſebis ſummam filiorum Iſraelis per numerandor eo-
rum; tum dabunt quisque redemturam vitæa ſuæ ehovæ, u-
merando eos: ut non ſit in eis plaga, quum numerabis eos.
Hoc danto, quitquis tranſit in numeratos, dimidium ſicli,  u
prout eſt ſiclus ſanctus: Viginti ebolorum eſt bic ſiclus: dimi- l l

dium ſicli oblationem Pebova. Quisquis rranſit iu numerator Ul
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æ nato viginti annos, ſupra, dato oblationem Peboræa. Huncl

dimidium ſiclum vocarum eſſe àòęæxuo, hunca Chriſto pro
ſe Petro ſolutum. Multi ſunt, qui huic ſententiæ ſubſcribunt:
alii tamen aliis modeſtiores. Eſt ex Pontificiis quidem Baronius

in Tom. I. Ann. ad ann. 353. num. 31. Habent eam etiam ex Calvini-
anis Gloſſ Belg. h. l. Diodatus h. l. qui exiſtimat, ſub Imperio

I Romano Judæos religioſos voluntario didrachma templo de-
ull diſſe. Lightfoorus hor. Hebr. ad h. l. eam rationibus duabus con-

li firmat. De Heimiſiclo, inquit, aunuatim penſo in ærarium templi
m hoc eſſe intelligendum duo ſuadent. 1. Ipſum vocabulum, quo cenſus
nt

i

in

ll
n

bic vocatur, disqaxuæ, &e. 2. Reſponſio Chriſti ſatis arguit de hoc
ſ cenſu agi, cum ſe dicit eſſe filium iſtius Regis, in cujus uſum penſio iſta

exigebatur &c. Subjungit tamen; Si vero cuiquam liber boc de

bitur eadem hæCc ſententia ex veteribus Hilario: cuius inh. I. hæcul ſunt verba. Dominus didrachmum ſolvere poſtulatur: hoc enim
mi obmni Ifraẽli lex proredemtione animæ corporis conſtituerat in mi-
n niſterio rempli ſervientium. Illlud, quod dicit pro redemtione

animæ corporis forte deſumtum eſſet ex eo, quod apuãMoſen
dicitur; Ut non ſitin eis plaga; niſi additum eſſet hoc; in mini-

l

l

ſterio templi ſervientiam. Forte dicere voluit; in miniſterium
templo ſervientium: quanquam nec hoc ſubſiſtere Contrã
impugnatur hæc ſententia 1. Quod non fuerit tempus Paſchale,
quo ſicli templo ſolvendi fuerint 2. Nec decimus quintus dies
menſis Ader, quo ſicli colligi ceperunt. 4. Chriſtus expreſſe de
Regibus terræ Petrum quærat: atquendeo de cenſu Regis terræ,

m h. e. Cæſaris locutus ſit 4. Matthæus utatur voce Romana æuẽ-
õ h. e. cenſus. 5. didrachmum templi non in Capernaum, ſed
in templo Hieroſolymitano ſolvendum fuerit.

z :x

n 22. Quorta vero ſententia eſt, quod dòęæxue hic ſit in-
Il telligendum Cæſari ſolvendum: atque adeo Chriſtus etiam Ma.
t)

l

giſtratui Politico tributum dederit. Sententia hæc eſt Aieronym.
n

inn

n Ju
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|8 o  gt 35mbh. l. quiannotat; Poſt Auguſtum Cæſarem Judæa fada eſt rribu-
raria, omnes cenſi capite ferebantur. Unde Voſeph cum Ma-
ria Cognata ſua profeſſuseſt in Betblebem Rurſus quoniam nutri-
tus erat in Nazareth, quod eſt oppidum Galileæx Capernaum Urbi
ſubjacens: ex more poſcunt tributa. Eandem ſententiam habuit.
etiam Irenæus Hieronymo longe vetuitior lib. V. de Hæreſ. cap.
24. Propter haæc,inquit,& rributa præſtatis poteſtatibus ſecundum
homines:) miniſtri enim Dei ſunt in boc ipſum ſervientes. Hoc au-
rem Dominus confirmavit, non faciens quidem, quod a Diabolo
suadebatur, tributorum autem exoctoribusjubeus pro ſe pro Perro
dare tributum. Ex hac etiam ſententia diſputatAuguſtinus quæſt.
Evang. lib. L. q. 21.. Quod dixir (Dominus) ergo liberi ſunt ſilii; In
omni regno intelligendum eſt liberos eſſe filios, id æſt, nonleſſe veũti-
gales. Multo ergo magis liberi oſſe debent in quolibet regno terrens
#lii regni illius, ſub quo ſunt omnia regna terra. Subſcribit huic
ſententiæ Maldonatus h. l. Multo, inquit, verior æſt Hieronymi,

Bedaæ ſententia, qui exiſtimant, boc veitigal illud eſſe, quod Augu-
ſtus Pudaæis impoſuirt, cum juſſit, ut univerſus orbis deſcriberetur.
Luc. II. 1. Vero ſimilis ejus rei conjectura æſt quod Veſpaſiatus expu-
gnatis poſtea Hieroſolymis tantum Pudais impoſuerit tributum,quan-
rum antea cemplo ſolvebant, ut Poſepb. lib. 7. de bell. Jud. cap. æ6. au-
r07 eſt, eſt credibile, Veſpaſianum illud ipſum tributum, quod Au-
guſtus imperaverat, a quo ſeſe Sudaæi rebellando exemerant, illis
ubicunque, ut ait Joſepbus, terrarum eſſent, repoſuiſſe. Sequitur
etiam Yanſenius Harm. Evang. ca]. 6. Barradius lib. o. Harm. c.

30. Salmeron tom: 6. tr. 37. Bellarmin. etiam in hac ſententia fuit
in edit.in in Octav. lib. I. de Cleric. cæꝗ. ubi inter alia adMatth. 7.
reſpondet: Dico Dominum loqui de ſe ipſo tantum; facit enim hoc
argumentum: Filii Regum liberi ſunt atributis, quia nec ſolvunt pa-
rentibus ſuis, cum ſint communia parentum filiorum hona; nec
aliis Regibus, quia eis non ſubſinæ At ego silius ſum primi ſummi
Regis, igitur nulli hominum tributum debeo. Eadem hæc eſt ſen-
tentia noſtrarium communis. D. Hunnius inh. l. Didrachma fuit
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monetæe valore ſuo æquans quadi antem floreni, ſolvebotur Roma-
no Imperarori, cujus nomine erant conſtituti, qui exigebant. Conſ.
Zyſer. in Harm. ad b. I. D. Gerhard. Tom. 6. LL.CC. 443. Conſen-
tiunt ex Calvinianis pleriqe, Caluin. Harmon. h. l. Areriusinh.
Pellicau. inh. l. Beææ inh. l. Fr. Jun. ad Tremell. Verſ. Syr. Piſcat.
ad h. l. Et præſfert. etiam Pareus ad h. l. Objicitur huic fententiæ,
1. Quod Cæſari tempore Chriſti non fuerit ſolutus niſi denarius
Matth.22.v. 19. 2. Everſo demum templo didrachmum a Veſpaſia-
nO Judæis impoſitus ſit teſte Joſepho. I.7. bell. Judc. æ6. 3. Quod
cenſus Auguſti Luc. ll. fuerit bonorum, ſemel dandus.

s. 23. Verum enimvero duarum harum ſententiarum
neutri Autores adverſantes ſibi ſufficienter refutant. Nam argu-
menta, quæ priori de ſiclis templo ſolutis objiciuntur, infirma
ſane ſunt omnia. Nam ad I. non fuiſſe tempus Paſchatis, propter
quod ſe non parum torquet Lightfootus, reſpondemus, fuſfiei-
enter demonſtratum ſupra ad Quæſt. I. de tempore hujus hiſto-
riæœ, quod omnino tempusPaſchatis. Ad. ſiclum colligi ceptuma
decimo quinto die menſis Adar, reſpondemus, verum iſtud eſſe
de provincialibus urbibus, hanc hiſtoriam poſt iſtum diem
contigiſſe, antequam Dominus Hieroſolymam aſcenderet: qua-
tuor namque ſeptimanas ab iſto die adPaſcha usque numerabant
Falſa itaque eſt præſumtio, quaſi alio tempore hæc hiſtoria acei-
diſſet. Ad 3.500d Chriſtus Regum terræ filiorimque eorum me-
minit, non concludit ad oneraRegum terræ tantum, fed ad quod-
vis onus ſubjectionis, quod ſilii non tenentur ſuſtinere a patre
impoſitum. Diligenter itaque argumentatio Chriſti obſervan-
da, quæ hæc eſt; Si filii Regum hujus terræ liberi funta cenſe
tributo, quod Patres eorum ſubditis imponunt: quanto magis
ego filius Regis cœlorum naturalis liber ſum a quocunque cen-
fo, tributo, onere, quod ille ſubditis fuis, hominibus inprimis,
imponit ſive velit MagiſtratuiPolitico aliquid dari, ſive Templo,
h. e. ſive in ſpiritualibus fuerit, ſive in ſecularibus. Unde 4. etiam
reſponfio ad quartum de cenſus vocabulo Romano patet. Inſu-
per hoò poſium eſt in antecedente, de filiis Regum hujus ſeculi,

non



a5) o  g 57non in conſequente de Chriſto, filioDer. Nec ſolum poſitum eſt
hoc vocabulum, ſed additum, ?7ẽAG, tributum, quo etiam Yoſephus

uſus eſt de ſiclo, qui templo ſolvebatur lib.2.B. J.cap. 26. Quemad-
modum, inquiens, prius pro templo in Hieroſolymis ouætir, contri-
buerunt. Ads. quod Salmeronis eſt, in templo Hieroſolymita-
no tantum, non in Capernaum fuiſſe ſolutos ſiclos templi, re-
ſpondemus, Salmeronem forte iſtud ſcripturum non fuiſſe, ſi
legiſſet Miſchn. 3. cap. I. Schetalim: Die decimo quinto (menſis?”
Adar menſæ colligentium ſiclo) ſunt poſitæ in provincia (extra
Hieroſolymam:) ſed die vigeſimo quinto demum ſunt poſitæ in

n

ſanctuario Hieroſolymis.) Si forte etiam objiciatur, in Galilæa
alibi per tributum Romanum folutos ſeu liberos factos a tri-

buto Templi: nolumus cum Diodato reſpondere, religioſos
tamen ſponte dediſſe, ſed dicimus, efſe meram conjecturam, ex
eo deſumtam, quod Collectores quaſi libertati Chriſti rem per-
mittentes dixerint, Nonne Magiſter veſter ſolvit didrachma; Per
quoò vero enervatur Chriſti de filiis Regum dictum; quo opus

non fuiſſet, ſi quivis Judæi fuiſſent liberi, nec quicquam niſi
ſponte dediſſent. Si quis pro Diodato forte allegaverit, quod in
Tract. Nedarim cap. Miſch 4. habetur; PiriGalilææ non agnoſcunt
Thrumam conclavis:ablegandus erit ad Gloſſam æ. Salomonis, ubi
longe alius ſenſus oſtenditur. Jam quod alteri ſententiæ objici-
tur, 1. Cæſari tempore Chriſti non niſi denarium, ſolutum eſſe, be-
ne ſolvitur, non de quantitate cenſus, ſed de moneta ejus fermo-
nem ibi eſſe.Sapientiſſime Chriſtus petiit oſtendi, cujusmodi es-
ſet moneta cenſus, ut convinceret inde, Cæſari non dari rem di-
vinam autDeo conſecraram, fed profanam, quæ alias ad Cæſarem
pertineat, a Cæſare originem habeat. taque Chriſtus non
Ioquitur de ꝗuãntò, ſed de qualii. Quodaæ. objicitur, everſo de-
mum templo didrachma, quòd alias templo ſolutum, a Veſpaſia-
no, ut in Capitoltum conferretur, impoſitum effe:id majorem ſa-
ne habet ſpecier. Communiter autem reſpondent eum Mal-
donato ſupra, Veſpaſianum non impoſuiſfe novum tribu-
tum, ſed vetus, Jer rebollionem non ſolutum, renovaſſe:
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a5 o  ẽt;Vel, extenſum eſſe, ut, antea in Judæa tantum ſolutum, tunc a Ju-

dæis, ubicunque terrarum eſſent, ſolvererur. Quod num ſatis-
faciat, dubitoo. Nam Joſephusid vult, quod prius, templo ſolu-
tum, a Veſpaſiano in Capitolium translatum eſſe. Forte hoc
coẽgit Diodatum, ut ſtatueret, per didrachmum ab Auguſto im-
poſitum, tempore Chriſti adhuc datum, liberos factos Judæos
a ſiclis templi, ut non ſolvẽrent, niſi qui ultro vellent. Sed hoc
factum non eſſe, ſupra jam oſtendimus. Nos ad hanc objectio-
nem de tributo Veſpaſiani reſpondemus omnino novum
fuiſſe, prius Judæis inauditum, ſummeque ignominioſum:
dum illud ipſum didrachmum, quod usque ad Veſpaſianum a
Romanis Imperatoribus, ſtante Templo Hieroſolymitano,
Templo relictum, a Veſpaſiano poſt everſum Templum Jovi
Capitolino donatumque eſtt Expreſſe hoc habet Xiphilinus in
Veſpaſiano ex Dione, cum ſcribit kal iæ' iuclia dgaxuov irẽxòn
æũc 7ẽ nveæ inn wiiiRoas 9 xanirodiv Al nav ?ſõ;0 dæ oię:
Ab eodem Tito ut Blancus vertit) juſſi quoraunis didrachum pen-
dere fovi Capitolino ii, qui patrias eorum leges tuerentur. HoC
bene nobis Joſephus de B. J. lib. 7. c. 26. exponit, quod idem
doaxuor fuerit,cum eo quod olim pro templo Hieroſolymita-
no contribuebatur: ſed quando ſimpliciter dixit, ĩę 7i Kanæœaz,
in Capitolium delatum, videtur peperciſſe famæ populi ſui,
quod rem Deo vero alioqui deſtinatam Idolo gęntium dare co-
gerentur. Nec ſine cauſa hoc feciſſe puto. Nam argumentum
eſt cultus V. Teſtamenti plane deſtructi abrogati. Alioqui De-
us non permiſſurus fuiſſet, ut Idolo ſibi debitum conſecraretur,

a populo ſuo cultus Idololatricus quodammodo adjuvaretur:
Cum Belſazer impune non tulerit, quod vaſa templo conſecrata
in convivio adhibuiſſet: Dan. V. Sed (à.) cenſus ſeu tri-
butum quod tempore Chriſti datum fuerit, non tantum
ex. hiſtoria profana notum eſt, ſed infalliLiliter habetur
Matth XXIi, ut negari non poſſit Hoc tributum impoſitum fuit,
non loco ſiclorem rempli, ſed ad exemplum ſiclorum templi.
Qu. madmodum ni;nirum popũ ſus Judaicus alias liber, quaſi in
recognitivnem, quam vocant, domnt æœ leſtis ſiclos dabat: ſic
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3 a o C 81 29in recognitionem dominnterreſtris tantundem dare debebant.
Digitum in hoc intendiſſe videntur ipſi Phariſæi, quum Matth.
XXII. quæſiverunt, liceret cenſum Cæſari dare nec ne? Nam ut
ex reſponſione Chriſti, Date Cæſari, quæ ſunt Cæſaris,& Deo, quæ

ſunt Dei, colligere datur, argumentum dubitanti eorum hoc fu-
it, quod Deo darent tanquam ſubditi ſiclos ſuos; cum quo non
conſiſtere poſſe videatur, juxta Deum ſe ſubjicere per ſimilem
cenſum Cæſari. Tributum hoc valde exiguum videtur, ab Au-
guſto propterea ad exemplum ſiclorum templi impoſitum, ut
hoc æquius appareret Judæis, æquiori animo ferretur. Quan-
doquidem enim de Tyrannide conqueri non ſolebant, quod tan-
tum a Deo ipſis impoſitum: pro tyrannide ab iisdem haberi non
poterat, quando tantundem a Cæſare peteretur. Q) Hoc tribu-
tum ſeucenſus vetus videtur mihi plane ceſlaſſe ever ſo templo.
Ratio eſt, quod non impoſitum nec darum fuit, niſi tanquam ad
incolis terræ Canaan a Cæſare ſubactæ: quemadmodum inaliis
terris incolæ, tanquam incolæ, ſoum pendebant Romanis tribu-
tum. Itaque poſtquam Judæis urbs terra ademta, tributum
hot illis non amplius incumbebatt. Hæc caufa quoque eſſe
videtur, quare ]Jeſephus poſt templum everſum non niſi tributia
Veſpaſiano impoſiti mentionem fecerit, ab eo hoc a Veſpaſia-
no impoſitum diſtinxerit, quod Judæis, ubicunque terrarum eſ-
ſent,impoſitum ſcribit. Sane hoc velle videtur, quod Veſpaſianus
novum tributom impoſuerit, quod non in terra tantum Iſraèl, ut
vetus, ſolveretur, ſed ubique terrarum Judæis penderetur, eſſet-
que non ad exemplum ſiclorum, ſed loco eorum injuntum.
Quod3. objicitur cenſum Auguſti Luc. li. fuiſſe bonorum, non
capitum, ſemel tantum, non quotannjs, ſolvendum: ad id re-

ſpondemus, non refutare ſententiam ipſam, ſed ſontontiæ tan-
tum circumſtantiam. Certòm namque eſt, quod tempore Chri-
ſti Matth. XXII. tributum adhuc dandum fuerit, ſive fuerit

unum idemque cum eo, quod Luc. lI. habetur, ſive diverſum. Et
ſi utique diverſum fuit(de quo nolumus contendere, orobabile
tamen eſt, quod eodem tempore, quo deſcriptio bonorum fo-
cta, cenſus de iis ſumtus, in poſtera tempora cenſus capitum
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40 H- )o t 't:annuus ſimul indictus, usque ad verſionem templi continua-
tus ſit.

5 23. Cum itaque ſic ſe res habeat, utraque ſententia
cum verbis textus conſiſtere queat: nos non videmus, quare non

ſitutraque conjungenda. Argumentum I. quod ſuadet ex iſt hoc
ipſo ſamitur. Nam ſcriptura tam late accipienda eſt, quam late
poteſt: quæ alias eſt regula bonæ interpretationis. Atqui, ut
oſtenſum, ſcriptura hujus hiſtoriæ utramque iſtam ſententiam
admittit. Ergo. Addimus a2. argumentum, quod duo iſta, quæ in
duabus his ſententiis dicuntur, alioqui per conſequentiam ta-
men ſequerentur. Nam ſi poſueris, agi in hiſtoria de tributo Cæ-
ſaris, promtum eſt concludere; ſi filius Dei etſi filius eſſet, ex hoc
fundamento non voluit ſę liberum facere a tributo Magiſtratui
civili pendendo: utique ex iſthoc quoque fundamentoa legibus

oneribus Eccleſiaſticis ſe liberare eximere noluitt. Atqui
prius eſt. Ergo poſterius. Ratio conſequentiæ eſt, quia qui ejus
conditionis, ut uni generi legum ſit ſubjectus, alteri quooue ſub-
jectus erit. Sileges Eccleſiaſticæ ab ipſo Deo fuerint ordinatæ,
mojor debetur illis ſubjectio, quam legibus humanis. Contra ſi
poſuerimus, Chriſtum per hoc, quod Filius Dei eſſet, non voluis-
ſe ſe liberum facere a legibus Eccleſiaſticis, ſequitur, quod neca
legibus politicis. Fundamentum idem eſt: nemo namque nega-
verit, quod non tantum legibusEccleſiaſticis, ſed politicis obe-
diendum ſit: nec quisquam hic eximi poſſit, niſi ex ſingulari ra-
tione, privilegio, jure; quo vero Chriſtus uti noluit.fed 3. ar-
gumentum ipſa verba hiſtoriæ ſubminiſtrant. Poſtulabant exa-
ores non daxue unum, ſed didęaxuæ, ad minimum duo. At-
qui ſolitemplo non ſolvebant duo, ſed unum didrachmum. Nee
Imperatori Romario plus.Quis namque crediderit, plus impoſi-
tum fuiſſe, cum nondum rebellaſſent, ab Auguſto cæteris Im-
peratoribus, quam, poſtquam rebellaverant, a Veſpaſiano impo-
ſitum eſ? Literæ itaque hiſtoriæ tum demum ſatisſfit, qnando
ſiclum templi ſiclum Imperatori Romano ſolutum conjungi-
mus,& utrumque a Chriſto tum ;oſtulatum, tum datum eſſ di-
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o t 41s. 253. Atque hæc noſtra quoque eſt ſenræntia; nempe, ve-
niſſe exactores non tantum ſicli Templo ſolvendi, ſed cenſus
Imperatori Tiberio dandi ad Petrum. de utroque Siclo ſeu di-
drachmo quæſiviſſe,annon Dominus ]eſus ſolveret: qui a Domi-
no juſſus, ut ejecto hamo captum piſcem traheret, inventum
Staterem, quatuor àſòęæxuæ continentem vulgaria, vel duo ſacra,
pro utroque, Chriſto Petro, ſolveret. Hanc noſtram ſenten-
tiam declaramus. Et I. quidem annotamus, cenſum Imperato-
risRomani non per publicanos, aut ner alios Imperatoris mini-
ſtros exactum aut collectum eſſe, ſed toti populo Judæorum in-
dictum, ut hic viritim conferret atque colligeret, atque tota cen-
ſus collecti ſamma præfecto Imperatoris aut miniſtris ejus, quos
conſtitueretad hanc rem, exhiberetur. Non videbitur hoc ab-
ſurdum ei; qui conſideraverit deſcriptionem Luc. II. factam.
Hanc namque ab Auguſto edictam mandatam fuiſſe, Judæos
tamen eam executos eſſe per ſuos dęxorræc ſeu principes populi,
ut Imperatori nomina numerumque deſcriptorum, deſcripti-
onis cenſum exhiberent, aut præfecto Imperatoris, ex eo conſta-
re puto, quod deſcriptio exconſvetudine Judæorum, qua quæ-
vis familiæ in ſuis civitatibus, e. g. familia Davidica Bethlehemi,
convenirent. Sane ut convenirent, ab Imperatore imperatum:
ut hac ratione convenirent, non niſi inſtituto conſuetudini
ipſorum Judæorum adſcribere poſſam. Nam ſine dubio Roma-
ni de hoc conveniendi deſcribendi modo apud alias gentes
inuſitato nihil ſciverunt. Quod ſi hoc in negotio graviſſimo tan-
tum permiſſum fuit, Judæis; quanto ergo magis deinceps con-
ſueta annui cenſus collectio illis relicta eſt; J]amæ exiſtimamus. Ju-
dæorum Principes Pontifices commodius tempus colligendi
cenſus Romani deprehendere non potuiſſe, quam iſtud ipſum
tempus, quo ſicli Templi colligebantur. Fieri namque tum ꝑo.
terat, ut ſine omni majori labore ſumto collectio fieret ex par-
te colligentium, quippe qui alioqui ſiclos Templi tum Hieroſo-
lymis, tum in provincia per aliquot ſeptimanas colligebant;
populusJudaicus aſſuetus erat, ut in iſtud tempus nummos ſepo-
neret, quos templo tribueret: collectores inſuper ſiclos paſchali
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42 |35 o õtempore ex tota provincraHeroſolymam deportabant, Tem-
plo offerebant; ſic una fidelia, quod dicitur, duos parietes deal-
bare poterant. Forte nemo negabit, hac commoditate Judæos in
colligendo cenſu Romanorum uſos eſſe: maxime cum Hieroſo-
Iymis eſſet Præfectus Romanus, cui ſtatim cenſus a collectoribus
allatus, dari poterat. Videtur mihi hæc fuiſſe occaſio Phariſæis
Herodianis, Matth XXII. quam arripuerint ad tentandum Chri-
ſtum circa cenſum Romanis dandum tempore Paſchali: nimir. id
ipſum tempus erat, quo ex more cenſus dandus erat; ut, ſi Chri-
ſt9, cenſum dandum, negaſſet, per totum annum majoris ſcanda-
li periculi eſſe non potuerit, quam iſthoc ipſo tempore. Unde
accuſandi Chriſti homines nequam occaſionem optimam habu-
iſſent. Forte vero etiam Judæorum Principes, qui cenfumRoma-
num inviti agnoſcebant, eludere, aut populo ſaltem, qui liberta-
tem ſuam mordicus tenebat, perfvadere voluerunt, hoc in-
tenderunt, ut dicerent, non vere ſe cenfum dediſſe, ſuam liber-
tatem amiſiſſe, ſed duplos ſiclos, quod olimut fupra ex Tr.Sche-
Eal.annotavimus) Patres ſui eriam fecerint, populo in uſum tem-
pli collegiſſe, quorum partem Romani per ſacrilegium ad ſe ra-
puerint. Quid? ſi dicamus ad hunc prætextum digitum intendis-
fe Joh Vll, 355.8emenAbrabom ſumus,& nemini ſervivimus unguam.
Nam ſi cenſum Romanum pro vero ſubjectionis cenſu agnove-
runt, non quodammodo eludere voluerunt, inſaniverunt,
dum ſe nunquam ſerviviſſe affirmarunt.Sunt qui putant, cenſum
per publicanos collectum, qui non parum falluntur; longe enim
aliud publicanorum officium erat 3. Iſthæc duo ſi obfervaveri-
mus, plana erit noſtra hiſtoria. Nimirum ũ.) Chriſtus paulo an-
te paſcha venit in Capernaum, ubi ſuum habebat domicilium,
relicta Nazaretha Matth. IV. v. 3. quoniam ſicli per urbes iſt-
hoc tempore ab incolis colligebantur, ſolvendus ibi erat ficlus
cum cenſu ſimul colletoo. Neque enim propo, quod quidam
putant, ideo a Chriſto exactum ſiclum cenſum, quod Naza-
ręth ad Capernaum pertinuerit. Collectores, qui non tan-
tum fuas menſas ponebant in urbibus, juxta cap. I. Miſchn. 3. tra-
ctatus Schekalim, utaccederent ad ipſos, qui ſiclos dare vellent,
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a o  8ſed poteſtatem etiam habebant exigendi, imo pignus capiendi,
juxta eundem tractatum cap. I. Miſchna itidem tertia, acceſſe-
runtad Petrum, monuerunt per eum Chriſtum de dandis du-
obus dſõ”ęæuei: quorum unum erat revera Templo Hieroſolymi-
tano, alterum cenſui Romano; ſive nomina collectores diſtinxe-
rint, ſive non diſtinxerint, quod utrumque jure templo cedere
deberet, alteruma Romanis raperetur. (3.) Petrus, rei non igna-
rę, ſciebat, Dominum ſuum promte ſemper numeraſſe àęaxuæ:
ideoque aſfirmative collectoribus interrogantibus de Domino
reſpondit, nec Domino, qui intra domum erat, indicare dubita-
vit. Dominus4. Petro quidem, ſe non debere de jure quicquam,
oſtendit, ad vitandum tamen ſcandalum jubet hamum in mare
jacere, cum promiſſione, fore, ut in ore primi extracti piſcis inve-
niat ſtaterem h. e. quatuor didrachma, in moneta aurea Darbon

Darkon dicta, quam dare deberet pro Domino ipſo, pro Pæ-
tro. Petrusũ; tanta tamque liberali promiſſione magis inſtigatus,
ſuſcipit Dominijuſſum, fiunt, quæcunque Dominus dixerat

s. 26. Poſtquam hæc ita ſuntexpoſita, videndum nunc porro
eſt cujusmodi fit Domini Jeſu argumentatio, pro luo immunita
tis jure, quo liber, tama ſiclo templi, quam a cenſu Romanorum.
Antequam Dominus argumentetur, ſuæ omniſcientiæ coram
Petro edit ſpecimen. Nam cum Petrus inædes intraret, nec dum
quicquam dixiſſet, Dominus gnarus omnium, quæ foris dicta
geſta ſunt, cum nec humano more vidiſſet, nec audiviſſet, inci-
pit de re colloquium cum Petro.En? Dominum omniſcium. In-
terregat autem Petrum, dicitque; Quidtibi videtur, Simon? De
jure quærit potius, quam de facto. Nam de factis tentatur ſcien-
tia potius, non ſententia. Chriſtus autem exquirit hic ſententiam
Petri. Ergo ſi utique aliter alicubi factum fuiſſet, argumentationi
Chriſti non obſtaret, quam ille hic ſuperjus fundat. Sed tamen
idem in facto apud gentes deprehendebatur. æeges terræ, pergit
Dominis, a quibus accipiunt tributa, aut cenſum? a fliis, non ab
alienis? Ubi extra dubium erit, quod Dominus de filiis Regtm
propriæ ſic dictis;non metaphoricis loquatur, per alienos non
intelligat eos, qui extra regnum ſubditi non ſunt, ſed qui ex-
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44 3) o 3t8—unmIBx. y—--//// —I1&3=b5/47/ :9/ -VVVV9VVVPtra domum, non filit proprie ſic dĩcti, ſubdidi tamen. De voce
à ”oręſus multa hic habet raſmus Sehmid ad h. l. ſi videre placue
rit magis, quam nobis exſcribere. Quoniam etiam Dominus non
tantum cenſus, ſed etiam 7æAę5 ti ibutorum quorumcunque me-
minit, haud obſcurum erit, quod ingenere de quibusvis ſubdito-
rum oneribus, quorumq; nomine veniant, loquatur. Reſpondet
Petrus; Ab alienis. Ergo, infert Dominus, liberti ſunt filii, nimirum
al omnibus ejusmodiĩ ſubditorum ęneribus, quidem jure ſilia-
tionis, ſeu propterea quod filii ſunt. Andecedens hic habemus,
quod hoc erit: Reges terræ de jure tributa quævis cenſumab
alienis ſeu ſubditis ſuis, qui filii proprie dicti non ſunt, tantum ac-
cipere debent; filii autem eorum proprie dicti, de jure ab omni-
bus ejusmodi oneribus liberi eſſe debent. Atconſequens, per Er-
80, inferendum monſtratur tantum per verba; Ne ſcandalizemus
fo5. Nam per hæc verbaDominus ſatis planum facit, inferendum,
quod ipſe de jure liber ab omnibus oneribę eſſe debeat, tanguam
filius Regis. Ubi quando nonnulli de carne Domini cogitant,
quæ ex Regis Davidis ſemine: enervare mihi videntur omnem
argumenti vim. Nonne ènim promtum fuiſſet excipere antece-
dens loqui de Filiis Regum, qui regnent, non qui ſub jugum re-
dacti: Nam ſi Patres ſub jugum redacti, quomodo ſlii liberi eſſe
'poterunt? Non itaque Filii poſſunt eſſe liberi, nifi ab omnibus,
quæ Patres imponunt. Nec licebit reſpondere, ad domumDavid
tamenadhuc dum pertinuiſſe de jure re;num mundanum. Nam
non video, quomodo conſiſtere poſſit, vel cum eo quod Chri-
ftus cenſum Cæſaris tanquam juſtiſſimum approbavit Matth.
XXII. Vel eum eo, quod ad Pilatum dicit, poteſtatem illi ex ſu-
pernis datam eſſe Johan. XIX. Quare dicendum, quod Chriſtus
ſe Filium Regis celeſtis, h. e. Dei Patris faciat. Quoã etiam ex
hoc conſtare poreſt: Non dixitDominus Petro, cujus RegisFilius
eſſet, ideo, quia Petrus jam habebat cognitum, eſſetque non ne-
ceſſarmmipſiexponere. At Petrus Chriſtum agnovit pro Filio
Regis ceæleſtis, Matth. XVI. v. 16. Tues Chriſtus, Filius Dei viventis.
Unde nobis hoc naſcitur conſequens; Ergo multo magis ego, qui
ſum Filius Regis cœleſtis, ſummi, Dei viventis, ut tu nòſti

Vi Con-
rã



4) o C gt- 45Confeſſus es, Petre, pridem, liber ſum de jure ab omnibus oneri-
bus, quæ Pater meus ſubditis ſuis, ſive angeli ſint, ſive homines,
imponit, nominatim quidem, quæ Judæis, meis ſecundum car-
nem conſangvineis, impoſuit, partim quando voluit ſiclos Tem-
plo dari, partim quando vult Cæſari ſubjectus eſſe, eique cenſum
ſuum dare: atque ſic de jure optimo, vi filiationis meæ ſummæ,
his exactoribus tam ſiclum Templi, quam cenſum Cæſaris nega-
re poſſem; ſed memor ſum ſpontaneæ meœœ exinanitionis, qua
me nemini ſcandalo, aliis hominibus ſimilem futurum eſſe,
ſuſcepi; ideo dabo ad vitandum ſcandalum &c. n hac argumen-

tatione Chriſti nihil deſideratum iri, nihil deſiderari poſſe
I

confido.
s. 27.Unde jam graviſſima Pietatis puucta ex noſtra deDidrach- y

mis a Chriſto ſolutis ſententia diſcere poſſamus debemus: i

præcipua ſaltem ſubjiciemus. I. De perſona Chriſti habemus ex i
noſtra hiſtoria, quod Chriſtus non tantum homo verus ſit, ſed nt
ipſe etiam filius Dei naturalis conſubſtantialis, æqualis Patri
ſuo, non inferior, ut præceptis tanquam ſubditus ligari nequeat.
Aſſerit Chriſtus, filium ſe Regis eſſe. Oſtendimus autem, non
loqui ipſum de ea origine, juxta quam filius Pavidis, Regis Ju- l

l4dæorum omnium maximi, erat, ſcd de ea origine, quam habeat
per generationem a Rege Regvm, Deo Creator: omnium. Li-
bertatem namque juxta carnis ſuæ originem ex Pavide Rege l
prætendere non potuit, cum Imperĩii Romani poteſtas jam con- p
firmata eſſet divinitus ſuper univerſam Judæam. Et ejus Regis, r
hoceſt, Tiberii, cujus nomine cenſus petebatur, Filius, ne qui- 3lil
dem ſecundum carnem fuit; ut contra cenfum ejus ad jus Filii h
provocaret, non ſe cenſum illi deberę, quod, FiliumRegis, Patri I

ſlil

gisFilium ſe aſirmavit, ex cujus autoritate tum cenſusimperato- .iſuo Regi cenſum ſõlvere, inijuum eſſet. Quare alius alicũjus Re-

ris, tum ſiclus Temmphi poſtulabatur. Is vero alius non fuit, niſi
l

fammus omnium Creator Gubernator, qui omnem, qui inmundo eſt, Magiſtratum ordinavit, Rom. XIlI. Judæis eam, n
cujus vigore ſiclum petere poterant, tulit le;zem. Hujus ſe Fi-

N

E
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lium Dominus dicit, utique naturalem conſubſtantialem: ſicut
r
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dictis quæſivit; Reges terræ a quibus accipiunt rtributa out cenſum,
a filiis, an ab alienis? Ne quidem de ſiliis adoptivis hic cogitabit,
qui legerit: quippe ꝗui gratiæ debent omnia, ſub variis condi-
tionibus adoptari poſſunt. Etnos ſane, qui credimus, ſummi Re-
gis etiam adoptivi Filii ſumus; neque tamen ex nobis quisquam
dicere poteſt aut prætendere, jure a mandatis oneribus Patris
hujus noſtri nos eſſe liberos. Aqualis vero etiam Patri eſt, non
inferior: nam mandatis Patris, quum dixit Omn

 amma po-reſtatibus ſupereminentibus ſubdita ſit quando præcepit

uto-mne viri caput penderet Templo Hieroſolymitano ligatuseſm
non vult. Ergo oportet ipſum eſſe Filium qui cum Patre d c

man a-ta Patris facit,non autem mandatis Patris obſtringitur E
gregrum itaque hoc argumentum .ſt, quod Jeſus ſit Filius Dei Patri

ſuo æqualis. II. De Statu Exiniuationis docet noſtra hiſtoria, quod
Chriſtus non de jure, ſed ex mera libertate voluntate, juxta
quod homo eſt, humilitatus ſit. O quanta humilitas illa] fuit, quæ
non tantum ſub Deum ſe ſnbmiũ: AD--

aL,  -u [uL[”no~ quo~que lmpera-tori ſubjecit Intolerabile etiam Judæis hoc poſterius viſum eſt:
nec tamen Filius Dei ab eo abhorruit. Sed oſtendit tamen, eum
ſę eſſe, qui non ex juris neceſſitate, ſed ex voluntatis libertate a-
deo ſe humiliaverit; quando ne mandatorum quidem Divino-
rum ſubditum de jure, ſed Dominum eum Patre eſſe veravit,

tantum ut ſcandalum non præbendo hominibus, hominum
ſalutem operaretur merereturque, legibus tum de Eccleſia, tum
de Politia a Patre latis ſubjectum eſſe docuit. De natura Divina,
ſecundam quam ab æterno a Patra genitus eſt, hoc minus mirum
eſt. Mirum magis noſtræ videtur infirmitati, quod de carne quo-
que, quæ in tempore demum aſſumta, ſecundum quam Filius
factus eſt, idem tamen credi voluit. Caro namque fuit, a qua cen-
ſus ſiclus exigebatur, cujus libertatemDominus Petro pro-
poſuit. Natura itaque illa quæ extra perſonam Filii Dei ſerva eſt

H iim perſona Filii Dei ſummam libertatem poſſidet euam quand
eãà non utitur. Et in natura eadem Filius Dei ſalurem noſtram O

merendo operatus eſt, non tantum quando pro hominibus pas-

ſus,



3) o 47ſus, ſed etiam quando Patris ſu1 mandatis obedivit. Aſſum ſerat
enim eam, ut in ea humilis eſſe poſſet, non quod in ea humilis
eſſe cogeretur. Et licet hic homo quando naturæ ſuæ originem
conſiderat, non poſſit non ſe Peo inferiorem agnoſcere: quando
tamen perſonæ, in quam aſſumta humilis natura eſt, ſublimita-
tem cogitat, non poteſt non de jure cum Deo æqualitatem ſibi
vendicare, ne perſonæ injuriam inferat. Vide lll. Omnium homi-
num debitum. Salvator quando ſejure, quod utFilius Dei habet,
exinanivit, obligatum ſtatim ſe agnoſcit, ut ſiclum Templo,
cenſum Cæſari ſolvat, nec quenquam non ſolvendo ſcandalizet.
Ergo ſihominem inveneris, qui Filius Dei naturalis non eſt, ob-
ligatum eum divinis humanisque legibus credas. Si namque, qui
Filius Dei eſt, quando jus filiationis quodammodo ſepoſuit, Deo
hominibusque poteſtatem habentibus obediens eſſe debeat,
revera ſubeſſe obedire potuerit: quanto magis qui nullo gau-
detjure filiationis, per naturam perſonam obedire ſubeſſe
cogitur. Tune ergo, Papa Romane, non te tantum ipſum, ſed
clericos tuos aMagiſtratibus ipſo Romano Imperatore liberos
faciens, jus Divinumjactitabis? Sane hoc ipſo te Antichriſtum
eſſe oſtendis. Sed audio vociferantèm Maldonatum tuum, Inepti
bic haretici ſunt, qui Romoni Pontificis primatumrefellunt, Ecele-
fia immunitatem tollunt, quod Petrus tributum ſolverit. Nam iſtac
quidem ratione nec Chriſtus quidem Eccleſiæ capur eſſet: ſolvit enim
tributum. At ſolvit, cum non debebat. Er non conſiderant, Petrum
nune ſi inter Chriſtianos Reges in viviseſſet, Eccleſiamque guberna-
ret, ſoluturum non fuiſſe. Qui idem, Petrum non debuiſſe tri-

iſſe,nec ſe;nee diſcipilos ſuos rributum debuiſſe ſe quia filius Dei erat:
butum, hoc modo.docuit; Pidetur mibi Chriſtus ſignificare volu-

diſcipulos ſuos, quia ipfius familiares domeſtici cenſebantur. Ex
non ſolum Regum filii, ſed eorum etiam domeſtici a tributis liberi ſunt
Ita ille: ſed clamor eſt. Concedamus, Petrum, omnesque Apoſto-
Ios domeſticos Filii Dei fuiſſe. Atqui non magis Filii Dei, quam
ipſius Patris cœleſtis domeſtici erant. Ipſe inprimis Filius Dei Pa-
tris ſui domeſticus erat omnium dilectiſimus; magis, quam
Apoſtoli erantFilii. Quare ergo nonargumentatus eſtDominus?

Reges
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ne, an abextraneis? Ita manifeſte ſe diſcipulos ſuos liberos
oſtendere potuiſiet. Sed hoc non feciĩt, quia ſcivit, iſtam liberta-
tem de jure neminem habere poſſe, niſi qui Filius naturalis eſt.
Itaque de jure divino Petrus omnesque diſcipuli obligati erant;

ſi inter Chriſtianos Reges hodie Petrus in vivis eſſet, debitu-
ru5eſſet. Si ad privilegium gratiæ confugietur: id nobis proban-
dum eſt poſtea ſuperveniſſe, cum hoc tempore nullum fuerit.
Sin doceri non poteſt, ut non poteſt: jus urgebit perpetuum.
De primatu Papæ hic diſputatur, quatenus ſe ſupra Magiſtratus

Conſtitutiones Eccleſiæ datas factasque extollit: quod cætera

validioribus admotis arietibus dejicitur. IV. Magiſtratus vero
Autoritas hic non infirmo ſtabilitur fulero. Nam huic Chriſtus
omnes ſubjicit, imo ſe inſum, ubi uſu juris, quod filiatio dat, ſe
voluntario exinaniveri?. Non itaque Chriſtianorum merentur
nomen, qui Magiſtratus autoritatem non agnoſcunt, conte-
mnunt, pedibusque conculcant. Cujusmodi novimus eſſe Ana-
patiſticas his aſfines ſectas: quarum furorem rectiſſime Au-
guſtana noſtra Confeſſio pridem condemnavit, nos cum ea-

dem adhuc condemnamus. Neminem exceptum a jure ſubje-
ctionis Magiſtratui debitæ docuit Dominus, niſi quem jus Filii
eximeret. Ubi neminem juvat, quod FiliusDei adoptiones eſt,
cum de eo ſolo,qui Filius generatione eſt; Dominus locutus ſit.
Equidem non negamus. fieri poſſe, utin terris Regum terreno-
rum etiam adoptivi Filii a tributis cenſuque liberi ſint: ſed ęjus-
modi adoptio nihil aliud eſt, quam privilegium, non jus naturæ.
Simile Deus privilegium concedere poſſet Filiis ſuis adoptivis:
ſed conceſſiſſe,nuſpiam legitur, nec probari poteſt. Quin poti-
us, non concesſiſſe, Dominus noſtra hiſtoria docuit, quanão jus
ſolum in natura generatione fundatum urſit, atque hoc ſolum
urgendo privilegia non agnovit. Poſſemus de ſcandalo, unoque
atque altero puncto pluraaddere, niſi tempus eſſet hic ſubſiſte-
re, gratias agere debitas Deo Patri, Filio, Spiritui San-

09, cuiſit laus, honor gloria in ſeculorum ſe-
cula, Amen.
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