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SERENISSIME PRINCEPS,
DOMINE CLEMENTISSME,

1, quemadmodum præclare à Platone ſcri-
ptum eſſe optimus inter Romanos officio-
rum ratiocinator exiſtimat, non lolum no-
bis, ſed Patriæ ad ejus commoda promo-
venda nati ſumus, jure meritoque PATRI

PATRIA de vita noſtra, ac dmni illa opera atque ſtudiis,
quibus accreſcente ætate nos dedimus, ratio diligenter
reddenda. Rationem enim vitæ à nobis repoſcit PA-
TRIA PATER, quo innoteſcat, an, quod noſtri eſt of-
ficii, communes utilitates in medium afferre poſſimus,
ipſique pateat, ad quæ oficiorum genera, quilibet ex
alumnis ſuis, maxime ſit idoneus,. Hinc mearum quo-
que partium eſſe duxi, præſentem diſtertationem, ut ſpe-
cimen ſtudiorum, quæ fcre per quadriennium in hac alma
Fridericiana excolere ſtudui, aliquod extet, in publicum
producere Hasque primitias laborum meorum TE,
Clementiſime PATER PATRIA, venerabundus acce-
dens ante pedes TUOS quam humillime depono. Fi.
duciam hanc, quam mihi non ex dignitate perractati
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argumenti ninuunt tenues opes, nullæ facultates, adau-
Vi

get tamen ad invidiam usque conſpicuus TUA SERE-
NITATIS in ſtudia liberalia amor, propenſioque mirifica,
Patere igitur, DUX longe Clementiſſime, ut TIBI, hoc
quicquid eſt ſpeciminis, demiſſiſſima offerratur mente,
In oculis enim omnium TIBI gratiæ agendæ PATRIA.
PATER indulgentiſſime,ob maxima in me meosque col-
lata beneficia. SERENITAS TUA non duntaxat Paren-
tes, ſed me, quem, cum ſacro baptiſmatis fonte ablue-
rer, maxime Vencrabili TUO nomine, albo fidelium in-
ſcribendum curaſti, multis ſingularis Clementiæ docu-
mentis ita vinctum conſtrictum tenet, ut gratiſſiinus
animus hocce ſpecimine Academico, cum aliarationc illud
eſficere haud poſim, omnino pulice declarandus fuerit,
Reſpicies igitur, quæ TUA eſt indulęentia in cives, pro-
pitio vultu primitias meas SERE NITA TI TUA conlſecra-
tas. Quicquid enim obſequii lege magnis ſrincipibus
offertur, tam gratum ipſis eſſe ſoet, quam aqua utraq;
volat flumine hauſta, Regi Perſarum olim oblata,  go cum

ſatis dignis laudibus, ANTONII ULRICI
maximas virtutes ac clementiam prædicare nequeam,
Deum Ter Optimum Maximum tantum demiſſiſima
mente non deſinendis precibus ſupplex oro, ut
teliciter imperante ANTONIO ULRICO
PA  RE PATRIE optimo ac benigno, patria noiro quam
diutiſſime omni felicitatis genere gaudeatſServetDivinum
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Numen Principem per univerſam Germaniam, imototam
Europam venerabilem, ingravelcentisque ætatis mala
quam longiſſime abeſſe jubeat Augeatur perpetuo novis
incrementis, ac novo ſplendore AGUSTA DOMUS,
ſupraque vota omnium vigeat, floreat! Quod ſi præterea
PRINCE?S SERENISSIME, innumeris clementiæ do-
cumentis, quibus Parentem meum hucusque beaſti, jam
illud addere non dedigneris, ut fructus in me exopta-
tiſſimi inde redundent, votorum meorum fummam con-
ſecutus ſum, quod devotiſimum civem decet, pro
incolumitate ANTONII ULRICI, quotidie vota nun-
cupabo, ſancteque perſolvam. TU igitur Sapientiſſime
PRINCEPS, qui maximam ſubiectarum regionum es
præſidium, meam ſalutem TUA gratia, præſidioque
teges, ita hac ſpe ſe ſuſtentat

SERENISSIME PRINCEPS,
DOMINE LONGE CLEMENTISSIME,

SERENITATIS TUA

ſutjectiſſimus

Antonius Ulricus Voleker.
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ò 45DE FELONIA DOMINI. 3
5. I.

Antur adhuc hodie in plerisque, fi Doãriua a
non in omnibus diſciplinis, præſer- felonia do-
tim vero in jurisprudentia noſtra min non-
poſt tot Commentarios, Reſolutio- umrite fuis
nes, Diſputationes Compendia c4ſta.

variæ materiæ, quæ licet in ſe utilisſimæ ſunt, a
Doctoribus tamen vel plane non, vel obiter ſaltem
fuere expoſitæ. Ad claſſem iſtiusmodi doctrina-
rum jam ſuo tempore doctrinam de felonia domini
retulit Philippus Knipſchild, graviter conquerens,
quod quidem a diverſis Doctoribus juris feudalis
quæſtiones illæ: ad quid vaſallus domino ſuo præ-
ſtandum obligetur quomodo iſte vaſallus feu-
dum acquiſitum iterum amittat plena manu
exponi ſoleant; de alter; vero quæſtione: ad quid
dominus vaſallo teneatur, quibus modis ille do-

minio ſuo directo, ut vocant, excidere posſit? al-
tum ferę apud ipſos ſit, ſlentium Edidit ergo jam
A. 1656. linallum, cuus tilus æſt:. Informatio de
obligatione Bomini erga vaſallum, das iſit/ tin
Fucęe: Beridht wag ein ſehnhetv ſeinem Leſn-
maonn ;u thun ſduig: ſo dann/ ob und ous as
Urſaden das Gigeuthium verſoſuen werde: und
meme dag vermuctte Gigenthum; un) apert ꝗc-
maaòte ſeſn un deſfen Derbeſſeringen uſtdndię

ſenn Libellus lingua germanica conſcriptus ſex
quæſtionibus abſolvitur, ubi autor in quæſt. L.II. ll.
mentem ſuamde obligatione felonia domini aperit.
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Quid in hac Poſt hunc vero Knipſchildi lahorem multay

do &trina adhuc ſupereſſ videntur, quæ in hac doctrina de
præſiiterit obligatione domini erga vaſallum, ejusque felonia

Knipſihil- moneri atque ſuppleri debènt. Scilicet laboravit
dus Ejusſententia 4. dictus autor defectu illo, quo iſtis temporibus plu-
felonia do- rimi eruditorum, pauciſſimis certe exceptis, labo-
mini. rabant. Scientia Juris fendalis Longobardici fuit

inſtructus, ad cujus textus ſubinde provocat. Boce-
rum, Roſenthalium, Schraderum, Borcholtum,
Vultejum, imo etiam Baldum, Weſenbecium,
aliosqve juris Romani Longobardici Doctores
in non contemnenda copiĩa citat, eorùimque auto-
ritati aſſertiones ſuas ſuperſtrnit; ſed de jure feu-
dali Germanico nihil omnino ibi reperitur, unde
non potuit non autor in en opinione ſuiſſe, ac ſi jus
Longobardicum in deciſione controverſiarum feu-
dalium tanonam jus ordinarium conſiderari,
exinde fundamenta deciſionum unice deſumi debe-
ant. Non ergo mirum eſt, Knipſchildum ſtatuiſſe,
quod inter dominum atque vaſallum æqualis obli-
gatio intercedat, urpropterea ãlter alteri ad eandem
fidelitatem ſit adſtridtus: quod denique dominus
non minus teloniam æadverſus vaſallum committat,
quam hic erga dominum, unde quemadmodum
vaſallus dominio utill exeidit, ſi infidelis exiſtit, ita
dominus quoũꝗue amiſſiũne dominii directi propter
infidelitatem erga vaſallum puniri debeat.

1. IlI. N

Noira ſe:t- Nobis vero alia plune ſententia eſt. Exiſtima-
tentia oppo mus ehim, feloniam Domini, quam vulgo Docto-

tta. res



DE FELON IA DOMINI. 5
rẽs in medium proferunt, non exiſtere in rerum na-
tura, ſed eam potius ad claſſem entium rationis eſſe
referendam. Negamus, æqualem obligationem
inter Dominum Vaſallum intercedere. Nega-
mus, Dominum intuitu vaſalli Feloniam committere
poſſe; Negamus denique, Dominum etiamſi Va-
ſallum lædat, amiſſione Dominii directi ſita nimirum
ut hoc cum Dominio Vaſalli uniatur; nam ita diſ-
ſentientes ſunt intelligendi,) puniri debere. Atque
ut ſententia noſtra eo diſtinctius percipiatur, age, in-
ſpiciamus pãulo artentiu' naturam obligationis inter
Domirum Vaſallum intercedentis, deinde potis-
ſima capita fidelitatis a Vaſallo præſtandæ percurra-
mus, mox ad oculum apparebit, a fidelitate, huic-
que oppoſita Felonia Vaſalli ad fidelitatem Felo-

mniam Domini nullam plane valere conſequentiam

5. IV.
Natura obligationis inter Dominum Vaſal- Natura obli

lum intercedentis non melius cognoſci poteſt, quam gariums in-
ex definitione ſẽũũi, ommtenus illud pro contractu rer dominum
accipitur. Ira vœrò Obertus de Orto Anſelmo filio vaſallum.
ſcribit, Beneficium, ſive feudum, fſſe henevolam acti-
onem, ubi quid itu datur alicui, ut propristas quidem rei
immobilis beneficiatæ penes dantem remancat, uſisfru-
ctus vero illius rei ad accipientem trauſeat, ut ad eum
beredesque riusmaſiulos, ſve fuminas, ſi de his nomina-
tim dittum ſit,) in perpetuum pertineat, ad hoc, ut ile
tui beredes ſideliter Domino ſerviant, a. F. 23. Vides
Domini obligationem perſectam in eo conſiſtere, ut
rem in feudum promiſſam Vaſallo tradat, atque per
hanc traditionem contractum feudalem conſum-
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mer. At ut fidelitatem ex hibeat Vaſallo, ad hoc non
tenetur Dominus (de hoc enim nihil dicitur in defi-
nitione adlata) niſi exjure mere imperfecto, aut ex
virtute, cujus intditu in foro humano actio non eſũ
prodita, nec inter eos qui in ſtatu naturali vivunt,
bellum permiſſum; E contrario autem Vaſalli obli-
gatio in præſtatione fidelitatis ſervitiorum princi-
paliter conſiſtit, Dominoad exigendam illam fide-
litatem atque ſervitia jus perfectum eonceditur.
EXx quo hæc conſectaria profluunt: Felonia eſt vio-
latio fidelitatis jure perfectõ debitæ: Vaſullus jure
perfecto fidelitatem debet, quia eam promiſit,
hinc, ſi eam violet, Feloniam committit. Domi-
nus Vaſallo ad præſtandam fidelitatem jure perfe--
cto non eſt obligatus, quia eam non promiut,
ergo, quamvis eandem violet, Feloniam tamen nul-
lo modo committit. s. V.

Capim ſide- Cum autem Felonia ſit. violatio fidelitatis, at-
limtis a va- que adeo natura Feloniæ ſine fidelitatis natura non

ſallo pr4ſian- commode poſſit intelligi, doctrina noſtra clarior
dæ. fiet, ſi potiſſima capita fidelitatis a Vaſallo præſtan-

dæ conſideremus, diſpicientes utrum eadem ad Do-
minum quoque applicari poſſint. Recenſentur ea
capita in lure Longobardico æ. F. à. in Iure Cano-
nico n c. e forma is. cauſ. a:. ꝗv. 5. hunc in modum,
quod qui Domino. fuo fidelitatem jurat, ſ~x in me-
moria lemper. habere debeat, incolume, tutum, ho-
neſtum, utile,facile, poſſihile. Explicat ſtatim Feu-
diſta mentem ſuam ipecialius, iloet incolume ſigni-
ficare, ne ſit in damno Domino ſun de corpore ſua:

tutum,
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domini eorum, qui ſpectant ad dominum, inju-
riam vel contumeliam pertineat.

5. VI.
An eadem

Hæc ſunt ea, ad quæ domino tenetur vaſal-
ſint capita fi- lus. Quæſtio eſt, an ad eadem vaſallo dominus ob-
delitatis in- ſtrictus ſit Multi ex Doctoribus, imo plurimi fere,
tuitu domi- aſſerere non dubitant, dominum vaſallum ad
ni. paria judicari, ſic diſpoſitum in uno diſpoſitum

quoque cenſeri in altero, v. quos citat Hermannus
Vultejus àe feud. l. 1. c. i0. num, 4. imo ipſe compila-
tor juris Longobardici æ. F. 6. ita pronunciat, ſcili-
cet dominum guoque in bis omnibus (quæ vaſallus præ-
ſtat) vicem fideli ſuo reddere debere, ſi non fecerit,
mevito eum cenſeri malefidum, ſicut ille, qui in eorum
prævaricatione vel faciendo vel conſentiendo depreben-
ſus fuerit, perfidus perjurus, qui textus ſecundum
Alvarotum ſanctam juris diſpoſitionem continet,
ſed feudi dominí terribilem, juxta Baldum, v. Vul-
teius loe, cit, Singula fuſius perſequitur Knipſchild
de oblig. domin. erga vaſull. ꝗ. I. n. n. ſeq5. Juxta ea-
dem capita, quæ in æræc: recenſuimus. In ſpecie
dominum contra facile vel peſibile impingere putat
num. 26. ſeq. quando vaſallus officium aliquod am-
bit, dominus vero illios ſubornat, ut idem officium
ambiant, vel quando dominus ſiniſtre de vaſallo lo-
quitur, liberosque alius impedit, quO minus offi-
cium conſiliarii principis, vel officialis bællici ob-
tinere queant: item ſi quis ex illuſtri familia oriun-
dus filiam vaſalli in uxorem ducere vellet, dominus
vero male de filia loquitur, v. g. quod ruſticis mo-
ribus prædita ſit, eo ipſo matvimonium illud

im-
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impedit, quæ ſunt ũmilia, quæ Knipſchildus ma-
ximam partem ex Bocero aæ jure domini vaſalli
L2. c.5. num, 20. ſeqq. bauſit.

5. VILVideamus jam, an ea, quæ compilator juris Ngæaur En
Longobardici cum eo Doctores communiter aſſe- iam ex ſen-
runt, cum recta ratione conveniant. Quod nobis tia diſinti-

entium do-
minus non in
omnibus pa-
ria præſtat

minime videtur. Si enim Dominus Vaſallus in
omnibus plane ad paria judicantur, ſi nulla inter ip-
ſos eſt differentia, certe etiam Dominus Vaſallo ju-
ramentum fidelitatis præſtare, nec non ſervitia feu-
dalia ex hibere obſtrictus erit. Hoc tamen nec ipſi
diſientientes aſſerere audent, cum abſurditas exinde
provemens ſit palpabilis, v. Bocer. àè mod. amirt.
feud. tit, i.num. 6æ, vers. tum quia Dominus Knipſchild
de oblig. Dom, erg. Vaſall. qu. 1, n. 55. Ergo etiam eo-
rum aſſertio de obligatione Domini Vaſalli uni-
verſaliter æquali atque reciproca non eſt univerſali-
ter vera ex. propria ipſorum conſeſſione. Adde,
quod ſi Dominug Vãſallus in omnibus ſint eius-
dem condirionis; Donmũnus Vaſallo ad exhibendam
reverentiam teneri- debeãt, hæc enim a Vaſqllo in-
tuitu Domini expræſſe. requiritur, v. æ. F. æ. ibi:
quam bumiliter, quam devote, quam benigne, quam fide-
liter erga Dominum ſuum debeat ſe babere- ſed hic de-
nuo fatentur diſſentientes, ouod argumentum a
Vaſallo ejusque obligatione ad Domiuum non pro-
cedat, unde iponte ſua ſequitur, regulam de paritate
conditionis utriusque, Domini Vaſalli, denuo va-
cillare. At, inquiunt, hic adeſt ratio diſparitatis,
Dominus beneficium exhibet, Vaſullus accipit: Do-

B minus

vaſalio.
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—v—v—m--—m—. muminus eſt inſtar patroni, Vaſallus comparatur clien-
ti: atqui cliens quidem patrono debet reverentiam
non autem patronus clienti, v. Nicol. Everhardus
in loc. arg. legal. loc, 25. a liberto ad Vaſallum. Bene hæc
omnia. Ergo non eſt omnimoda paritas inter domi-
num vaſallum, quod tamen aſſerebant diſſentientes

6- IIX.Alii caſus, Quantum ea attinet, quæ hactenus recenſui-
circa quos mus, omnes fatentur, diſparem eſe conditionem
tamen vari- Domini Vaſall. Addendi nunc ſunt caſus, ubi
ant: nimi- Doctores inter ſe diſſentiunt, aliqui ex illis ean-
rum de alie- dem diſparitatem adeſſe ſtatuunt, aliqui negant,

a Pertinet huc præcipue quæſtio de alienatione Domini

Eio vatallo iredti. Scilicet notum eſt, quod, ſi Vaſallus feu-
fatia, dum inſcio Domino alienet, ipſa alienatio non ſolum

nulla ſit, ſed Vaſallus quoque Feloniam committat
propterea ipſum feudum ad Dominum revertatur

æ.F.52. 55. agit enim contra utile, prout dicitur æ. F.
ò v. ſupra s. V. vel juxta textum 2. F. 24. in fin. Domi-
num contemnere videtur, ſi modo ſcivit, rem alie-
natam eſſe feudalem, quo nomine ipſi juramentum
deferri oteſt æ F. 22. Quæritur: an Dominus etiam
amittat Dominium direẽum, ſĩ inſcio vaſallo illud
alienaverit, propter naturam correlatorum Mul-
ti quæſtionem ſimpliciter affirmant, Zaſius e Feud.
part,i0. ngi. Schrader de Feud. part. 3. c. 4. n. 42. in f.
Roſenthal 4è Feud. c, 9. Conel.a. n. 2. ſeq5. Mynſing.
Cent.4. Obſ,91. n. 8.9.10, Alii diſtinguunt, ita ut Do-
minus Dominium ſuum directum in æqualem vel qui
majoris diguitatis eſt, alienare quidem poſſit, non
vero in inferiorem, Alict, deciſ, Neapol. a05. n. 3-

Gvid.
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G: id. Pap. deciſ, i60. n. Alii denique quæſtionem
ante propoſitam ſimpliciter negant, ſtatuentes, do-
minum ſine alicujus feloniæ nota dominium dire-
ctum in quemcunque ſine ulla diſtinctione licite
transferre poſſe, ex quibus laudaſſe ſufficit Struvi-
um S.IL.F,cap. iz. 4ph, o, in not. num. 14. qui hac ra-
tione utitur, quod manifeſta inter vaſallum do-
minum intercedat diverſitas in propoſito caſu, quo-
niam domini jus non depender a vaſallo, adeoque
dici nequeat, in contemtum vaſalli ejus conſenſum
omiſſum eſſe; Addo, quod dominus per ejusmodi
alienationem ne auidem contra utile veſalli peccet;
quia ipſi ratione feudi nullum præjudicium infert.
Hæc itaque ſententia reliquis quoad principia juris
Longobardici cujus doctrinam jam examinamus
(cont. dicenda uſt.) ſine dubio præferenda. Con-
ſentit B. Stry& in exam. jur, feud. c, i9. qu, i6, nov, edit,
ſtatuens, vaſãllum intuitu alienationis a domino fa-
ctæ contradicendi poteſtatem non habere, ſi ſpeciale
intereſſe docere nequeat. At tale intereſſe docere
nequit. Domintis ẽnim alienans plus juris non

transfert in alterum, quam ipſe habuit, ergo vaſallo
perinde eſt, ſive hunc ſive aiium dominum habeat.
Dicis: fieri poſſè, ut novus dominus forte vaſallum
durius tractet; Reſpondeo, forre, forte etiam
hoc non faciet; præſumtio pro novo domino æque
militat, uti pro priore. Et forte etiam prior domi-
nus durius tractaſſet vaſallum futuro tempore. Ex
e jusmodi conjecturis ſallacibus, certa deciſio deſumi
nequir. Poſito autem, quod etiam de novo domi-
no certo conſtet, eum majore rigore adverſus va-

B 2 ſallim



obligatus.
g. IX.De Pralato, Porro regulam de æquali jure inter dominum

qui contra vaſallum Doctores in eo etiam caſu limitant,
uaſallos pec- quando dominus feudi directus eſt zerſona eccleſia-
oſsſe dicitur, ſtica, v. g&. Prælatus, qui de bonis ad eccleſiam per-

tinentibus inteudari ſolitis aliquem tanquam va-
ſallum inveſtivit, deinde autem feloniam, nt vulgo
dicunt, contra vaſallum admiſit. Hoe ſeilicet caſu
Prælatus, ex ipſorum Doctorum confeſſione, do-
minii directi amiſſione puniri non poteſt, cujus ra-
tio evidens eſt, quoniam Prælati jus cum jure Ec-
cleſiæ arctisſime eſt conmexum, propterea, ſi
domino dominium directum auferretur, Eccleſia
ſimul evidens damnum incurreret, quod tamen
eum regnlis juſtitiæ pugnarer, quia alteri: per al-
rerum iniqua conditio non debet inferri, v. Intrigliol.
àe feud, qu, da. n. i6, Joh, Schonerus ifp. feud. lib. i.
diſp. th, i30. Matth. de &lictis Deciſ. Neapol. æec.
aò5. num 24. Carol. Molin. aè Conſuet. Pariſ, tit. n§3.

gloſſi 4.5. m
s X-

Quia ſ do-
Adhuc porro ditam ſuam regulam Dotores

minus dire- limitant, ut non procedat eo caſu, quando dominus
alus fimul ſu- directus ſimul ſupremo imperio gaudeat, v, Schonerus
premo impe- d. 1. diſp. th. 123. EX inſtituto hunc caſum tra-
no gaudvat ctat Carolus Molinæus ad conſuet. Pariſ. à. tit. 1.S. 7.

gſ 4.5 17. cujus verhia hic, apponere lubet.
Dictam.
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Dictam, inquit, regulam limito primo, ut non pro-
cedat in Rege, ſeu alio ſupremo domino ſuperio-
rem non recognoſcente, oui ſi unum ex vaſallis
fuis enopmiter injuſte oſfenderet, (quod non eſ
præſumendum,) ſi tamen ita de facto contingeret,
ita, quod ſi offenſus (vaſallus) nedum in Regem, ſed
etiam in ouemvis allum idem commiſſiſſet, nedum
feudo, ſed etiam omnibus bonis privaretur, non
tamen locum haberet peena privationis dominii di-
recti, nec juris feudalis, quia c. domino c. ex factio
ſolum habent locum in inferioribus dominis ſupe-
riorem recognoſcentibus, non autem in ſupremo
Rege, ita expreſſe decidit Luc. Penn. in l. in ſacri-
3. sol. pen. verſ. Sed pone Rex Sivilia C. de prox. ſacr.
ferin, lib. 12. Matth. Afflict. Dec. Neap. 265. æ. i3. in 3
fallent, Ratio eſt, addit, quia illud dominium dire-
ctum jus feudule eſt de dominio eoronæ, ſeu
majeſtatis regiæ ſic inalienabile inabdicabile per
ipſum Regem. Paulo poſtaddit: Fortius dioo, quod
nedum proprietate in perpetuum, ſed nec etiam
ad vitam, nec etiam ſimpiici adminiſtratione nrivabi-
tur, quia juxta ſtylum Molinæi formalis oſſentialis
virtus Regis eſt jurisdictio, quæ prorſus de ſe eſt inab-
dicabilis a rege, manente rege, nec eſt ſeparabilis a ro-
gia dignitate, ſine ſui velut ſubjecti corruptione.

5 Xi.Hactenus recenſuimus caſus, ubi ex ipſa Do- ꝑominus
ctorum. confeſſione inter dominum vaſallum /ullo planæ
diſparitas conditionis deprehenditur, nec a vaſalli caſ dominio
felonia ad feloniam domini procedit conſequentia, direfto pri-
Munc vero aſſerimus, nullum plane dari calum, vari poré.

B3 ubi
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ubi dominus ex eo capite, quod adverſus vaſallum
deliquerit, dominio ſuo directo privari poſſi. Id-
que ex ratione in /V. jamdum adducta, quoniam
vaſallus domino ad fidelitatem ſpecialem jure per-
fecto obligatur, e contrario autem vaſallus intuitu
domini jure imperfecto ſaltem gaudet, unde nec
jure belli, nec actionis contra ipſum inſurgere po-
teſt, ſi ex imperfecto illo jure aliquid non præſtite-
rit. Ex omnibus, quos evolvere licuit Feudiſtis
ſolus hoc obſervavit Matth. de Afflictis deciſ. Neapol.
265. num, 4. qui dicit, quod vaſallus quidem teneatur
juvare, dominum (quod juvare pleraque vel omnia
fidelitatis capita includit,) dominus vero non poſſit
adſtringi ad juvandum vaſallum niſi ex urbanitate,
reprehenſus quidem propterea a Carolo Molinæo
ad conſuet. Pariſ. tit. 1. gloſi 4. S. 23. ſed ex mero au-
toritatis præjudicioo. Imo ipſe Molinæus 4. ſ.

24. noſtræ ſententiæ ſubſcribere videtur, quando
vaſallum, ſive, ut ipſe loquitur, clientem ſirictius
patrono teneri dicit, quam patronum illi, item quod
patronus vaſallo principaliter ad amorem, benevolen-
tiam conſidentiam obligetur: amor enim benevo-
lentia ſimilia non ex Jure perfecto, ſed ex mera
virtute profluunt,

ꝗ. XII.Definitione At, inquis, jam te teneo: Dixiſti: feloniam
ſelonia ira- ęſſe violationem fidelitatis jure perfecto debitæ.
dun fuſius ”Retuliſti inter capita fidelitatis a vaſallo præſtandæ
demonſtratur
d

æ etiam, ne lædat dominum in corpore bonis ejus
ominumloniam non Atqui in his ſimilibus parem fidelitatem do-

comm ittere. minus vaſallo debet, quidem jure perfecto, ita
ut
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x ſIſmuiut vel actio ob talem infidelitatem concedatur va-
ſallo, ſi dominus habeat ſuperiorem, vel ſaltem
juſta cauſa belli oriatur, ſi dominus ſuperiorem
non habeat. At quis neget dominum vaſallum in
bonis, corpore famã lædentem teneri vaſallo ad
reſarcitionem damni ſatisfactionem ob illatam
contumeliam ſive per actionem, ſive per bellum?
Ergo in his eerte caſibus dominus feloniam com-
mittet, falſa adeo erit aſſertio tua, in univerſum
negans, quod dominus non committat felonium.
Fateor, primo intuitu objectionem hanc non eſſe
nullius momenti, ũnde opera danda eſt, ut ad eam
reſpondeatur paulo diſtinctus. Igitur arimo noto:
quod, dum ſuprà dixi: feloniam eſſe violatio-
nem fidei jure perfecto debitæ, non ibi tradere
voluerim perfectam feloniæ definitionem, ſed ſolum
partem definitionis ibi peſuerim. Ut itaque intelli-
gatur accurata feloniæ definitio, tenendum erit ſ-
cundo: Fidem vel fidelitatem accipi vel late vel
ſtricte. Primo modo, pro debito perfecto
etiam citra promiſſum, ouõò pertinet obligatio de
nomine lædendo. Striqtè vero proprie fidelitas
eſt, quæ oritur ex ipſo oromiſſo, quorſum ſpectat
commune præceptum de fide data ſervanda. Do-
minus fidem lade abuſive dictam vaſallo debet,
etiam antequam feudum dederit, hæc ergo non
tollitur quidem per contractum feudalem, nobis au-
tem ſufficit, quod hæc fidelitas ex contractu non oria-
tur. Nec obſtat, quod vaſallus tamen etiam ob dami ũ
datum dicatur fidelitatem violaſſe feloniam com-

miſiſſ'e. Hic enim ſupponendum erit ærtio, quod
cum



domino non exhibeat, multo magis feudo fuerit
privandus, ſi inſuper domino damnum dederit, Hæc
vero argumentatio non procedit in domino. Cum
enim hic nullam fidem ſtrictè dictam vaſallo promi-
ſerit, ac propterea nec hanc ſidem violaſſe dici poſſit,
multo minus propterea dominio privandus ſit, qua
non entis nulla ſunt prædicata, ideo intuitu domini
non procedit argumentatio à minori ad mãjus, cum
hic aperte prius argumentationis membrum deficiat,
Quod ſi porro inſtes: at vero dominum ex noſtra
conceſſione teneri vaſallo ex sontractu, ad feudum
promiſſum tradendum, atque vel ſic randem adeſſe
violationem fidei ex contractu perfecte debitæ, ſi
dominus feudum tradere nolit; inde inferas, in
hoc itaque caſu feloniam domini adeſſe, reſponde-
bo yuærto, nondum abſolutam fuiſſe; feloniæ defini-
tionem; ſed feloviam eſſe crimen feudale, ubi quis ob
fdei, id eſt obligatiouis perſecte, ſive ex mero jure natu-
rẽ ante promiſſe, ſme ex ipſo contractu feudali delita,
iolationem à laſo feudo privari potest. HàC vero
definitione, in qua conſentiunt omnes, poſità con-
ftabit guinto dominum, ſi fidem datam vjolet, felo-
niam non committere. Neque enim ullus unquam,
quodũ ſciam, aſſeruit, dominum ob non adimpletum
contrãctum poſſe feudo, i. e. domino directo privari,
ſed ſolum vaſallus actionem habebit ad rem promiſ-
ſam accipiendãm. Igitur etiam exto dicendum erit:
dominum, ſi damnum det vaſallo, teneri ſaltem ex
principiis Juris naturalis àd reparationem damni da-
ti. Adeoque jam ad alterum membrum diſertationis

noſtræ
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————D-noſtræ pervenimus: an dominus ob violationem

etiam juris perfecte vaſallo debiti feudo privari poſſit,
quod pariter negamus.

5 XIII.Atqui, pergis, tu contra ſolem, id eſt claros Adducuniur
textus juris feudalis loqueris. Ita enim a. F. æ6. textus ex ju-
domino habetur? Domino committente feloniam, ut ita re Longobar-
dicam, per quam vaſallus amitteret feudum, ſi eam dico obſtan-
committeret, quid obtinere debeat de conſuetudine,-
quæritur? reſpondetur, proprietatem feudi ad va-
ſallum pertinere, ſive peccaverit in vaſlum, ſive alium.
Ita porro 2. F.a7. Bx facto quæſitum ſcio, ego à plu-
ribus quæſivi, ſi dominus contra vaſallum apertam felo-
niam fecerit: an, ſicut vaſallus feudum debet amittere,
ita dominus proprietate privetur2 quidam dicunt ex
omni felonia, qua vaſallus feudo privatur, dominus
propriette privetur. Alii non niſi ex magna felonia:
alii ex nulla, Sed prior ſententin mihi placet, non ha-
bita diſtinctione, qualis vaſalls ſt, utrum per ſacra-
mentum, vel hon. Clãta verba.

.5Imo pauliſper dubia. Brimo enim in textu oſendii,
ẽF. æ6. qdomino Feudiſta ita verbis: ut ita dicam, eos iextus
ipſe innuit, vocabulum Fæloniæ in perſona domini paulisper
impropriè abuſtve uſurpari. Nec pertinent ad ubis eſe.
rem, quæ lifcin contrarium adfert Caſpar Bitſchius
in comm. ad æ, F, aò. domino committente notab. 1, ſci-
licet verba illa: ut ita ditam, o potius pertinere,
quod vocabulum felonia, ſive de domini ſive de va-
ſalli culpã accipiatur, non ſatis latinum ſit, ſed bar-
barum peregrinum. Nam notum eſt, quod jus

C Lon.
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Longobardicum feudale etſi undiquaq; phraſibus
vocabnlis non ſatis latinis ſed barbaris peregrinis
abundet, Compilator tamen nullibi aliqua excuſa-
tione eo nomine utatur, ne quidem in plerisque

editionibus quoad verbum aſalierit i. F, 5, 2. F. 24.
S. porro, quod quidem in contrarium adducit Bit-
ſchius. Imo non potuit compilator latinitatem
medii ævi excuſare, quoniam eo tempore melior
in uſu non fuit, ſic ille omnes phraſes omniaque
vocabula ſatis latina eſſe ſine dubio credidit. Et ſi
exiſtimavit vocabulum feloniæ non ſatis. latinum eſ-
ſe, cur vocem ſoldatæ, cucurbitationis, cavenæ
pro latinis ſine ulla nota habuit? Quod textum al-
terum2. F. 47, attinet, exinde apparet, jam eo tem-
pore quæſtionem de felonia domini non fuiſſe ex-
tra controverſiam, ſed nonnullos noſtræ ſententiæ
acceſſiſſe, quod nempe dominus ex nulla cauſa pro-
prietate oriverur. Et ſano, quando alii dominum
vaſallo ſimpliciter æauiparare voluerunt, Baldus
æam deciſionem mirabilem ſingularem eſſe dicit,
plerisque hoc nimis rigoroſum videtur, tradente
Bitſchio loc, cit. membr. alt. notab. 1,

i 5. xv.
us Longo- Quod ſiurgeas, legem, quamvis duram, ita
tardicum in tamen ſcriptam: Noſtrum non eſſe de legibus di-
hac mateia ſputare, ſed ſecundum leges: Reſpondebo, jus
nullius apud I ongobardicum in hac quidem matera nullius apud
nos autori- nos eſſe autoritatis. Scilicet jus feudale Longo-
tatis, hardicum in uſum Germanorum non fuit collectum,

ſed Germani jam diu ante uſi ſunt antiqua illa col-
lectione juris feudalis, cujus codicem Freherus

poſſe-
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poſſedit, privata quidem autoritate conſcriptum,
nec a Rege quopiam Germaniæ in Comitiis con-
firmatum, interim tamen mores patriæ ſimplices
tum temporis omnibus notos comprehendentem.
JusLongobardicum poſtea demum tanquam acceſſio
juris Romani occaſione inſtitutarum in Germania
Academiarum Profeſſorum ex Italia petitorum in
Academias ipſas deinde in fora intruſum fuit. Sed
cave, ne putes, eo ipſo omnem juris feudalis Germa-
nici uſum autoritatem exoleviſſe. Equidem ple-
rique ex JCtis Germaniæ in reſolutione quæſtionum
feudalium obvenientium ſola illa Longobardorum
placita tanquam leges authenticas allegare conſue-
verunt, juris vero Germanici ne minimam quidem
mentionem injiciunt, eodem modo, uti in contro-
verſiis civilibus. ad jus Romanum tanquam ad ſa-
cram anchoram confugiunt; nihilominus tamen
jus Germanicum tam Saxonicum quam Suevicum,
in potiſſimis plerisque controverſiis feudalibus
in Germaniæ foris revera, obtingt., edeoque juris
feudalis Longobardici exiguus eſt uſus, v. Dn. Præſ.
in ſelect. cap. hiſtor. jur, feud. Germ. 3a LVII. LXIX.
LXIX, LXX. quod deinde quoad hanc materiam
ex defectu exemplorum, ubi dominus ſuo jureę

m privatus fuerit clare demon-
proprietatis unqua
ſtrabimus. 5 xVi.

Porro notamus, quod jus Germanicum ea u: Gorma- I
iignoret, quæ jus Longobardicum de felonia do. ncum felo-
ilmini e jusquæ pœna tradit. In Jure Alemannico hac niæ penam

i

de re eſt cap. LXIX. apud Schilterum ubi ſub ſe- ibaorat iniu.- li

C2 quenti itu domim.

i



—m—— v————7 quenti rubrica: ſie der Herre trume an ſinem
Man bridvet/ ita: Git ein an &ũt uſfe eine
ereen al beſdyeibenſichen/ das er daę &it eime
andern ſihe, und myſũ dec erte denne das Viit
felber han/ ſo brichet ev ſine true an dem Man/
und hiſet in dod; nũt/ er hat ſin &ũt nũt verſlovn/
et ſolt es mider vordern/ dager »yme ſin &ũt mieder
liehe. "uter dag nũt/ ſo habe er ſin Git mit rechte.
ut ime der Berre derũber Vewalt/ ſo clget er
al8 dis Bud; ſeit. Paria fere habentur in jure feu-
dali Saxonico cap. 36. eſict ein Nan ſeinem Hers
ren Gut au Calſo beſdheidenſi) das er es einem
anden ſeihe ill eà der Herr darnad, ſelber be-
haſten/ und wiſ es jenem nidt aufſuſen/ nod, lei.
hen/ et hat Fein ved;t darzu/ das Giut 3u behalten/
wenn es iſt im niòt ander augelaſſen denn al
ſo da ev jennem leihen ſoll. Senſus, ut vides, hic
oſt. Si vaſallus feudum refutaverit domino, ſub con-
ditione, ut alium v. g. Sempronium de eo inveſtiat,
dominus autem conditionem illam non impleat, ſed
feudum ſibi ipſi retineat, tunc dominus fidem do-
tam violat, non tamen ut dominium directum amit-
tat, ſed ut obligetur ad repetendam inveſtituram

ut vaſallus recuperet ipſo jure dominium utile,
refutatiqne illa pro nulla habita v. Schilter, Cod. jur.
Alemann. feud. in Comm. ad d. cap. LXIX.

5. XVIITextus ob- Deprehenduntur tamen nonnulli textus in
ſanies ex ju- Jure Saxonico, qui dictæ noſtræ aſſertioni obſtare
re Saxonico videntur. Ita in Jure Saxonico feudali 77. &nt.
p; ſaget audy dev Hect dem Muann/ ev hat daò Gut

ver.
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verſohen; in jure Provinciali 2 2. art. 22.. THdtet
ein Mann ſeinen Hereen/ er hot vermircſet ſeinen
Leib und ſeine Ghre/ und das &ut/ dager von ihm
hat 3u %ehen. Daſelbia verivrt aud; der Herr/
ob ev ſeinen Ntann todtet/ und der dberſt 'ehenyere
mag ſeine }nder mit dem &ut/ anden Hierrn/ der
Dieſen tòdtet/nidht wieder gemeiſen. Videtur hic non
minus, ac in jure Longobardico aſſeri, quod domi-
nus vaſallus ad paria teneantur, quod dominus
æque ac vaſallus feloniam committere poſſit.

5. XiiX.At videtur ſaltem. Nam quod initio tex- Adquos re-
tum juris feudalis Saxonici attinet: reſpondeoſ:)eum ſpondetur.
textum valde obſcurum eſſe, ut neſcias qua de re
loquatur Compilator, Etſi enim textus haud du-
bie deſumtus ſit ex veteri Autore de Beneficiis is-
de urbano heneficio ꝑ. 157, tamen  ille paragraphus
eadem obſcuritate laborat. Sic enim ibi egitur:
Dominus à contrrie perdat benificium quod ab eo habet
bomo, ſi latim A ſuperiori Domino petit ſicundum jus
illud beneficium. Niſi forte hic ſenſus ſit: ſi dominus
(medius) nolit inveſtire vaũllum, quod tunc ille
dominus non amittat dominium directum in valal-
lum transferendum, ſed quod vaſallus poſſit id be-
neficium petere à domino ſuperiori. ſ2) Vocabu-
Ium entſogen duos poteſt habere ſigniſicatus, vel
ut reſignationem dominii directi involvat, vel dif-
dationem. Pro utroque ſignificatu adſunt conjectu-
ræ in dicto textu, majores autem pro priori, cum
paulo poſt dicatur, wer ſein Gut ſeinem Hevren
aufſeãt/ odęr entſagt: ubi enſagen tanquam ſyno-

C3 nymum
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LV DISSERTAT.O JURIDICA
nymum bdes auftaſen/ id eſt, renunciations Juris
ſui, ponitur, Sed ſi ita accipias vocabulum entſo-
aen nihil adeſt, quod feloniam juris feudalis Lon-
gobardici aliquo modo ſapiat,. Dominus enim, qui
renunciat juri ſuo, jus illud ex ſua voluntate amit-
tit, ac verba: Gr hat das &ut verlohren/ nihil aliud
involvunt, quam dominum renunciationi ſemel fa-
&tæ non poſſe contravenire, id quod juris commu-
nis eſt. (3) Quod ſi vocem ęntſugen de diffidatione
accipere velis, pro quo ſignificatu conjecturæ ſunt
in verbis 4, c. 77. Beutet aber det Here ſeine teutſ
&c. tunc ex conſtitutione Alberti Imperatoris, quæ
ad finem juris Saxonici feudalis adjecta eſt 3.
conſtat, diffidatores pœnam banni incurrere, ita
enim ibi: ™n wem der Handfried gebroden wirv/
iiberzeuget man iſhn deg auſf den neiligen vor dem
MNitee mit zmeien erbarn Ptannen/ die das mit
ihvem Nedit behaſten hoben/ daũ der Juedanihm
gebrodyen ſery/ der Richter ſoll iln in die adyte thun/
und ſoll ihn nimmer daraus loſfen/ oſhne des sſũ.
acrs miſlen/ er vorſieſſe denn ieine Hund darumb.
(4) Imo ex eodem textu juris feudalis Saxonici po-
tius noſtra ſententia confirmatur, ubi in verbis an-
tecedentibus 4. art. 77. ita Compilator loquitur.
Beroubet aber der Herr ſeinen ſtann/ er mag das
oſ flagen auf? Shn/ und darzu aſes im Geridit
Das er Snn hot vor ſeinen Lanbdridjter undmaq ſiò
ſein meren/ und dar Jhm darumb ſein Gut niſt
aufftaſſen. &c. Qui textus deſũmrus eſt ex veteri
Autore de Beneficiis à. L i2. Hic enim non aſſeri-
tur, quod dominus vaſallo damnum dans privetur

do-
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dominio directo, ſed ſolum, quod vaſallus dominum
de damno dato reſarciendo tonvenire poſſit coram
judice provinciali. Quod vero alterum textum ex
jure Saxonico provinciaii in præced, adductum con-
cernit; reſpondeoi) ex eadem conſtitutione Alberti
e jusque verbis ſequentibus: at er aber ben Hand-
frieden mit Todſòſag gebeaden/ ſo ſoll ev aus der
u<d;t nimmevmeſt Fommen/ węnn mit dem |ode
ſoll ev biiſfen und dar;u redtſoſ und ehrloĩ ewię
lih beiben. Vides non hic agi de pœna feloniæ,
ſed de pœna generaliter citra relationem domini
erga vaſallum in omnes ſtatuta, qui fractà pace
publica alios invadunt atque occidunt. Adde æ) quod
textus loquatur non de domino ſuperiore, ſed inter-
medio, ita ut dominium directum à domino propter
interfectionem vaſalli amiſum non acquirat vaſalli
occiſi filius, ſed dominus ſuperior, quod colligitur
ex dicto textu verſ. und dev dberſt fehenſherv add,
Clarus ſixt. l. 4. S. faudum ou. 72.

 æ òxix.Valeant ergo broeardica illa, quæ vulgò pro e brotardi-
opinione communi eum alluſionibus variis aſferri cis allufo-
ſolent, v. g&. Treu ſevr/teen uedt/ hid ſd Herr/ ſhidſ ribus vulgo
ftnedt: quodtanta inter dominum vaſallum eſſe 4eri ſolitis,
debeat conjunctio, quanta eſt inter maritum uxo-
rem: imo, quod dominus vaſallum ita diligere te-
neatur, prout pater filium ſuum diligit, quæ ſunt
eius generis plura alia, v. Knipſchild oblig. dom. er-
6a vaiall, qu.1. num. è. ſeq7. Quemadmooum enim,
quod brocardicum treu Here/ treu fnedit/ attinet,

Arniſæus h 1, àe jur. majeſt, capi6, 5.2. poſt eum
Dn.
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 m-

Dn. Hertius parem. I. 2. parem. 2.. 1. oſtendit, illud
nemini non rebellium ſubditorum in ore eſſe: ita,

licet etiam ſano ſenſu accipiatur, exinde tamen ni-

Sententia

noſtra in
Yeudis datis

in oblatis
procedit.

hil ſequitur, quod hypotheſin de felonia domini cor-
roborare queat, Scilicet jam ſupra xir. oſtendi-
mus quod omnino mutua quædam fides inter do-
minum vaſallum ſit, ſed ſimul ſubjunximus, quod
ſla fides pro diverſitate vaſalli domini ſit quoque
diverſiffimæ naturæ, quod ejus violatio non in-
volvat feloniam, aut vaſallo addicat dominium di-
rectum. A ſocietate autem conjugali paterna ad
negotium feudale nulla plane vaiet conſequentia,
imo hic potius notum illud, omue ſimile eſſe diſſimile
atuue claudicare, applicari poteſt. Maritus uxorem
caſtigando ipſi non infert ſnjuriam, bene autem
uxor marito, ſi ſimili modocòntra maritum proce-
dere velit. Pllius patrem verberibus æfficiens con-
tra præceptum quartum neccat, an etiam pater fili-
um plagis emendans? Vides etiam in his ſocietati-
bus Jura perſonarum admodum diverſa eſſe.

5. XX.
Sed forſan leges feudales Doctorum aſſer-

tiones de feudis oblatis ſolum intelligendæ erunt, ut
nempe in hiſce dominus vaſallus eandem fidem ſi-
bi mutuo debeant, ſic dominus erga vaſallum felo-
niæ crimen committere queat; Imo vero textus feu-
dales de feudis oblatis explicari nequeunt, ctm ubi-
que de feudis datis loquantur fenda oblata eo tem-
pore non fuerint cognita. Interpretes quoque ut
plurimum, ſi non ſemper, teuda data præ oculis ha-
bent. Poſito autem, quod textus juris Longobardici

etiam
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etiam de feudis oblatis explicari poſſint, dominus
tamen non magis intuitu feudorum oblatorum,
quam datorum feloniam erga vaſallum committeret.
Ouamvis enim nonnulli inter eos præcipue
WVourmſerus ae feud. impropr. claſſ. ſect. 8. p. 281. ſta-
tuant, Nobiles non eo intuitu res proprias in feudum of-
ferre cenſeri, ut præjudicium ſibi generare velint, ſed
ut abundantiori cautela ſibi perſpiciant ex quo infer-
re volunt, vaſallis in feudis oblatis majora privilegia

jura competere, quam alias admittit natura feu-
dorum communiter; jam olim tamen Dn. Præſes
in diſp. de feud, oblat. e. 1.§. o5. oſtendit, hanc Wurm-
ſeri opinionem neque in textu aliquo juris neque
in ratione eſſe fundatam; ſcilicet, improprietas,
quæ in feudo oblato occurrit, occaſionem contra-
hendi ſolummodo efficit, in reliquis vero feudi dati

oblati eadem natura manet, finis quoque in utroque
feudo idem eſt, quoniam neque textus feudalis adferri
poteſi, qui contrarium diſponat, neque etiam per ne-
ceſſariam conſequentiam ratjocinatiunem tale quid
inferri poteſt. Applicatur itaque hic canon notu:: ex-
eeptionem firmare regulam in eaſibus non exceptis.

5. XXI.Ex dictis hactenus jam facile conſtat, quid Sentenria
ſentiendum ſit de ſententiis Doctorum communi- Doſtorum de
bus circa uuæſtionem: An dominus feloniam com felonia do-
mittens dominium directum amittat in vaſallum n, ũ)
transterendum? Equidem communiter affirmati  aſſiren-
vam tuentur ob autoritatem juris Longobardici
i.a.5. 26,. domino, Et hiuc Kninſchild à oblig. dom.
erg. vaſall, qv. 31 44. leq. in caſu feloniæ a domino

D com-
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commiſſæe dominium utile cum dominio directo
conſolidari aſſerit, ita ut domini delinquentis agnati
etiam a jure dominii directi in perperuum exclu-
dantur, cum in caſu, ubi vaſallus feloniam commiſit,
agnati quidem feudum aliquando recuperent, ſed ex
ſpeciali cauſa, quoniam agnati vaſalli ex pacto primi
acquirentis jus firmum acquiſiverint, quod ad a-
gnatos domini directi applicari nequeat. Quod ta-
men reſtringunt ad illum caſum, quando dominus
ex bonis ſuis alodialibus fundum aliquem alteri in
feudum conceſſit, ſic ipſum domini jus allodiale eſt:
ſi enim dominus jus, quod in feudum dedit, recogno-
ſcat ab alio ſuperiore, vaſallus quidem eximitur a ſer-
vitiis dominii delinquentis, jure vaſallagii, verum
jus dominans non aufertur agnatis delinquentis, vel
jis deficientibus domino ſuperiori, ſive felonia in ipſum
vaſallum, ſive in alium commiſſa fuerit. v. Jul. Clarus
lib. 4. ſentent. ſeudum qu. 72. Roſenthal àelſeud. c. i.
concl. 21. Gothofred. Anton. di. feudal. ia. theſ.5. lit. e;
Knipſchild. à. qu. 3. n. 45. 46.

5. XXl.Sunt tamen nonnulli inter Doctores, qui jam
ante nos de veritate aſſerrionis dubitare cœperunt.
Andreas Knichen in tract. de veſtitur. paction. part.
a.c. 5. n. 249. præmittit, fidelitatem, quam exhibet
vaſallus domino, diſtare ab ea, quam dominus va-
ſallo debet, neque parilem in omnibus per omnia
cenſeri obligationem, deinde autem num. 29. con-
cludit, opinionem, qua vaſallo addicitur dominium
dir ectum veluti periculoſam admodum parum tutam
in deſuectudinem abiiſſe, addens wum. 274: ſe ex tot

obſer-
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obſervationibus deciſionibus cameralibus, quæ
(ſunt verba ejus) modo veluti ex equo Trojano pro-
deunt, pœnam privationis directum dominium
concernentem irrogatam, quinimo eo nomine actio-
nem intentatam fuiſſe, nondum deprehendiſſe. Ju-
lius Clarus ſentent. lib. 4. feudum qu. 49. n. 7. pro-
ponit quæſtionem: An dominus feudi proprietate
privetur, ſi vaſallo renovationem inveſtituræ potenti
eandem denegayerit? Reſpondet autem, ſententiam
affirmantium ſibi nimis rigoroſam videri, tanto ma-
giS, cum Pna privationis ſecundum communes re-
gulas imponi non debeat, niſi in caſibus a jure ex-
preſſis. In quæſt. 65. dilquirit: an dominus feudi
proprietatem amittat, ſi juſtitiam vaſallo non admi-
niſtret? argumentum vero a vaſallo hac in re de-
ſumtum ſibi non placere ſubjicit. Huldericus Ey-
benius in Elect. Jur. feudal. e. 11. 5. 10, lin, ſin. quotidia-
nam experientiam teſtem eſſe, frequenterque illud
evenire dicit, ut vaſalli ex cauſa feloniæ convenian-
tur feudis ſuis exuantur: ẽ contrario autem ra-
riſime fere nunquem; ut ſeniores ſive domini di-
recti, proprietate ſua exuantur, quamvis ſimul exiſti-
met, quod potentia forte dominorum alia hujus rei

cauſa eſſe poſſint. 5. XxI
Propius ad ſententiam noſtram accedit idem Notis-

Knichen aè veſtit. paction. part. æ.c. 5, n. r74. Feudalis, cum negan-
inquit, contractus cenſetur equidem ultro citroque tum,
obligatorius, nihiloſecius tamen arctius vinculum
reſidet in vaſallo, quam in domino, ille etenim dum
recipit beneficium, domino ſeſe obſtringit ad obe-

D 2 dien-
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dientiam reverentiam juris jurandi religione fir-
matarm, qua fidelitatem ipſi pollicetur ſub conditio-
ne, niſi eam amuſſitatim obſervet, ut beneficio in-
dignus ſitt. At ex adverſo dominus devincitur non
quidem ad reverentiam, verum adimplere promiſa,
quo vaſallus beneficio conceſſo uti frui queat. Alio-
qui addit Knichen, (a eſt, ſi dominus feudum pro-
miſum non tradit) vaſallus jure contra dominum ex-
periri poteſt, ſupponit talem dominum, qui ſuperio-
rem agnoſcit) ut vero legi commiſſoriæ? quoad di-
rectum dominium ſibi ſpecialiter reſervatum obno-
xius ſit dominus, illud vaſallo cedat, eo domini
promisſio ſeſe non expandit, dominus enim largitur
vaſallo beneficium, hic vero in ipſum nullum confert.
Hactenus Knichenius. Addimus, quod nulla quoque
exempla afferri poſſint, ubi dominus per ſententiam
feudo ſuo ex eapite feloniæ privatus fuerit, ut ex
ipſo Knichenio jam notavimus, quod convaſallis,
ſive paribus curiæ, ſi illi adhuc judicium feudale con-
ſtituant, nunquam detur poteſtas privandi dominum
dominio directo per modum ſententiæ judicialis.

Quomodo enim privabunt illum, qui pœnam pri-
vationis non promerituseſt:

5. XXIV.Falſum eſt, Ex dictis etiam apparet, fallum eſſe, quod
quod defe- exempla factæ privationis dominii directi propterea
stus exeem non facile adduci queant, quoniam domini poten-
plorum po- tjores ſint vaſallis, ſic potentia jus vaſallorum ſup-
sam primat; oſtendimus enim quæſtionem non eſe de
fribendus, Potentia, ſed de jure, jus autem intuitu vaſallorum

hac parte deficere: Non poſẽ ærgo vaſallos dominum

jure
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jure privare dominio directo, licet æquæe potentes
eſſent, aut plane potentiores, quam ipſi domini. In-
juriæ itaque atroces ſunt deteſtanda ſcommata,
quæ ex falſo ſuppoſito de dominorum potentia jus
vaſallorum prætenſum impediente, apud Doctores
reperiuntur, qualia collegit Bitſchius in Comm. aàd
conſuet. feud. l. æ. tit, 26. c. domino membr. 2. notab. 6.
easoue haud obſcure approbavit, v. g. quod dominus
feudi butyracens devoret vaſallum etiam chalybeum,
juxta proverbium Gallorum, item alluſio ad Apo-
logum æſopi de ſocietate inter ollam æneam fi-
ctilem, quod ſenior fictilis vaſallum tamen æne-
um conficiat, ut alia taceamus. Sane qui talia evo-
munt, omnem verecundiam reverentiam erga
ſupremos feudorum dominos adjeciſſe cenſendi ſunt.
Neceſurio enim ex iſtis dicteriis ſequeretur, domi-
nos directos habendos pro hominibus perverſis, ne-
que præſumtionem bonitatis, quæ: pro omnibus ho-
minibus alias militat, ad eosdem applicari poſſe, quam
doctrinam minime onuenire cum reverentia domi-
nis u vaſallis debiia, apertum eſt.

5 XXV.

?Q5.

Sed quid ſt punamus, quòd dominus animum Sæ quià t
hoſtilem erga vaſullum aperte gerat, tunc certe 4minus
extra dubium eſſe videtur, dominum directo ſuo do. Perius hoſtis
minioprivandum eſſe; In hoſtem enim omnia licent, ?ſalli ſiut?

qui animum hoſtilem erga me proſitetur, contra
illum in infinitum progredi, ipiam vitam, nedum
hona eidem eripere licet. Reſpondeo primo, vix
concipi poſſe ejusmodi caſum, ſi vaſullus officium
ſuum faciat, niſi quis ad ſcommata in ꝓraceã.

D3 no-
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E——notata recurrere velit. Demmde vero, ponamus exi-

ſtere caſum, tunc vel vaſallus bellum gerit cum ipſo
domine, vel is caſus erit, ut dominus aſfiſtat uni bellige-
rantium, vaſallus alteri. Priori caſu, ſi vaſallus cum
ipſo domino bellum gerit, præſumtio de juſtitia belli
omnino pro domino erit, inprimis ſi vaſallus ſimul
domini ſubditus ſit, quem dominus non niſi ob vio-
latam fidem aggreſſus eſſe cenſetur. Imo licet non
ſimul ſit ſubditus, nulla tamen ratio eſt, quæ ſuadeat,
magis pro vaſallo, quam pro domino præſumendum
eſ=le. Poſteriori caſu, ſi dominus uni belligerantium
aſſiſtat, vaſallus alteri, iterum non apparet ratio, ob
quam major oræſumtio pro vaſallo, minor pro do-
mino capi debeat, dominus enim æque] probabiles
cauſas ſuſcepti belli allegare poterit, quam vaſallus,
prout hoe communiter ab omnibus belligerãttibus
fieri ſolet, ita ut homines extra partes poſiti in diver-
ſas ſententias abeant, aliis huic, aliis adverſæ parti ju-
ſtitiam cauſæ adſcribentibus. Ulterius in taii rerum
ſtatu progredi non licet, quia deficit judex ad contro-
verſiam pro tribunali examinandam atque deciden-
dam habiiis, unde prout in omnibus bellis, ita quoque
hic eventus inſtar judicis erit. At nos non quærimus
de eventu bellico, ſed de jure. Unde non ſequitur,
dominus bello ſuccubuit, ergo feloniam commiſit
eJusque pœnam luit, belli enim exitus ad materiam
de pœnis non pertinet.

5. XXVI.Si dominus Dominus ergo directus, qui ſuperiorem non
ſuperiorem agnoſcit, ex capite feloniæ dominio ſuo nunquam
habeat, privari poteſt, de quo jam ſupra ꝗ. X, dictum fuit.

At,
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At, quid dicendum, ſi dominus ſit intermedius, agno-
ſcens ſuperiorem? EX noſtris principiis nec ille fe-
loniam committit, ſic quæſtio de feloniæ pœna
per ſe ceſſar. Sed ponamus etiam, quod detur ejus-
modi felonia, quod juxta leges alicujus regni vel
provinciæ, dominus pœna affici debeat; dominium
tamen directum eo caſu neutiquam ad vaſallum
pertineret, ſed Regi, tanquam domino ſupremo, ad-
judicandum eſſet, v. Molinæus d conſuet. Pariſ. tit. i.
 2. 514. 5. 13. Et hoc quoque evincunt exempla,
quæ a Doctoribus communiter afferri ſolent. Ita in
regno Siciliæ Neapoleos proprietas ſeudi, ſi do-
minus medius in vaſailum peccavit, non vaſallo acce-
dit, ſed Regi defertur, Verba conſtitutionis Ro-
gerii l, 3. tit, 16. de fidejuſſione dominorum a vaſallis in
Conſt. Neap. hæc ſunt: Si Dominus vaſallum ſme juſta
cauſa verberaverit, vel cum uxore ſua adulterium com-
miſerit, vel filiam ejus invitam defloraverit, homagium
(id eſt vaſallagium, jus dominicum) ejus amittat,
bomo prædictus immediate. ad curiam noſtram pertineat,
Ita quoque Gallorum moribus obſervatur, teſtante
Cujacio a 2. F. 5. 6. 7, vid. Bitſchius in Comm. ad
conſuet, feud. l. a, tit. as. domino. Dion. Gotho-
fredus in not. aã æ. F, æ6. lit. 5. conſ. ſupra XIX.
in fin. Fatetur ergo ioſe Bitſchius le. cit, memlr. ali.
notb. 7. maximam difficultatem dubitationem eſſe
circa deciſionem juris Longobardici, qua proprie-
tarem ex domini felonia, præſertim in alium com-
miſſa, caducam factam ad vaſallum pertinere tradi-
tur. Mox tamèn ſubjungit: verum utiungue ſpeciali-
bus locorum quorindam conſtitutionibus aut moribus

diver-
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diverſum obſervetur: ut cunque etiam id non peraque
in frequenti uſu ſit; ncgandum tamen non eſt, his tex-
tibus juris feudalis ita dec ſum eſſe, ut proprietas ad va-
ſallum pertineat. Vides nihil obſtare, præter auto-
ritatem Juris Longobardici, quam tamen nos ſupra
jam deſtruxi mus.

5. XXVII.
Exempla,ubiSed videamus, utrum exempla proforri queant,
Adomini dire- ubi domini directi non ſolum jure ſuo privati, ſed
iti jure ſuo sllud ſimul quoque vaſallis applicatum fuit. Recen-
privati illuà- ſent ejusmodi exempla nonnulli feudalium jurium
que a”d va-ſullum tranf. interpretes. Inter illa referri ſolet, quod Rex Fran-
latum fuit, iæ tanquam dominus directus propter feloniam in

Carolum V. Cæſarem, ut Ducem Burgundiæ va-
ſallum commiſſum, proprietatem Comitatus Flan-
driæ Arteſiæ perdiderit, eamque Carolo Cæſari
acquiſitam eſſe, judicatum fuerit. Retulit hoc exem-
plum primus ex Doctoribus Nicolaus Everhardus
à Middelburg in loc. argum. legal, loc. 20. a correlativ
num. u. illudque memoriæ commendandum eſſe
dixit. Ex Everhardo repetiit Daniel Mòllerus in
Comm. ad Conſiit. Saxon, Elecl. Aug. ꝓ. I. c. 27. num. à.

deinde Bitſchius c. cit. notab. 5. Inter Ferdinan-
gum Regem Romanorum Ulricum Wurtember-
gicum Ducem olim inter alia hæc agitata fuit quæ-
ſtio: annon Ferdinandus proprietate feudi privari

deberet, quoniam contra Ducem vatallum accuſa-
tionem capitalem inſtituerat, eam vero probare non
potuerat, Bitſchius à. not ab. 6. Knichen e veſiit. pa-
ction. cap. 5. num. 200. ſeqq́, Carolus V. Imperator apud
Sleidanum  6. comment. ad 4. i526. ǽebat: Regnum

Nea-
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Neapolitanum in ipſius (pontificis) quidem eſfe poteſtate-
verumſfi bellum iis locis feciſſet, hoc eo pertinere, ut jus
ejus omne amitteret, Etenim quibus de cauſs benet-
cium collatum cliens, iisdem plane de cauſis patronus
atiam dominium amittit v. Dn. Hertius paræm. l. æ.

parum, 24. num. 3. Porro, ultima Comes Meurſiæ
ditionem ſuam, quæ beneficiario nexu Duci Cliven-

ſi devincta erat, Mauritio Arauſionenſi Principi do-
navit, quoniam ille Dux multis facinoribus patroni
jura violaſſe arguebatur, H. Grotius i io. Hiſi. Belg,
ad 4. i56o1. Dn. Hertius lec. cit, Alia quoque qui-
dem recentiora ſui temporis exempla non deeſſe
teſtatur Moller a7ã, onſi, Eleẽt. 27,p. L num. à-

5. XXIX.Sed nec deſunt varia, quæ circa adducta exempla Quæ exani-

9 57.

etiam moneri poſſunt. Quod primo exemplum de nantur. Ex-
dominio directo Comitatus Flandriæ Arteſiæ at- ?œrlum de

Comitatutinet, quo Rex Franciæ Franciſcus propter ſeloniam ;7 4i

a,
in Carolum V. vaſallum commiſſam privatus eſſe a/an

I
dicitur, neque Everhãtdus, neqie Mol erus, neque
Bitſchius judicium illud in ſpecie nominant, coram
quo controverſa ventilata ſententia caducitatis
publicata ferit, unde maxime dubium eſt, an Fran-
ciſcus illnd judicium pro competente agnoverit,
e jusq ue deciſioni cauſam illam ſubjecerit, de quo ta-
men ante omnia conſtare debebat, ſi enim Carolus V.
via facti contra Franciſcum procesſit, id eſt, ſi jure
belli uſus eſt, exemplum ad ſtatum controverſiæ
non quadrat, cumjam ſupra ꝗ. XXV. monuerimus,
nobis non eſſe ſermonem de privatione dominii di-
recti, quæ per arma perficitur, ſed de tali, quæ per

E modum
B
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modum pœnæ fitt. Omnis vero pœna a ſuperiore,
jurisdictionem exercente infligitur, Carolus V. au-
tem in Franciſcum ſine dubio nullam jurisdictionem
exercuit, ergo etiam ſolus Carolus Judicium aliquod
conſtituere non potuit, quod facta Franciſci ad tru-
tinam revocaret, eademque debito modo coerce-
ret. Iraque Carolum V. mero jure belli uſum fuiſſe,
nemini dubium videri poterit, perpetua enim fere
inter illum Franciſcum fuere bella. Etquidtan-
dem multis verbis opus eſt Franciſcus in pace de-
mum Cameracenſ A. I529. ſupremo dominio Co-
mitatus Flandriæ Arteſiæ renunciavit, unde illud
per modum pœnæ, aut per rem aliouam judicatam
ipſi neutiquam ablatum, v. Pufendorff: Introduẽt,
cap.58. 77.

5, XXIX.Secundum Quod ſecundum exemplum attinet de Rege
exemplum de omanorum Ferdinando Ulrico Duce Wiirten-
Rege Roma- mergico brevis facti Ipecies præmittenda erit. Dictus
_m*  Dux Ulricus A 519. a fœderis Suevici ſociis, quod
lirico ar. Reutlingam civitatem Imperialem immediatam vi
senbergico occupaſſet, tota ſua provincia expulſus, eademque
Duce. poſtea Carolo V. Cæſari Auguſtæ A. i3:0. d. 6. Febr.

a dictis fœderatis, nt ſomtus bello impenũ inde re-
funderentur, vendita fuit. Diviſione hereditaria
inter Carolum Ferdinandum fratrem inſtitura,
Ducatus Wũrtenbergicus Ferdinando obvenit,
quem Carolus quoque de eo inveſtivit. Ulricus
A. 1525. ope auxilio Landgravii HaſſiæPhilippi in
poſſeſſionem Ducatus Wiirtenbergici reſtitutus,
An534. Cadæ tranſegit poſſeſſio dictiDucatus titulo

tamen
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tamen ſubfeudi a Domo Auſtriaca ipſi relicta fuit, v,
Limnæus àde Jur. publ, L.g. c. 16. num 2, 4. Knichen.
de veſtit. pact. num. 260. ſe5q. Verum in dicta trans-
actione Ferdinando Regi omne jus, quod ad Ducatum
Wurtenbergicum hateret, reſervatum erat. Agebat
ergo Ferdinandus contra Ulricum Ducem prout
Alciatus L 3. Conſ. 36. ab init, refert, petebat primo,
ut declaretur per Cæſaream Majeſtatem caput bona
llrici Ducis propter erimen læſæ majeſtatis ad ipſum Caſa-
rem applicari: ſecundo, feudalia ſubfeudalia ad ipſum
Regem tanquam immediatum dominum pertinere debere,

atque jam eſſe reverſa. Rex Ferdinandus capita ac-
cuſationis probare non poterat, ergo Ulricus Dux
putabat, Regem propter inſtitutam ſalſam accuſatio-

nem jure dominii directi excidiſſe, Conſulebantur
JCti. Reſpondit vero Alciatus à, conſ 36. num32. 33.
ſequentem in modum: Circa ultimum, an ſi Rex pro-
bare non poſſit crimina deducta in libello, cadat a jure
directi dominii, ſicurt vaſallus caderet, qui fulſa crimina
impingeret domine? Reſyoudeo, nuuguam caducitati ſt
locus, niſi ex culpa, vel dolo? non eſt autem credendum,
Regiam Majeſtatem aliter, quam ex juſta credulitate ad
talem accuſationem deveniſſe, ideo noneſt locus cadu-
citati, Eodem modo reſponditBerous vol. I, conſ. 75.
num. i42, referente Knichenio Bitſchio 4. aleg.
Ergo illud exemplum pro nobis eſt, non contra nos.
Vides ſimul, ætiamſi concedamus, dominum felo-
niam committere poſſe, quam facilis tamen in appli-
catione pro dominoſit excuſatiomuod doloſeaut cul-
poſe non egerit, quia cauſa etim ſarua fatentibus le-
guminterpretibus a dolo excuſat, magis quoque

E 2 aculpa.
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aculpa. Verum nos fatuis cauſis non indigemus,
qui exiſtentiam feloniæ plane negamus.

5. XXX.Tertium ex- Sequitur tertium exemplum, ubi CrolusV,
emplum de contra Papam tanquam dominnm directum regni
Carolo V. Neapolitani hoc ratiocinio utebatur, 4uod quibus de
intuitu re- cauſis beneficium collatum cliens, ilsdem plane de cauſisgni Neapoli-

patronus etiam dominium amittat. Hic primo valdetani
dubium eſt, an Carolus V. illa ratiocinatione ipſe
uſus fuerit, vel annon potius Sleidanũs ipſe eam
effimxerit, uti ſæpius fecit etiam intuitu orationum,
quas Electores aliosque habuiſſe tradit. Deinde

obſervari debet, Imperatores adverſus Papam ſæpe
uſos eſſe rationibus parum aptis, uti v: g&. ex illo
principio, quod Imperator ſit mundi dominus, ſa-
tis conſtat. Quodſi vero ab omnibus hiſce reſpon-
ſionibus abſtrahere velis, quæſtio tamen iterum oc-
currit, an, ſi Papa in regno Neapolitano bellum
feciſſet, Jmperator propterea dominio directo
illius regni ipium exuiſſet, an, inquam, hoc per
modum proceſſus judicialis, utrum vero jure belli
fieri potuiſſet? Neuriquam ſane per modum inſti-
tutæ actionis ſubſecutæ ſententiæ, cum Papa Ca.
rolum, vaſallum fuum,in hae certe cauſa tanquam

judicem competentem non agnoviſſet. Ergo etiam
privatio dominii directi non fuiſſet pœna. Quid
ergo Ad jus belli recurrendum. Verum, uti
fæpius monitum, ea quæ jure bellifiunt, ad ſtatum
controverſia præſentem non ſpectant.

s xXXXI. Quar-
li i
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verſus Ducem Clivenſem a Camera fuiſſe re jectam.
Illuſtrabunt reſoonſiones datas duo loca inſignia huc
pertinentia ex diſquifitione de juribus Regiæ Majeſt.

Boruſſ in Comitatus Meurſenſem Lingenſem,
Primus ex Cap. I. pagi: 4. ſeq. Conſtat quoque
extinctis Comitibus de Meurs, relicta unica fæ-
mina Walburgi, quæ Adulfo, Comiti de Nieu-
venaer nuptu fuit, litem inter eam dominum ſeudi,

Ailbeluum Ducem Clivia, de hot feudo ortam fuiſſe,
Domino, maſculis extinctis, ſibi apertum feudum con-
tendente, Walburgi autem ſibi id delatum aſſerente &c.
Verum de lite hac tranſactum anno ist4. fidesque data

bey Jeſtſ und &rãffl. waſten Bovten undGhven/
an Gybòes ſtatt/] alburgi ſine liberis ex eo matrimonio
natis mortua, Comitatum adbuvem Cliviæ, ilbelmum,
pleno jure reverſurum, ſulditosque interim homagium
domino in eventum præſtituros eſſe &e. Deinde vero
Adolfus Comes, bello inter Hiſpanos fuderatos Belgii
ordines ſervente, borum partes amplexus, in horum ca-
ſtris ſubitrincipe Mauritio contra Hiſpanos militavit,
eoquè facto eos ſibi hoſtes concivit: qui nec moram fecere,
guin in Comitatum boſtiliter irrumperent ;quem armis
ſub Duce Parmenſi anno isè6. totum occuparunt ac va-
starunt Domino quoque plurima damna dederunt &c.
Hic vero quis ſatis mirari poſſit frontem hujui Comitis,
qui cum tot injuriis& feloniarum generibus laceſſiviſſet

E 3 domi
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dominum, ſuog facto cauſam dedisſet boſtili Hiſpanorum
invaſioni qui alioquin Principumac Comitum Imperii ho-
ſes non erant, auſus eſt querelam feloniæ adverſus domi-
num in Camera Imperii movere, quod Comitutus ipſius Hi-
ſpanorum armis occupatus, nec a domino ipſe defenſus fu-
iſſet, eoque nomine citari fecit dominum ad Cameram, aàd
videndum privari ſi dominio directo, Verum quemad-
modum perſummumjuris judiciique ludibriuv id factum
fuit, ita a Camera merito rejectus eſt, nihilque ob-
tinuit; ſed eo deinde mortuo vidua Walpurgis anno i5-0.
renovationem inveſtitura a demino petiit, feudumque
ab eodem denuo recognovit. Secundus ex eodem cap.
num. 29. 31. pag.12, ſeq. Ex parte Mauritii oppoſitum
ftuit &c, 2) Ducem Cliviæ excidiſſe dominio ſuo, quod
non protexiſſet vaſallum contra invaſiones Hiſpanorum

c. Compendio reſpondetur c. 4à alterum Fom
dictum eſt, Comitem bello partes ordinum ſuderati Belgii

ſecutum, ſuo adeo hoc facto cæuſam invaſionibus
Hiſpanorum dediſſe, cum enim illis cum Inperio Im-
perii Principibus nullum bellum eſſec, ſed e contrario omni
ope id ageret utraque belligerantium pars,ut cum Impe-
rii Statibus jura mediorum religioſe cuſtodirent, C mes

boc facto ſuo Hiſpanos ſibi domino hoſtes fecit, Luin,
ut ex relationibus actorum apparet, Dux ”Vilhelmus de-
bortatus eft Comitem ab illo conſilin, obtulitque ſe oppi-
av Meurs arci Kratau præſidium militum impoſiturum,
ipſe vero Comes bis omnibus ſpretis militavit ſtatibus
Belgii, coque effecit, ut non Comitatus tantum ipſiui vi
occupatus, ſed terræ ducis ac domini directi bis igue
ferroque direptæ vaſtataque fuerint: adeo ipſeẽ ſili
domino mali cauſa fuit, Hinc (2) ſiqui, ex boc facto

non
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non vaſallum contra dominum, ſed hunc contra vaſallum
aà privationem feudi felonia nomine agere poſſe,
qui boc facto ſuo hoſtem domino concivit ac plurima da-
mna intulit. Ridiculumvero eſt GQ) adigere dominum
quidem Dutem Cliviæ, ut adverſus potentiſſimum tum
totius orbis regem arma indueret, vaſalli tuendi cauſa.
Felonia ſine dolo vel culpa non committitur I. F. 21. pr.
nec tenetur dominus deſendere vaſallum cum pernicie
ſua, nec, ſi uon poieſi, 2. F. 7. verb. pro poſſe meo.
uin (4) ntc ſuas nedum vàſalli terras dominus avaſii-
tate tueri potuit, ut dictum; Denique G) Comes queri
de ea re in Camera non dubitavit cum igitur nihil ibi
obtinuerit, fruſim id nunc allegatur,

5. XXXII.Quicquid vero, inquis, de illis exemplis ſit, Dæ reſtimo-
manet tamen teſtimonium Danielis Mòlleri aà Conſt. nio. Dan.
Elect. 77. p. 1. num. 3. qui recentiora ſui temporis ex- Moeri,
empla adeſſe adſerit, huic ſine dubio, cum de ſuo
tempore teſtetur, plena fideããadhibenda erit., Ego
vero autoritatem tanti Jõt ꝗuidem veneror, ſimul
tamen doleo, quod Mòllerus ne unicum quidem ex
recentioribus illis exemplis in medium protulerit.
Jam ubi hoc factum noneſt, nos quoque exempla
ad incudem revocare non poſſimus, ſed potius ſal-

va Molleri autoritate, de iisdem adhuc dubitamus,
donec proferantur.

5. Xxxii.
Firma igitur, ur credimus, adhuc ſtat ſenten- Pe alienatio-

tia noſira, non dari feloniam Domini, nec domi- ne vaſallo-
nium directum vaſallo ad judicari. Et quod in ſpecie ſuæ adhuc

alienationem dominii directi attinet, ſupra quoque onnula ſul-
s. Ix Jictuntur.
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6. IIX. jam monuimus, quod exinde felonia aliqua
non proveniat, ex rationibus evidentibus ibidem
adductis Manent ea adhuc inconcuſſa, neque mu-
tamus ſententiam noſtram ibi propoſitam. Hoc
tamen addimus, quod interdum propter jura ſpe-
cialia leges fundamentales pacta celebrata domi-
nus poteſtatem alienandi habere non poſſit, ita ta-
men ut ſi nihilominns alienet, feloniam non com-
mittat, ſed alienatio pro non facta habeatur, vel ur
vaſallis a poteſtare novi domini, cui alienans eos
ſubjicere voluit facultas ſeſe eximendi competat.
Ita cum Anno 1660. Johannes Georgius II. Elector
Saxoniæ Nobilitatem Schriſſftſaſſicam in Præfecturis
Weiſſenfelſenſi Friburgenſi ignorantem invi-
tam, ceſſerat fratri Sereniſſimo, Adminiſtratori
tunc temporis Archi Epiſcopatus Magdeburgici,
Duci Auguſto, vaſalli huic nonſolum inveſtituræ
receptionem dęnegarùnt, verum reliqui Status
provinciales in proxime ſubſecutis Comitiis provin-
cialibus Ao. 1661. per literas ea de re graviter con-
queſti fuerunt, caſſationem ceſſionis urſerunt,
quo factum, ut Dux Johannes Adolphus A. 168I.
huic ceſſioni per omnia renunciaverit,. Integrum
inſtrumentum ea de re confectum addurit Schilterus
in Cod, Jur. feud, Alemann, in Comm. ad c. 9. s.
Ita in regno Hiſpaniæ irequentiſſime obſervari
dicunt, ut vaſalli, qui inviti contradicentes alie-
nati ſunt, nee expreſſe nec tacite conſenſerunt,

pretio emtoribus vere X realiter oblato ad ſe redi-
mendum admittantur, Caſtillo controv. tom. 7. c. 17.
n. 2, Huſanus i ãiſp de alienat, vaſall. ꝗ. io.

Appo-
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Appoſite Huberus e jure Crvit. l.a. ſect.s. c4. ſ., Ta-
men, inquit, etſi dominus æque jus ſuum, quam
vaſallus alienare prohibetur, nusquam tamen ob
hanc alignationem jure ſuo cadere dicitur, nec id
æque, ac in vaſallo ratio permittit, quia de jure ſuo
diſponet, contra legem quidem, ſed tamen nulli ob-
noxio, nec ab alterius beneficio manante; ideoque
magis eſt, ut domini alienatio ſimpliciter ſit nullius
momenti, nec Vaſallus alium dominum agnoſcere

cogatur,
5. XXXIV.Textus juris Longobardici hic iterum ſunt Textus ex

dubii, neque aſſertioni noſtræ de felonia à domino jure Longo-
non committenda directo contrariantur. Ab initio bardico.
1L.F, 2215. ſi quis penult. dicitur, quod ſi quis fecerit
inveſtituram, vel cambium, de beneficio ſui militis
ſine illius conſenſu, cujus eſt beneficium, id pro
non facto haberi debeat, de felonia nihil additur.
Textus æ F. 2. S. æ in f. no ãad legem Imperatoris
Conradi, quæ æ 34. ò. Rietur, remttit. Ibi
quidem ab initio dicituę, quòd dominus ſine va-
ſalli voluntate feudum aljenãre non poſſit, mox
tamen additur, illud Mediolani non ontinere, ſed
ibi etiam ſine curia beneficium totum recte alienari,
dum tamen aut æqualia, aut majori domino venda-
tur. Aliay vero cum curia cuicunque beneficium,
etiam ruſtico ſine vaſlli voluntate alienari poſſe
ſubjungitur, dum tamen non totum alienetur, de
felonia iterum altum eſt ſilentium: Et quid ſi etiam
jus Longobardicum aperte contrarium ſtatueret 2
Recurreret reſponſio ſuperius ꝗ. X?. data, quod

F illud
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