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ch mußte ohne alle Empfindung ſeyn,
wenn ich die ſehr gutige Aufnahme
meiner vorm Jahre herausgegebenen

Anleitung die lateiniſchen Schriftſteller philolo—
giſch und critiſch zu erklaren ac. mit gleichgultigen
Augen anſehen wolte. Jch freue mich, daß man
meine Bemuhung gebilliget, und nehme die Lobſpru—
che, nicht mit der gewohnlichen Autorbeſcheidenheit,

ſondern mit wahrer Beſcheidenheit an, das iſt,
halte ſie fur Ermunterungen des Fleiſſes. Die
wenigen in einigen Zeitungen gemachten beſcheide—
nen Erinnerungen erkenne mit aller Dankboarkeit,
werde ſie auch zu nutzen ſuchen, ob ich gleich den
meiſten, nicht aus Eigenſinn, ſondern durch uber—
legte Grunde, noch nicht beytreten kann. Das in den
Erlanger Zeitungen geauſſerte Verlangen, daß ich
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mich der Verfertigung eines kleinen Handworter—
buchs fur Anfanger nach dem von mir gemachten
Entwurfe ſelbſt unterziehen ſolte, werde ich, ſo bald
ich nur einige Muße habe, zu erfullen ſuchen. Denn
vor der Hand, da ich taglich nebſt meinen Amts—
ſtunden neun auch zehn Stunden auf den Unterricht
der Jugend wenden muß, ſechs jahrlicher Predigten
und anderer vieler Amts- und Freundſchaftspflich—
ten, die alle viel Zeit wegnehmen, zu geſchweigen,
muß ich mit Eintheilung der Zeit ſehr oconomiſch
umgehen. Nicht alle haben Muße, die ſie zunutzlichen Arbeiten herzlich gern anwenden moch—

ten.

Unterdeſſen hat die ſehr gutige Aufnahme mei—
nes Buchs, die meine Vermuthung wirklich ſehr weit
ubertroffen hat, meinen Fleiß gereizt, gegenwartige
Schrift aufzuſetzen. Das Durchleſen derſelben wird
meine Abſicht am beſten entdecken, daher ich es hiet
fur unnothig halte, viel davon zu reden. Die Stim
me des Verfaſſers gilt ja ſo nichts bey Beurtheilung
eines Buchs. Doch will ich fur diejenigen, die nur
die Vorreden zu leſen pftegen, diß wenige erimnern.

Ich ſehe die Vernachlaßigung unſerer Mutter—
ſprache, die bey den gegenſeitigen Beyſpielen der
großten Manner dennoch ſehr groß iſt, als eine be—
trubte Sache an, und halte ſie fur einen Beweis,
daß bey uns noch nicht die ſo geruhmten aufgeklar
ten Zeiten ſeyn muſſen, ob ich ſie gleich, aus unten
anzufuhrendem Grunde, bald hoffe. Dann waren
in Rom die aufgeklarten Zeiten, da Cicero und an
dere groſſe Manner an der Cultur ihrer Sprache
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Vorrede. v
arbeiteten, die Schonheiten der griechiſchen Schreib—
art in ihre Mutterſprache glucklich hinubertrugen,
und ſchone Schriften in derſelben herausgaben.
Deswegen laſen ſie die Griechen immerfort: ob ſie
gleich aufhorten, ſelbſt griechiſch zu ſchreiben.

Daß unſer Pobel, auſſer vielen Gelehrten, nicht
recht deutſch kann, folglich ſeinen Verſtand nicht recht
aufgeklaret hat, das ruhrt aus der unrechten Unter—
weiſung in den Schulen her, da man die Knaben
zwar deutſch herbeten, aber nicht deutſch reden
und verſtehen lehret. Die untern Schullehrer, de—
nen diß zukommt, der Dorſſchulmeiſter nicht einmal

zu gedenken, konnen nach itzigen Umſtanden ziem—

lich entſchuldiget werden. Denn erſtlich zwingt der
geringe Gehalt, dieſer allgemeine Schopfer der Ver—
achtung, die Patronen meiſtens Leute von mittel—
maßiger Einſicht und Erfahrung, und von altvate—
riſchem Geſchmack, den ſie von ihrem lieben Vater
oder abgelebten Lehrern eingeſogen, darzu zu neh—
men. Und wenn man ja einmal einen geſchmack—
vollen und geſchickten Lehrer bekommt, ſo geſchie—
het es eben ſo von ungefahr als jener Hahn, der
Korner ſuchte, eine Perle fand, oder der jagende
junge Herr, der einen Haſen ſchieſſen wolte, einen
Hirſch traf. Er lehrt unermudet, aber nur ſo
lange, als er die Wahrheit der vom Sancho Panßa
erklarten Spruchworter: Gut macht Muth, und:
Kleider machen Leute, durch ſeine Erfahrung
noch nicht fuhlt. Aber er fuhlt ſie zeitig. Sein
Fleiß erkaltet. Er ſehnt ſich weg, um dem Hun—
ger, und der Verachtung, dieſen getreuen aber un—
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vi Vorrede.verdienten Begleitern der Schulleute, zumal der
untern, zu entgehen: oder nimmt andere Beſchaf—
tigungen vor, zerſtreuet ſich alſo c.

Zweytens ſieht er auch, daß obere Schulleh—
rer, ja die großten Philologen oft recht declarirte
Feinde der deutſchen Sprache ſind. Was nicht
Cicero oder ein anderer von den Alten, er ſey wer
er wolle, ſaqt, das iſt nicht recht, nicht ſchon.
Wenn der Deutſche ſagt: die verfloſſene Zeit
kommt nie wieder, oder: die Zeit fliehet da—
hin, und kommt nie wieder, ſo ſtinkt diß ihm
an. Saadt aber Virgil: fugit irreparabile tem-
pus, ſo gefallt es ihm, als ein ſchoner Gedanke.
Sagt der Deutſche: das menſchliche Herz iſt
unerforſchlich, oder in dem menſchlichen Her—
zen ſind viel Schlupfwinkel, viel heimliche
Gange, ſo horet er es nicht einmal an, weil es
deutſch iſt: ſagt aber Cicero dafur (Marc. 7):
cum in animis hominum ſint tantae latebrae tanti-
que receſſus ete. ſo lachlet er freundlich, und klopft
dem Schuler, der diß wußte, auf die Achſeln
Jch glaube nicht, weil ich nach der Menſchenliebe
urtheile, daß dieſe Verachtung der deutſchen
Sprache allemal eine Frucht des Stolzes ſey, ſon—
dern meiſtentheils der Gewohnheit. Man iſt von
ſeinem Lehrer auch ehemals ſo unterrichtet wor—
den, daß nur das ſchon ſey, was lateiniſch und
griechiſch iſt. Und dieſes wird hernach auch auf
die bloſſen Phraſes applicirt. Und wenn man
hiernachſt ſich im Lateiniſchen und Griechiſchen
mehr geubet hat, als im Deutſchen, ſo bann es
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Vorrede. VII
auch nicht anders kommen. Es iſt ein Ungluck,
wenn Leute gut lateiniſch ſchreiben, und ſich oft
nicht uber die bekannteſten Dinge deutſch erkla—
ren konnen. Dieſes kommt ja haufiger vor, als
jenes. Meinen Gedanken nach kann beydes bey
ſammen ſtehen. Und dann, glaube ich, ſchreibt
man erſtlich recht deutlich, folglich auch deutlich
und ſchon Katein. Denn wer deutlich und ſchon
denkt, ſchreibt auch wirklich deutlich und ſchon.
Und ſolte man das nicht im Deutſchen und La—
teiniſchen zugleich konnen? O ja! nur iſt es
muhſam: und es gehoret dazu Uebung in Bey—
den. Und wie viel Vortheile konnte die genaue
Kenntniß der deutſchen Sprache der Philologie
verſchaffen, wenn man ſie nicht durch einen ge—
lehrten Umweg als guf einem kurzern Wege er—
lernen wolte.

Endlich verfuhret ihn auch und ſeine Colle—
gen, und mit ihnen viel tauſend Andere, die Ge—
wohnheit unſerer galanten Leute, die lieber Fran—
zoſiſch, Jtalianiſch, Lateiniſch und Deutſch un—
ter einander mengen, als letzteres allein reden
wollen.

Der Mangel der genauen Kenntniß der deut—
ſchen Sprache ſchadet allen, ſowohl Gelehrten,
als Ungelehrten. Er ſchadet Predigern, die her—
nach hebraiſchdeutſch, das iſt, undeutlich reden
muſſen. Er ſchadet denen, die etwas reden oder
ſchreiben: ſie muſſen fremde Worter einſchieben,
die ihnen leider! bekannter ſind als die deut—
ſchen. Er ſchadet den Philologen mehr, als ſie
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glauben. Des Pobels nicht einmal zu gedenken:
von dieſen wundert ſich niemand, wenn er ſeine
Gedanken kauderwelſch vortragt: man glaubt,
es ſey fur ihn gut genug: und der feiner re—
dende ſiehet es gern, und halt es fur einen Be—
weis ſeines Vorzugs fur den Pobel. Ob ich
gleich die Bearbeitung der Seele des Pobels,
wobey die Bearbeitung ſeiner Sprache den erſten
Platz hat, fur eine der wichtigſten Dinge in der
Welt halte.1 Auf dieſe Puncte habe ich hier mein Augen—
merk gerichtet. Jch habe im erſten Theil critiſcheA Betrachtungen uber die Eigenſchaften der deut—

J J
J ſchen Schreibart vorausgeſchickt. Man horet
J taglich ſo viel von ſchonem Deutſch, (denn diß

Wort iſt ein Subſtantiv geworden) von feinem
Deutſch reden ec. Jch habe, weil ich dieſe WorJ ter immer gehoret, geglaubt, man denke etwas
beſtimmtes dabey: aber ich habe mich hinter—
gangen. Gewohnliche Worter rauſchen vor uns

J vorbey: wir glauben, ſie zu verſtehen, aber auſß—
n ſer den oft gehorten Schall, verſtehen wir oft
45 nichts davon; und beweiſen dadurch, daß wir da—

von eine ſehr dunkle Jdee haben muſſen. Jch
habe mir daher die Muhe genommen, und ſo ge—
nau, als die Zeit mir erlauben wollen, unterſucht,
was rein Deutſch, richtig Deutſch, ſchon
Deutſch, fein Deutſch, zierlich Deutſch ſey,
und es in Claſſen zu bringen geſucht. Ob mir
es gelungen, daruber laſſe ich Andere urtheilen.
Jch habe auch zuweilen Vergleichungen aus den
Alten hergeholet. Dergleichen critiſche Unterſu—

chungen
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chungen halte ich allemal fur ſehr nutzlich, weil ſie
vornemlich den Verſtand der jungen Leute ſchar—
fen, meine Bemuhung aber fur einen bloſſen Ver—
ſuch: und ich wunſche, daß groſſere und tiefdenken—
dere Manner ihn recht bearbeiten, und alles genau
beſtimmen mogen. Dann wurde man das Richti—
ge, Feine c. auch im Lateiniſchen und Griechiſchen
naher beurtheilen konnen, wenn man von Leſung ei—
nes deutſchen Buchs zu Leſung eines lateiniſchen und
griechiſchen ſich wendete. Jtzt verfahrt man ge—
rade umgekehrt: nemlich man lernt erſt das Schone
aus dem Lateiniſchen, damit man, wenn man es
nicht vergißt, auch im Deutſchen fuhlen moge,
was ſchon ſey. Wie weitlauftig! Ueberhaupt,
wenn ich die feinere Litteratur betrachte, ſo be—
wuudere ich ihre Stufen und Veranderungen zu
unſerem Vortheile. Vor hundert Jahren unge—
fahr ſuchte man in Deutſchland die Philologie noch
meiſtentheils in Worten: maan erklarte Phraſes,
und corrigirte die verdorbenen Stellen. Und diß
war damals ſehr nothig. Hierauf und vornem—
lich zu Geßners und Erneſti Zeiten fing gewiſſer—
maaſſen eine neue Epoche an. Sie und ihre
Schuler verbanden Worte und Gedanken, und
man ſuchte die Philologie in beyden. Man unter—
ſuchte in den Alten die Beſchaffenheit der Gedan—
ken, man unterſchied das Matte von dem Starken,
das Erhabene von dem Niedrigen, das Gemeine
von dem Feinen e. Dadurch ſtieg die Philologie
und Critie aus dem Vorwurf der Wortkramerey
empor. Man fing auch an, das Gute, das man
aus den Alten gelernet, auf das Deutſche zu ap
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X Vorrede.
pliciten, und in unſere Sprache uberzutragen:
Wie ſchon Geßner einigermaaſſen gethan, welcher
ſchon ziemlich fein Deutſch ſchrieb. Dieſe Mor—
genrothe der deutſchen feinern Litteratur wurde
immer heller, da mehrere einſichtsvolle Manner
dieſen Schimmer mehr auszubreiten bemuhet wa—

ren, und vornemlich itzt, da auſſer einem Jeruſa—
lem, Rabener, Rammler, Uz, Jacobi, Gellert
und anderer groſſen Manner, beſonders ein Klotz,
mit dem Genie der Romer und Griechen genah—
ret, die Reitze Latiums und Griechenlands in un—
ſere Mutterſprache ubertragt, und das bejahrte
Vorurtheil, ſo ſehr es ſich ſtreubt, darnieder
ſchlagt, daß man nur im Lateiniſchen ſchon ſchrei
ben konne. Dieſem Manne, da zumal ſo viele
eben ſo geſinnet ſind, wird unſer Deutſchland noch
viel zu verdanken haben, und ich prophezeye un—
ſerm Deutſchlande eheſtens die Zeiten, die zur Zeit
des Cicero in Rom waren: obgleich die Wort—
liebenden Philologen uber den Verfall der Litte
ratur, das iſt, ihrer Phraſes, ſchreyen werden.
Nicht alle, die klagen, haben Grund dazu: und
oft die am wenigſten, die am meiſten ſchreyen.
Und eben dieſe werden meine Unterſuchungen der
Eigenſchaften der deutſehen Schreibart fur ein
Subtiliſiren halten: welches ich nicht ubel nehmen
kann, da ſie nicht, wie ich, denken. Mehr kann—
ich ihnen zu meiner Entſchuldigung nicht ſagen.

Der zweyte Theil, der ſpecieller iſt, enthalt
Empfehlungen der deutſchen Sprache: und zwar
1) in Predigten. Hier bin ich uberzeugt, daß

recht—



Vorrede. XlI
rechtſchaffene und geſchickte Prediger meine Gedan—
ken, denen die ihrigen gewiß conform ſind, nicht
mißbilligen werden. Leuten von Vorurtheilen,
das iſt, von maßiger Einſicht, verzeihe ihren Wi—
derwillen. 2) in Schriften und im gemeinen
Reden. Hier werde ich mir manchen Tadel zu—
ziehen. Die Gewohnheit, dieſe Beherrſcherinn
der menſchlichen Denkungsart, wird wider mich
ſehr eifern, und leider! den groſſeſten Haufen fur
ſich anfuhren konnen. Doch ſolte ihr wohl nicht
der Beyfall der wenigern Kenner das Gleich—
gewicht halten? 3) in der Philologie. Hier
habe ich mir die meiſte Muhe gegeben. Jch habe
hier die faſt durchgangige Aehnlichkeit der deut—
ichen Sprache mit andern, beſonders der lateini—

ichen (welche letztere ich der Kurze wegen mei—
ſtens allein angefuhrt) erwieſen. Beſonders habe
ich mich in Anſehung der Schwierigkeit der Ety—
mologie, und der daher flieſſenden erſten Bedeu—
tung weit herausgelaſſen: habe auch einige Ety—
mologien und erſten Bedeutungen ſowohl deutſcher
als lateiniſcher Worter (z. E. lego ich gehe c.
lex etc.) vorgebracht, daruber ich das Urtheil er—
leuchteter und billiger Leſer begierigſt erwarte.
Jch bin bereit ſie fahren zu laſſen, wenn man ſie
mir auf eben die Art entreiſſet, als ich ſie herge—
ſetzt: das iſt, wenn man meinen Grunden wichti—
gere Gegengrunde entgegenſetzt. Vielleicht dienen
ſie auch zur Veranlaſſung eines weitern Nach—
denkens. 4) in Schulen, ſowohl fur Anfanger
als erwachſene Junglinge. Jch habe mich bemu—
het, den letztern einen nahern Weg zu den Schon—
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heiten der Schreibart, die in den Alten ſo geruhmt
werden, zu zeigen: das wird doch niemand miß—
billigen, als vielleicht diejenigen, welche ſelbſt durch
Umwege dahin ehemals gefuhrt worden, und das
her nun andern einen nahern Weg mißgonnen,
oder deutlicher zu reden, die ſpat klug geworden,
und daher andere auch nicht fruher wollen klug
werden laſſen. Die Hollander holeten die aſiati—
ſchen Waaren nicht eher unmittelbar aus Aſien,
als bis ihnen die ſpaniſche Regierung verbot, ſie
aus Portugall zu holen. Ein naherer und dabey
vortheilhafterer Weg iſt Keinem zu mißgonnen.
Man wurde es den Einwohnern Aſiens verdenken,
wenn ſie die aſiatiſchen Waaren aus Holland ho—
len wolten. Jch habe mich im Buche ſelbſt deut-
licher erklaret: wie man denn mich nicht aus der.
Vorrede, ſondern aus dem Buche ſelbſt beur—
theilen wird.Nur will ich zween Vorwurfe ſehr verbitten,

die meiner Schrift konnten gemacht werden. Erſt—
lich, als wenn ich etwa die ſchonen Monumente
Latiums und Griechenlands dadurch verdrangen
wolte. Aber wer mich kennt, und dieſe Schrift
durchlieſet, wird anders urtheilen. Mein Eifer
fur die Alten iſt vielleicht groſſer, als derer, die
mir die Verdrangung jener aufburden mochten:
und meine Anleitung die Alten philologiſch und
critiſch zu erklaren gewahret mir vermuthlich eine
Vertheidigung gegen dergleichen Vorwurfe: und,
wer mir noch nicht glauben will, dem verſichere,
daß ich bald ein Bandchen meiner critiſchen An—
merkungen uber den Livius, davon ſchon einige
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Proben mit Beyfall der Kenner aufgenommen wor—
den, in lateiniſcher Sprache (diß verſtehet ſich
von ſelbſt) herausgeben werde. Ja meine Em—
pfehlungen der deutſchen Sprache, die ich hier
liefere, haben eben die Abſicht, der Jugend den
Weg ins Latium zu bahnen, ihr die Alten reizen—
der zu machen, und ihre Einſicht in die rémi—
ſchen, folglich auch griechiſchen Schonheiten zu
ſtarken. Denn wenn ſie das Schone, aber auch
das Harte, Ungewohnliche im Deutſchen ver—
ſtehen und empfinden, ſolten ſie es denn nicht
auch im Lateiniſchen und Griechiſchen verſtehen
und empfinden? Jch ſolte es meynen: Es iſt ja
nur ein ander Gewand. Den Klugen erkennt
ein Kluger allemal, er mag in romiſcher oder
franzoſiſcher oder deutſcher Kleidung erſcheinen?
Jſt er in letzterer minder klug? Und gehet nicht
jeder Philoſoph vom Bekannten zum Unbekannten?
Warum nun nicht auch vom Deutſchen zum Latei—
niſchen? Warum aber umgekehrt? warum muß
ich erſt aus dem Cicero und zwar als ein ſchon

HRerwachſener Jungling lernen, was Gegenſatze
ſind, und daß ſie wohl klingen ſollen. Warum
nicht gleich im Deutſchen? Jſt diß nicht eben ſo
abentheuerlich, als wenn man eher mon chere
Pere als mein lieber Vater ſprechen lernt.
Zweytens werden Viele meine Unterſuchungen
großtentheils fur ſubtile und unnutze Grillen oder
gar fur Sophiſtereyen halten. Jch verdenke es
ihnen nicht. Vor acht Jahren dachte ich ſelbſt
anders, als ich itzt denke. Alles, was deutſch war,
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hielt ich fur ſchlecht, weil es deutſch war, und
nur ein Buch mit lateiniſchen und griechiſchen
Buchſtaben ſchiene mir Gelehrſamkeit zu ent—
halten.

Daß ich zuweilen zu weitlauftig geweſen, das
weiß ich wohl. Gute Anmerkungen, die mir we—
niqſtens gut ſchienen, verfuhrten mich: ich konnte
ſie nicht bey mir behalten: und man verzeihe mir
wenigſtens als einem Schulmann: denn Schul—
leute machen gern Anmerkungen. Jch weiß
aber auch hingegen, daß ich oft zu kurz geweſen.
Jch weiß aber auch hingegen, daß ich oft zu kurz
geweſen. Aber wer wird alles ſagen? Der Leſer
muß ſelbſt viel dazu denken, zumal hier, wo ihm
bey einer Regel oder Anmerkung mehr ahnliche
leicht einfallen werden. Alles ſagen heißt, in des
kLeſers Einſicht ein ſchlechtes Zutrauen ſetzen: ſo
wie der Redner nichts taugt, der alles haarklein
erzahlet, erklaret, beweiſet, und der Philoſoph,
der alles definiret, diſtinguiret, demonſtriret c.

Solte ich mich hier und da geirret haben, ſo
erkenne ich meine Menſchlichkeit, und diejenigen
werden mich leicht entſchuldigen, die meine Ge—
ſchafte kennen, oder von einer Arbeit von derglei—
chen Gattung urtheilen konnen. Denn der Stoff,
den ich bearbeitet, iſt gewiß einer der intricateſten.
Hiſtoriſch eine Sache erzahlen iſt leichter: man
darf nur ſammlen und zuſammenſetzen. Es ge—
horet dazu zwar auch ſehr viel Beurtheilungskraft:
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Vorrede. xv
aber die Begebenheiten ſind doch beſtimmt und
nichts Willkuhrliches. Aber Urſachen aufſuchen,
und zwar in willkuhrlichen Dingen, dergleichen die
Sprachen ſind, das iſt weit ſchwerer. Hierzu ſind
weder blos philoſophiſche Principien, eine ſolche
Nothwendigkeit erkennt der Sprachgebrauch nicht,

noch die gar zu unphiloſophiſchen und ſchwanken—
den Begriffe (Erklarungen) ſo vieler Philologen,
davon ich dereinſt Beweiſe in Menge anfuhren
will, hinreichend. Sondern die gluckliche Miſchung
einer guten Philoſophie (davon ein gutes Genie
den groſſeſten Antheil hat, und einer guten, das
iſt, grundlichen Sprachkunde, und hiernachſt eine
ausgebreitete Kenntniß der menſchlichen Gemuther,
der Entſtehungsart ihrer Urtheile, und ihrer Ge—
wohnheit zu denken, zu ſchlieſſen, zu billigen, zu
mißbilligen, und den Ausdruck darnach zu formi—
ren c. ſind die Quellen einer darzu qualificirten
Fahigkeit. Und wer hat dieſe? Je ſchwerer
alſo dieſe Arbeit iſt, deſto mehr Entſchuldigung ver—
dient mein Verſuch darin.

Daß ich in Anſehung der deutſchen Etymo—
logie und der daraus folgenden erſten Bedeutung
der Woter vielleicht (denn gewiß weiß ich es
nicht) etwas beſtimmteres hatte ſagen konnen,
wenn ich die alteſten deutſchen Denkmaler, als
die ubriggebliebenen Schriften der alten Gothen,
Franken, Angelſachſen, Alemannen rr. ſelbſt hatte
zu Rathe ziehen konnen, welches aber meines
ODrts itzt eine Unmoglichkeit iſt, will ich herzlich
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gern glauben. Und ſolte mir GOtt die Gele—
genheit verſchaffen, dieſe Denkmaler, und zwar
mit Muße, folglich mit Aufmerkſamkeit zu le—
ſen, ſo hoffete ich wohl, dieſe Arbeit verbeſſern
zu konnen.

Jch ſchlieſſe ubrigens mit dem Wunſche, daß
die feinere Litteratur ſich immer mehr ausbreite,
und daß unſer Deutſchland nicht nur in fremden
Sprachen, ſondern auch in ſeiner eigenen Spra—
che, ſchon und fein reden und ſchreiben moge!
Lubben in der Niederlauſitz, am 2aſten Febr.
1771.

M. Jmm. Joh. Gerhard Scheller.
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Der erſte Theil.
Von den Eigenſchaften der deutſchen

Schreibart.

Adg Jch will hier keine neuen Benennungen ma

—chen, ſondern mich der gewohnlichen be

dienen, und unterſuchen, was rein
Deutſch, richtig Deutſch, gut Deutſch,

heiſſe. Dieſe Unterſuchung ſoll ſich nicht auf leere Ver—
muthungen, ſondern auf Beweiſe grunden.

Das Wort Deutſch, das nach der Aehnlichkeit des
Wortes Latein, hier als ein Subſtantiv gebraucht wird,
betrift nicht blos Worter und Ausdrucke, ſondern auch
Conſtruetionen und die ganze Schreibart.

J. Rein Deutſch.
Bey dem Worte rein kommt es darauf an, was das

jenige ſey, wovon etwas rein ſeyn ſoll. Fehler muſſen es
allemal ſeyn. Bey dem reinen Deutſch kan ich mir eine

A zwie
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zwiefache Reinigkeit denken: entweder von fremden und
auslandiſchen Wortern und Conſtructionen, oder von al—
len grammaticaliſchen und rhetoriſchen Fehlern uberhaupt.

Jm erſtern Verſtande alſo wurde rein Deutſch ſchreiben
oder reden nichts anders ſeyn, als undeutſcher, das iſt, frem—

der, z. E. lateiniſcher, griechiſcher, hebraiſcher, engliſcher,
franzoſiſcher c. Worter und Conſtructionen ſich enthalten.

Wer alſo z. E. ſpricht und ſchreibt: Sie machen mir ein
Pluiſir, Cicero in ſeiner Oratione pro Roſcio Amerino,

Paulus in ſeinen Epiſteln, Johannes in der Abo-
calypfi ete. der ſchreibt und ſpricht unrein Deutſch. Wer
aber dafur ſchreibt und ſagt: Sie machen mir ein Ver—
gnugen, Cicero in der Rede zur Vertheidigung des
Roſcius von Ameria, oder in der Rede fur den
Roſeius von Ameria, Paulus in ſeinen Briefen,
Johannes in der Offenbarung c. der ſchreibt und
ſpricht rein Deutſch. Jm letztern Verſtande aber würde
rein Deutſch reden und ſchreiben ſo viel heiſſen, als
ſich fur allen Fehlern huten, ſie mogen wider die Gram
matie oder Rhetorie ſeyn, folglich richtig ſchreiben. Aber
ich glaube, wenn ich dem Sprachgebrauche trauen darf,
daß die erſtere Bedeutung hier Statt findet: denn im letz—

tern Fall ſagt man beſſer richtig Deutſch, wovon ich ſo—
gleich ſagen werde.

Anmerk. Ob eine vollige Reinigkeit, im erſten Ver—
ſtand genommen, moglich ſey, daran zweifle ich vor

der Hand. Wer wird Paul, Peter, Johann,
Jacob, fur Paulus, Petrus, Johannes,Jacobus ſprechen, wenn es die Namen der Apoſtel

ſind? Und gleichwol ſolten wir eigentlich ſo ſprechen.
Aber die Gewohnheit iſt darwider; weiter nichts.
Und ſo in mehrern, als Flexion, Caſus, galant c.

Vor
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Vor der Hand aber muſſen wir doch ſo rein ſchrei—

ben, als moglich, das iſt, als wir durfen. Jch
werde im 2ten Theil davon mehr ſagen.

2. Richtig Deutſch.
Dieß kan zwiefach verſtanden werden, erſtlich von J

den Worten, in Anſehung der Ausſprache, des Schrei—
bens (Orthographie), der Flexion, der Verbindung der—
ſelben: zweytens in Anſehung der Beſchaffenheit des Ge—

dankens, der in den Werten liegt. Jch will von beyden
reden.

Bey dem Worte richtig muß ich mir allemal eine

Regel denken. Alles, was mit der Regel ubereinkömmt,
heiſt richtig, was ihr widerſpricht, unrichtig. Jener
tanzt richtig, dieſer rechnet richtig, wenn beyde nach

den Regeln der Tanz- und Rechenkunſt verfahren. Der—
jenige ſchreibt richtig Latein, welcher nach den Regeln des

lateiniſchen Sprachgebrauchs ſchreibt. Wo kommen denn
die Regeln her? Wer macht ſie? Sie ſind uns entweder

angebohren, als wie man von dem Naturrechte ſagt, und
beſonders gehort unſer Gefuhl hieher: oder ſie ſind von Gott

geoffenbart worden, wie die zehn Gebote rc. oder ſie ſind
von der Landesobrigkeit gegeben worden, da man ſie Ge—

ſetze nennt: oder ſie ruhren ſonſt von einem Vorſteher einer

Geſellſchaft her, als von dem Vater und Hausherrn, in
Anſehung der Kinder und des Geſindes: oder es ſind Con
ventionalregeln, die willkührlich von groſſern und kleine
Geſellſchaften gemacht werden: oder es ſind zufallige Re—

geln, die nur dafur gehalten werden, und die, wenn
man ſie genau betrachtet, ſich auf weiter nichts, als auf
eine Gewohnheit oder auf einen Eigenſinn grunden. Die

u

Anjahl der letztern iſt vielleicht die groſſeſte. Welches iſt
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nun die Regel, darnach ſich die deutſche Schreibart, oder

das Deutſch, wenn es richtig ſeyn ſoll, richten muß?
Jſt ſie uns angeboren? Das iſt lacherlich. Denn ſonſt
hatten die Menſchen in allen Jahrhunderten auf eben die—
ſelbe Art geſchrieben und geredet. Aber itzt ſchreiben wir
anders, als vor zweyhundert Jahren geſchrieben ward, und

vor zweyhundert Jahren ſchrieben ſie anders, als man vor
fünfhundert Jahren ſchrieb u. ſ. f. Jſt dieſes nicht wahr Und
doch gab es damals eben ſolche Menſchen, als wir ſind. Und ſo,
wie wir itzt richtig ſchreiben, oder, vorſichtiger zu reden, richtig

zu ſchreiben glauben (denn ſo ſollten wir eigentlich ſagen, um

die Nachkommen nicht zu eben dem Tadel gegen uns zu veran

laſſen, den wir itzt gegen unſere Vorfahren auſſern. Aber
unſere Zeiten wollen nichts glauben, ſie wiſſen alles ge
wiß), eben ſo haben auch unſere Vorfahren vor zweyhundert
Jahren richtig geſchrieben, oder zu ſchreiben geglaubt, und

eben ſo auch die vor funfhundert Jahren, und ſo weiter.
Das hieſſe ſein Jahrhundert zu ſehr erhohen, wenn man aus
patriotiſchem Enthuſiasmus, ſchlechterdings glauben woll
te, daß in demſelben den Zeitverwandten allein die Regel,

wornach die deutſche Schreibart zu beurtheilen, angebohren

ſey. Zu den Zeiten der regierenden Zehnmanner oder
Decemvirer glaubten die Romer richtig zu ſchreiben: zu den
Zeiten des Plautus, Ennius, Cato des altern, des Terenz.
und der Graccher glaubten ſie es auch: zu den Zeiten des
Cicero glaubten ſie es auch: ja auch zu den Zeiten Tacitus.
Jſt diß nicht wahr? Sonſt hatten ſie gewiß nicht ge-
ſchrieben, ſondern ſich für ſich unter einander gefurchtet.

Denn es gab damals gewiß auch viel nachdenkende Man
ner, wie die Geſchichte lehret. Und gleichwohl iſt der
Stil ſehr verſchieden. Die Regel der deutſchen Schreib—
art iſt uns alſo nicht angeboren. Sonſt brauchten wir ſie

ja
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ja nicht zu lernen, ja muhſam zu erlernen. Angebohrne
Jdeen ſind ein ſuſſer Roman, und dienen nur darzu,
einige Seiten weiß Papier mit Widerlegung derſelben
voll zu ſchreiben.

Welches iſt ſonſt die Regel, das richtige Deutſch zu
beurtheilen? Der Genius der deutſchen Sprache?
Das klingt prachtiger: ich bekenne es, weil es ein latei—
niſch Wort iſt. Es hat einen mejeſtatiſchen Klang, wenn

man ſagt: richtig Deutſch iſt das, welches dem Ge—
nius der deutſchen Sprache angemeſſen iſt. Aber
es will gar nichts ſagen. Denn was iſt der Genius
einer Sprache? Er kan, nach meiner Einſicht, nichts
anders bedeuten, als diejenigen Ausdrucke und Ver—
bindungen derſelben, die der Natur der Sprache
zukommen. Das verſtehe ich nicht. Jch bekenne es
offenherzig; ich kan nicht heucheln. Denn was iſt die
Natur einer Sprache? Die Sprachen ſind willkuhrlich.
Der Genius J die Natur ware alſo willkuhrlch. Jch
habe uberhaupt bemerkt, daß mit ſehr vielen Wortern,
die man aus der lateiniſchen oder einer andern Sprache in
unſere gebracht und beybehalten hat, theils ein ſchwanken—

der (daher man ſie auch wol beybehalten und Gelegen—
heit zum Diſputiren genommen hat) oder gar kein Begrif

verbunden iſt, wovon ich ein andermal zu reden gedenke.
Welches iſt denn nun endlich die Regel, darnach man

die deutſche Schreibart in Anſehung der Ausſprache und
des Schreibens, der Flexion und Verbindung der Wor—
ter zu beurtheilen pflegt, und folglich zu beurtheilen hat?
Sie kan, um recht popular zu reden, nichts anders ſeyn,
als die ubereinſtimmende und herrſchende Gewohn—
heit, ſich in einem Jahrhunderte ſo und nicht an—
ders auszudrucken, und dieſe Ausdrucke auf dieſe

A 3 oder



6 Erſter Theil. Von den Eigenſchaften

oder jene Art zu verbinden. Es iſt alſo eine willkuhr—
liche Regel, dis der groſſere Theil der Zeitgenoſſen, d. i.
der Schriftſteller (denn dieſe ſuzen am Ruder), unter ſich

angenommen hat, dergeſtalt, daß man von demjenigen,
der ſich im Schreiben nach der Gewohnheit dieſes groſſern
Theils richtet, glaubt, er ſchreibe richtig, oder nach dem

Genius der Sprache, und hingegen von demjenigen, der

anders ſchreibt, dafur halt, er ſchreibe unrichtig oder
fehlerhaft. Folglich hat jedes Jahrhundert, oft ein
halbes, eine eigne Regel; denn es hat eine eigne Gewohn—
heit zu ſchreiben; und darnach beurtheilt es die Redenden

und Schreibenden. Eine andere Regel hat das ſiebzehn
te, das ſechszehnte, das funfzehnte, und ſo fort bis auf
das erſte. Daher wurde das erſte, zwente, dritte funf
zehnte, ſechszehnte, ſiebzehnte Jahrhundert das fur fehe

lerhaſt gehalten haben, was das itzige für richtig, ja
fur ſchon und fein halt: ſo wie unſer Jahrhundert das
für unrichtig halt, was die vorigen fur richtig, ja viel—
leicht ſchon und fein hielten. Auf eben die Art würde
das Jahrhundert der Decemvirer das fur unrichtig ge—
halten haben, was man zu den Plautiniſchen und Grae—
chiſchen Zeiten fur richtig hielt, und dieſen wurde das
nicht gefallen haben, was zu den Zeiten des Cicero gefiel,
ſo wie die Zeiten des Cicero mit dem Geſchmacke der vori.

gen nicht zufrieden waren: und zu den Zeiten des Tacitus
lobte man das nicht, was man zu den Zeiten des Cicero,
der Graecher, Seipionen, des Ennius und Plautus fur
richtig hielt und hochſchatzte. Jch ſage: man, verſtehe
alſo die groſſere Zahl der. Zeitgenoſſen; wo einige wenige,

die davon abgehen, keine Regel machen konnen. Diß
iſt ein Umſtand, der die geruhmte Rangordnung der Zeit:

alter der lateiniſchen Sprache, der guldenen, ſilbernen,

eiſer-
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eiſernen u. ſ. f. gar ſehr verrucken und das Reitzende des
guldnen (getat. aureae) nicht wenig verdunkeln konte, wenn

wir ſie nicht mehr wegen der Gedanken, als wegen der

Worte laſen, und mehr jene als dieſe nachahmten.
Jch will Beyſpiele anfuhren. Wenn in den römiſchen Ge
ſetzen der ſogenannten zwolf Tafeln capſit fur ceperit,
endoplorato fuùr implorato, eſit oder eſcit fur erit:
und auf dem Duilliſchen Monument praedad fur prae-
da, cepet fuär cepit, ceſet fur geſſit geleſen wird; glaubt

man wol, daß capſit, endoplorato, eſit oder eſcit,
praedad, cepet, ceſet zu denſelben Zeiten, da es ge«
ſchrieben ward, minder richtig geweſen ſey, als ceperit,

implorato, erit, praeda, cepit, gelſit zu den Zeiten
des Cicero? Wurde man wol etwas ſo offentlich hinge
ſchrieben haben, wenn es damals unrichtig geweſen?
Nein, damals war es richtig, das iſt, der damalige
Sprachgebrauch, der der Richter oder die Regel iſt, er
forderte das erſtere; und hatte man damals cepit, im—
plorato etc. geſchrieben, ſo hatte man damals unrichtig,

das iſt, wider die Regel des damals regierenden Sprach—
gebrauchs geſchrieben. Und vtor mit dem Aceuſativ war
vor Ciceros Zeiten richtig, hernach unrichtig: weil es
dort der Sprachgebrauch erlaubte, hier aber nicht. Jch
wunſchte, daß unſre geubten Kunſtrichter dieſer Betrach—
tung weiter nachdachten: dann wurde der Begrif des rich

tigen Lateins, den man immer in Worten geſetzt und da—
her Antibarbaras, curas poſteriores und Florilegia ge
ſchrieben, richtiger beſtimmt, und ſo viele nicht zum Aber—
glauben gegen eine Hand voll lateiniſche Phraſes verleitet,
ſondern vielmehr von der Ausſpurung der guldnen Worte
(d. i. ex aerate aurea) zur Aufſuchung guldner, das iſt,
ſchoner und feiner, Gedanken gebracht werden. Denn, an ſich

A4 betrach



8 Elrſter Theil. Von den Eigenſchaften
betrachtet, klingt mir cepet und endo ſo gut als cepit und
in, und vtor mit dem Accuſativ beym Cato ſo gut als vtor
mit dem Ablativ beym Cicero; und Conſul deſtinatus beym

Soeton ſo gut, als Conſul deſignatus beym Cicero. Vls
für vltra, und pulſerat beym Ammian fur pepulerat hat an
ſich keinen unangenehmen Klang fur meine Ohren. Jedoch,
da ich einmal den Cicero in Anſehung der Gedanken gern leſe

und nachahme, ſo mache ich es wie diejenigen Kaufer, die bey

eben dem Kaufmann, dem ſie die wichtigern Waaren
abkaufen, auch wegen der Bekanntſchaft die geringern,
die ſie anderwarts bekommen konnten, kaufen, und nehme,

wenn ich lateiniſch ſchreibe, lieber die Ciceroniſchen Wore
ter und Conſtructionen, weil ſie mir gelaufiger ſind. Ete
wa auch geſchmeidiger und minder rauh? das verſtehe
ich nicht. Was heißt rauh, und worin beſteht die Rau—

higkeit der Worter? Ju der Flexion? Jn der Zuſam
menſetzung? Jn der Ausſprache? Jn dem Schreiben
(Orthographie)? Wer will das beurtheilen? Denn wo
iſt die feſte Regel, darnach man die Rauhigkeit einer
Sprache beurtheilt? Heißt das z. E. rauh, wenn man
capſit fur ceperit, oder vls fur vltra ſetzt? oder vtor
mit dem Accuſativ? Jch hore nichts rauhes, wenn ich
mein Ohr frage. Oder iſt das rauh, wenn die Zuſammen—
ſetzung der Warter nicht periodiſch iſt Vielleicht heiſt es
hier: ignoti nulla cupido. Jſt  nicht vielmehr die uber
einſtimmende Vermuthung oder Meinung derer, die den
groſſern Theil der feinern Gelehrten ausmachen (und dieſe
feinen Gelehrten haben den Ruhm der Feinheit der Hoch—
achtung anderer zu danken), allemal die Regel in einer
Sprache? Was dieſe beſtimmen, das bindet alle (nach
dem altvateriſchen Sprichwort: Wer den andern ver
mag, ſteckt c.) nemlich ſo lange, bis andre kom

men
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men und durch ihre Menge und Anſehen die vorig
Geſetze abſchaffen, und mit tribunieiſcher Gewalt neue ge—

ben, die deswegen Geſetze ſind, weil der ubrige Theil der
Gelehrten, der ſich in der erſten Betaubung allemal fur
kurzſichtiger und zur Nachgiebigkeit verpflichteter halt,
(weil er vor der Hand jene nicht widerlegen kan, ob gleich

nicht alles das wahr iſt, was nicht kan widerlegt werden,)
ſie dafur erkannt und angenommen hat. Wer hat die
Sprache und Schreibart der gracchiſchen und plautiniſchen
Zeiten fur rauh gehalten? Die damaligen Zeitgenoſſen?
Nein, ſonſt wurden ſie ſie geſchmeidiger gemacht haben.
Denn wer den Fehler ſieht, ſtudirt auch auf die Mittel

der Verbeſſerung. Und die gracchiſchen Zeiten hatten
groſſe Manner. Man nehme nur die beyden Graccher
und den Scipio, Numantiens und Carthagos Zerſtorer,
den Freund eines Polyubius. Neimn: ſondern die Nach—

kommen, die Zeitverwandten des Cicero, deren Urtheil

die folgenden Jahrhunderte bis auf das itzige getreulich
unterſchrieben haben. Aber wer kan ſo parteyiſch ſenn,
und die eiceroniſchen Zeiten fur Richter uber die Geſtalt

der Wortey in den vorigen Zeiten gelten laſſen? Halt
nicht jedes Jahrhundert ſeine Sprache fur die richtigſte,
folglich auch geſchmeidigſte? Wir glauben dieſes von un—
ſerm Jahrhundert; ich nehme die Feinde der deutſchen

Sprache aus, ihnen iſt nichts geſchmeidig, nichts richtig,
wenn es deutſch iſt. Jſt es aber zu verwundern, daß die
Zeiten des Cicero die Rauhigkeit der Sprache ihrer Vor

fahren tadeln, da dadurch ein Vorzug ihnen erwachſet?

As ZuDie gelehrte Geſchichte lehrt, daß hochgepriesne Lehren bald

verworfen worden. Man denke an die Scholaſtiker, an den
Cartes und Leibniz in Anſehung der Verbindung der Seele
und des Leibes. Man denke an den abgeſtorbnen Ruhm eines

Ch. Weiſe, auch eines Gottſched
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JZu geſchweigen, daß Cicero nebſt dem meiſten gelehrten

Romern, da ſie ſich mit Beredſamkeit, Philoſophie und
Dichtkunſt abgaben, uber die Geſtalt der Worter nicht
einmal haben urtheilen konnen. Allemal iſt das Urtheil
der Nachkommen uber die rauhe Sprache der Vorfahren
parteyiſch. Wer wundert ſich aber, daß die ſpatern
Zeiten, die aus groſſer Liebe zu den Schriften des Cicero
ſeine Zeiten fur die erleuchtetſten hielten, das Urtheil, das
man zu Ciceros Zeiten von altern Schriften fallete, ge—
treulich fortgepflanzt und alſo auch uns uberliefert ha-
ben? Doch ich gehe zu weit. Was geht mich die
Rauhigkeit der lateiniſchen Sprache vor dem Cicero an?

Ein Wort, das ich nicht einmal verſtehe. Jch rede nur
von ihrer Richtigkeit uberhaupt, und behaupte, daß ſie
in jedem Jahrhundert geherrſchet. So iſts auch in der
deutſchen. Man vergeſſe aber nicht, daß hier nur die
Rede ſey von dem richtigen Deutſch in Anſehung der Wor
te an ſich, das iſt, in ſo fern man auf ihre richtige Aus—
ſprache, Flexion, Orthographie und Verbindung ſieht.
Wenn man vor etlichen Jahrhunderten darumben, da—

rumpen, darumbe und darumb ſchrieb, ſo war es da
mals ſo richtig, als itzt unſer darum. So ſchrieb man
ehemals Fraw eben ſo richtig, als wir nun Frau ſchrei-
ben. Denn damals kam man darin uberein, ſo zu ſchrei
ben, man folgte dem herrſchenden Sprachgebrauch, das
iſt, der Gewohnheit des groſſern Theils der Gelehrten,
als der einzigen Regel der Richtigkeit einer Sprache und
der Schreibart. Wenn wir aber itzt darumben oder
darumb und Fraw ſchreiben wolten, ſo ſehlten wir und
ſchrieben unrichtig, weil nun der Sprachgebrauch oder die
Gewohnheit der meiſten Seribenten ein ander Geſetz oder

Regel gemacht hat. Wenn die alten Gothen haubith
und
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und die Alemannen haubit ſagten, wo wir itzt bafur zu—
fammengezogen Haupt ſoprechen, ſo kan man ihnen gar
nicht die Richtigkeit abſprechen. Sie redeten richtig
Deutſch, denn damals redete man ſo. Wenn die An—
gelſachſen fardeman, die alten Franken uud Alemannen

fortuomon ſagten, ſo redeten ſie damals ſo richtig, als
wir. die wir itzt dafur verdammen ſprechen. Wit ſag
ten die Angelſachſen, und uuib die alten Franken eben ſo
richtig, als wir itzt dafur Weib ſagen. Wenn Tatian
Cim alten frankiſchen Dialect) ſagt: iu iſt gigeban uui-
TZanne girunu himilo riches, ſo klingt es, fur die dama—
ligen Zeiten meinen Ohren eben ſo richtig, als unſer:
euch iſt gegeben zu wiſſen das Geheimniß des Rei—
ches Gottes. Wenn Otfrid ſagt: Fro min, (Fro
heißt Herr,) quad ſi, dua mih uueis, oba thu inan
namis, das iſt: Mein Herr, ſagte ſie, thu mir zu
wiſſen, ob du ihn nahmeſt, oder genommen haſt;
ſo redet er, wegen der Gewohnheit der damaligen Zeiten,
richtig. Die Angelſachſen nenneten einen Konig Cy-
ning, Cynig, die Alemannen Chuning und die Fran—
ken Kuning. Redeten ſie nicht richtig? Ja, fur ihre
Zeiten, nitht aber fur unſere. Das Alemanniſche beym
Jſidor ano Chuninc ano herrun, das iſt, ohne Ko—
nig, ohne Herrn, klingt mir ſehr richtig, wenn ich mich
in dieſelben Zeiten verſetze. Und ſo iſts in allen Jahrhun.

derten. Wie ſie damals ſchrieben, ſo war es damals
richtig, aber itzt iſt es nicht mehr richtigg. Wachter
ſcheint mir alſo zu irren, wenn er in der Vorrede zu ſei
nem Gloſſario germanico ſ. 49. und an mehrern Orten
die alten deutſchen Worter fur richtiger halt, als die
neuern. Die groſſe Liebe zu dem Gegenſtand, den er
bearbeitete, hat ihn, wie es zu geſchehen pflegt, vermuth

S
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lich verfuhrt. Wie es mit der Schreibart iſt, ſo iſt es
mit der Flexion, ja mit der Dichtkunſt. Ein Kindelein
ſo lobelich iſt uns gebohren heute. Er ging aus
der Kammer ſein: furcht euch furbaß nimmermehre,

und dergleichen waren zu der Zeit, da ſie gemacht wur—
den, richtig: itzt fehlen die, die ſo dichten.

Die Richtigkeit der deutſchen Schreibart oder das

richtige Deutſch, in Anſehung der Worte, ihrer Ausſpra—
che, Orthographie, Flexion und Verbindung, grundet ſich
alſo blos auf die herrſchende Gewohnheit der Zeiten, in
denen man lebt. Weas iſt die Gewohnheit der Zeiten
oder des Jahrhunderts? die Gewohnheit der groſten An
zahl, nicht der Gelehrten uberhaupt, ſondern der Schrift—

ſteller. Wie dieſe ſchreiben, ſo muſſen auch die ubrigen
ſchreiben, folglich auch reden; wenn ſie richtig ſchreiben,

richtig reden wollen. Wenn daher die groſſeſte Anzahl
unſerer heutigen Dichter noch ſo dichtete: Er ging aus
der Kamimer ſein ec. Die Kinderlein klein c. wer
zweifelt wol, daß es ſodann nicht richtig ſeyn ſollte?
Wirrſchreiben itzt das Brod, und nicht daß Brod, hin
gegen ich hore, daß c. und nicht ich hore, das .
weil nicht nur die meiſten, ſondern alle Schriftſteller das
erſtre annoch belieben. Gefiele es ihnen aber, daß Brod,
und ich hore, das der Vater c. ja Prot fur Brod,
Fader fur Vater, Fert fur Pferd, Putter, oder
auch, welches nicht ungelehrt ausſchen wurde, Butyr,
nach dem Lateiniſchen und Griechiſchen, fur Butter zu
ſchreiben, ſo ware es richtig, und ich ſelbſt, der ich in
der auſſerlichen Form der Worter ſehr nachgebend bin,
wurde kein Bedenken tragen, ebenfalls Prot, Putter,
Fader c. zu ſchreiben. Denn daß nicht allemal nach der
Etymologie geſchrieben wird, lehren viele Worter. Wenn

aber
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aber die Parteyhen gleichgetheilt ſind, und eben ſo viele
Schriftſteller die eine, als die andre Schreibart beybehal-

ten, ſo iſt beydes richtig. Z. E. bey und bei, frey
und frei. Doch dunkt mich, daß die Partey, die das
y vorzieht, annoch ein wenig ſtarker ſey: daher halte ich
es nut ihr annoch. Schmaucheln und haucheln hat,
wo ich nicht irre, auch nicht die ſtarkſte Anzahl Verthei—
diger: daher ich die Richtigkeit dieſer Schreibart unent—
ſchieden laſſe. Jch bin gegangen, mich dunkt, iſt

nrichtig, weil die meiſten ſo ſchreiben. Schrieben ſie, ich
habe gegangen, mir dunkt, ſo ware dieſes richtig, und
die erſtre Form unrichtig.

Jſt es denn mit dem richtigen Deutſch, in ſo fern ich
dadurch ſoiche Ausdrucke verſtehe, die richtige Gedanken rich

tig vortragen, eben ſo beſchaffen? Jſt denn da auch die ober—

wahnte herrſchende Gewohnheit der Schriftſteller eines Jahr

hunderts die Regel, darnach man dieſe Richtigkeit des Aus—

drucks, dafur man auch Richtigkeit des Gedankens
ſagt, zu beurtheilen pflegt, und folglich beurtheilen muß?
Beynahe mochte ich es bejahen. Denn was iſt wol, die von
Gott geoffenbarten Wahrheiten und die ſinnlichen Empfin—

dungen ausgenommen, ſenſt richtig, als das, was die
groſſere Anzahl der Menſchen, und bey gelehrten Dingen,

die groſſeſte Anzahl der Gelehrten und vornemlich Schrift
ſteller fur wahr halt oder glaubet? Zur Zeit, da die mei
ſten offentlich glaubten, die Sonne bewege ſich um die
Erde, hieß das damals nicht richtig gedacht und richtig
geredet? Denn die meiſten glaubten es: die wenigen ge—
heimen Widerſprecher, die es vielleicht immer kan gege—
ben haben, kommen nie in Betrachtung. Und reden nicht

aus eben dem Grunde heutiges Tages diejenigen unrichtig,

die jenes annoch behaupten? Zur Zeit, da man (d. i-
die
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die meiſten) Hexereyen und Geſpenſter offentlich und ins-
geheim glaubte, redete derjenige, der ſie nicht glaubte,
unrichtig, das iſt, der eingefuhrten Regel nicht gemaß:
denn er ſprach nicht ſo, wie die meiſten glaubten. Daß es
dergleichen Leute gegeben, iſt nicht unglaublich, ob ſie gleich,
weil ſie das Anſehen eines Thomaſius ſich nicht geben konn
ten, mehr mogen verlacht als angehort worden ſeyn. Jtzt
ſagen noch verſchiedne, daß es Geſpenſter und Hexen
gebe: Da aber ihre Anzahl geringer iſt, als die Anzah!
derer, die ſie leugnen, ſo ſagt man, daß ſie unrichtig
denken und ſprechen. Die groſſere Partey ſiegt alle—
mal, und hat die Richtigkeit des Denkens und Redens im

Beſitz. Gottſched ſchrieb ſo lange richtig Deutſch, als
die Zahl ſeiner Anhanger groß war: je mehr dieſe ab—
nahm, deſto unrichtiger und ſchlechter ſchrieb er. Es iſt ſo,

wie mit den ehemals Krieg fuhrenden Nationen. Die
ſiegende gab der uberwundnen Geſetze, und dieſe muſte

die Art zu denken und folglich zu reden annehmen, die
jene ihr vorſchrieb. That ſie es, ſo ſagte man, ſie denke
richtig und getreu: that ſie es nicht, ſo dachte ſie un
richtig und rebelliſch. Siegte etwa hernach die vorher
uberwundne Nation, ſo kehrte es ſich um. Daher kan
ein Ausdruck zu einer Zeit richtig, zu einer andern unrich
tig ſeyn. Da Hannibal die Romer bey Canna geſchlagen
hatte, ſo ſagte man richtig: die Romer ſind die ungluck.
lichſten Leute, und die Carthaginenſer ſind auſſerordentlich
glucklich. Nachdem aber Seipio den Hannibal geſchla-
gen, ſo waren jene Ausdrucke unrichtig. Als die Schwei—
zer von Oeſterreich abfielen, ſo nennte man es einen Abfall,

eine Rebellion. Diß war damals richtig geſagt. Nach
dem ſie aber in ihrer Freyheit beſtatiget worden, ſo wurde

jenes ein unrichtiger Ausdruck, und unrichtig Deutſch.

Bey
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Beynahe mochte ich alſo bejahen, daß die herrſchende

Gewohnheit der groſſern Anzahl der Schriftſteller in emem
Jahrhundert die Regel ſey, darnach das richtige Deutſch,
auch in Verhaltniß der darin liegenden Gedanken, beur—
theilt werde, und folglich zu beurtheilen ſey. Jedoch
nicht ſchlechterdings, ſondern mit einer Einſchrankung.
Nemlich es iſt zwar, wie mich dunkt, einleuchtend, daß
das richtige Deutſch in Verhaltniß der Gedanken ſich auf
die Gewohnheit der Schriftſteller grunde: denn dieſe ſind
die Lehrmeiſter: aber dieſe Gewohnheit iſt nicht blos will—

kuhrlich. Nicht ein bloſſer Zufall oder Eigenſinn, ſon—
dern die Beſchaffenheit des auszudrückenden Gedankens

iſt die Regel oder der Entſtehungsqrund derſelben. Jch
denke mir aber hier lauter groſſe und beruhmte Schrift—
ſteller, wie man von ſelbſt einſehen wird. Die Richtig—
keit des Ausdrucks, oder das richtige Deutſch, in Anſe—
hung der Gedanken, beſteht, um popular zu reden, da—
rin, daß jeder Ausdruck juſt den Gedanken, den er aus—
drucken ſoll, ausdruckt, und zwar ſo, daß der Leſer nicht
mehr und nicht weniger dabey denke. Jſt der Gedanke
erhaben, ſo muß der Ausdruck diß Erhabne fuhlen laſſen.
Jſt der Gedanke ſchon, ſo muß der Ausdruck dieſe Schon

heit unverletzt den Augen des Leſers darbringen. Jſt der
Gedanke zartlich, ſo muß der Ausdruck ſo beſchaffen ſeyn,

daß man das Zartliche empfindet. Denn iſt der Aus—
druck richtig. Er ſetzt aber die Richtigkeit des Gedankens
ſelbſt, deſſen Gewand er ſeyn ſoll, voraus. Dieſe Rich
tigkeit des Ausdrucks, worauf man Zeit Lebens ſtudiren
muß, iſt ſo alt, als die Richtigkeit der Gedanken, das
iſt, von je her: denn ſo lange Menſchen richtig gedacht
haben, ſo lange haben ſie auch ſich richtig ausgedruckt.
Gie erſtreckt ſich ber alle Sprachen. Gie glanzt in den
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Buchern der heil. Schrift, und in den Monumenten
Griechenlands und Latiums: obgleich oft mit geringem
auſſerlichen Pomp, das iſt, die Worte ſind nicht ju
ckend, oder rauſchend und hochfliegend, ſondern ſimpel
und leicht, daher ſie von vielen, die nur von dem Kleide
auf den innern Gehalt der Menſchen zu ſchlieſſen gewohnt
ſind, nicht einmal bemerkt, ja fur verachtungswurdig ge—

halten werden. Moſes ſchreibt richtig, obgleich in ſim
peln Worten, wenn er, um die Macht Gottes auszudru-

cken, ſpricht: Gott ſprach: es werde Licht, und es
ward Licht. Man denkt bey dieſen Worten wurklich
die Groſſe der gottlichen Macht. Wie viele wurden ge—
glaubt haben, dieſen erhabnen Gedanken auch durch ih—
rem Begrif nach erhabne, das iſt, funf bis acht Sylben
lange hyperboliſche Worter ausdrucken zu muſſen; und
wurden die ſimpeln moſaiſchen Worte wol nicht einmal
fur einen erhabnen Ausdruck halten, wenn ſie nicht Schan?
de halber es glauben mußten, da es Longin, ein griechi—
ſcher Schriftſteller, den ſo viele anpreiſen, und dem. ſie
nicht offentlich widerſprechen durfen, geſagt hat. Der
Ausdruck iſt allemal erhaben, wenn ein erhabner Gedanke

darin iſt. Und dieſe Richtigkeit des Ausdrucks, die bey
den Romern Elegantia hieß, iſt es, die die Alten ſo ſehr

empfiehlt, beſonders den Cieero, Terenz, Livius, Vir
gil, Horaz, Ovid. Jch will damit nicht leugnen, daß
in ihnen auch viele unrichtige Ausdrucke ſind, denn ſie wa
ren Menſchen, und lieſſen ſich von ihrer Phantaſie auch
betriegen. Da aber die Anzahl der unrichtigen in
Vergleichung der richtigen ſehr geringe iſt, ſo gebuhrt

ihnen der Ruhm der KRichtigkeit des Ausdrucks.
Wenn Cicero in der Rede fur den Marcell (c. 2.)

ſagt,
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ſagt,) es habe niemand die entfernteſten Lander
geſchwinder durchwandern konnen, als Caſar ſie
nicht blos durch ſeine Marſche, ſondern durch ſeine
Siege beruhmt gemacht habe, ſo hat er damit des
Caſars auſſerordentliche Geſchwindigkeit un Siegen aus—
drucken wollen: und die Worte drucken ſie auch aus:
denn der Leſer denkt ſich dieſe Geſchwindigkeit beym Leſen.

Folglich iſt der Ausdruck richtig. Und wenn er darauf
zum Lobe der caſarianiſchen Thaten fortfahrt: unſin—
nig ware ich, wenn ich dieſe Thaten nicht fur ſo
groß hielte, daß man ſich dieſelben kaum je vorſtel—
len oder denken kan, ſo iſt diß ebenfalls ein wirklich
erhabner Gedanke; denn man bekommt eine hohe Jdee
von dem Caſar, als Feldherrn. Hatte Cicero aber das
Wort vix weggelaſſen, ſo ware der Ausdruck ubertrieben
(yperboliſch;. Denn der Menſch kann ſich alles denken,

was wahr iſt.
Wenn aber eben dieſer Cicero in der vortreflichen

Empfehlungsrede fur das maniliſche Geſetz c. 10. vom
Pompejus ſagt: qui ſaepius cum hoſte confiixit, quam
quisquam cum inimico concertauit, plura bella gelſit,
quam caeteri legerunt, plures prouincias confecit,
quam alii concupiuerunt, cuius adoleſcentia non
ſtipendiis ſed triumphis eſt traducta, das iſt, der
ofter dem Feinde Treffen geliefert, als jemand mit
einem Privatfeinde (in der Stadt) Streitigkeit ge—
habt hat, der mehr Kriege gefuhrt, als andre ge—

leſen,
Nee vero disiunctiſſimas terras eitius cuiusquam paſſi-

bus potuiſſe peragrari, quam Tuis non dicam curſibus
ſed victorüs illuſtratae ſint.

t) Quae quidem. ægo niſi ita magna eſſe fatit; vt  a vix
cuiusquam mens aut cogitatio capere poſſit, amens ſim.
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leſen, der mehr Provinzen erworben (zu Stande oder
ans Reich gebracht) als andere verlangt: deſſen Jugend
nicht mit Kriegsdienſten, ſondern mit Triumphen
iſt zugebracht worden, ſo erregt er in der Seele des Le—
ſers einen zu erhabenen Begrif von der Tapferkeit des
Pompejus. Man fuhlt die Schmeicheley des Redners. Der
Ausdruck iſt zu ſehr (uber die Wahrheit) erhaben, er iſt uber

trieben (hyperboliſch). Pompejus ſoll mehr Kriege ge—
fuhrt, als andre geleſen haben? Diß iſt unwahrſchein—
lich. Seine Jugend habe ſich blos mit Triumphen be—
ſchaftiget? Diß iſt wider die Geſchichte, und laßt ſich nicht
denken. Der Ausdruck iſt alſo, genau zu urtheilen, nicht
richtig: wo man nicht ſagen wollte, er ſey hyperboliſch
oder enthuſiaſtiſch richtig. Nemlich Cieero ubertreibt die
Sache aus einem Enthuſiasmus der Hochachtung gegen
den Ponipejus: die Zuhorer wiſſen doch, wie ers eigent—
lich meinet. Folglich ware es dem Cicero zu verzeihen.

Die Hyperbel, dieſe fruthtbare Mutter der unrichtigen
Ausdrucke, wird erſtlich dürch den Affect erzeugt. Dem,
der im Affeet redet, verzeiht man, wenn er mehr ſagt,

als wahr iſt: denn man weiß doch, wie er es meint. Sie
grundet ſich aber auch auf den ſo gewohnlichen Unglauben

der Menſchen, und iſt durch denſelben veranlaſſet worden.
Denn die Menſchen glauben gemeiniglich weniger, als
man ihnen ſagt, zumal zum Lobe eines andern, wo der

Neid ſehr geſchaftig iſt. Wenn ich von einem, der ſehr
gelehrt iſt, nach der Wahrheit ſage: er iſt ſehr gelehrt,

ſo verſteht man es ſo, daß er das Seinige gelernt habe;
und wer es hort, mißt ihn mit ſich. Sage ich aber: er
iſt der Gelehrteſte, oder ein Varro ſeiner Zeit, er
beſitzt eine erſtaunliche Gelehrſamkeit :c. ſo errege ich

erſt
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erſt den obigen Begrif von ſeiner groſſen Gelehrſam—
keit. Sage ich von einer ſehr ſchonen Perſon, ſie ſey
ſehr ſchon, ſo denkt man ſich nur eine gewohnliche ſchone
Perſon. Sage ich aber, ſie ſey eine Venus (die ein—
mal im Rufe der großten Schonheit ſteht) oder gar, ſie
ubertreffe beynahe die Venus, dann denkt man erſt,

daß ſie doch wol ſehr ſchon ſeyn muſſe. Will ich ſagen,
daß ein Pferd auſſerordentlich geſchwind laufe, ſo
errege ich, durch dieſe Worte, nicht die Jdee, die ich
wollte. Sage ich aber, es laufe wie der Wind, oder
geſchwinder als der Wind, dann denkt man erſt, das
Pferd muſſe auſſerordentlich geſchwind laufen. Dieſe Hy—
perbel ware nicht nothig, wenn die Menſchen einem aufs
Wort glaubten. Gleichwie aber dieſer Unglaube die hei—
ligen Verſicherungen und Eidſchwure veranlaſſet hat, ſo
hat er auch die Dichter und Redner, die ſich nach der
Denkungsart der Menſchen richten muſſen, genothiget,
wenn ſie ihre Abſicht erreichen wollen, mehr zu ſagen, als
wahr iſt. Auf die Art hatte Cicero, zumal bey dem ge—
meinen Volk, ſeine Abſicht nie erreicht, und er wurde
das Volk von der Tapferkeit des Pompejus, dem er das
Commando in dem mithridatiſchen Kriege gern verſchaffen
wollte, nicht uberzeugt haben, wenn er kurz und gut ge—

ſagt hatte, er ſey ein ſehr tapferer Mann. Das Volk
wurde gedacht haben, dergleichen gabe es mehrere. Daher
mußte die Groſſe der pompejaniſchen Tapferkeit ubertrie—
ben werden. Richtig iſt alſo der eiceroniſche Ausdruck
nicht, wo man nicht ſagen wollte, er ſey hyperboliſch rich—

tig, oder, durch die Gewohnheit mehrerer Redner richtig.
Eben ſo iſts mit den Dichtern. Wie richtig iſt beym Ovid
(AMet. VIl, 75. 81.) die Vergleichung der geheimen und
wiederauflebenden Liebe der Medea gegen den wieder

B 2 erblick,
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erblickten Jaſon mit einem unter der Aſche verborgenen
Funken, dem der Wind neue Nahrung und Starke giebt:

Vt ſolet a ventis alimenta aſſumere, quaeque
Parua ſub indutcta latuit ſcintilla fauilla
Creſcere, et in veteres agitata reſurgere vires ete.

Aber eben dieſe Dichter bedienen ſich, zumal bey S hilde—

rungen, unzahligmal der Hyperbel, ohne den Vorwurf
der Unrichtigkeit zu furchten. Sie wiſſen, daß gelehrte
teſer ſchon wiſſen werden, wie ſie es eigentlich meinen.
Und warum wollte man ihrem Enthuſiasmus nicht verzei—
hen, da wir Sterbliche ohnedem lieber etwas auſſerordent:

lich groſſes, obgleich nicht vollkommen richtiges, als etwas
niedriges und gemeines, obgleich wahres, leſen wollen?
Denn wie viel auſſerordentlich groſſe Dinge geſchehen in
der Welt? Der Dichter muß alſo unſern Geſchmack durch
Uebertreibungen (Hyperbeln) ſtillen.

en

Wie vwill aber ein Redner, folglich auch ein Dichter
und jeder Schriftſteller, ſich richtig ausdrucken, wenn er
ſich die Sache unrichtig vorſtellt? Wenn Cicero z. E. (in

Verr. IlI. 98.) den Ackerbau als eine muhſame und nicht
belohnende Beſchaftigung beſchreibt, und hernach ſagt:
Totæ res ruſticæ eiusmodi ſunt, vt eas non ratio ne-
que labor, ſed res incertiſſimæ, venti tempeſtates-

que-moderentur, das iſt, die ganze Kandwirthſchaft
iſt ſo beſchaffen, daß keine Regel oder Arbeit, ſon—
dern lauter ungewiſſe Dinge, als Wind und Wet—
ter ſie dirigirt; klingt das nicht, als ob einem Oeconom
ſeine Geſchicklichkeit und Arbeit gar nichts helfe? Hatte
er ſœpe daqu geſetzt, ſo hatte er richtig geredet.

Und welch Gewaſche macht nicht Cicero (ignoſcant
Manes Ciceronis wurde ich dazuſetzen, wenn ich vor

zwey
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zweyhundert Jahren ſchriebe) in der Rede fur den
ameriniſchen Roſcius in der Schilderung des Vater—
mords? Hier iſt oft wider die Richtigkeit des Ausdrucks
gefehlt worden; und man merkt das Jugendliche zu ſehr.
Viel Worte, aber wenig geſagt. Wenn man ihm glau—
ben ſollte, ſo geſchahe kein Vatermord in der Welt mehr,
und keiner wurde deswegen mehr verdammet werden. Be—

ſonders ſubtiliſirt er uber die Urſache, warum die Vorfah
ren befohlen haben, den Vatermorder in einen Sack zu
ſtecken und ſo in den Fluß zu werfen. Jch will die ſo be—
ruhmte Stelle herſetzen. Er ſagt (c. 26.): O ſiugula-
rem ſapientiam ſc. maiorum), iudices viden-

Jtur hunc hominem ex rerum natura (aus der Welt)
fuſtuliſſe et eripuiſſe, cui repente cœlum, ſolem,
aquam, (das Waſſer dringt ja durch den Sack,) ter—
ramque ademerunt? vt, qui eum necalſet, vnde ipſe
natus eſſet, careret iis omnibus rebus, ex quibus
omnia nata eſſe. dicuntur. Noluerunt feris corpus
obiicere, ne beſtis quoque, qui tantum ſcelus atti-
giſſent, immanioribus vteremur (das iſt falſch, und die
Vorfahren haben gewiß nicht daran gedacht: was wiſſen
denn die Thiere von dem Vatermord? Er muſte denn das
Blut und Fleiſch vergiften; wie lacherlich)): non fic nudos

in flumen deiicere, ne, cum delati eſſent in mare,
ipſum polluerent, quo cætera, quæ violata ſunt, ex-
piari putantur: (eine eben ſo ſchlechte Urſache, und zu
mal putantur). Endlich gerath er erſt recht ins redne
riſche Feuer. Denique, ſagt er, nihil eſt tam vile,
neque tam vulgare, cuius partem vllam reliquerint.
Etenim quid eſt tam commune, quam ſpiritus viuis,
terra mortuis, mare fluctuantibus? lta viuunt, dum
poſſunt, vt ducere animam de cœlo (woher ſonſt, als

B 3 aus
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aus der Luft? oder ſie leben und athmen gar nicht) ita
moriuntur, vt eorum olſſa terra non tangat (wie ſubtil)
ita iactantur fluctibus, vt nunquam abluantur (O ja,
das Waſſer dringt durch den Sack): ita paſtremo eiiciun-
tur, vt ne ad ſaxa quidem mortui conquieftant. Wie
ſubtil! ſo konnte man auch von unſern Todten ſagen, ſie

beruhren die Erde nicht: denn ſie liegen im Sarge.
Man ſieht deutlich, daß Cicero mehr nach wohlklingenden
Worten und Gegenſatzen als nach der Richtigkeit geſtrebt
habe. Da ach einmal den Cicero vor mir habe, ſo will

noch folgende Stellen anfuhren. Jm Redner (B. lil,
c. 45. 46.) wo er beweiſet, daß alles Nutzliche auch ſchon
ſey, ſagt er: Vt in plerisque incredibiliter hoc natura
eſt ipſa fabricata, ſic in oratione, vt ea, quaæ maxi-
mam vtilitatem in ſe continerent, eadem haberent
plurimum vel dignitatis vel ſœpe etiam venultatis.
Er hatte conſuetudo ſtatt natura ſetzen ſollen. Die Ge
wohnheit thut es: was wir beſtandig in einer Form ſehen,
das werden wir ſo gewohrt, daß es, wenn es eine andre
Form bekommt, uns nicht mehr ſchon iſt. Er fuhrt
Beyſpiele an. Er ſagt, die Einrichtung der Welt, in
Anſehung des Himmels, der Geſtirne und der Erde ſey
eigentlich eine Quelle der Wohlfahrt der Menſchen, her—
nach auch der Schonheit. Ferner bey einem Baume
diene Stamm, Zweige und Blatter eigentlich zu Erhal—
tung ſeines Weſens, ſey alſo eigentlich nutzlich, hernach auch

zur Schonheit. So ſey es auch mit den Theilen eines
Schifs beſchaffen. Ferner die Spitze des Capitols und an

derer Tempel ſey eigentlich des Nutzens wegen, nemlich um

das Regenwaſſer herabzuleiten, erfſunden worden, und her—
nach befordere es die Schonheit, dergeſtalt, daß das Ca

pitol, wenn man es in den Himmel, wo kein Regenwaſ—

ſer
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ſer zu befurchten, ſetzte, doch ohne dieſelbe Spitze nicht
ſchon ſeyn wurde. Wie ubertrieben und unrichtig, ja
unmannlich, daß ich ſo rede, iſt diß nicht geſagt? End—
lich applieirt er diß auf die Rede, und ſagt, die Puncte (die

groſſern Unterſcheidungszeichen, ſligna diſtinct. max.)
waren eigentlich des Nutzens wegen gemacht worden, weil
der Athem nucht langer konnte angeſtrengt werden: her—
nach aber lieſſen ſie auch ſchn. Riſum teneatis amici!

J

Cicero verwechſelt den Nutzen mit der Schonheit, wie un—
ſere gememen Leute, die es ſchon nennen, wenn ſie etwas

verdienen, und den einen ſchonen Herrn nennen, der
ihnen viel zuflieſſen laßt. Wenuigſtens hat die Natur es
nicht bewirkt. Was iſt Natur? Cieero hatte ſo ſa—
gen ſollen: Alles, deſſen wir gewohnt ſind, und das wir
in einer gewiſſen Geſtalt immer ſehen, das gefallt uns
ſo, daß es uns ſogleich garſtig ausſieht, ſo bald es eine
andre Form erlangt hat. Behalt es aber dieſe veranderte

Form eine Zeitlang, werden wir ihrer gewohnt, ſo gefallt
ſie uns; ſie iſt nun ſchon, und die ehemals ſchone iſt nun
garſtig. Diß iſt der Grund, daß alle Kleidermoden ſchon
ſind, einmal ihrer gewohnt iſt und ſie immer
geſehen hat. Eute Kleidertracht, die uns vorher, ehe ſie

eingefuhrt ward, nicht gefiel, ja die uns lacherlich war,
wird in unſern Augen nach und nach ſchoön, wenn ſie durch

gehends Mode wird, und wrr ſie taglich ſehen und ihr ge—
wohnt werden: und die vorhergehende, die uns damals
ſo reitzend ſchien, wird nun abgeſchmackt und lacherlich.
Daher kann man nie eine Kleidertracht ſchlechterdings fur
ſchon halten, ſondern ſie iſt es nur durch die Mode. Und,
alle Kleidertrachten konnen auf die Art gleich ſchon ſeyn.
So iſis mit allen Dingen. Jhre Schonheit beruht auf

der Gewohnheit. Alle Geſtalt der Thiere, nach der
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groſſern Anzahl einer jeden Gattung zu rechnen Cdenn heiſt

ſie regelmaßig), iſt ſchon: Hatte ſie Gott anders bilden
wollen, ſo wurden ſie auch ſchon ſeyn: denn wir wurden
dieſer Bildung ſeyn gewohnt worden. Weil wir, um
zum Cicero zuruckzukehren, an den Baumen von je her
Zweige ründ Blatter, als weſentliche Theile, zu erblicken
gewohnie fnid, ſo macht dieſe Gewohnheit, daß wir einen

Baum, dem z. E. die Blatter fehlen, nicht fur ſchon hal—
ten. Hatten alle unſere Baume keine Blatter jemals ge—
habt, ſo wurde uns nunmehr ein einzelner Baum mit
Blattern ungeſtaltet ausſehen. Wenn es ein Land gabe,
darin alle Einwohner hirrkten, ſo wurden dieſe hinkenden
Einwohner, weil ſie dieſer Bildung gewohnt waren, einen

gerade gehenden Auslander fur einen ungeſtalteten Men—

ſchen halten. Denn Gewohnheit macht auch die
Fehler ſchon, und wird ſo gar das Principium oder
die Regel, wornach wir in menſchlichen Dingen gemeinig—
lich urtheilen. Man vergleiche damit das, was ich
oben geſagt.

Wenn Ciceero in der Rede fur den Mareell (c. 8.)
vom Caſar ſagt: er habe der Natur genug gelebt, ſo
iſt das unrichtig: es iſt gar nichts geſagt. Es ſollte heiß
ſen: Er habe ſich, das iſt, ſeiner Begierde zu leben,
genug gelebt. Aber der ſthone Gegenſatz vel naturæ
vel gloriæ gefiel ihm zu wohl. Schreibt er endlich wol
da richtig, wenn er ebend. c. 7., wo er dem Caſar den
Verdacht einer Verſchworung wider ſeine Perſon ausreden
will, alſo redet: Wenn auſſer den menſchlichen Zufallen,
die des Caſars Tod beſchleunigen konnten, als Kranke
heit c. noch eine Verſchworung hinzukame, ſo konnte
kein Gott der Republic helfen, wenn er auch wolte,
quem deum, setiamſi cupiat, opitulari poſſe reipubl.

creda-
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eredamus? Jſt das ein richtiger Ausdruck? Man frage
erſt, ob es ein richtiger Gedanke ſey, daß ein Gott, wenn

er wollte, nicht helfen knnte? Man konnte zwar zur Ver—
theidigung des Cicero ſagen, daß er von der Macht ſeiner

J

Gotter nicht die hohe Jdee gehabt habe, die wir von der
Groſſe unſers Gottes haben, dem nichts unmoglich iſt,
und der machen kan, was er will. Aber er ſchreibt doch
ſonſt ſeinen Gottern die Unterdruckung der catilinariſchen

Verſchworung zu. Konnen ſie nicht auch dieſe bewerk—
ſtelligen? Warum bleibt er ſich nicht gleich? Man muß
alſo zu ſeiner Entſchuldigung ſagen, daß er, als ein San—

guineus, veranderlich ſey, und daher bald dieſe, bald
jene Principia annehme, wo man es nicht lieber eine Poli—
tie nennen wilt.

Warum fuhre ich aber dieſe Stellen des Cicero an?
Um ihn verdachtig zu machen? Bey Leibe nicht. So
boſe bin ich nicht. Jch habe den Cicero viel zu lieb.
Sondern die Jugend ſoll dadurch lernen, die Schriften
dieſes wirklich groſſen Mannes mit Aufmerkſamkeit leſen.
Denn das nenne ich einen Schriftſteller mit Vernunft und

richtig ſchreiben lernt. Und das geſchiehet durch derglei—
chen Leſen beſſer und gluckliccher, als durch trockne Com—

pendien der Philoſophie, wo die Beyſpiele nebſt der Uebung,
die alles hier thut, fehlen. Sie ſoll aber auch Beſchei—
denheit lernen. Dachte Cicero zuweilen nicht eben gar zu
richtig, ſo folgt, daß diß ein Fehler ſey, dem alle Ge—
lehrte, ja die feinſten Kopfe unterworfen ſind. Und man
kan einen groſſen Gelehrten bewundern, ohne ſeine Fehler
zu verkennen.

Wir kehren aus dem angenehmen Latium in unſer

p
Deutſchland zuruck, und bemerken nochmals, daß derje—
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nige richtig Deutſch ſchreibe, der den Gedanken, den
er vorher richtig geformt, durch Worte ſo ausdrucke,
daß man juſt den Gedanken, den er dachte, beym Le—

ſen denkt.
Da aber die Richtigkeit des Gedankens vorhergehen

muß, ſo iſt vorher auf denſelben ſorgfaltig zu ſtudiren.
Denn einem unrichtigen Gedanken einen richtigen Aus—
druck anpaſſen wollen, heiſt Betrugereyen machen, und
die Menſchlichkeit ſchanden. Es ware ein eben ſo lappi—
ſcher Verſuch, als wenn man den aus dem Camin aufſſtei—

genden Rauch in einer vergoldeten Doſe aufbewahren
wollte. Es ware, gelinde zu reden, eine Grillenfange—
rey und Wortkrameren. Die Richtigkeit der Gedanken
iſt die Frucht eines guten Kopfes, einer groſſen Einſicht
und langen Erfahrung. Man muß nicht nur die Wiſ—
ſenſchaft, davon man ſchreiben will, in ihrem Umfange
und in ihren innerſten und verborgenſten Theilen inne ha—

ben, ſondern auch diejenigen, die in die Materie, davon
man ſchreiben will, einen Einfluß haben, gut verſtehen,
dieſes Verſtehen ofters mit einer carteſianiſchen Zweifelhaf
tigkeit genau prufen und noch ofter mit anderer Urtheil
vergleichen. Dann lernt der feinere Kopf, denn ein ant
drer tangt dazu nicht, nach und nach die Richtigkeit im
Denken. Und denkt man einmal richtig, das iſt, ſtellt
man ſich alle die Sachen, die man abhandeln will, rich—
tig vor, dann iſt es ſo ſchwer nicht, ſie richtig auszudru—
cken, wenn man die Sprache verſteht. Denn der Aus
druck iſt das Echo des Gedankens. Richtig denken und
richtig ſchreiben ſind ziemlich ſynonymiſche Redensarten:
daher diejenigen Philologen, die wirklich ſchon ſchreiben,

auch wirklich ſchon denken. Eine Folge, die ich hier ma
then muß, weil einige Philoſophen dem ſchonſchreibenden

Philo



der deutſchen Schreibart. 27
Philologen zwar das ſchone Schreiben, nicht aber das
ſchone Denken haben zugeſtehen wollen. Ein Urtheil,

das wirklich unphiloſophiſch iſt. Denn woher weiß ich es
denn, daß jemand ſchon denkt, als durch ſeine ſchone
Schreibart? Dieſe entdeckt mir die ſchonen Gedanken
eines Verfaſſers gleich einem Spiegel, der die Schonheit

des Geſichts zeigt. So wenig man einem unfehlerhaften
Spiegel dieſe Treue abſprechen kann, eben ſo wenig kan
man der ſchonen Schreibart die getreue Abbildung der
ſchonen Gedanken abſprechen. Und diefe ſchonen Gedan

ken in dem Gehirne verſchlieſſen, und ſie nur da, und
nirgends anders ſuchen, heiſt ſeine verwirrten Jdeen mit
Lorbeeren kronen, und der Welt Rauch verkaufen. Lo—

quere, vt te videam, heiſt es. Wer nicht richtig und
ſchon ſchreibt, denkt auch nicht richtig und ſchon.

Daß aber zu beſagter Richtigkeit des Ausdrucks eine
gehorige Kenntniß der Tropen gehore, iſt unleugbar.

Eigentlich zwar gehoren dieſelben, wenn ich ihre Geſchich—

te genau betrachte, blos zur Feinheit, nicht aber zur Rich—
tigkeit des Ausdrucks. Anfanglich haben die Menſchen
allen Dingen, und den korperlichen zuerſt, ihre eigne Be
nennungen gegeben. Kein Wort hatte damals zwo, ge
ſchweige inehrere, Bedeutungen. Man fand zwiſchen ge
wiſſen Handlungen der Seele und des Korpers eine groſſe

Aehnlichkeit: daher legte man die Benennungen der letz—
tern den erſtern bey, weil man auf keine neuen vor der
Hand ſinnen wolte. Das iſt der erſte Urſprung der Me
tapher. Man bediente ſich der eingefuhrten Benennun
gen immer fort. Weil man aber immer eine Sache mit
einem Ramen belegen muſte, ſo wurde dieſe Einformigkeit

nach und nach rkelhaft. Und wie der Menſch in Speiſen
und Kleidung gern abwechſelt, ſo ſuchte man auch eine

Abwech



28 Erſter Theil. Von den Eigenſchaften

Abwechſelung in Worten. Dieſe fand ſich von ungefahr
(denn nur Gelehrte machen neue Worter mit Vorlſatz).
Nemlich die Unachtſamkeit vieler Redenden, dieſe reiche Mut

ter der grammaticaliſchen Figuren, ließ Worte ſich ent—
fallen, darin ein Theil fur das Ganze, das Ganze fur
einen Theil, eine Species fur ein Genus und umgekehrt
geſetzt war. Nemlich, da man hatte ſagen ſollen, der
Leib meines Vaters iſt begraben worden, ſo ſagte

man: mein Vater iſt begraben worden; ſtatt: hier
liegen die Gedichte des Homers ſagte man eilfertig:
hier liegt der Homer. Man fand, daß andre diß ver—
ſtanden; und dadurch wurde dieſe Art zu reden gelaufiger
und ausgebreiteter. Man fuhr weiter fort und ſetzte das
Vorhergehende fur das Nachfolgende, und umge—
kehrt, z. E. ſtatt: er hat meine Verdienſte nicht ver—
golten, ſagte man, er hat ſie vergeſſen, und ſtatt: ich
werde dich bald ſprechen, ſagte man: ich werde. zu
dir kommen. Das Vergeſſen geht vor dem Nichtver—
gelten, und: einen ſprechen vor zu einem kommen
vorher. Die Gelehrten, beſonders. Dichter, Redner,
Philoſophen, die von je her auf den Sprachgebrauch auf—
merkſam waren, bemerkten, daß dieſe tropiſchen Benen—

nungen eine Quelle der Abwechſelung im Reden, ſolglich
der Annehmlichkeit waren, und machten mehr dergleichen
gleichgultige Redensarten, die, der Deutlichkeit unben
ſchadet, einander ſubſtituiret werden konten. Sie be—
merkten, daß in den Tropen eine Feinheit ware, das iſt,
daß ſie nicht ſo leicht, als die eigentlichen Worter, ver
ſtanden wurden. Und da ſie ohnedem durch den Aus—
druck fur dem Pobel einen Vorzug ſuchten, ſo ſtudir
ten ſie die Tropen, als die Quellen der Feinheit:? zumal
da ſie ſahen, daß dadurch die unſaubern und ſchmuzigen

Jdeen,
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Jdeen, die ſie doch auch auszudrucken genoöthiget waren,
verborgen, und in ein ſauberes Gewand gekleidet wurden.

Folglich ſind die Tropen wirklich eine Quelle der Feinheit
des Ausdrucks. Aber der Pobel, der allemal das Feine
nach ſeinem Vermogen nachzuahmen ſucht, bediente ſich,
aus Nachahmungsſucht, der feinern Ausdrucke der Gelehr—

ten, ſo wie er heut zu Tage eben die franzoſiſchen Worter,
wenn er ſie nemlich faſſen kan, ertonen laßt, die er von
Gelehrten hort. Daher muſten die Gelehrten, die ihren
Vorzug erhalten wolten, auf neue feine Worte ſtudiren;
und da ſie dergleichen erfunden hatten, ſo verlohren nun—
mehr die vorigen feinen Worter, die unter den Pobel ge—

kommen waren, den Ruhm der Feinheit. Man nennte
ſie gemeine Worter: nemlich weil der gemeine Mann
ſie gebrauchte. Aber auch die neuern feinen Worter ver—
lohren nach und nach die Feinheit, nachdem ſie abermals
durch den Mund des Pobels abgenutzt waren: und ſo
ging es immer weiter. So viel iſt itzt genug zu einer
kurzen Geſchichte.

Folglich gehort die Kenntniß der Tropen nicht blos
zur Feinheit, ſondern auch zur Richtigkeit des Ausdrucks:

weil viele tropiſche Redensarten nun dergeſtalt durch die
Gewohnheit des Pobels von Dingen gebraucht werden,
daß man ſie als eigentliche Benennungen zu halten hat.
Jedoch gehoret die Jronie blos zur Feinheit des Ausdrucks:

»und zur Richtigkeit, nemlich wie ich ſie hier verſtehe, ge—
hort die Metapher, Synecdoche und Metonymie. Rich—
tig iſt demnach der tropiſche Ausdruck erſtlich in der Me—
tapher,  wenn zwiſchen den zu verwechſelnden Dingen eine

wirkliche Aehnlichkeit iſt. Z. E. die Jugend verbluht,
iſt richtig geſagt. Zwiſchen der Jugend und der Blute
eines Baums oder einer Blume iſt eine wirkliche Aehnlich-

keit.
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keit. Die Blute oder Blume, ſo angenehm ſie iſt, ver
geht bald: die Jugend, ſo angenehm ſie iſt, vergeht auch
bald. Jſt die Aehnlichkeit zu groß oder zu klein, ſo iſt
die Metapher unrichtig, z. E. wenn man eine Warze
einen Berg der Hand nennen wollte, ſo ware die Aehn—
lichkeit zu groß: wollte man dagegen einen Berg eine
Warze der Erde, oder die Sonne eine Lampe des
Himmels nennen, ſo ware die Aehnlichkeit zu klein. Jn
beyden iſt die Metapher unrichtig. Jſt die Metapher von
unreinlichen Dingen hergenommen, ſo iſt ſie ebenfalls un—
richtig. Doch diß rechne ich zur Feinheit des Ausdrucks.
Zweytens: iſt zwiſchen den zu verwechſelnden Worten

eine weſentliche Verbindung, als zwiſchen den Theilen
und dem Ganzen, und alſo auch nach der Analogie zwi—
ſchen dem Genus und ſeinen Gattungen (ſpecies), ſo
nennt mans eine Synecdoche. Z. E. Er iſt ein feiner
Kopf, fur ein feiner Menſch. Der Kopf, als ein
Theil des Menſchen, ſteht fur den ganzen Menſchen. Jch
konnte aber nicht dafur ſetzen: er iſt ein feiner Arm,
eine feine Bruſt e. Nicht jeder Theil kan fur das
Ganje geſetzt werden, ſondern derjenige, der theils der

anſehulichſte, theils durch den Sprachgebrauch dazu erle—

ſen, theils der Jdee am angemeſſenſten iſt. Wenn ich
nemlich ſage: ein feiner Kopf, fur ein feiner Menſch,
ſo denke ich bey dem Worte Kopf nicht den Menſchen
blos, ſondern in Anſehung des feinen Verſtandes: den
Verſtand aber ſuchen wir im Kopfe, und in keinem andern

Theile des Menſchen: daher geht Arm und Bruſt nicht
an. Diß ſollte in den Rhetoriken gelehrt werden, weil
der Begrif, daß in der Synecdoche ein Theil für das
Ganze geſetzt wird, unbeſtimmt, falſch und unbrauch-

bar iſt.

Drit
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Drittens: Jſt zwiſchen den zu verwechſelnden Din

gen oder Wortern zwar keine weſentliche, doch aber eine
idealiſche Verbindung, da nemlich die beyden Dinge in
einer Verhaltniß gegen einander ſtehen, ſo, daß man das
eine ohne das andre nicht wohl denken kan, ſo wird durch
eine Metonymie oft (nicht immer), eins fur das andere

geſetzt. Welches denn aber? Nur das, dabey ſich das
andre leicht denken laßt, und wo der Sprachgebrauch und

das dabeyſtehende Pradicat ſogleich lehrt, daß man das
Subjeet verſtehen muß. Z. E. der Konig in Frank—
reich und das Konigreich Frankreich ſtehen in dieſer
Verbindung oder Verhaltniß, das iſt, ich kan mir jenen
ohne dieſes nicht denken. Denn man nehme das Konig—
reich Frankreich weg, gibt es dann noch einen Konig in

Frankreich? Sie konnen aber beyde, ihrem Weſen unbe—
ſchadet, getrennet werden: darum iſt es keine weſentliche

Verbindung zwiſchen ihnen (welches Synecdoche ware),
ſondern nur eine Verhaltniß. Sage ich nun: Frank—
reich fuhrt itzt Krieg, ſo ſteht Frankreich fur den Ko—
nig in Frankreich; diß ſieht man daraus, weil er nur
das Recht Krieg zu führen hat, nicht aber ſeine Untertha—
nen: welche aber doch unter ihm Krieg fuhren. Jch kan
ees aber nicht umkehren, und ſtatt Frankreich iſt ein
fruchtbares Land nicht ſagen: der Konig in Frank—
reich iſt e. Jch kan aber auch ſtatt: der Konig in
Vrankreich iſt krank, nicht ſagen: Frankreich iſt krank.
Denn das Krankſeyn iſt keine Sache, die dem Konig
allein zukne, wie oben das Kriegfuhren. Hier muß
man urtheilen konnen; welches bey allen Tropen nothig
iſt, da vonCrichtigem Gebrauch derſelben eine Zierde
der Rede, vom unrichtigen eine Schandung entſpringt.

Die Beſchaffenheit des Pradieats muß es lehren. Aus-
fuhr—
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fuhrlich kan ich hiervon nicht reden, weil ich eine Rhetorit
zu ſchreiben ſchiene. So will ich auch die Kenntniß der

Figuren, als ein Stuck der Richtigkeit des Ausdrucks
übergehen.

So viel von der Richtigkeit des Ausdrucks. Es
giebt eine dreyfache ſcheinbare Unrichtigkeit des Ausdrucks.

Erſtlich bey der Hyperbel, davon ich oben geſagt, wo
der Affeet entſchuldiget und den Sprachgebrauch auf ſeiner

Seite hat. Zweytens bey allen Tropen; weil doch
nicht das eigentliche Wort geſetzt, ſondern ein fremdes
Bild eingerucket wird. Der ſchnelle Uebergang der Ge
danken (bey der Aehnlichkeit, Verbindung und Verhalt—
niß) nebſt dem Sprachgebrauch entſchuldiget ſie leicht, wenn

man die Regeln beobachtet. Drittens bey Spruchwor—
tern. Viele von ihnen ſcheinen eine allgemeie Regel zu
ſeyn, paſſen aber nur auf viele Falle. Die Gewohnheit
behalt ſie behy, und denkt dabey nur ſo viel, als dabey zu

denken iſt: folglich kan man ihnen die Richtigkeit, die frey—
lich, punctlich zu reden, fehlt, nicht abſprechen. Sie ſind
doch, wie alle Regeln, doch in den meiſten Fallen richtig,
Ausnahmen fehlen faſt keiner Regel.

Zum Beſchluß will ich noch folgende Anmerkungen

machen, die dieſe Materie betreffen:

1. Jch wunſchte, daß bey den Ausdrucken, in Anſehung
ihrer Orthographie, Flexion und Verbindung feſte Re
geln gemacht wurden, die nicht, wie bisher geſchehen,

alle Jahrhunderte verandert wurden. Nicht die Ge
wohnheit uberhaupt, als die gar zu veranderlich iſt,
geſchweige des Pobels, ſollte hier eine Regel abgeben.

Jch! finde, daß einige Gelehrte dis fur richtig, ſchon
und naturlich Deutſch halten, das mit der Sprache des

Pobels
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Pobels ubereinkmmt. Z. E. dis iſt meinen Bru—

der ſein Buch, fur dis iſt meines Bruders Buchz
ferner, in der Freunde ihre Streitigkeiten ſoll
man ſich nicht miſchen, für in der Freunde Strei—
tigkeiten c. oder in die Streitigkeiten der Freunde.
Ferner das Wort ſein oder ihr wird, nach Art des
Pobels, von einigen Gelehrten bis zur Undeutlichkeit an

ſtatt deſſelben oder derſelben gebraucht; z. E. Cajus
ſagte dem Titius, daß er ſeinen Tod (des Cajus
Tod) vorher ſahe. Konnte es nicht auch von dem
Tode des Tirius verſtanden werden? die Mutter
fragte die Tochter, wo ihr Buch ware, nemlich
das Buch der Tochter; kan nicht auch das Buch
der Mutter verſtanden werden? Muß man nicht erſt
den Zuſammenhang zu Rathe ziehen? Wozn iſt das no

thig, wenn man dafur ſagte: daß er deſſelben Todec.
wo derſelben Buch ec. Jch weiß nicht, ob ich zu
lateiniſch denke, wenn ich fur rathſam halte, im Deut—
ſchen da ſein oder ihr zu ſetzen, wo die Lateiner ſuus
gebrauchen, und hingegen deſſelben, derſelben zu ſe
tzen, wo die Lateiner eius, illius, eorum etc. gebrau
chen. So ſollte man auch das Lateiniſche: Carus pu-
tat, Je ſeire und Caius etſi Titium valde amat,
tamen putat eum indoctum elſe ſo uberſetzen: Ca
jus glaubt, daß er es wiſſe, und Cajus liebt zwar
den Titius ſehr, glaubt aber doch, daß derſelbe
ungelehrt ſey. Das Letztre ſollte man nicht daß er c.
uüberſetzen, und auch nicht ſo reden. Die Deutlichkeit

gewinnt dabey. Spricht der gemeine Mann nicht ſo,
ſo iſt zu bedenken, daß die Worter deſſelben, derſel—
ben, und mehrere, als nachdem:e. gar nicht gebrauche.

Wollen wir uns deswegen des Worts nachdem auch

C nicht
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nicht bedienen? So lange keine feſten Regeln gemacht
werden, ſo wird eine lebende Sprache ſich ſtets ver—

andern.
Eben dis wollte auch wegen der Conſtruction erin

nern, die der Pobel beſonders ſehr vernachlaßiget, und

wol keine Nachahmung verdient.
2) Um aber feſte Regeln zu machen, ſo ware, damit der

geruhmten Freyheit der Gelehrten kein Schade geſchahe,
zu wunſchen, daß eine allgemeine Academie der deut—

ſchen Sprache, nach Art der franzoſiſchen, errichtet
wurde. Dieſe Academie mußte, da Deutſchland nicht,
wie Frankreich, einen einzigen Korper ausmacht, ſon—

dern in viele kleinere Korper oder Staaten zertheilt iſt,
unter der Garantie und dem Schutze des Kaiſers und
ſammtlicher Stande des Reichs errichtet werden, und
ihre Mitglieder, welches die großten Sprachkundige
waren, aus allen Kreiſen Deutſchlandes bekommen.

Dieſe Academie wurde recht uber die Richtigkeit der
deutſchen Sprache wachen.

Da aber dis vor der Hand nicht zu hoffen, ſo ware
es gut, wenn wenigſtens auf jeder Univerſitat ein Pro
feſſor der deutſchen Sprache und Redekunſt ware.
Es mußte aber kein Gottſched ſeyn, das iſt, er mußte
auſſer der deutſchen Sprache, wozu auch die Kenntniß
der altdeutſchen, der gothiſchen, frankiſchen, angel—
ſachſiſchen, hiernachſt auch der verwandten Sprachen,

auch der Provinzial: und Kunſtworter gehort, die la—
teiniſche und griechiſche auch mehrete Sprachen genau

und mit Geſchmack verſtehen: weil man von einer Spra
che nur durch Vergleichung mehrerer urtheilen kan.

Jndeſſen aber, bis jenes zu Stande kame, (wel-
ches vielleicht nie geſchehen wird,) ware es gut, wenn

ſamt—
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ſamtliche Gelehrte fur die Richtigkeit der deutſchen
Sprache in Anſehung der Orthographie, Flexion und
Verbindung ſorgten, und zu dem Ende in ihren Schrif—

ten harmonirten, und dem Sprachgebrauch des Pobels

nicht folgten. Sie ſind die Anfuhrer: nach ihnen
muß ſich der Pobel richten: ſie aber nicht nach dieſem.
Die Soldaten richten ſich nach ihren Generals, aber

dieſe nicht nach jenen. Es ware auch nicht gut, und
es wurde groſſe Verwirrung entſtehen, wenn ſich die
Generals immer nach ihren Soldaten richten wolten,

5) Was ich oben von der Richtigkeit des Ausdrucks in
Verhaltniß des Gedankens geſagt habe, will ich nur
als einen Entwurf betrachtet wiſſen, und ich wunſchte,
daß ein groſſerer Gelehrter ausfuhrlicher davon handel—

te. An der Richtigkeit des Ausdrucks liegt viel, und
es hangt die Deutlichkeit davon ab. Seine vornehmſte
Eigenſchaft iſt die gehorige Kurze, da man nemlich nur

ſo viel ſagt, als zu ſagen war, und ſo kurz iſt, als
moglich. Hiewider fehlen auch einige Philologen, de—
ren Erklarungen keine Praciſion haben; die ein Wort
mit einer Menge Worter umſchreiben, wo ſie den jun
gen Leuten einen groſſern Gefallen gethan haben wurden,

wenn ſie es mit einem oder zweyen Wortern erklart hat
ten. Z. E. Geßner ſagt in der eiceroniſchen Chreſtom.
S. 113. bey Erklarung des Worts rictus und rictum:

es bedeutet ſonſten eine greßliche Aufſperrung des
Rachens, ſonderlich der Hunde, Lowen etc. Hier
aber nur dieſes, wenn der Mund maßig zum
Reden oder Lacheln geoffnet wird. Jch wurde den
letzten Theil dieſer Rote alſo ausgedruckt haben: hier
aber bedeutet rickum die Oeffnung des Mundes
uberhaupt. Nun kan der Anfanger es leicht uberſetzen.

C 2 Doch
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Dech dieſer geßneriſche Fehler, der mir eben in die
Augen fiel, iſt einer der kleinſten. Jch weiß groſſere
in dieſer Gattung, davon ich vielleicht ein andermal

reden werde.

3. Gut Deutſch.
Gut Deutſch iſt wol nichts anders, als richtig

Deutſch. Denn das nennet man im gemeinen Leben
gut, womit man zufrieden iſt, oder ſeyn kan. Damit
iſt man zufrieden, das nit der Regel, die man ſich geJ macht hat, ubereinkmmt. Mit den philoſophiſchen De

bin! finitionen, alſo auch mit der vom Guten, vertragt ſich
der populare Sprachgebrauch nicht, als der weit alter iſt,
und ſich daher von jenen eben ſo wenig in Grenjzen ein—

ſehlieſſen laßt, als ein Großvater von ſeinem Enkel Vor
ſchriften des Lebens annimmt. Folglich konnte man den
Ausdruck gut Deutſch ganz und gar erſparen, da man
ſchon richtig Deutſch ſagt.

4. Schon Deutſch.
Was iſt ſchon Deutſch? Etwa richtig Deutſch,

oder fein Deutſch? Das weiß ich. itzt nicht. So viel
weiß ich vor der Hand, daß es nicht einzelne Worter, ſon
dern die ganze Schreibart, in Verhaltniß der Gedanken
und ihrer Verbindungen, in ſich ſchlieſſet. Schon Deutſch
iſt das, worin ſchon gedacht iſt. Das iſt wahr: es iſt

J

aber noch nicht viel damit geſagt. Man ſage genauer,
J was ſchon Deutſch iſt! Man ſage aber erſt, was

ſchon iſt. Jch kan es nicht beſtimmen. Dooch will ich
folgende Anmerkungen machen:

k* 1) Man hat eher ſchon gedacht, als man gewußt, was
ſchon ſey. Die Regel (Definition) iſt allemal junger,

als
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als die Dinge, die unter ſie gehoren. Man hat z. E.
eher dramatiſche Stucke gemacht, ehe man Regeln darzu

geſchrieben: daher jene nicht immer unter dieſe paſſen
wollen. Man hat eher Latein geſchrieben, als Regeln
gemacht, daher es nicht immer mit ihnen uberein—
kommt.

2) Schon mag man ehemals alles genennet haben, was
gefallen hat; wie man noch itzt redet: z. E. eine ſcho—

ne Blume, eine ſchone Muſic, ſchones (das iſt,
anſehnliches) Vermogen, ein ſchoner Menſch, eine
ſchone Handlung rtc. je nachdem man auf die Farbe,

Nutzen, Proportion c. geſehen hat. Daß man dis
Wort eher von den Gegenſtanden der Sinne, als von

den Handlungen der Seele geſagt habe, iſt leicht be—
greiflich, da man von je her zuerſt die ſinnlichen Dinge

mit Worten ausgedrückt und ihre Benennungen her—
nach auf die Handlungen der Seele, wegen emer Aehn

lichkeit, applicirt hat.
3) Da die Empfindung und Vorſtellung der Dinge, folg

lich der Geſchmack, bey den Menſchen verſchieden iſt,
ſo iſt der Maasſtab des Schonen verſchieden; und
einer nennt das ſchon, was der andere garſtig oder
mittelmaßig und gemein nennet, und umgekehrt, je
nachdem einem dieſes oder jenes gefallt oder mißfallt.

Die Empfindung aller Menſchen zu ſammlen, und
Regeln daraus zu ziehen, erfordert viel Weltkenntniß.
Miemand darf ſeine Empfindung allein zum Maasſtab
machen.

4) Die Philoſophen, die es fur ihr Amt halten, die Be
griffe, folglich auch die Worte durch Definitionen ein—

zuſchranken, und gleichſam einen Zaun um ſie zu ziehen,
haben nicht ermangelt; Definitionen von dem Schonen

C 3 zu
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5 zu geben, und dadurch den Begrif zu beſtimmen. De—
finitionen geben heiſt Geſetze fur die Gedanken und
Ausdrucke geben, oder, popularer zu reden, vorſchrei—

ben, was und wie viel man bey einer Sache denken,
und wie man von ihr reden und ſchreiben ſoll. Defi—

nitionen ſind Regeln der Beurtheilung. Und ſind die
ſe Regeln durch das Anſehn groſſer Gelehrten unter—
ſtutzt und durch die meiſten Stimmen feſtgeſetzt, ſo

fehlt jeder, der nicht darnach dcnkt, urtheilet und
ſchlieſſet, folglich auch ſchreibt und redet. Deßfinia

j tionen kehren ſich oft nicht an den Sprachgebrauch,

pa.
J der doch den großten Theil der Menſchen auf ſei—
int ner Seite hat. Verſtand nennt der gemeine
J Mann, der den groſſern Theil des Publicums aus—

macht, ein Vermogen, etwas (nicht alles) zu
D verſtehen, das iſt, oft zu wiſſen, was der andere

durch die Kennzeichen, derer er ſich bedient ſeine Ge—

J danken zu offenbaren, anzeigen will. Und das heißt
es auch eigentlich und nach. der Etymologie: Und nach

v dieſer popularen Definition kmmt den Thieren auch
J der Verſtand zu, (obgleich kein ſo groſſer als den

Menſchen,) denn ſie verſtehen oft unſere Gedanken

oder die Kennzeichen derſelben. Vernunft heißt eigent—

lich eben ſo viel, nemlich das Vermogen etwas zu
vernehmen, und ſo verſteht es der gemeine Mann:
folglich kame den Thieren Vernunft zu, nemlich in
gewiſſem Grade. Seitdem man aber, vielleicht aus
Parteylichkeit und aus Liebe gegen den Menſchen und

Has gegen die Thiere, den Verſtand, um ihn fur
ſich allein zu behalten, durch ein Vermogen deutli—
che Begriffe ſich zu machen, die man den Thieren,
weil ſie es nicht ſagen konnen, tinmal abſpricht, und

abieuuue
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die Vernunft, um ſie allein zu behalten, durch ein
Vermogen, den Zuſammenhang der Wahrhei—
ten einzuſehen, und Folgeſatze zu machen, definirt
hat, ſeitdem haben die Thiere keinen Antheil mehr an
dem Verſtand und an der Vernunft. Darum kommt

viel darauf an, wie man eine Sache und ein Wort
definirt. Durch Definitionen kan man einem etwas
ſchenken und auch etwas nehmen. Definirte man noch

den Verſtand und die Vernunft nach dem Beariffe
des gemeinen Mannes, ſo hatten die Thiere ihren Ver—

ſtand und ihre Vernunft behalten. Man ſagt zuwer

len: dis iſt falſch, denn es iſt wider die Definition.
Man konnte dafur zuweilen ſagen: dis muß freylich
falſch ſeyn, weil man eine ſolche Definition angenom

men hat.
Das Schone, das man doch einmal zu fuhlen

glaubt, (und wer glaubt das nicht?) hat man auch ge—

glaubt definiren zu muſſen, und hernach zu konnen.

Denn was kann man nicht, wenn man will? Und ich
meines Orts lobe das Jnſtitut des Definirens: denn

ohne Definition iſt der Begriff unbeſtimmt und ſchwan
kend. Nur definire man ſo, daß die meiſten Beyſpiele
wenigſtens paſſen, und daß der Sprachgebrauch dabey
nicht um ſeine Stimme und Einwilligung gebracht wird.

Nun wie ſoll man das Schone definiren, da kein be
ſtimmter Generalcharaeter da iſt; ſondern der verſchied
ne Geſchmack und die Unahnlichkeit ſo vieler Dinge, die

man ſchon nennt, denſelben willkuhrlich und verſchie—

den macht? Die Definition, da man das Schone
durch eine gewiſſe Shymmetrie oder Proportion (lau
ter auslandiſche Worter) erklart, gefallt mr. Sie
paßt bey einem ſchonen Gebaude, ben einem ſchönen
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Gemahlde, und ahnlichen Dingen. Das iſt wahr.
Aber ſie paßt erſtlich nicht zu allen ſchonen Dingen,
z. E. wenn man ſagt, ſchon Wetter, ſchones Obſt,
ſchones Vermogen, eine ſchone Handlung, ſcho
ne Gedanken, ein ſchoner Geiſt, ſchone Wiſſen—
ſchaften c. Oder ſoll man nicht mehr ſo ſagen, um
nicht jene Definition zu ubertreten? dis kan man ver
langen, aber nicht den Gehorſam des ganzen Publi—
eums, das einmal in dem Beſitze ſo zu reden iſt, er
langen. Zweytens iſt die Symmetrie und Provor
tion nur ein Theil des Schonen, wie mir wenigſtens
mein Gefuhl ſagt. Man denkt bey dem Schonen
noch etwas. Harmoniren meine Leſer nicht mit mir in

dem Gefuhl, ſo habe ich verlohren. Will man die
Schonheit durch Uebereinſtimmung vieler einzelnen
Dinge zu einem Endzweck definiren, ſo konmt es
ziemlich auf eins hinaus: man konnte es auch mit der
Ordnung vermengen: ob ich gleich nicht leugne, daß
dieſe Definition zu der ſchonen Schreibart am beſten

dpaßte. Die Schonheit durch eine gewiſſe Vollkom.
menheit definiren, heiſt ein dunkles Wort durch ein eben

ſo dunkles erklaren. Jch wage mich es nicht, ſie zu de—

finiren. Jch bleibe ben dem gemeinen Begriffe, und
nenne das ſchon, was gefallt, nicht aber mir, ſon.
dern nur den Kennern in jeder Gattung. Ob ich gleich
nicht leugne, daß in dem Begriffe Schonheit etwas
ſpeciellers enthalten iſt, das dem Reizenden ſehr nahe
kommt, wo es nicht eben daſſelbe iſt.

Was iſt nun alſo ſchon Deutſch? Jch kan dis
nicht beantworten. Jedoch, um nicht ganzlich zu ſchwei.

gen, will ich ſo viel ſagen. Man muß ſich nach jedes
Begriffe und Geſchmacke richten. Nemlich demjenigen,

der
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der das Platte liebt, iſt das platte Deutſch ſchon:
dem das Erhabne gefallt, dem iſt das Erhabne ſchon.
Dem das Feine gefallt, dem iſt das Feine ſchon: ja
dem das Schwulſtige gefallt, dem iſt das Schwul
ſtige ſchon. Beweiſt dis nicht die Erfahrung? Folg—
lich ware das ſchon Deutſch, das der Denkungsart
und dem Geſchmacke eines jeden entſpricht. Aber wie

ungewiß iſt das? Wer iſt der Jeder? iſts nicht der
Kenner, oder ſoll er es nicht wenigſtens ſeyn? daher,
wenn man etwas feſtſetzen und den Geſchmack des Ken
ners, wie billig iſt, zur Regel des Geſchmacks uber—
haupt annehmen will, ſo nenne ich das ſchon Deutſch,
was dem Kenner gefallt. Dis iſt aber nicht cha—
racteriſtiſch. Denn was gefallt dem Kenner? Daher

ſage man, ſchon Deutſch heiſſe diejenige Schrift oder
Schreibart, da von jeder Sache auf die gehorige Art
gedacht und geſchrieben wird, nemlich vom Erhabnen

erhoben, vom Niedrigen platt c. denn dis gefallt dem
Kenner. Jſſt dis aber nicht richtig Deutſch? Daher
ware es am beſten, wenn man dem unmaßgeblichen

Rathe folgte, den ich in meiner Anleitung, die alten
lateiniſchen Schriftſteller philologiſch und critiſch
zu erklaren, gegeben habe, und das Schone zum Ge
nus machte, und ihm das Richtige und Feine als zwo
Species unterordnete. Will man aber das Schone
und das Feine fur eins halten, ſo laſſe ich mir es gern
gefallen, und wunſchte nur, daß es durch die Autoritat

groſſer Gelehrten feſtgeſetze wurde. Jtzt reden viele
von ſchonen, guten und feinen Deutſch, als
von gleichgeltenden Dingen.

Es 5. Fein
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z. Fein Deutſch.
Das feine Deutſch hat eben das Schickſal, als das

ſchone Deutſch. Nemlich verſchiedne betrachten es aus

verſchiednen Geſichtspuncten, und urtheilen nach der Vor—

ſchrift ihres Geſchmacks, der freylich verſchieden iſt. Viele
ſehen blos auf die Worter, und nennen alles fein Deutſch,
daruber ſie ſich den Kopf zerbrechen muſſen: ſie ſolten es

ſchwer oder unverſtandlich Deutſch nennen. Einige
halten alle tropiſche Redensarten, zumal wenn ſie ſie nicht
oft gehort haben, fur fein Deutſch, andere das Erhab—
ne, noch andere das Schwulſtige. So viel ſieht man,
daß ſie alle darin ubereinkommen, daß das feine Deutſch
von dem ſimpeln und leichten unterſchieden ſey. Jch will

genauer davon handeln.

Fein Deutſch beſteht, wie fein Latein, nicht blos
in feinen Worten, ſondern auch und vornemlich in feinen
Gedanken und in der Feinheit des ganzen Vortrags und
Zuſammenhangs. Verſteht man, was feine Worte, was
feine Gedanken ſind, und was ein feiner Vortrag iſt, ſo
verſteht man auch, was fein Deutſch iſt. Aber das iſt
es eben, was ich erklaren muß.

Fein heiſt 1) eigentlich, was dunne (ſubtil) und
zart iſt, doch ohne Nebenidee des Zerbrechlichen, Ver
achtlichen und Schlechten; z. E. ein feiner Faden,
feine Leinwand, feines Mehl; und da wird es dem
Groben allenthalben entgegengeſetzt. 2) Was dunne,

zart und klar iſt, hat hiernachſt zwo Eigenſchaften. Denn
erſtlich fallt es nicht ſogleich in die Augen, wenigſtens
nicht ſo ſehr, als das Grobe, das Dicke: es iſt unmerk—
lich, beſonders dem, der nicht ſehr gute Augen und Auf—

merkſamkeit genug beſitzt, oder es nicht ſchon gewohnt iſt.

Dis
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Dis iſt die vornehmſte Eigenſchaft. Zwentens iſt es
aber auch nicht ſo gemein, es kommt nicht ſo hanfig vor,

koſtet auch mehr Muhe und Zeit. Grobe Faden ſind
haufiger in der Welt, und koſten weniger Muhe als ſei—

ne; ſo auch grobe Leinwand c. Ein feiner Kopf iſt ge
wiſſermaſſen auch hieraus zu erklaren. Nemlich, was fein,

das iſt, dunne iſt, gehet in die ihm zukommende Korper
leichter hinein, als das Grobe und Dicke, z. E. ein
feiner Faden, eine feine Nadel. Em feiner Kopf dringt
leichter und tiefer in die Dinge, das iſt, in die zu erfor—
ſchenden Urſachen, er kan weiter nachdenken, das iſt, die
Folgen, und die Folgen der Folgen, ſich vorſtellen, und
Entdeckungen machen, alſo auch weit hergeholte Ausdru—

cke bilden, als ein Kopf, der nicht fein iſt. Hieraus
erklare ich auch die feine Lebensart, denn erſtlich nur
feine Kopfe, die auf alles Fehlerhafte Achtung geben,
ſind derſelben fahig. Zweytens beſteht ſie vornehmlich
darinnen, daß man Leuten auf eine unmerkliche und ver—

ſteckte Art einen Verweis geben, und ſeine Gedanken
kunſtlich verheelen, die unhoflichen Jdeen durch hofliche

umtauſchen kan c.
Hieraus, und zwar aus den obigen zwo Bedeutungen

des Feinen, da es nemlich etwas unmerkliches und
nicht in die Augen fallendes, hiernachſt etwas nicht
gemeines anjzeigt, leite ich das feine Deutſch her. Es
beſteht nehmlich erſtlich in feinen Ausdrucken, man
mag auf die bloſſen Worte oder die darin liegenden Jdeen

ſehen; zweytens in einer Feinheit der ganzen Schreib
art. Benydes will ich nach meiner Porſtellung erklaren.
H) Erſtlich rede ich von den feinen Ausdrucken. Hier

mache ich eine doppelte Eintheilung. Denn ſie konnen
wegen der Worte unh auch wegen der Jdee fein ſeyn.

Hh Aus:
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H Ausdrucke, die blos wegen der Worte (oder
auſſern Form) fein ſind. Das ſind diejenigen, die
noch nicht durch den oftern Gebrauch abgenutzt, folg-

lich nicht ſo gemein und verachtlich geworden ſind.
Z.E. Alle Menſchen muſſen ſterben, iſt ein gemeiner
Ausdruck, er iſt durch den oftern Gebrauch abgenutzet

worden: ſage ich hingegen dafur: der Tod klopfet
eben ſo wohl an die Pallaſte der Hohen und Rei—
chen, als an die Hutten der Geringen und Armen,
ſo iſis ein feiner Ausdruck, ob er gleich nichts weiter
ſagen will, als jener gemeine Ausdruck. Jn beyden
iſt einerley Jdee, aber ein unterſchiedenes Gewand und

veranderte auſſerliche Geſtalt. Der Menſch iſt ſinn
lich, und ergotzt ſich an dem auſſerlichen Glanze einer
Sache. Dis iſt der Grund des Sprichworts: Klei-
der machen Leute: dis iſt aber auch der Grund, wa
rum die feinen Ausdrucke, auch bey gemeinen und be—
kannten Jdeen, uns Sterblichen gefallen. Der Gei—
zige wunſcht Reichthum, da er docn reich iſt,
iſt ein gemeiner Ausdruck, den auch eine Kochin herbe

tet: Man ſage dafur: Der Geiz wunſcht, was er
hat, ſo redet man ſein, ob es gleich immer noch eben

die Jdee iſt. Jm letztern Ausdruck muß man erſt
nachſinnen (wenn man dieſes Nachſinnens nicht ſchon

gewohnt iſt) was das heiſſe: der Geiz wunſcht, was
er hat. Erſtlich der Geiz wunſcht. Wie kan ein
kaſter wunſchen? es iſt ja nicht beſeelt. Wenn man
endlich findet (ich ſtelle mir hier einen Anfanger vor),
daß der Geiz fur den Geizigen geſetzt iſt, ſo fragt

man weiter: wie kan er das wunſchen. Was er
hat? Und man findet, daß es gewiſſerinaſſen (denn
punetlich zu reden iſt es unrichtig) wahr ſey: denn er

wunſcht
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wunſcht Reichthum, und hat doch Reichthum: alſo
wunſcht er, was er ſchon hat. So ſagt man ferner:
der Neid verzehrt ſich ſelbſt, anſtatt: der Neidi—
ſche todtet ſich durch den Neid nach und nach.
Gemein iſts geſagt: die Blume iſt ſo ſchon, daß
wir begierig ſind zu ihr zu gehen und ſie zu be—
trachten. Feiner iſt dafur: die Blume lockt uns
zu ſich. Gemein iſt: Aus der Erndte kan man
recht ſehen, wie machtig und gutig Gott iſt.
Feiner: die Erndte verkundigt Gottes Macht
und Gutigkeit, und: die Erndte iſt der Spiegel
gottlicher Macht und Gutigkeit. Gemein iſt:
Gott befahl, daß das Licht hervorkommen ſollte,
und er hatte kaum ausgeredet, ſo war auch das
Licht da. Feiner iſt dafur: Gott ſprach: es wer
de Licht, und es ward Licht. Die Kurze uber—
haupt, wenn ſie die Gedanken nicht vermindert, oder
ins Dunkle fallt, iſt eine Quelle der Feinheit.

Hier will ich zwo Anmerkungen machen:
1) Dieſe feinen Ausdrucke behalten ihre Fein—

heit ſo lange, als ſie nicht durch den langen Ge—
brauch, zumal des Pobels, abgenutzt werden. Es
iſt damit ſo, wie mit den Kleidern. Der Dame
gefallt ihr neu Kleid ſo lange, als ſie glaubt, daß
dergleichen nicht viele tragen. Geſchiehet dieſes, ſo
ſtudirt ſie auf eine neue Feinheit. So bald die fei
nen Ausdrucke von den Schriftſtellern oder im ge
meinen Leben zu haufig gebraucht werden, ſo werden
ſie gemein, und ſind nicht mehr fein. Daher kan
ein Ausdruck vor zweyhundert Jahren fein geweſen
ſeyn, der heutiges Tages gemein und ſchlecht iſt.
Und unſere feinſten Ausdrucke konnen bey unſern

Nach
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Nachkommen den Namen der gemeinen erhalten,

und es iſt nicht unglaublich, daß dieſe die alteſten
Worter wieder hervorſuchen, wie bey den Moden

geſchiehet. Stof fur Materie iſt fein, wer weiß,
wie lange? Das Wort ungeſchliffen iſt ehemals
ein feines Wort geweſen, zumal da die Jdee fein
iſt (es iſt ziemlich das Gegentheil des lateiniſchen li.
matus), aber heutiges Tages iſt es ein ſehr gemeines

Wort, deſſen man ſich zu bedienen ſchamt, weil es
durch des Pobels Mund zu ſehr iſt abgenutzt wor—
den. So mag das zu des Cato Zeiten ein feiner
Ausdruck geweſen ſeyn, den Cicero mit ſeinen Zeit—
genoſſen fur gemein und ſchlecht mag ausgegeben ha—

ben. Daher kan man nicht dergleichen feine Aus—
drucke uberhaupt fein nennen, ſondern nur ver—

haltnißweiſe. Dieſe Betrachtung kan auch eine
Apologie der Schreibart des ſel. D. Luthers ab
geben

2) Wenn die feinen Ausdrucke den Knaben zei
tig erklaret und ſchlechtere zur Vergleichung dagegen

angefuhret wurden, ſo wurde unendlicher Nutzen

geſtiftet werden. Denn ſeine Sprache recht verſte

hen heiſt klug ſeyn. Der Nutzen ware weit groſſer,
als wenn man ſie zu zeitig mit Vocabeln, die ſie
nicht verſtehen, und grammaticaliſchen Regeln, die
ſie eben ſo wenig verſtehen, und uberhaupt mit dem
Auswendig lernen unerklarter Spruche, welches vie—

le Religion lernen heiſſen, plagt, und ihr Ge—
dachtniß zu zeitig ſchwacht und ihnen hernach einen
Ekel fur das, was ſie lernen ſollen, macht. Man—
cher ware ein groſſerer Lateiner geworden, wenn er
nicht zu bald Latein gekonnt,. Mancher ware in ſei—

ner
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ſeiner Religion grundlicher geworden, wenn man ihn
nicht zu zeitig an bloſſe Worte (das iſt, das Auswen—

diglernen, welches freylich dem Lehrer leichter iſt
als das Erklaren) gewohnt hatte. Man kan nicht
zu zeitig klug und fromm werden: das iſt wahr.
Aber Worte machen niemanden klug, ſonſt waren
alle Schwatzer klug; auch niemanden from, ſonſt
waren die Phariſaer die fromſten Leute geweſen.

3) Daß die tropiſchen Worter unter die feinen
gehoren, iſt wahr; aber nur ſo lange; als ſie nicht
abgenutzt ſind; oder, wenn ſie ſtatt der eigentlichen

ſtehen, deren wir unzahlige haben; zu geſchweigen,
daß wir unzahlige tropiſche Redensarten in unſerer
Sprache, wie in andern, haben mogen, die wir
fur eigentliche halten, weil die ehemalige eigentliche

Bedeutung verlohren gegangen.
Da die Feinheit nach Graden kan gedacht wer—

den, ſo konnte man die feinen Ausdrücke in feine

und ſehr feine eintheilen. Ein feiner Ausdruck im
geringern Grade ware etwa: Deine Verdienſte
erregen in mir eine groſſe Bewunderung, oder
erfullen meine Seele rc. an ſtatt: Jch bewun—
dere dich deiner groſſen Verdienſte wegen.
II Ausdrucke, die wegen der feinen Jdee, die in

ihnen liegt, fein ſind. Dieſe ſind die vornehmſten
und dauerhafteſten. Feine Jdeen ſind, die man
nicht ſogleich einſieht, wenn ſie hervorgebracht werden,
die etwas anders (entweder verwandtes oder gar ent—

gegengeſetztes) zu ſeyn ſcheinen. Hieher rechne ich fol.

gende zwo Gattungen:
Erſtlich Ausdrucke, in denen ſchmutzige, unſau—

bere, unhofliche und folglich widrige Jdeen in reinliche,

bofliche
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hofliche und folglich angenehmere Jdeen verwandelt

werden. Sie heiſſen fein, weil das Unhofliche und
Unſaubere verſteckt und unmerklich gemacht wird.

Daß es hier auch Stufen gebe, iſt begreiflich. Jch
will bekannte anfuhren:

Eine Jungfer um ihre Ehre bringen, iſt fein,
für ſie ſtupriren, ja das letzte iſt ſchon einigermaſſen
fein. Das erſtre iſt eine Metonymie, es ſteht das Fol—

gende fur das Vorhergehende. Hieher gehort auch
der bibliſche oder vielmehr hebraiſche Ausdruck (der
aber des Wohlſtandetz wegen billig beybehalten wird):

ſeine Fuſſe bedecken. Dieſe beyde Jdeen, die man
fur die ſchmuzigſten halt, ſind in unſerer Sprache, ſo
wie in allen, in unzahlige andere Jdeen, die das
Schmuzige verbergen, verwandelt, folglich fein aus—
gedruckt worden: auch ſo gar von dem niedrigſten
Pobel: da freylich immer ein Ausdruck feiner iſt, als
der andere, je nachdem man die unſaubere Jdee mehr
oder weniger zu verbergen gewußt hat.

Dein ſeliger Vater, fur dein verſtorbner Va—
ter e. iſt fein geſagt, weil der Tod den Menſchen theils
unangenehm iſt, und jeder ſeinen Vater lieber ſelig als

todt nennen hort, theils die letzte Jdee, die weniger
Troſt in ſich enthalt als die Berſicherung der Seligkeit,
ſeinen Schmerz erneuern konnte, und man folglich eine
Unhoflichkeit begienge, wenn man das letzte thate. Hie

her gehoren die Ausdrucker den Weg alles Fleiſches

gehen, die irdiſche Hutte ablegen, die Zeitlich—
keit verlaſſen, entſchlafen c. fur ſterben, ob gleich
der erſtere hebraiſch iſt.

Er iſt kein Feind vom Trinken, fur: er be
trinkt ſich gern.

Er
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Er heißt mit ſich gehen, laßt die Hande kleben,

furr er ſtiehlt bey Gelegenheit.

Er hat das Pulver nicht erfunden, furt er iſt
dumm.

Es ſchmeckt ihm vortreflich, fur: er iſt ein ſtar
ker Freſſer.

Er laßt ſich nicht gern vexiren, fur: er ſchlagt
leicht los, er iſt ein hitziger Kopf.

Er iſt ſehr oconomiſch, er wirft nichts weg,
fur: er iſt geizig.

Er will keine lachende Erben hinterlaſſen, fur:
er iſt ein Verſchwender.

Jch bedanke mich, ich will Sie nicht berau—
ben rc. fur: ich mag es nicht haben, behalten
Sie es.

Die meiſten dieſer Ausdrucke, deren Mutter die
Jronie iſt, ſind nun gemein. Denn der Pobel, der
die Groſſern und Feinern uberhaupt nachahmt, thut
dis auch in Anſehung der Auedrucke.

Zweytens. Ausdrucke, in denen ſtatt des eigentli
chen Gedankens ein anderer und zwar ſtatkerer, lebhaf
terer, munterexr, auch zuweilen reizenderer und liebli
cherer Gedanke geſetzt wird, der alſo auch, wie man
zu reden pflegt, den Ausdruck ſelbſt ſtarker, lebhaf—

ter, munterer, reizender, lieblicher, auch wol
mahleriſch macht. Die Kurze befordert hier ebenfalls

die Feinheit.
1) Feine Ausodrucke, die durch den fremden

Gedanken ſtarker, lebhafter und zuweilen liebli—

cher ſind. Z. E.
Die Jugend verbluht, fur: vergeht: eigent—

lich vergeht, wie eine Blume. Dieſe war auch

D ſchon
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ſchoön und reizend, verging aber bald. Es iſt
eine Aehnlichkeit, folglich eine Metapher: die Kur—
ze, die ſo viel Worter in drey zuſammenzieht, macht

den Ausdruck fein, aber auch lebhaft. Jch kan
ebenfalls ſagen: die Blute der Jugend vergeht;
da habe ich eben das Bild.

Die Schonheit der Jugend (Wangen) ver—
fliegt, fur: vergeht ſchnell: eigentlich vergeht
ſchnell, wie ein Rauch. Kaum ſahe man den
Rauch, ſo war er auch ſchon verſchwunden. Kaum
war die Jugend in ihrer Schonheit da, als ſie ſchon
verſchwunden war. Wie kurzer iſt das erſtere! und

faßt eben die Jdee in ſich. Jch kan noch ein Bild
hineintragen, und dafur ſagen: der Fruhling der
Jugend verfliegt: ja ich kan das vollends aus—
mahlen und ſagen: der Fruhling der Jugend
verbluht. Es iſt zwar hart, denn die Blumen
im Fruhling, nicht der Fruhling ſelbſt, verbluhen

 eigentlich. Aber der Sprachgebrauch, der alles
mildert, erlaubt dieſe Metonhmie, da nemlich
der Fruhling fur die Blute geſetzt wird.

Die Begierden feſſeln uns, fur: wir thun
das, wornach wir begierig ſind, ſo, daß wir dieſer
Begierde nicht widerſtehen konnen.

Dieſe Gattung der feinen. Ausdrucke verlangt
Urtheilungskraft, damit man die Aehnlichkeit nebſt
dem Sprachgebrauche genau verſtehe, und ja nicht
über die Grenzen gehe. Dis geſchiehet, wenn ent—
weder keine rechte Aehnlichkeit iſt, oder ein niedri—

ges und unedles Bild genommen wird, da denn
üuble oder lacherliche Nebenideen dem Leſer einfallen.

Z. E. wenn man ſagen wollte: der Fruhling pfeift

den
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den Knaben, daß ſie in den Garten kommen
ſollen, oder pfeift ſie zuſammen; ferner: die
Begierden binden uns mit Stricken aus Hanf;
ferner: die Schonheit der Jugend rennt davon,
oder verfault. Das hieſſe ſich lacherlich machen.
So tadelt man am Lohnſtein, daß er geſagt hat:
Alexander hat Blutſturzung angerichtet, als
ſeine Ehrſucht den Zankapfel unter die Groſſen
warf, und: er hat dem Glucke auf beyden
Achſeln geſeſſen.

2) Feine Ausdrucke, die mahleriſch ſind. Z. E.
zwiſchen Frankreich und Jtalien erhebt ſich
ein Geburge, das man die Alpen nennt, fur:
iſt ein Geburge c.

So ſagt man auch: die Saat ſteigt in die
Hohe, fur: wachſet. Das ſich erheben kommt
weder dem Geburge, noch das in die Hohe ſtei
gen der Saat eigentlich zu.

Der Winter uberzieht, bekleidet die Wie—
ſen mit Schnee, die Fluſſe mit Eis, fur: im
Winter ſchneyet es und die Fluſſe gefrieren.

Sein Herz gluht von Liebe gegen mich, fur:
er liebt mich ſehr.

Die Nacht fliehet bey Annaherung der
Sonne, oder: die Ankunft der Sonne zer—
ſtreuet, verjagt die Schatten der Nacht, für:
die Nacht vergeht, wenn die Sonne aufgeht,
oder: es wird Tag.

Aber hier muß die Sache nicht ubertrieben wer
den, woju eine lebhafte Phantaſie, die gern Bilder
an Bilder bindet, einen ſehr leicht verleiten kan.
Dann iſt der Flug zu kuhn und phaethontiſch. Man

D 2 darf
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darf nemlich, wenn man ein fremdes Bild in den
Ausdruck bringt, nicht uber das Allgemeine gehen.

Man muß nur, wie ich glaube, den allgemeinen
Charaeter des Bildes borgen; nimmt man die ein
zelnen Zuge deſſelben, d. i. redet man zu ſpeeiell, ſo

wird der Raub gemerkt, unbequeme Nebenideen
erweckt, und der Verſaſſer wird lacherlich. Jch
will dis beweiſen, und die obigen Beyſpiele durch

gehen.
Zwiſchen Jtalien und Frankreich erhebt ſich

ein Geburge rc. Erheben iſt ein allgemeiner Aus-
druck, den der Leſer nicht weiter unterſucht; er weiß,

daß die Worte erhebt ſich die Hohe anzeigen ſollen.

Setzte man dafur: tritt auf die Zehen, welches
freylich eigentlich denn, der ſich in die Hohe richtet
und ſich erhebt, nothig iſt, ſo ware es lacherlich,
es ware zu ſpeciell, man wurde fragen, wo die
Zehen des Berges waren ic. Hat der Berg gleich

einen Fuß, ſo har erhoch keine Zehen.
Der Winter uberzieht, uberdeckt, beklei—
det die Wieſen mit Schnee, die Fluſſe mit
Eis.  Dis iſt richtig. Ueberziehen iſt ein allge—
meines Wort, das vielen zukommt, und vielen
Handwerkern und Kunſtlern gemein iſt. So iſt es

auuch'mit dem Wort bekleiden; es iſt ebenfalls all—
gemein, denn ich uenne das Kleid nicht. Wolte

ich aber ſagen: der Winter bekleidet die Wieſen
und Fluſſe mit einem Rocke, Flugelkleide,
Andrienne, oder mit dem Rocke des Schnees,
mit der Andriemie des Eiſes, ſo ware es zu ſpe
eiell: die Aehnlichkeit leidet. Man merkt es, Ne
benideen miſchen ſich ein, und ich ware iben ſo

lacher
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lacherlich, als jener Leichenredner (er ſoll Spiridion
beiſſen), der den Sarg einen holzernen Schlaf—

rock nennete. So kan ich aus eben dem Grunde
nicht wohl ſagen: der Winter uberzuckert die
Wieſen mit Schnee. Der Schnee iſt kein Zu
cker; und die Nebenidee eines Kuchentz oder der
Confituren mochte einem einfallen.

Sein Herz gluht von Liebe gegen mich, iſt
richtig. Denn gluhen iſt erſtlich der hochſte Grad
der Erhitzung. Bey jedem Affeete iſt das Blut er—
hitzt. Folglich kan ich dem hochſten Grade der Lie—

be wohl ein Gluhen beylegen. Zweytens iſt es
ein allgemeiner Character des erhitzten Eiſens, in—
dem das Gluhen nicht blos in den Schmiedeofen
gewohnlich iſt. Wenn das Eiſen gluht, ſo ſprin—
gen bey der Arbeit des Schmieds Funken umher.
Jch kan aber deswegen nicht ſagen: Sein Herz
gluht vor Liebe ſo, daß Funken auf mich oder
umher ſpringen. Denn da ſieht ein jeder, daß
ich luge; nun fallt einem jeden der Schmiedeofen
ein, man merkt den Raub: es vermiſchet ſich mit

der Seele des Leſers eine unedle Nebenidee, ich wer

de lacherlich.
Die Nacht flieht bey Annaherung der Son

ne, iſt richtig. Denn fliehen iſt ein allgemeines
Wort, und bedeutet, ſich geſchwinde fortma—
chen. Wollte man ſagen: die Nacht flieht ſpo
venſtreichs, ſo fehlte man, denn man loge. Wo
ſind Sporen bey der Nacht? Wollte man ſagen:
die Nacht reitet davon (wie beynahe Horaz ſagt:
eurus equitauit in vndis, welches ihm aber eher
zu vergeben yoder die Nacht hunfet davon, ſpringt
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davon, ſo ware es einfaltig geſagt: denn es iſt nicht
wahr; und es klange bald ſo, als wenn es in dem
überſetzten Gracian (im Criticon) von den Vogeln

heißt: die Hautboiſten der Aurora fingen an
Salve zu geben, als die Sonne zum Vorſchein
kam, und den Zapfenſtreich der Sterne zu
ſchlagen. Das iſt zu ſpeciell, und die Aehnlichkeit
wird uberſchritten. Warum eben Hautboiſten?
Warum eben Salve? Warum eben Zapfen—
ſtreich? Bey der Salve denkt man ja ohnedem
Schießgewehr, und bey dem Zapfenſtreiche
Trommeln. Bendes fehlt ja den Vogeln. Aber
ſo geht es, wenn die Phantaſie den Scepter fuhrt,
und die Beurtheilungskraft ſchlaft.

B) Zweytens iſt die Feinheit in der ganzen Schreib
art zu bemerken. Sie beſteht, uberhaupt zu reden, in
einer gewiſſen Neuigkeit, die den Leſer reizt, und in der
Aufmierkſanikeit erhaltt. Genauer aber zu reden, beſteht
ſie, nach meiner Meinung,

1) in einer angenehmen Kurze, die kein Wort
zu wenig ſetzt, folglich der Deutlichkeit keinen Eintrag
thut.

2) Jn witzigen Einfallen, die erſtlich nicht ge
mein, pweytens nicht geſucht ſcheinen muſſen, drit—

tens nachdenklich und unerwartet ſind.
3) Jn einer rechten Rangordnung der Worr

ter, da das nachdrucklichſte Wort, das die Hauptidee
Hin ſich faßt, die Urſache oder die Bedingung voran ge—

ſetzt wird.

4) Jn feinen Gleichniſſen, das iſt, die nicht
von zu bekannten Dingen hergenommen ſind? doch
muſſen dieſe Dinge auch nicht zu unbekannt ſeyn. Denn

ein



der deutſchen Schreibart. 55
ein Gleichniß ſoll etwas erlautern, daher muß es be—

kannter ſeyn, als die zu erlauternde Sache.
5) Jn feinen Anſpielungen auf gewiſſe Gebrau—

che der Alten und Neuern, auf Beyſpiele groſſer und
edler Manner. Doch muß dis alles faßlich ſeyn. Ge—
ſchickte Gleichniſſe und Anſpielungen reizen ſehr, und ma—

chen daher die Schriften der Franzoſen, die davon voll
ſind, und einige neueren ſo reizend. Aber Herr
Herder, duünkt mich, hat es in ſeinen Fragmenten
ubertrieben.

6) Jn Ausdruckung des Affects auf eine nicht
gemeine Art. Nucht die vielen Querſtriche, die eini—
ge Gedankenſtriche nennen, ſind hier hinlanglich. Die

Worte muſſen den Affect fühlen laſſen. Die Stri—
che ſind, ohne ſie, ein leerer Schall. Dieſe Aus—
drückung muß neu ſeyn, denn nur das Neue ruhrt.
Feie Schilderungen, denn das ſind die Ausdruckun—
gen der Affecte, ſind die Seele eines Redners und ruh—
ren ungemein. Sie verlangen aber viel Beurtheilungs—
kraft und noch mehr eignes Gefühl. Pectus eſt,
quod diſertos facit. Man ſen ſelbſt ein Menſchen
freund, unverdroſſen c. ſo kan man den Menſchen
freund und Unverdroſſenen am beſten ſchilbern. Alſo
wird der von Liebe Erhitzte einen hitzigen Liebhaber, der

leicht Zornige einen leicht Zornigen rc. am beſten ſchil—

dern konnen.

7) Jn feinen Beſchreibungen, z. E. einer an
genehmen oder traurigen Gegend, einer ruhmlichen
Handlung c. Feine Beſchreibungen ſind feinen Schil
derungen an die Seite zu ſetzen; beyde erfordern ein
groſſes und gluckliches Genie, viel Uebung, viel Be
urtheilungskraft, viel Weltkenntniß oder Erfahrung.

Da4 s) Jn
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g) Jn feinen Verbindungen

a) einzelner Satze: die Feinheit beſteht in der
Abwechſelung, da man die Satze bald fragweiſe,
ausrufungsweiſe re. bald ohne Fragen und Ausru—
fungen ſelzt. Hier laßt es ſich nicht ſo wohl qus
fuhrlich davon reden, als bey der Ausubung.

b) Ganzer Perioden. Die Feinheit beſteht eben
falls in der Abwechſelung, die den Schein der Neuig

keit hat. Z. E. Man muß nicht immer zahlen: er—
ſtens, zweytens, drittens. Dis ſoll, auſſer in
didactiſchen Schriften, faſt gar nicht geſchehen.

Man ſetzt dafur: ferner, ſodann, uberdem,
und, auch; was ſoll ich davon ſagen? c.
Zweytens ſoll man nicht die Perioden immer mit
als, nachdem, obgleich, wenn ec. anfangen.
Z. E. ſtatt Nachdem ſie das geſagt hatte, ſo
ſchwieg jedermann, kan man zuweilen ſagen:
Das ſagte ſie, und alle ſchwiegen. Das Ob—
gleich kan in zwar verwandet werden, z. E. ſtatt:

ob ich gleich deiner Klugheit viel zutraue, ſo
trage ich doch itzt Bedenken ec. ſagt man: Jch

traue zwar deiner Klugheit viel zu, aber itzt
trage ich doch Bedenken c. Das Wenn wird
oft weggelaſſen. Z. E. Kommter, ſo iſts gut ec.
fur: Wenn er kommt, ſo 2c. Hiernkommt es
alles auf eignes Gefirhl und auft: einen guten Ge

ſchmack an: und Regeln helfen wenig. Dis einzi
ge erinnere ich uvch; der jungen Leute wegen, daß
alle Einförmigkeit unangenehin iſt: und daß es alſo

nicht gefallen knne, wenn. man die“ Perioden. mit

tinerley Partikel oft hinter einander anfangt ſo wie

einerley
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einerley Worter, nie oft nahe zuſammenkommen
durfen. Doch dis gehort zum Numerus.

9) Jn dem Wohlklang, oder Numerus: Die—
ſer entſteht

a) wenn einerleh Worte nicht oft nahe zuſammen
kommen. Z. E. Wenn ich das gethan hatte, ſo
hatte ich c. lieber: hatte ich das gethan, ſo hat—
te c. oder wurde ich haben.

b) Wenn einerley Klang der Worter nicht
zu haufig beyſammen iſt, z. E. fein ſeyn, mein
Freund, iſt ſchwer. Dis kan durch Verſetzung
oder Veranderung vermieden werden.

c) Durch Gegenſatze, da ein einzelnes Wort
einem einzelnen, zwey Worter zweyen, drey dreyen c.

entgegengeſetzt werden. Jch will die erſten die be—
ſten Exempel machen: Nicht Weisheit, ſondern

Unverſtand, nicht Sparſamkeit, ſondern Ver—
ſchwendung herrſcht daſelbſt. Von zwey Wortern:;

Nicht aus Liebe zur Weisheit, ſondern aus Ach
tung gegen die Gewohnheit, nicht durch Grunde
der Vernunft, ſondern durch Schmeicheley

CGaukeley) der Einbildungskraft. Von dreyen:
Nicht von Liebe zur Weisheit entbrannt, ſon—
dern durch die Achtung gegen die Gewohnheit
hingeriſſen, nicht durch Grunde der Vernunft

Shewogen (geruhrt), ſondern durch die Schmei—
cheleyen der Phantaſie hintergangen (betro—

gen). Von mehrern: nicht durch uberlegte
Grunde der geſunden Vernunft bewogen, ſon
dern von den ſuſſen Schmeicheleyen der betruge
riſchen Phantaſie hintergangen. Man kan noch
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weiter gehen, und zu jedem Satze ein Adverbium
ſetzen. Z. E. Jener ward durch uberdachte Grun—
de der geſunden Vernunft grundlich uberfuhrt,
dieſer durch die ſuſſen Schmeicheleyen der betru—

geriſchen (tauſchenden) Phantaſie ſchandlich
hintergangen. Ctrcero iſt reich an Gegenſatzen,
und kan ein glucklicher Lehrer, ſeyn, (S. meine An
leitung die lat. Schr. e.): aber ein Vorſtchmack
hiervon im Deutſchen iſt vorher dem nutzlich, der

jenen leſen will.
d) Durch einen das Ohr fullenden Schlußfall.

Dieſes geſchiehet auf doppelte Art: erſtlich, wenn
das letzte Membrum nicht kurz iſt, das iſt, wenn
die Anzahl der Worter von dem letzten Comma bis

an den Punct nicht klein, ſondern nach Proportion
der vorhergehenden Satze ziemlich lang iſt. Dis
wird eben durch obige Gegenſatze erhalten. Zwey
tens, wenn das letzte Wort einer Periode ein we
nig lang iſt, das iſt, aus drey oder mehrern Syl—
ben beſteht, davon die zwo letztern einen Trochaus

ausmachen, z. E. hintergangen, geſtorben.
Man zieht auch den Vocalis a, hiernachſt e, und
endlich o, den ubrigen Vocalen vor; die Urſache
iſt einzuſehen: denn das a iſt der hellklingendſte
Vocal, denn er wird mit ganzlich offenem Munde
ausgeſprochen: da hingegen die ubrigen den Mund
immer mehr und mehr ſchlieſſen, folglich dunkler
werden. Wer liebt aber nicht Deutlichkeit mehr,
als Dunkelheit?

e) Jn einem geſchickten. Gebrauche der redneri

ſchen Figuren: ich habe ſchon oben einige angefuhrt,

als die Schilderung Diatypoſis), die Frage,
den
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den Gebrauch der Gegenſatze c. Es gehoren
mehrere hieher, z. E. Proſopopoie, da man eine
lebloſe Sache lebend und redend einfuhrt; Paro—
nomaſie, da man zwey Worter ſetzt, die um einen
Buchſtaben oder zween unterſchieden ſind; z. E.
Leben und Lieben, Scherzen und Schmerzen c.

So ſagt Cicero: ex oratore arator factus eſt.
Doch gehort hierzu viel Vorſicht, weil man leicht
ins Spielende und Lappiſche verfallen kan. Oxy-

morum, da man widerſprechende Dinge zuſammen—
ſetzt, die ſich aber jn dem Conterte nicht widerſpre—
chen; z E. wenn ich von einem Menſchen, der ſehr
geſchaftig iſt, und doch ſo wenig am Ende verrich
tet, daß er einen Mußigganger nicht ſehr ubertrift,
ſage: ein geſchaftiger Mußiggang, oder von
einem, der nur ſubtiliſirt und klugelt: eine thorich—

te Weisheit oder eine weiſe Thorheit. Hiermit
muß auch vorſichtig umgegangen werden. Denn
im Grunde iſt es nichts Reelles, ſondern ein Scherz,
wie bey der Paronomaſie.

Jch ſchlieſſe mit folgenden Anmerkungen:

1) Das feine Deutſch in Verhaltniß der Gedan—
ken, iſt, wie das feine Katein, das Werk eines gu—
ten und glucklichen Genies, das die gehorige Reife er
langt hat. Die Unterweiſung kan es nicht erzeugen:

ſie kan nichts thun, als beſſern und feilen: dis thut
auch das fleißige Leſen gelehrter und ſeiner Schriften.

Eine Anlage dazu muß von der Natur daſeyn. Mit
Heinem Wort, ein ſeiner Seribent oder Stiliſt wird ge—
bohren, und nicht gemacht.

2) Da es von je her gute und gluckliche Genies ge
geben hat, ſo iſt hoöchſt wahrſcheinlich, daß es in allen

Jahr



6o Erſter Theil. Von den Eigenſchaften

Jahrhunderten Manner gegeben hat, die fein Deutſch
geſchrieben haben, ob wir gleich ihre Schriften nicht
mehr haben, oder die doch wenigſtens fein Deutſch ha—

ben ſchreiben konnen, ob ſie vielleicht, aus gewiſſen
Urſachen, nicht haben ſchreiben wollen. So ſſt es
nut den Lateinern. Nicht Cicero war der erſte feine
Schriftſteller, oder ſeine Zeitgenoſſen, ſondern in allen

Jahrhunderten, ſeit Roms Erbauung, gab es Ro—
mer, die, wie ich oben ſehr wahrſcheinlich gemacht,
feines Latein geſchrieben. Von dem C. Gracchus,
jenem ſehr groſſen; obgleieh unglucklichen Genie, iſt es
wol gewiß: auch von ſeinem Bruder und den Sci—
pionen iſt es wol auch nicht zweifelhaft. Und wa—
rum ſollte man den altern Zeiten dieſes Lob entziehen?

Z. E. zu der Zeit, da die Republie ihren Anfang nahm,
war Brutus gewiß ein feiner Kopf: und wie viel groſſe

Manner gab es hernech nicht? Menenius Agrippa,
der zur Zeit der Trennung dem fortgegangnen Pobel ſei

ne Thorheit durch eine Fabel vor Augen ſtellte, war
gewiß ein feiner Mann:,und die Fabel ſelbſt iſt fein,
zumal da ſie damals noch nicht alt war. Man leſe nur
die erſte Decas des Liviuss. Man erſtaunt uber den
groſſen Geiſt der darin geſchilderten Romer, uber ihre

Einſicht, Klugheit, üſt, Feinheit. Jch konnte
viel Beyſpiele anfuhren, wenn ich dem Leſer meniger

zutraute.
3) Was ich oben von der nothigen Harmonie der

Gelehrten in Anſehung des richtigen Deutſch geſagt
habe, gilt auch beſonders in  Anſehung des feinen
Deutſch. (Denn das Wort Deutſch iſt einmal ein
Subſtantiv geworden.): Hier iſt groſſe Verwirrung,
weil der Begrif von dem Feinen ſchwankend zu ſeyn

ſcheint.
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ſcheint. Einige Gelehrten machen, daß ich ſo rede,
mit den Worten prachtigen Staat in ihren Schriften.
Es blitzen darin die ausgeſuchteſten Ausdrucke, wie
auf den Kleidern die goldenen Treſſen, die des Pobels
neugieriges Auge bewundert, und, fur Beranbung, na
her zu unterſuchen und ihren Urſprung zu erforſchen
vergißt. Sie reden faſt beſtandig bildlich und ver—
blunmt. Sie reden vom Jdeal, von Zeichnung, von
Nuancen, von der Perſpectiverc. und bedenken nicht
vorher, ob es die Leſer, fur die ſie ſchreiben, verſtehen

mogen. Was wird erſt kunftig noch werben? Der
Leſer wird ein Lexicon von dergleichen Kunſtwortern bey
der Hand haben muſſen. Dergleichen entlehnte Aus—

drucke und Anſpielungen ſind zwar gewiſſermaſſen fein
und ſchon, aber nur dem, der ſie verſteht. Sie ſol—
ten alſo nur in Schriften fur Kenner vorkommen: nicht
aber in popularen Schriften. Ben einigen klingt es
ſo, als ob man nur dadurch anzeigen wolle, daß man

von der Aehnlichkeit der Dicht- und Redekunſt mit der
Mahlerey etwas gehort oder geleſen habe. Manche
Gelehrte fuhren in ihren Schriften eine Sprache, die
nicht nur durch und durch bildlich und figurlich iſt, ſon—
dern auch die allerkuhnſten Bilder enthalt. Sie ver—
liehren ſich aus dem Dunſtkreiſe der Sterblichen, und ſtei—

gen auf den Schwingen der Phantaſie, daß ich ſo rede,
in die atheriſchen und empyreiſchen Hohen, und verliehren

ſich dem Auge des forſchenden Leſers, der ihr Schat
tenſpiel an der Wand noch eine Zeit lang ſehen moch

te, und aus Verdruß uber dergleichen zu lange dauren
de Luftſprunge das Buch wegwirft. Denn qui non
vult intelligi, non debet etiam legi. Man konnte
dieſe Sprache, die zuweilen wenig Reelles enthalt, und

die
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die andre fur eine Grillenfangerey und Pedanterey hal.
ten mochten, wenigſtens eine Gotterſprache nennen:

ein Ausdruck, den ſie nicht ubel auſnehmen konnen,

denn eine Gotterſprache iſt ja eine vornehme Sprache;
den wir ihnen aber gern geben konnten, da wir von

der Sprache der heidniſchen Gotter ohnedem keinen
ſonderlichen Begriff haben.

Jch glaube, daß, nebſt andern Engellandern, der
uberſetzte Young und Milton viel dazu beygetragen.
Man tragt aus dem Engliſchen Worter in unſere Spra
che uber, die in jener naturlich ſind, und nicht ſo empy

reiſch klingen, als in unſerer. Und mancher Leſer be
wundert die ubergetragenen Tropen, Allegorien und
tiefſinnigen Anſpielungen eben ſo, wie die Romer die
erſten Elephanten, die in ihrem Lande wegen der Ge—
wohnheit nicht viel Aufmerkſamkeit erregen, wegen

ihrer Groſſe mogen bewundert, und, daß ich ſo
rede, angeſtaunet haben.

Und was thut nicht die Liebe zu einer Sprache, die
man lange getrieben hat? Die lateiniſche und griechi
ſche gefallt ihten Kennern, die keine Vocabel ohne Be
wunderung anſehen: iſts mit der engliſchen nicht auch

ſo? Herr Ebert, der als ein ſehr gelehrter Mann be
kannt iſt, und deſſen Ruhme ich nichts hierdurch ent—
ziehen will, ſagt einmal in der Ueberſetzung des Youngs,

wo ich mich recht beſinne, in einer Note, da er den
Gedanken: die Zeit unnutze zubringen ausdrucken
will, daß ihm kein Ausdruck bequemer ſcheine, als das

Engliſche die Zeit todten. Jch bekenne dagegen auf
richtig, daß mir der Ausdruck, die Zeit todten, ein
leerer Schall ſey, bey dem ich gar nichts denke, daß
ich hingegen, wenn ich ſage: dieſer Menſch bringt

die



der deutſchen Schreibart. 63
die Zeit unnutz zu, eben ſo viel dabey denke, als der

Engellander, wenn er dafur ſagt: dieſer Menſch
todtet die Zeit. Jch getraue mir aus den gemeinſten
lateiniſchen und griechiſchen Ausdrucken erhabne Aus—

drucke, nach dem verderbten Begriffe vieler, zu ma—
chen, wenn es mir erlaubt iſt, ſie wortlich zu uberſetzen.

Z. E. inferre bellum akcui, Krieg einem oder in
einen hineintragen; wie erhaben! oder einem Krieg

machen (bellum facere alicui). Der Eifer friert
(ſtudium friget) fur erkaltet, er iſt nicht dem Be
zahlen (non eſt ſoluendo), oder gar, er iſt nicht
dem Aufloſen, iſt dis nicht erhaben, nicht fein?
Wenn Virgil (Aen. VII, 464) ſagt: Flamma vir-
gea ſuggeritur coſtis vndantis aneni, und man
überſetzt es; die ruthigte Flamme wird den Rib—
ben des wellenſchlagenden Keſſels untergetragen,

und Ovid (Met. VII, ior. Conueniunt populi con-
ſiſtuntque iugis) die Volker kommen zuſammen
und treten auf die Joche, und ebend. v. ioz. mit—
ten im Haufen ſitzt der purpurne Konig (medio rex

jiple reſedit agmine), und ebend. v. ys geglaubt
empfing er die geſungenen Krauter (Creditus ac—
cepit cantatas herbas): wie fein! denn man verſteht
es nicht. Und wie viel konnte man nicht dergleichen
vorgebliche feine Ausdrucke machen, wenn man die
hebraiſchen Ausdrucke wortlich uberſetzte! denn dieſe
gehen ſehr vom Deutſchen ab.

Der Menſch iſt zum Putz geneigt. Dis lehrt das
Friſiren, Manſchetten c. Vom Korper geht er, wenn
er bey ihm nichts mehr zu putzen findet, zur Seele.
Aber ſie ſelbſt putzt er oft nicht, ſondern will nur ſchei—

nen ſie geputzt zu haben. Daher holt er aus allen

Kun
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Kunſten und Diſeiplinen die Kunſtworter. Er bedient
ſich ihrer bey allen Gelegenheiten, wie unſere aus Pa—
ris zuruckgekommenen Stutzer ſich gewiſſer in Frank-
reich erlernter Sprich Schimpf und Liebkoſungsworter
gern bedienen: und erlangt den Ruhm eines Bellelet—
triſten. Und dieſe Bellelettriſterey, dieſe geſchminkte
Nachahmerin der Philologie, iſt eine galante Gattung
von moraliſcher Peſt. Sie ſchleicht ebenfalls im Fin—
ſtern. Die Critic fangt in unſern Zeiten an, fur ſie
Contumazhauſer zu errichten. Sehr weiſe! Sonſt
thut es letztre fur jen. Denn wer den andern
vermag, ſteckt c.

6. Zierlich Deutſch.

Dis verſtehe ich nicht. Nach den Worten ſoll es viel—
leicht eine Schreibart bedeuten, die durch und durch mit
Zierrathen angefullt iſt. Was ſind Zierrathen? troplſche

Redensarten oder feine? Und kann denn eine Schrift
durch und durch geziert und mit  dergleichen Zierrathen an

gefüllet ſeyn? Wer wollte den blendenden Schimmer in
die Lange vertragen knnen? Jch glaube, daß zierlich
Deutſch ſo viel ſeyn ſoll, als ſein Deutſch. Folgkch
dachte ich, man behielte dieſe Benennung, und lieſſe die

erſte weg: ſie klingt ſo verdachtig, weil ſich zieren bey
uns fur affectiren gebraucht wird. Man vergleiche
hiermit meine Anleitung in die alten lateiniſchen
Schriftſteller c. S. 105 ff.

nge
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Predigten.

„d zwar in der Bedeutung, gebrau—
chen, in der wir Deutſchen ſie zu gebrauchen pflegen. Z. E.

Wenn ich das Wort Holz in der Bedeutung gebrauche,
da es die bekannte brennbare Materie bedeutet, die aber
auch zu Erbauung der Hauſer, zu Verfertigung der Tiſche,

Stühle c. kann angewendet werden, ſo rede ich rein
Deutſch. Wenn ich die Worter Zeugniß und Geſetz
ſo ſetze, daß ich unter dem erſtern die Auſſage eines Zeu—

gen, und unter dem letztern die Verordnung GOttes,
oder der hochſten Landesobrigkeit verſtehe, ſo rede ich
rein Deutſch: und ſo iſts in allen.

Es werden alſo alle auslandiſche Worter, und alle
deutſche Worter in auslandiſcher Bedeutung, ausgeſchloſſen.

H Erſtlich und vornemlich diejenigen Worter und
Redensarten, die eigentlich hebraiſch, und nur wortlich
deutſch uberſetzt worden ſind, bey denen man alſo erſt an

E die

wier empfehle ich hauptſachlich die Reinigkeit derſel—

Ausdrucke un

J ben. Rein Deutſch reden heiſt lauter deutſche
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die hebraiſche Bedeutung denken muß, wenn man ſie ver
ſtehen will.

Jch will ein kleines Verzeichniß herſetzen:

1) einzelne Worter und Phraſes, z. E.
Holz fur Baum,
Brod fur Eſſen, oder ſammtliche Speifen, z. E.

das Brod eſſen, fur ſpeiſen.
Friede fur Gluckſeligkeit, z. E. der Friede GOttes

der GOtt des Friedens.
Die Heiligen fur die Chriſten,
Die Gerechten fur die Frommen,
Weg fur Lebenswandel, Vorſchrift;
Zeugniß fur Geſetz,Geſetz fur die Bucher Moſes, z. E. Geſetz und

Propheten.
Rechte fur Geſetze.
Seele fur Leben, auch fur eine Perſon, z. E. Blut

einer Seele, Prov. XXVIII, 17. Abraham iſt mit
7o Seelen aus Egypten gezogen.

Mit Furcht und Zittern dem HErrn dienen; fur
mit dem groſſeſten Reſpect, Ernſthaftigkeit,
Genauigkeit c.

Vor EOtt wandeln, fur EOtt verehren.
Fleiſch fur Menſchen, z. E. den Weg alles Flei—

ſches gehen.
Fleiſch und Blut fur menſchliche Natur oder an—

dere Menſchen, z. E. Fleiſch und Blut haben dir
das nicht offenbart, Matth. XVI, 17. ich beſprach mich
nicht mit Fleiſch und Blut, Gal. J, 16.

Fleiſch fur menſchliche Natur Chriſti, z. E. Rom. La.
Geiſt für die gottliche Natur Chriſti, z. E. Ebendaſ.

Geiſt
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Geiſt fur das Evangelium; wo der Buchſtabe, das
iſt, das Geſetz entgegengeſetzt wird.

Arm vor Starke, z. E. verflucht iſt der Mann, der
ſich auf Menſchen verlaßt, und halt Fleiſch (d. i.
Menſchen) vor ſeinen Arm (ſeine Starke).

Heimſuchen, beſuchen; fur Gutes thun, auch
ſtrafen.

Richten fur verdammen, ſo auch Gerichte.
Welt fur boſe Menſchen,
Kinder Jſrael fur Nachkommen des Jacobs, wel—

cher auch Jſrael heißt, mit einen Wort Jſraeliten.
Kinder der Welt, fur boſe Menſchen; Kinder

des Lichts, fur erleuchtete, fromme: Kin—
der der Finſterniß :c.

Hieher gehoren noch unzahlige, z. E. den neuen Men—

ſchen anziehen, Chriſtum anziehen, Salbung, Ge—
ruch des Todes zum Tode, Geruch des Lebens zum
Leben, wobey der gemeine Mann wenig denken kann.

Jch wollte auch die Redensarten GOtt furchten und
GEOtt dienen hieher rechnen: weil der gemeine Mann,

der doch den groſſeſten Theil der Zuhorer ausmacht,
bey dem Furchten nicht die Ehrfurcht denket, die man
nach dem Hebraiſchen denken muß, ſondern die Jdee des

bekannten unangenehmen Affeets damit verbindet, und bey

dem Dienen ſich den Dienſt eines Knechts oder Magd
vorſtellt, die ihrer Herrſchaft durch ihren Dienſt Vortheil
ſchaffen. Man enthalte ſich alſo dieſer Redensarten, da
man denn die gelehrte Muhe erſparen kann, das Jrrige
und Schwankende durch weitlauftige Erklarungen zu ver—

huten: oder gebrauche ſie mit Vorſicht, das iſt, nie
leicht ohne Erklarung.

E 2 2) Ganze
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2) Ganze Satze und Spruche, z. E.

Das Reich EOttes beſteht nicht im Eſſen und
Trinken Rom. XIV, r7. d. i. die chriſtliche Re
ligion beſtehet nicht darinn, (oder: es kommt
bey ihr nicht bloß darauf an,) daß mian ſich
gewiſſer Speiſen enthalt, wie die Juden thaten.

Was nicht aus dem Glauben geht, das iſt Sun—
de, Rom. XIV, 23. d. i. was nicht mit Ueber—
zeugung geſchiehet c. denn das iſt atsic.

Sein Blut komme uber uns und uber unſere
Kinder Matth. XXVI 25. d. i. Sein Tod mag

an uns und unſern Kindern beſtraft werden!
M Zwenytens, die aus andern Sprachen entlehnte

oder wortlich uberſetzte Ausdrucke, die dem gemei—
nen Manne nicht recht bekannt ſind.

Z. E. aus der Franzoſiſchen: er horte es nicht ſo
bald, als er c. aus der Lateiniſchen: es fehlte ſo
viel, daß er das thun ſollte, daß er vielmehrrc.
tantum abfuit, vt etc. Hieher gehoret: Reſultat,

Object c.
I Drittens die aus den Wiſſenſchaften und

Kunſten entlehnte Worter: z. E.
Aus der Philoſophie: Begriff, Folgeſatz, Kette

der Beweiſe, demonſtriren, ſittlicher Cha
racter, Verhaltniß, Objeet, Einbildungs-—
kraft, einfaches Weſen, Bejiehung, we—
ſentlich rc. obgleich nun das Wort Begriff bekannt

genug zu ſeyn ſcheint, um es in Predigten gebrau—
chen zu konnen.

Aus der Medicin, Chymie c. z. E. Beſtandtheile
der Tugend, Recept vor die Sunde.

Aus der Mahlerey, z. E. Colorit, Schatten c.
Aus
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aus der Kriegskunſt, z. E. untergraben d. i. mi—
niren: doch iſt diß, dunkt mich, nun bekannt ge—

nug geworden.
Dieſer auslandiſchen Ausdrucke ſollte man ſich billig

auf der Kanzel, wo es ohnedem auf Sachen mehr, als

auf Worte ankommt, enthalten:
Fragt man, warum? So antworte ich: der Deut—

lichkeit wegen. Dieſe iſt ja die Haupteigenſchaft eines
Redners. Man ſagt, der Prediger ſolle die Zuhorer
uberzeugen (durch Grunde,) er ſolle ſie ruhren d. i. in
Affecten ſetzen, folglich beſſern, troſten, ſtrafen c.
Wie kann er aber das bewerkſtelligen, wenn ſie ihn nicht

vollig verſtehen? Wie wollen ſie ihn verſtehen, wenn er
nicht ihre Sprache redet? Die Zuhorer ſind Deutſche,
folglich muß er nur deutſche Ausdrucke, und zwar in der
bekannten Bedeutung gebrauchen. Dann iſt er deutlich.

Und vielleicht iſt diß Wort deutlich (von deuten) und
deutſch von einerley Bedeutung und Urſprung. Mit
einem Spanier muß man,— ſpaniſch, mit einem Franzoſen
franzoſiſch, mit emem Englander engliſch reden: folglich
muß die Aurede an Deutſche deutſch ſeyn. Hebraiſch-
deutſche und aus andern Sprachen wortlich ubergetragene

Worter, verdienen den Namen der deutſchen nicht.

Einwurf: Die hebraiſchdeutſchen Ausdrucke (z. E. ein
Kind des Lichts, des Todes der Finſterniß;
Geiſt, fur. Evangelium) ſind ja in der Bibel

teeipirt, und bekannt.
Antwort: Ja, ſie ſind bekannt, dem Schall, nicht aber

der Bedeutung nach: wie man erfahrt, wenn man ſich
eine Erklarung ausbittet. Wenn die Prediger nach

der Predigt alle ihre Zuhorer fragten, ob ſie alles ver

E 3 ſtanden
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ſtanden hatten, (aber die Frage mußte ins einzelne gehen)

ſo wurden ſie uber ihre Undeutlichkeit erſtaunuen. Der

Prediger muß ſich nach den Zuhorern, nicht dieſe nach
ihm richten: gleichwie kluge Schullehrer ſich nach der

Fahigkeit ihrer Schuler richten, und nicht von letztern

verlangen, daß ſie jeden Vortrag, auch den ſchwerſten
und abſtrarteſten, faſſen ſollen.

Einwurf: Aber es wird den Zuhorern ja erklaret!
Antwort: Diß ſetzt erſt voraus, daß jeder Prediger alle

hebraiſchdeutſche Ausdrucke ſelbſt verſtehe. Und
geſetzt, diß ware, ſo nehmen dieſe weitlauftigen Erkla—

rungen viel Zeit ohne Noth weg. Quod poteſt fieri
per pauca, non debet fieri per plura. Man ſage es
doch gleich verſtandlich; ſo braucht man ja keine Aus—

legung. Diß kommt mir ſo vor, als wenn ein Pro—
feſſor uber ein ſehr dunkles. Compendium laſe, um nur
Gelegenheit zu haben, Erklarungen anzubringen. War
rum nimmt er nicht lieber ſogleich ein deutliches? es
gibt doch immer genug Stof, Anmerkungen noch zu
machen.

Einwurf: Aber die Bibelſprache iſt ja lobens- und
empfehlenswurdig!

Antwort: Dieſer Einwurf iſt betrugeriſch. Die Bibel
iſt nicht deutſch, ſondern hebraiſch und griechiſch ver—

faſſet worden. Folglich iſt die Bibelſprache hebraiſch
und griechiſch. Aber, wie mans in der vorgeſetzten
Frage insgemein (aus Einfalt) gebraucht, da bedeutet

die ſogenannte Bibelſprache nur die Sprache der
Lutheriſehen UNeberſetzung. Luther hat vieles zu

wortlich uberſetzt, weil ers nicht verſtanden hat, folg—
lich unbeutſch uberſetzt. Folglich, wer mir ſagt, die
Bibelſprache (nemlich die deutſche) iſt empfehlenswur

E dig,
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dig, der ſagt mir eigentlich ſo viel: die oft undeutſche
Ueberſetzung des ſel. Luthers ſey allen zur Nachahmung
zu empfehlen. Jſt diß nicht aberglaubiſch geredet?
Jch verehre übrigent die Verdienſte des ſel. Luthers ſehr:

ich rede auch nur hier von den Stellen, die er, aus Man
gel gnugſamer Sprachwiſſenſchaft, hebraiſchdeutſch d. i.
undeutſch uberſetzt, und die er itzt gewiß anders uber—

ſetzen wurde, wenn er noch lebte. Denn vor ſo voll.
kommen hielte er ſich nicht, als ihn die hebraiſchdeut—

ſchen Prediger halten. Daß er ubrigens viel Stellen
in rein Deutſch uberſetzt hat, wird, wie jeder ſieht, von
mir hierdurch nicht geleuanet. Jch habe dieſe An—
merkung hergeſetzt, um die unbilligen Urtheile der Con—
ſequentienmacher abzulehnen.

Anmerkung.
Soll der Prediger gemein Deutſch oder fein

Deutſch reden? Gemein Deutſch iſt ſolches reine
Deutſch, das unter gemeinen Leuten gange iſt: fein
Deutſch, das unter feinen, d. i. vornehmen, gelehrten
und klugen Leuten gewohnlich iſt.

Es verſteht ſich, daß man ſich nach den Zuhorern rich
ten muſſe. Wer vor gemeinen Leuten redet, (wie auf dem

Dorfe) muß gemein reden, das iſt, ſich gemeiner und dem
Landmanne bokannter Ausdrucke bedienen, davon aber alle

ſchmutzige und unedle, oder. gar zu gemeine ausgeſchloſſen

ſind, z. E. toll und voll ſaufen, den Braten riechen:c.
Auther ſpricht zwat. der Teufel roch den Braten; aber
damals war dieſer Ausdruck vielleicht neu; nun iſt er ab—
genutzt. Da es aber ſeine Ausdrucke gibt, die jeder ver—

ſteht, ſo kann man wohl ſagen, daß ein Landprediger der

gleichen untermengen konne und muſſe. Wer aber vor

E 4 feinen
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feinen Leuten redet, z. E. in einer Hofkirche, der muß fein

reden. Da aber in letzterer ebenfalls die groſte Anzahl Zu—
horer gemeine Leute ſind, z. E. Bediente c. ſo muß eben—

falls zugleich gemein geredet werden. Der Prediger muß
alſo, ſowohl auf dem Lande als in der Stadt gemeine und
feine Ausdrucke geſchickt und weislich zu verbinden ſuchen.

Wer aber im Zunmer der Landesherrſchaft, alſo blos vor
dieſelbe und ihren Miniſtern redet, der darf gar nicht
gemein reden, weil diß die Aufnzerkſamkeit ſchwachen wur

de, er muß das feinſte Deutſch ſprechen ſonſt vergiebt
1 er dem Anſehen der Materie und ſeinem eigenen Anſehen ſehr

viel. Ein Punct, den ich allen Predigern empfeh en
wolte. Sie wurden in groſſerm Anſehen ſeyn, wenn ſie
einen feinern Vortrag hatten und feiner Deutſch redeten.

Von dem feinen Deutſch habe ich oben im 1. Th. geredet,
Jch will einige bekannte feine Ausdrucke herſetzen:

Einen Einfluß haben, fur darzu beforderlich ſeyn.

Jenſeit des Grabes, fur nach dem Tode.
J

Auf Koſten der Seelenruhe, fuür zum Schaden
der Seelenruhe.

Untergraben, z. E. den Grund des Glaubens un

1 tergraben.

J Den Begierden Weihrauch ſtreun c.
Der Fruhling der Jugend, die Hoffnung bluht,

ſtirbt, der Tod mahet abrc. Die Sache aus
dem oder jenem Geſichtspuncte betrachten c.

Das
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Das zweyte Capitel.
Empfehlung der deutſchen Sprache im Reden

und Schreiben.

s erſcheinen im gemeinen Reden, auch in vielen Schrif
C ten, viel auslandiſche Ausdrucke, die ein bildlichſchrei—

bender Criticus, Autor. Cometen nennen konnte. Sie ſind

zweyerley:

1) ganzlich fremd, in Anſehung der Flexion, z. E.
a) der Theolog ſagt: das Evangelium, die Epi

ſtel, der locus de Chriſto, oder der locus von Chriſto,
der Anig vltimus, die cauſſu principalis etc.

b) der Juriſt ſagt: die len, fub poena pruecluſi,
ad Acta, Apoſtoli reverentiales ete.

c) der Arzt ſchreibt und ſpricht: recipe, miſceatur,

detur, ſignetur, mixtura, oleum Tulei, infuſum,
pilulue ętq.

22

2) fremde, aber mit deutſcher Endung, z. E.

a) bey den Theologen: Pradeſtination, Trini
tat, Unitat ec.

b) bey den Juriſten: Denunciation, denunciren,
appelliren, ſuppliciren, inrotuliren, ſuſpendiren,
publieiren ec.

c) bey den Aerzten: Decoct, Digeſtion, Friction,

Jnciſion ec.
d) bey den Philoſophen: Object, Argument, De

Es5 mon
4
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monſtration, Concluſion, Reſtriction, Defini—
tion c.
e) im gemeinen Leben: Reſultat, ſubmiß, Pro—

ject, ſich piquiren, frappiren, touchiren c.

Das erſtere tadeln viele, das letztere aber nicht; ja ſie
recipiren es in die deutſche Sprache, wie Hr. Herder und

Hr. D. Bahrdt gethan Aber es iſt beydes unrein
Deutſch.

Jch will hier die beyden Fragen beantworten: 1)war
um iſt es ſo ſehr gewohnlich, warum geſchiehet es? 2)war
um iſt es zu tadeln?

Erſte Frage:
Warum mengt man auslandiſche Worter mit ein,

wenn man deutſch redet oder ſchreibet?

Dieſes geſchieht aus zwoen Urſachen, die oft benſam—

men ſind.
1) Aus Unwiſſenheit. Man weiß es nicht deutſch zu

geben, oder glaubt, daß es nicht konne deutſch ge
ſagt werden: welches ebenfalls eine Unwiſſenheit iſt.
Denn jeder auslandiſche Ausdruck, wenn er einen rich—

tigen Gedanken in ſich ſchließt, kann deutſch gemacht

werden.
Dieſer Jrrthum oder Unwiſſenheit kommt blos durch

die Erziehung und Gewohnheit her, dieſt fruchtbare
Mutter vieler ungerathener Kinder. Denn was die
Gelehrten betrifft, ſo haben ſie ven ihren ehemaligen
Lehrern, die freylich nach der Verfaſſung der ehemaligen
Zeiten an die lateiniſche Terminologie gewohnt waren,
und an eine Aenderung aus Bequemlichkeit nicht denken

mochten, ſie ſo gehort und gelernt, und haben ſich her

nach nie Muhe gegeben, nachzuſinnen, ob man ſie nicht

auch
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auch deutſch ausdrucken knne. Denn quo ſemel eſt
imbuta recens ete. Sonſt wurde man gefunden
haben, daß der Theologen ihr nis vltimus gar wohl
der entfernteſte Endzweck, cauſſa principalis die
vornehmſte Urſache, /ocus die Stelle c.; der Ju—

riſten ihr lex Geſetz, apoſtoli Bericht, ſub poena
praeclußt bey Strafe der Ausſchlieſſung c. der
Aerzte ihr Decoct, gekochter Trank zum Unterſchied
von lnfuſum; Jneiſion Einſchnitt c.; der Philoſo
phen Argument Beweis, Definition Erklarung,
Reſtriction Einſchrankung c., konne uberſetzt wer—
den. Wendet man dagegen ein: das Deutſche drucke
es nicht recht aus; ſo antworte ich 1) man werde des
deutſchen Ausdrucks ſo lange gewohnt, als man des
lateiniſchen Ausdrucks gewohnt geweſen, ſo wird der
erſtere gewiß gefallen. Die Gewohnheit uberwindet
alles. 2) Daß, das Deutrſche den lateiniſchen Aus—
druck nicht recht auszudrucken ſcheint, kommt daher,
weil der lateiniſche nicht accurat genug gefornit war.
Z. E. Julb poena pruecliſi iſt eigentlich kein Latein: es
ſolte wenigſtens heiſſen, ſub hac poenn, ve ille pracelu-
dature ware es nun nicht leicht zu uberſetzen bey
Strafe, daß er ausgeſchloſſen werden ſoll?
Spricht man: ja da ſteht ja nichts drinn, wovon er aus
zuſchlieſſen: ſo ſage ich: ſteht denn etwas davon in dem
Lateiniſchen ſub poena praecluſi? Jch bin freylich
nicht im Stande alles zu uberſetzen: aber ich halte es
deswegen nicht fur unmoglich. Groſſe Theologen muſ—

ſen die theologiſche Terminologie, groſſe Juriſten die
juriſtiſche, groſſe Aerzte die mediciniſche, groſſe Philo—
ſophen die philoſophiſche uberſetzen. Denn was man
recht verſteht, kann man auch deutſch ausdrücken. Unter

den
vJ
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den Gelehrten ſind die Philologen, die in ihren deut—
ſchen Schriften und Reden ſo ſehr latiniſiren, am we—
nigſten zu entſchuldigen. Denn dieſe ſind nicht in ſolche

Nothwendigkeit geſetzt. Z. E. Warum ſagen ſie:
Gronovius in ſeinen notig uber die Epiſtolus Cice-
ronis ad diuerſos? Warum ſo bunt? warum nicht:
Gronov in ſeinen Anmerkungen uber die Briefe
des Cicero an Verſchiedne? Warum ſagen ſie:
Ireincbemius in ſeinem indice etc. Pabricius in
ſeiner dita Ciceronis ete. Cicero in ſeiner Quae—

ſtura, Clodius hat eine legem gemacht c. Warum
nicht: Freinshem in ſeinem Regiſter c. Fabricius
in der Lebensbeſchreibung des Cicero, Cicero in
ſeiner Quaſtur, Clodius hat ein Geſetz in Vor—
ſchlag gebracht?

Und im gemeinen Leben iſt es noch viel leichter, ſich

der lateiniſchen und andern Worter zu enthalten. Fur
Project ſage ich Entwurf: fur ſich piquiren ſage
ich, ſich Muhe geben: das frappirt mich heiſt das
ruhrt mich, oder macht bey mir einen Eindruck:
ſubmiß heiſt demuthig, das Argument heiſt der
Beweis, Cuprice und bigurrerie heiſt Eigenſinn.
Statt Reſultat, z. E. der Ueberlegungen, wurde ich
ſetzen: der Ausgang, die Folge derſelben: und ſo
jſts in allem ſehr leicht. Wenn uns nur nicht die fol
gende Urſache hinderte, die ich gleich nennen will.

2) Aus Stolz. Man will nemlich gelehrt ſcheinen, d. i.
den Schein haben, daß man viel Sprachen verſtehe.

Daher diejenigen, die die wenigſten verſtehen, am bun
teſten reden. Man halt es fur anſehnlicher zu ſagen,
es betrifft das point J bonneur, als es betrifft die

Ehre, es iſt ein cbef doeuvre, als es iſt ein Mei
ſterſtuck:
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ſterſtuck: Man ſagt gar zu gern: das frappirt mich,
ich piquire mich, bon jour monſieur, votre ferviteur,

jusquàâ revoir, attendes etc. Das ſind aber alles
Ausdrucke, die einem ernſthaften Deutſchen nicht wohl
anſtehen. Einem ſcherzhaften Deutſchen laßt mans
noch hingehen, derſelbe thuts zum Scherz, oder einem

Anfanger in der franzoſiſchen Sprache: derſelbe thuts
zur Uebung, um nicht bey ſeinem Jnformator oder
Mamnſſell Verdruß zu haben. Beym Gellert ſagt
der Fuchs: um deſto minder ſie verſtehn, um deſto
mehr beweiſen ſie. Konnte dis nicht applieirt wer—
den? um deſto weniger ſie verſtehn, um deſto mehr
reden ſie. Man findet Gelehrte, die zwar kein Grie—
chiſch verſtehn, aber das oc e wccgode doch anzubrin

gen wiſſen.

Zweyte Frage:
Warum iſt die Einmiſchung der auslandiſchen Wor

ter beym Reden und Schreiben zu tadeln?

1) Es iſt lacherlich, verſchiedene Sprachen ohne Noth
und ohne Nutzen unter einander zu mengen, weil es al—
lemal etwas Affeetirtes anzeigt. Wenn jemand zu mir

ſagt: Es iſt mir ein plaiſir, Jhnen in hoc puſſit
mein attaebement zu bezeigen ſo iſt diß mir eben ſo

lacherlich und pedantiſch, als wenn jemand zu mir ſpra—
che:  ſpricht mein rere de bac Sache? oder: was
dicit mon fruter ueg? dieſer re? Es iſt a) lacherlich
das weit herzuholen, was ich in der Nahe eben ſo gut habe.
Wer aus einem weit entlegnen oder fremden Garten,
ſolte es auch ein furſtlicher ſeyn, Roſen holt, da er ſie
in ſeinem Garten eben ſo gut haben konnte, iſt der nicht
lacherlich? Wenn ich einen Gedanken durch Worter aus

drucken
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drucken kann, die auf deutſchem Boden gewachſen ſind,

warum hole ich darzu auslandiſche? da zumal die ubri
gen deutſch ſind. Siecht dieſes nicht bald ſo aus, als
wenn man ſich einen Rock aus zwey- oder dreyerley
Tuche, oder, wenn man lieber will, aus Stucken von
lauter unterſchiedenen Farben machen lieſſe? Es iſt b) la
cherlich, mit einer Kleinigkeit groß zu thun, und in einer

Sache eine Ehre zu ſuchen, darinn keine iſt. Jch kann
den Vorzug desjenigen, der da ſagt: Es iſt mir ein
recht pluüſir, fur den, der da ſpricht: Es iſt mir ein
recht Vergnugen, nicht einſehen. Denn benyde drucken
einerley Gedanken aus. Der einzige Vorzug iſt viel—
leicht dieſer, (arrige aures, Pamphile!) daß die auf—
merkſamen Domeſtiquen des Erſtern unter ſich ſagen:

Unſer Herr kann recht viel Sprachen, oder daß
der Pobel mit offiem Munde ſeine Verwunderung
bezeigt.

2) Zweytens zeigt dieſe Vermiſchung eine Verachtung ſei
ner Mutterſprache an, welches keine Nation ſich vorwer—
fen laßt. Alle andere Nationen behalten ihre Sprache
bey, und vermengen ſie nicht mit einer frembden. Nur

die Deutſchen thun es, von einer unedlen Modeſucht
angeſteckt. Und gleichwie ſie die Kleidertrachten ande—
rer Nationen gern annehmen, und lieber auf fremde,
als deutſche, Manier ſingen, tanzen c., ſo reden ſie auch

lieber in einer fremden, als in ihrer eigenen Sprache.
Wer aber ſeine Mutterſprache verachtet, der verachtet
ſich ſelbſt: denn er halt ſich fur einen Menſchen, der
in einem Lande geboren, deſſen Sprache zu reden
Schande iſt.

3) Drittens ſtreitet es wider die Deutlichkeit.
Die Deutlichkeit beſteht darin, wenn man ſo redet, daß

man
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man von dem, mit dem man redet, leicht verſtanden
wird. Wir reden mit einem Deutſchen franpoſiſch,
latemiſch, hebraiſch (Cauf der Kanzel), und fragen
nicht vorher, ob er es auch verſtehe?

a) Der Arzt erklart der kranken Burgersfrau ihre
Krankheit: er ſpricht: ſie ſitzt in den iuteſtinis
es iſt vermuthlich ein ſrirrbus da es iſt ein
febris intermittent das Blut iſt ertravaſirt

es fehlt an der ympha wir muſſen ein
Viſicatorium appliciren indeſſen mache
man ein Infuſum von Hollunderbluten e.
Die Burgersfrau hort und bewundert ihren Aeſcu—

lap verſteht aber nichts. Denn daß ſie das
Recept, das ſie bezahlt, nicht verſtehen darf, das
iſt einmal Herkommens. Aber warum ſoll der Pa
tient nicht die Waare kennen, die er bezahlt? Es iſt
faſt zu unbarmherzig. Man laßt jedem Jnquiſiten
ſein Todesurtheil horen und verſtehen. Warum nicht
auch dem Kranken ſein Geſundheitsurtheil, daß ich
ſo rede? denn das iſt gleichſam das Recept.

b) Der Abvoeat ruft ſeinem verzagten Clienten dem
Dorffchulzen. zu: Wir wollen Gegenpart contu

maciren Es iſt ein ſpolium Folglich
muß actio de polio angeſtellt und recht libelliret
werden Die Appellation iſt rejitirt, ja cum
clauſula rejicirt Wir wollen ihn peremtorie
citiren laſſen Wir wollen das jus reſtitutio-
nis in integrum ſuchen Wir wollen ſuppli-
cando einkommen :c. Der Dorſſchulze erſtaunt
und denkt. Je nu, was ich nicht verſtehe, muß
mein Advorat verſtehn.

c) Der
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c) Der Theologe, als Redner betrachtet, enthalt ſich
auf der Kanzel der auslandiſchen, nur nicht der
hebraiſch- deutſchen Worter. Er halt ſie fur deut—
lich, weil ſie deutſch ausſehen. Jch habe oben im

1. Capitel davon geredet.

d) Der Philologe fragt: warum ſteht hier luralis
pro fingulari? und er antwortet: es iſt eine
Enallage numeri. Was iſt das fur eine einfaltige
Urſache? Es iſt idem per idem erklart. Enallage
anumieri heiſt die Verwechſelung des Numerus.
Wenn mich alſo jemand fragt: warum ſteht hier
pluralis pro fingulari? und ich antworte ihm: es
iſt eine enallage numeri, ſo antwort: ich eigent
lich: es iſt hier ein Numerus fur den andern
geſetzt. Weiß er es nun, warum? Antwortete
oder erklarte der Philolog deutſch, ſo wurde er mer—

ken, wie wenig er antwortete. So iſis mit allen
grammatiealiſchen Figuren. Ne multa. hier ſagen
viele: es fehlt aicam per ellipfin. Wie einfaltig!
ellipfie heiſt das Fehlen, der Mangel. Sage ich
alſo: es fehlt dicam per ellipfin, ſo ſage ich: es
mangelt dicam durch einen Mangel. Heiſt das
erklart? Jch ſage ihm weiter nichts, als daß ein
Wort fehlt. Einmal ſage ichs ihm deutſch: es
fehlt: hernach ſage ichs ihm griechiſch: es iſt eine
ellipſir. Daß es dergleichen Phitologen gebe, die
auf dieſe Art erklaren, das halte man fur keinen

Roman.
e) Jm gemeinen Reden iſts noch haufiger. Jener

Stutzer ſpricht: o eine prachtige egraffe! Wir,
wollen nicht enſemble gehn, damit der trouble
vermieden werde Es iſt heute ſchon faiſon,

ich
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ich dachte, wir promenirten nach dem Dine ein

wenig Der Mann haranguirte wohl Es
ſind rechte Badinerien Nein, mon cher,
Sie thun mir nicht Setigfaction; denn ich mache

fait davon Es iſt ein rechtes Cbef doeuvre ete.
Der unedlere Zuhorer erſtaunt, und ſchamt ſich zu

fragen, was diß alles bedeute. Daß alle dieſe Wor—
ter ſehr leicht deutſch zu uberſetzen, ſieht ein Anfanger

ſo gar. Hieher gehort Conduite, palſable, fujet,
und viele andre, davon ich einige oben angefuhrt habe.

Die Deutlichkeit leidet gewiß allemal durch den
Gebrauch auslandiſcher Worter: und ich wunſchte,
daß wir in unſrer deutſchen Sprache gar keine andre,
als deutſche Worter hatten. Der Nutzen ware ſehr
groß. Denn die Beybehaltung ſo vieler auslandi—
ſchen Worter, hat zwey Uebel verurſacht:
a) eine ſolche Undeutlichkeit und Ungewißheit, daß

man nicht recht mehr weiß, was man bey einem

Worte denken ſoll. Z. E. Philologie. Hatten
die Lateiner es lateiniſch, und die Deutſchen deutſch
gemacht, ſo wurde ſeine Definition ſehr beſtimmt
und leicht ſeyn. Da man aber das griechiſche
Wort beybehalten hat, ſo weiß man nicht recht,
was dazu gehort: einige ziehen mehr, andere we

niger dahin. So iſts mit der Critic viele
ſetzen ſie bboß in Behandlung der varianten, und

Verbeſſerung verdorbener Stellen; und entfernen

die Beurtheilung des Schonen, Matten re. aus
dem Gebiete derſelben Auslandiſche Worter
bekommen nach und nach, weil die Jdee nicht be—

ſtimmt war, ſo viel Zuſatze, daß die ſpateſten
Nachkommen endlich nicht wiſſen, was das Wort

F anfang
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anfanglich bebeutet habe Dann muß man ſich
eben mit Diſtinctionen behelfen, wovon ich gleich

reden will.
b) Das zweyte Uebel iſt das, daß dieſe Vermiſchung

auslandiſcher und lange beybehaltener Worter
endlich zu vielen Diſtinctionen, die die Zeit weg—

nehmen, ja zu vielen Streiten Anlaß gegeben.
Jch will zwey Beyſpiele anfuhren:

Evangelium heiſt im Neuen Teſtamente und ge
Leben, 1) die Lebensgeſchichte

ſers menſchgewordenen Erloſers,z.E. Mat—
JJ thai, Marci, Luca, Johannis. Und das

kann es heiſſen: denn es heiſt eigentlich eine

ſehr angenehme Bothſchaft. 2) ein Stuck

uu davon, nemlich ſo viel als am Sonn- oder
j Feſttage auf einmal pflegt verleſen zu werden.14 Dieſe letzte Bedeutung, die man die kirchliche

e kommen ſeyn, macht nun ſchon eine Diſtinetion
11 nennen kann, und von ungefahr mag aufge—

inter Euangelium late et ſtricte ſic dictum.

1 Hatte die erſte lateiniſche Kirche, ſtatt des er
ſtern, vitam leſu (a Matthaeo ete. expoſitam)
und ſtatt des letztern, particulum vitue leſu
geſagt, ſo hatten ſie deutlicher geredet und die

Diſtinetionen verhindert Wir wurden in
der Gelehrſamkeit weiter kommen, wenn wir

nicht ſo oft diſtinguiren und damit die Zeit

J

zubringen muſten. Wie aber, wenn man ſagt:
die Diſtinctionen machen eben einen groß
ſen Theil der Gelehrſamkeit aus? darauf

mag ich nicht antworten.

J

Epiſtel
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Epiſtel heiſt ein Brief. Die Epiſteln Pauli

an die Romer, Corinther ec. ſind Briefe.
Und hatte man ſie gleich ſo genennt, (und nicht
vielleicht in der Beybehaltung des griechiſchen
Worts eine groſſere Gottesfurcht geſucht,) ſo

hatte man die Sonn und feſttaglichen Nach
mittagsterte gewiß nicht Epiſteln oder Briefe
genennt, ſondern etwa einen Theil des
Briefs, oder einen Nachmittagstert. Denn
das ſieht wohl ein jeder, daß ein ſolcher Text
kein Brief oder Epiſtel heiſſen konne Aber
die Gewohnheit macht, daß man Namen her—
betet, die man nicht verſteht, und doch zu ver

ſtehen glaubt Und eben dieſe Gewohnheit
macht, daß viele Prediger nicht merken, wie

undeutſch ſie reden, wenn ſie ſagen: die Zuho—

rer ſolten das Evangelium (Epiſtel) anho—
ren, das der Evangeliſt (Apoſtel) beſchreibt.
Was heiſt das, ein Evangelium oder eine
Epiſtel beſchreiben? Eine Handlung,
oder jemandes Leben beſchreiben, verſtehe

icch wohl; aber nicht jenes.
Jungen Leuten rathe ich, mehrere derglei—

chen durch die Gewohnheit hergebrachte aus—

landiſche Worter, nachdenkend durchzugehen,

und ſich zu fragen, was ſie dabey denken

Anmerkung J.
Nun muß ich meine Saiten wieber ein wenig herab—

ſpannen. Es iſt nemlich vor der Hand (weil die Ueber—
einſtimmung der Publieunis fehlt) nicht wohl moglich, alle
hergebrachte auslandiſche Worter exuliren zu laſſen.

F 2 Z. E.
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Z. E. General, Lieutenant, Marſch c. Hieher gehören
beſonders die Kunſtworter, die man wegen der Kurze (man

man gleich im Deutſchen einen eben ſo kurzen Ausdruck
ſubſtituiren kann; wenn man den Gedanken eben ſo unbe—

ſtimmt ausdrucken will, als das auslandiſche Wort thut.
Hieher gehoret z. E. Declination, Conjugation, Caſus,
Numerus, Gerundium, Supinum c. welche alle
ſchlecht geformt und ſehr unbeſtimmt ſind. Denn was
heiſt gerundium? was ſupinum? und iſt declinatio
beſtimnit genug? iſts nicht blos allgemein ausgedruckt?
und konnte das deutſche beugen nicht eben ſo gebraucht
werden? Aber es iſt wunderbar, daß man im Deutſchen
ein vollig beſtimmtes Wort verlange, da man im Lateini—

ſchen, vielleicht dem Alterthum zu Ehren, mit einem unbe—
ſtimmten zufrieden iſt. Jch halte davor, daß alles deutſch

gegeben ſichnigte. Diß iſt aber nicht zu vermuthen. Daher müuſ—
ſen wir vor der Hand, viel hergebrachte Kunſt- und andere
Worter dulden. Sonſt mochte es einem gehen, wie der
fruchtbringenden Geſellſchaft, die mit ihrem Tageleuchter

fur Fenſter, Luſtwandeln für ſpaziren c. ſehr iſt aus
gelacht worden.

Auslandiſche Worter, die ſich in der deutſchen Sprache
lange erhalten haben, ſind wie ein getreuer Miethmann,
der lange in unſerm Hauſe gewohnt hat, deſſen wir gewohnt
ſind, und den man aus Furcht, ob man einen beſſern be—
kommen mochte, nicht gern ausziehen laßt: da zumal das
Publieum in Subſtituirung eines andern, ſchwerlich uberein
ſtimmen mochte, wenn nicht etwa eine im erſten Theile von
uns vorgeſchlagene Academie der deutſchen Sprache, errichtet

wird. Hat doch auch die lateiniſche Sprache viel grie—

chiſche
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chiſche Worter beybehalten, als bora, pater, mater etc.
Folglich mogen auch nicht nur die vorher angefuhrten, ſon—

dern auch noch vielmehr diejenigen, die ihr auslandiſches
Kleid ziemlich verandert haben, z. E. Wittwe vidua,
(man leſe das u wie w, wie auo Amwo, ſo iſt das deutſche

zwo ſichtbar,) Butter, butyrum etc. bey uns bleiben:
zumal da ſie uns, nach Einiger Meinung einwenden konn—
ten, daß ſie urſprunglich Deutſche ſind, und nur als Colo—

niſten ſich im Latium niedergelaſſen haben.

Anmerkung 2.
Wenn ich die deutſche Sprache im Reden und Schrei

ben empfehle, ſo verſteht es ſich, daß die Feinheit des Aus-

drucks, davon ich vorher, und weitlauftiger im 2. Th. ge
redet, nicht durfe vergeſſen, doch aber allemal, wie in
Predigten, verhaltnißmaßig d. i. nach Beſchaffenheit
der Perſonen, mit denen man redet, müuſſe angebracht
werden.

Das dritte LCapitel.
Empfehlung der deutſchen Sprache in der

PYhilologie.

J

C Rie Vergleichung der deutſchen Sprache mit der lateini
5 ſchen und griechiſchen, nutzt nicht wenig zu genauerer

Erkenntniß der benden letztern, ja aller Sprachen. Sie
ſolte daher von jungen Leuten oder von ihren Lehrern nicht
ſo vernachlaßiget werden. Es iſt ein Vorurtheil, ja eine
ſchreckliche Beſchimpfung unſerer Sprache, wonn man ihr
keine Aehnlichkeit mit andern Sprachen zutrauet.

Jn der deutſchen, lateiniſchen und griechiſchen Spra
che, daß ich nur von dieſen dreyen rede, bemerkt man bey

s 3 moßi
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maßiger Aufmerkſamkeit gewiſſe Schwierigkeiten, Anoma
lien, Schonheiten e. Kennt man ſie in der deutſchen,
die doch jungen Leuten die bekannteſte iſt, ſo kennt und fin—

det man ſie auch in den ubrigen leicht, und ſind einem nicht

ſo wunderbar. Man erlautert das Lateiniſche mit dem
Griechiſchen, das Griechiſche mit dem Lateiniſchen, das He
braiſche mit dem Lateiniſchen und Griechiſchen c. und man
konnte es weit naher im Deutſchen, obgleich mit wenigerm

Pornpe, haben. Jch will hier eme Vergleichung der deut—

ſchen Sprache, mit den ſogenannten gelehrten Sprachen
anſtellen: die aber weiter michts als eine Probe ſeyn ſoll.

och llflJ wi o gende Claſſen machen, die nach Belieben ſehr
leicht erweitert und vermehret werden konnen.

1) Jn Anſehung des Genus.
Dieſes wird bekanntlich im Deutſchen durch den Ar

tikel der, die, das, ausgedruckt: und dieſer variret in

Ê

verſchiedenen Landern, und bey verſchiedenen Perſonen.

Z. E. man ſagt der Altar und das Altar. Der Fuß
und das Fuß, diß letztere wird hier der Miederlauſitz

haufig gebraucht: die Armuth und das Armuth: das
Erkenntniß und die Erkenntniß: die Hinderniß und
das Hinderniß: ſo will Herr Heynatz in ſeiner deutſchen
Grammatie das Bleyſtift geſagt haben, da insgentein
der Bleyſtift geſagt wird.

Eben ſo variiren die Lateiner, und ſetzen ein Wort im
verſchiedenen Genus. Z. E. Auis und fons wird. ſowohl
in genere maſculino als feminino gefunden, obgleich im
erſtern haufiger. Silex gebraucht Virgil im feminino,
da es die Andern im maſculino ſetzen: und ſo in Mehrern
Was iſt hiervon zu halten? Es iſt nicht glaublich, daß die
Romer es fur ganz gleichgultig gehalten haben, dieſe War

ter
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ter im maſculino oder feminino zu ſetzen: und diejenigen
machen ſich hochſt lacherlich, die linis im feminino fur ele—

ganter halten, vielleicht nach ihrer Sprache, da alles, was
ſelten vorkommt, elegant ſeyn muß. Jſt es nicht beſſer,
man urtheilt hier nach der Analogie des Deutſchen? Nem
lich es iſt naturlich, und durch die Erfahrung beſtatiget,
daß in jeder Provinz Deutſchlands, der Artikel nur in ei—

nem einzigen Geſchlechte (entweder der, oder die, oder das)

zu einem Subſtantiv geſetzt werde. Daß man aber in ei—
ner Provinz dennoch eine Verwechſelung des Artikels wahr

nehme, iſt nicht zu leugnen: aber dieſe iſt gering, und rührt
daher, weil beſtandig Leute aus einer Provinz in die andere

ziehen, ſich da niederlaſſen, da heurathen c. Doch iſt
ihre Anzahl klein gegen die Eingebohrnen. Eben ſo be—
urtheile man die alten lateiniſchen Schriftſteller, wenn ſie

ein Wort im verſchiedenen genere ſetzen. Denn ſie waren
ja nicht alle in Rom, oder ſonſt in einem einzigen Orte ge—

bohren: ſie wohnten auch nicht an Einem Orte. Sie befan—
den ſich in verſchiedenen Provinzen, als Spanien, Ober
Jtalien, Gallien c. Sie hielten ſich auch in verſchiedenen
Gegenden auf: Was Wunder alſo, wenn ſie im genere
eben ſo unterſchieden ſind, als dieſe verſchiedene Gegenden

ſelbſt hierin von einander abgingen? Denn dieſes letzte iſt
durch die Analogie der deutſchen Sprache hochſtwahrſchein

lich. Wenn aber eben derſelbeSchriftſteller eben daſſelbe Wort
im verſchiedenen Genere gebraucht, ſo iſt das nicht einer

bloſſen Willkuhr zuzuſchreiben, ſondern konmt daher, weil ſie

ſich, (als Stadthalter, Officier, oder weil ſie in verſchiednen
Gegenden Guter hatten,) in verſchiedenen Gegenden aufhiel-
ten, und da die Verſchiedenheit des Genus ſich angewohn
ten. Denn die wenigſten waren Critiker, daß ſie die rich—
tige Ausſprache und Schreibart genau verſtanden, und fur

G 4 ihre
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ihre Erhaltung geſorgt hatten. Giebt es doch Gelehrte
bey uns, und nicht blos Ungelehrte, die auch in der Aus—
ſprache und Schreibart unterſchieden ſind.

Es ſolte daher vorher, ehe man diß genau entſcheiden
konnte, feſtgeſetzt werden, in welcher Gegend Jtaliens und

der umliegenden tander, ein Wort im mannlichen, und in
welcher es im weiblichen Geſchlecht geſetzt werde. Diß iſt
aber, weil wir keine Grammatiken von jeder Gegend ha—

ben, eben ſo unmoglich, als wir es aus eben dem Grunde

von allen deutſchen Wortern ſagen konnen, in welcher Pro
vinz es im weiblichen und in welcher es im mannlichen
Geſchlechte am gewohnlichſten iſt.

I) Jn Anſehung der Synonymen oder gleichviel—
bedeutenden Worter.

Ob es Synonymen d.i. vollig gleichgultige Worter
gebe, iſt zuweilen gefragt worden. Man kann ja und
Nein antworten, nachdem man auf die verſchigdene Provin

zen und verſchiedene Zeiten ſiehet. Jch will erſtlich von der
deutſchen Sprache reden, und da getraue ich mir folgendes
feſtzuſetzen, und auf die lateiniſche Sprache zu applieiren:

1) Jn einer Provinz, wenigſtens in einer Gegend
d. i. einer Stadt nebſt ihrem Gebiete, kann es eigent-—
lich zu eben der Zeit keine Synonhmen geben; das iſt,
eine Jdee kann eigentlich nur mit einem einzigen Namen
belegt werden, ſonſt wurde es Verwirrung und Un—
deutlichkeit verurſachen. Folglich kann in einer Stadt
ein Schrank nicht zugleich Spinte oder Kote genen
net werden. So iſts auc im Lateiniſchen. Es iſt aber
hierbey zu bemerken, Kaß man nur Synonymen im

ſtrengſten Verſtande hier verſtehe, nemlich die beyde in

der eigentlichen Bedeutung ſtehen, gnd vollig einander

gleich ſind. Folglich müuſſen a) alle
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a) alle tropiſche Worter hiervon ausgenommen wer—
den. Z. E. entkraftet oder ſchwach fur krank:
hitzig fur zornig: Landesſonne fur Landesva—
ter: Vater der Stadt fur Magiſtrat.

Hierbey iſt wieder zu bemerken, daß wir oft
nicht wiſſen, was tropiſch iſt; weil die eigentliche
Bedeutung verloren gegangen, und wir daher oft
eine Bedeutung fur die eigentliche halten, die nur
eine tropiſche ſeyn mag. Diß kommt unter andern
daher, weil die Stammworter verloren gegangen.

b) daß es in einer Stadt zuweilen treffen kann, daß ei
ner die Sache ſo, der andere anders benennt, iſt be—

greiflich. Es ruhrt aber theils von einer Unwiſſen
heit des richtigen Namens, die bey dem Pobel hau.
fig iſt, theils daher, weil Auslander in dieſer Stadt
ſich niedergelaſſen und ihre Worter mit hineingebracht
haben, die aber ſo lange keine Regel abgeben konnen,

als die Anzahl derer, die ſie gebrauchen, die kleinſte

iſt. Daß aber zuweilen Auslander durch ihr An
ſehen oder durch ihre ſtarke Familien ihre mitgebrach
ten Worter nach und nach den einheimiſchen ſubſti—

tuiren konnen, will nicht fur unmoglich halten. Doch
diß ſchadet meiner Regel nichts. Denn alsdenn
werden die auslandiſchen Worter einheimiſch.

2) Zween Falle ſind mir bekannt, da man Synonymen
iugeben kann und muß, nemlich in verſchiedenen Gegen
den und in verſchiedenen Zeiten.
a) Daß man in verſchiedenen Provinzen, Gegenden und

Stadten Deutſchlands eine Sache mit verſchiedenen
Namen benenne, kann nicht geleugnet werden.
Z. E. Was wir einen Schrank nennen, heiſt in
Leipzig eine Kote, in Berlin eine Spinte, im Meck-

F5 lenbur.
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lenburgiſchen ein Schap. Eine Aalraupe heiſt hier
in der Niederlauſitz eine Quappe u. ſ. w. Und uber—
haupt wird man finden, daß beſonders von Dingen,
die das gemeine Leben, beſonders Viehzucht, Acker
bau, Baum— und Gartenfruchte, Küchen-und Haus—

gerathe c. betreffen, verſchiedene Benennungen in
verſchiedenen Gegenden Deutſchlands gebraucht wer
den. Und ſo mag es auch ben den Lateinern gewe—
ſen ſeyn, wo man in den Stadten Jtaliens eine
Sache verſchiedentlich ausgedruckt hat.

b) Nicht nur in den Provinzen, ſondern auch in eben
derſelben Stadt, kann eine Jdee durch verſchiedene
Benennungen von dem großten Theil der Einwohner,

welcher die Regel macht, ausgedruckt worden ſeyn;
jedoch nicht zu gleicher Zeit, ſondern zu verſchie—

denen Zeiten; denn die Menſchen ſind veranderlich.
Der großte Theil der Einwohner ſiegt allemal und
hat die Ehre, daß er die Regel gibt. Die Veran—
laſſung der Veranderung kann verſchieden ſeyn.
Auslander konnen ihre Worter einfuhren: Gelehrte

ihre c. und der Pobel ahmt gern nach, zumal Leu—
ten von Anſehen. Z. E. die Worter Attention,
Flatterie, galant, diſputiren re. ſind ziemlich ein
gefuhrt.

Wenn man alſo bey den lateiniſchen Schriftſtellern
verſchiedene Worter findet, die vollig einerleh bedeu

ten; ſo iſt zu glauben, daß eins in dieſer, das andere
in jener Gegend und Stadt gebrauchlich geweſen.

Es iſt daher
1) gar nicht zu verwundern, wenn ein Schriftſteller,

der in Calabrien ſich die meiſte Zeit ſeines Lebens

aufgehalten, ſich ben Bezeichnung einer Jdee ei
ries
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nes andern Worts bedienet, als derjenige, deſſen
Aufenthalt meiſtentheils in Ober-Jtalien geweſen:
daß alſo auch ein in Africa oder Spanien lebender
Gelehrter, naturlicher Weiſe ſich anders ausdru—

cken muſſe, als der in Rom oder im Latium oder
im Neapolitaniſchen c. ſich aufhalt.

2) Es iſt eben ſo wenig wunderbar, wenn verſchiedene
ESghhriftſteller, die in Einer Provinz oder in Einer

Stadt, aber zu unterſchiedenen Zeiten gelebt ha—
ben, ebenfalls verſchiedener Ausdrucke bey Bezeich:

nung eben derſelben Jdeen ſich bedienen.

Z) Hat aber eben derſelbe Schriftſteller verſchiedent
Worter von einer einzigen Sache gebraucht, ſo
gilt die obige Urſache, nemlich, weil er in mehr
als einer Gegend ſich aufgehalten, z. E. als Stadt.

halter, Officier, Quaſtor, als ein Reiſender, oder
auf ſeinen Gutern tc. und aus Unachtſamkeit den

in dortiger Gegend gewohnlichen Ausdruck ange

nommen hat.
Zu geſchweigen, daß mancher aus Affeetirſucht

ein neues Wort zuweilen gebraucht, weil er es
fur feiner gehalten. Denn die Feinheit des Aus
drucks hat viel Anzugliches, und iſt daher eine
Mutter vieler Synonymen geworden, die man
nemlich dafur gehalten hat. Und es iſt nicht zu

leugnen, daß es viel Synonymen gibt, die keinen
andern Unterſchied haben, als den, daß das eine

feiner iſt, als das andre. JZ. E. eſſen und ſpei
ſen iſt einerley: das letztere iſt feiner, d. i. nicht

gar ſo gemein, als das erſtere. So iſt Kopf
und Haupt, Backen und Wangen, Mehrte
und kalte Schaale c.

Von
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Von tropiſchen Wortern habe ich ſchon oben

geredet: So ſind z. E. Abſchied nehmen, fort-
gehen, ſich empfehlen nicht drey Synonymen,
wie wir ſie hier betrachten: denn ſie ſind eigent
lich unterſchieden: ſich empfehlen und Abſchied
nehmen geſchehen eher, als das Fortgehen.

Einwurf:
Geſetzt, daß es auch in den Subſtantivis und Verbis

keine im ſcharfſten Verſtand genommene Synonymen gabe,
ſo fragt es ſich, obs auch bey den Partikeln gelte? Denn

a) was iſt fur ein Unterſchied zwiſchen demnach, daher,
deswegen, dannenhero, darum, um deswillen c.
und im lateiniſchen zwiſchen igitur, itaqut, quare,
qua de cauſſa, quapropter ete. ita und ſic dieſe
bedeuten ja einerlen. Antwort: Sie differiren doch in

detwas eigentlich: ſonſt wurden die Lateiner z. E. nicht
itague ergo zuſammengeſetzt haben. Wie ta und
Jic unterſchieden iſt, weiß ich nicht: boch mag ehemals

ein Unterſchied geweſen ſeyn, den wir nicht wiſſen.
Denn unſere Unwiſſenheit macht nicht, daß deswegen
eine Sache nicht wahr ſeh. Wenn wir das glauben

wolten, ſo waren wir die großten Pedanten.
b) Was iſt fur ein Unterſchied zwiſchen enim und nam?

Sind diß nicht voöllige Synonymen Nein: Die
lateiner müſſen doch bey beyden Partikeln wenigſtens
einigermaſſen verſchiedene Jdeen gehabt haben, weil ſie

nam allemal voran, enim allemal nach einem Worte
geſetzt haben. Verlangt man von mir genauere
Rechenſchaft, fo bekenne ich meine Unwiſſenheit, wie im

vorhergehenden undh mehrern.

J

uh Jn



der deutſchen Sprache in der Philologie. 93

III) Jn Anſehung der Verwechſelung der Caſus.

Die Caſus werden zuweilen verwechſelt, d.i. ein Ver
bum wird von verſchiedenen Leuten zu verſchiedenen Caſus

geſetzt. Diß geſchiehet

1) im Deutſchen. Einige ſagen: es dunkt mich:
andere: es dunkt mir. Man ſagt: ich genieſſe die
Sache, und auch der Sache: ich freue mich des
Glucks, und ich freue mich uber das Gluck: er
verſchont meiner, und er verſchont mich. Beſonders

varüret diß in hieſiger Gegend: Man ſpricht hier: er
hat mir gelobt, er hat mir ſehr lieb: fur mich:
auch umgekehrt, als er hat mich es geſagt. Dieſe
Verwechſelung iſt den Ungelehrten beſonders gelaufig,
das iſt, denen, die entweder aus dem lateiniſchen nicht
gelernt haben, daß die Activa einen Accuſativ regieren,
oder ſich nicht ſonderlich mit Leſung deutſcher Bucher

abgeben. Denn dieſe ſind das Salz wider eine un
rechte Ausſprache und Schreibart.

2) Jm Lateiniſchen iſts eben ſo. Z.E. memini regirt
einen Genitiv und Aceuſativ: adulari hat einen Dativ
und Accuſativ, alicui und aligueni. Diß iſt bekannt:
folglich iſt inſtare alicui und aliguem, veſei aliguid
und aligua re, und unzahlige andere nicht wunderbar;
ſie konnen auch einem jungen Menſchen nicht wunderbar

vorkommen, wenn ihm dieſe Verſchiedenheit aus dem
Deutſchen ſchon bekannt iſt. Er wird leicht empfinden,
daß die Verſchiedenheit daher ruhre, weil man in ver
ſchiedenen Gegenden Jtaliens und anderer Provinzen
und zu verſchiedenen Zeiten verſchieden conſtruiret, oder
doch ſonſt nur zufallige und willkuhrliche Urſachen ge

habt, von einander abzugehen. Man beliebe das noch

hinzu

J“
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hinzu zu thun, was ich in den vorſtehenden zween Claſſen

geſagt habe.

IV) Jn Anſehung der Declination.
Die Deutſchen decliniren: diß iſt gewiß; es iſt auch

nothig. Die Deutlichkeit verlangt verſchiedene Caſus und
Numeros. Die Declination der Deutſchen hier in form
liche Regeln zu bringen, iſt luber mein Vermogen; auch

wider die Abſicht dieſes Buchs. Jch verweiſe alle, die
ſich hierin nicht ſelbſt unterrichten knnen, zu Gottſcheds

oder anderer deutſche Grammatiken. Jch will hier nur
eine critiſche Betrachtung, die vielleicht Emigen zu ſubtil

ſcheinen wird, uber den Pluralis anſtellen, und kurzlich
zeigen, daß der deutſche Pluralis mit dem Lateiniſchen viel
Aehnlichkeit habe.

Die Deutſchen haben, um den Pluralis zu machen,
1) an den Singularis einen kurzen Vocal, der dem hebrai

ſchen Schva ahnlich iſt, angehangt. Dieſer kurze
Voeal, der ſehr dunkel ausgeſprochen und folglich ſehr
dunkel gehort worden, iſt, wegen der Ungewißheit, beym

Schreiben bald durch ein e, bald durch ein o, bald
durch ein a ausgedruckt worden: bis endlich das e
den Vorzug erhalten hat; daher wir nun von Tiſch
Tiſche, von Schuh Schuhe, von Tag Tage, von
Konig Konige, von Hirſch Hirſche, von Stuhl
Stuhle, von Gans Ganſe rc. machen und ſchreiben.
Diß iſt zwar nur meine Vermuthung, ich ſolte aber auch

meynen, daß ſie ſehr wahrſcheinlich ſen. Von der En
dung a und o will ich ebenfalls Beyſpiele anfuhren.
Zhegan der Knecht hat ehemals im Pluralis tbegann

gehabt. S. Wachter in Gloſſ. S. 110, der den Ot—
fried IV. c. r7. anfuhrt. Dieſes angehangte 4 halte

ich
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ich blos fur einen undeutlichen kurzen Laut, wie das
Schva. Beym Kero (S. Wachter S. 181.) ſteht
chamara Dino Kesrro d.i. der Gaſte, wo das
o uberflußig zu ſeyn ſcheint. Kurz, man hat des Un—
terſchieds wegen etwas anhangen wollen, das hernach
die Schriftſteller durch a, o, auch wohl vielleicht durch
einen andern Vocal ausgedruckt haben. Wenn das
auch ware, wird man mir einwenden, warum hat man
denn von Gans, Bank, Stuhl c. im Pluralis nicht
blos die Ganſe, Banke, Stuhle ?c. ſondern Ganſe,
Banke, Stuhle geſagt? Woher kommt der Diphthong
oder das eingeſchaltete e und i? Jch will zwo Urſachen
angeben. Erſtlich, weil wegen des Anhangs die vor—

hergehende Sylbe gedehnt wurde. Eine Sylbe aber deh
nen heiſt bey gemeinen Leuten ein kurzes e hineinſetzen,

z. E. ſo ſagen unſere Bauern Bluet oder beſſer Blu't
fur Blut. Zweytens, weil der Datw ſonſt eben ſo
heiſſen wurde, nemlich dem Stuhle ec. ſo hat man
vielleicht der Deutlichkeit wegen das kurze e hineingeſetzt.
Man nehme eine Urſache, welche man wolle, (mir ge
fallt die erſtere) ſo ſieht man, daß es erſtlich Gaenſe,
Baenke, Stuehle mit drey Sylben geheiſſen, nemlich
daß a und e, oder u und e beſonders ausgeſprochen
worden: und daß ſie hernach durch die geſchwinde Aus
ſprache zuſammen ausgeſprochen worden, und einen
Diphthong, wie man itzt ſpricht, ausgemacht haben.

Auf eben die Art haben die Deutſchen von Himmel

Himmele, auch vielleicht von Feder Federe, von
Gabel Gapelep geſagt: aber nach und nach das an—

gehangte e weggelaſſen.

So mogen ſie auch von Mann im Pluralis erſt die
Manne geſagt, und weil das mit dem Dativ im Sin

gularis
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J gularis einerley geweſen ware, ein r angehangt, und

Maenner in dreyen Sylben, und endlich MannerJ
in zwoen Sylben geſagt haben. So auch Bucher von
Buch, Faſſer von Faß c.

Jch halte diß fur naturlich; und will es auf den la
teiniſchen Pluralis appliciren, wo ich ebenfalls vermuthe,

daß er (nemlich im Anfange) durch Anhangung eines
kurzen Lauts, den man durch ein e ausgedruckt, ent—

ni ſtanden. Z. E. menſa hat im Pluralis menſus in
nt dreyen Sylben, hernach durch die Geſchwindigkeit des
Ju Ausſprechens, welche gern zween Vocalen zuſammen5uu nimmt und Diphthongen macht, menſæ, in zwoen Syl—

ll

ĩ ben gehabt. Von der mag man ebenfalls erſt drre ge—

1 habt haben, woraus hernach drri geworden, entweder

zum Unterſchied von der erſten Declination, oder manJ 1 ĩ hat an das vire ein  angehangt, und alſo vrrer geſagt,
J

1

at nicht ſehr gehort haben, daher es bey den alteſten Dich

J

J

E

J

E

L

E

woraus dann durch eine Contraction viri geworden:Al
4 und ſo iſts mit ſervus oder ſerve (denn das mag man

JI tern ausgelaſſen wird); daher mag man im Pluralis
1

1J J deln, gleichſam u), hernach mit Auslaſſung des u
m erſt ſervus, (dieſes ue konnte man ſchon in z verwan

9 ſervs, dann ſervei, endlich durch eine Contraction,
rn die von einer eilfertigen Ausſprache ſich lediglich her—

L J
ſchreibt, ſervi gemacht haben. Und man findet wirk—

WMil lich auf dem Duilliſchen Monument numei fur aumi.
Wenn man nun bedenkt, daß Aneis fur ſines, parteis

J für parter etc. ſo oft geſetzt wird, ſo iſts ſehr glaublich,
wenn man nemlich die Analogie nicht verſchmahen will,

J

daß numer auf eben die Art eigentlich fur pume ſtehe,

J

J

und daß das z ein Anhang ſey.

Wie
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Wie wird es aber mit der dritten Declination wer—
den? Eben ſor Pater z. E. mag erſtlich, durch den

Anhang des e patere, und durch eine Contraction
oder geſchwinde Ausſprache, patre gehabt haben, und

endlich mag man, um dieſen Pluralis entweder von
dem Ablativ des Singularis oder von dem Pluralis
der ubrigen Declinationen zu unterſcheiden, ein  ange—

hangt haben. Von aubes mag man erſt audbere geſagt,

und hernach das e wegen der geſchwinden Ausſprache
weggelaſſen haben. So iſts auch mit der fünften, z. E.

diies. Die vierte aber iſt bekanntlich aus der dritten
geworden; die Anhangung des  iſt nichts wunderba—
res, wenn man bedenkt, daß die Franzoſen ihren Plu
ralis eben ſo formiren. Was ich von dem lateiniſchen
Pluralis geſagt habe, gilt auch, wo ich nicht irre,
von dem griechiſchen. Und man ſtelle ſich doch ja die
zateiner oder Griechen nicht ſo vor, als wenn ſie mit
einander uberlegt hatten, daß ſie menſæ, ferui, patres,

runÛnéges, rgαααα, duναο etc. ſprechen wolten.
Das iſt alles nach und nach in dieſe Form zufalliger
Weiſe gebracht worden.

2) Den Wortern aber, die ſich im Singularis auf ein
ſchon endigen, haben die Deutſchen, um doch einigen
Unterſchied zu machen, im Pluralis ein n angehangt.

Z. E. Rede Reden, Taube Tauben, Stunde
Stunden, Hirte Hirten ec.

Aber Menſch hat im Pluralis nicht die Menſche,
ſondern die Menſchen, und der Herr hat die Her—
ren? Jan! Aber Menſch hat im alten Deutſchen
mennisk oder mennigg, oder, wie ich vermuthe,
mennisge, menniske oder mennisko, menniſgo geheif

ſen, da denn die Anhangung des  richtig iſt. Und

G anſtatt
n
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anſtatt Herr hat man ehemals wirklich berro geſagt,
1. E. Tatian ſagt: ir beizaet mib meiſtur inti berro
d. i. ihr heiſſet mich Meiſter und Herr. Und itzt

ſagen noch die gemeinen Leute, die dem Alterthum ge

treuer ſind als die Gelehrten, ein Herre. Folglich
geht Herren im Pluralis nach der Regel, die ich ge—
macht habe. Daß es aber nicht Ausnahmen geben
konnte, das will ich itzt nicht ſchlechterdings leugnen:
denn ich liefere hier ja nur einen Verſuch. Jch rede
auch nur von den erſten Zeiten, die den Nachkommen
freylich nicht immer zur Regel gedienet haben.

So viel ſey genug von dem Pluralis. Jch habe
nur von deſſen Nominativ gehandelt. Wie die ubrigen

J

Caſus geworden, mag ſich nun jeder Leſer ſelbſt hinzu—
denken. Meine Phantaſie iſt zu ermudet, dem Leſer
mit mehrern beſchwerlich zu ſeyn.

40

ul

V) Jn Anſehung des Mangels der Genauigkeit.

J Der Mangel der Genauigkeit iſt wohl die Mutter
aller grammaticaliſchen Figuren, der Ellipſis c. und ande—

4 rer Anomalien, die Manche Eleganzien ſo gar nennen. Jch
J hatte ſie zur Hauptelaſſe machen, und viele der andern
9 Claſſen ihr unterordnen ſollen: aber die Zeit und Mannich
J faltigkeit der Dinge iſt Schuld daran, daß es unterblieben,

und daß man alſo mich hier, wo ich von dem Mangel der
Genauigkeit rede, ſelbſt des Mangels einer Genauigkeit
mit Recht beſchuldigen kann. Doch liegt am Ende
vielleicht nicht viel daran, man finde die Materie auch
an einem Orte, an welchem man wolle, wenn man ſie nur

findet.

Jch
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Jch will Beyſpiele, obwohl wenige, anfuhren:

1) Er hat niemanden durch ſeine Grobheit beleidi—
get: diß klingt ziemlich ſo, als wenn er zwar unhöoflich
geweſen, aber doch niemanden dadurch beleidiget habe:

da der Sinn vielmehr iſt, daß er nie unhoflich geweſen,
folglich niemanden dadurch beleget habe.

So reden die Lateiner, z. E. Cicero de Inuent J, 34.
et diuturnae nocturnaeque viciſſitudines nulla in
re vnquam mutatae quicquam nocuerunt: diß klingt
wortlich ſo: haben, weil ſie in keiner Sache jemals
geandert worden, etwas geſchadet: da Ctero viel—
mehr ſagen will, daß ſie nichts geſchadet. Man kann
es durch folgende Ueberſetzung bequem ausdrucken: die

taglichen und nachtlichen Abwechſelungen haben
in keinem Stucke jemals etwas durch ihre Ver—
anderung geſchadet. Ebenderſelbe ſagt im Redner
e. 2. NVec ſimulacro Iouis Olympii aut Doryphori

ſttatua deterriti reliqui minus experti ſunt, quid effi-
cere polſlent. Wo Ciceero ſagen will: daß die
ubrigen Bildhauer durch die angefuhrten zwo be

ruhmte Bildſaulen ſich nicht haben abſchrecken
laſſen, ihr Heil auch zu verſuchen; aber man ſieht
leicht, daß zu minus experti non fehlt, oder man das
nec zu deterriti, und zu minus experti verſtehen muſſe.
Es konnte alſo zur Ellipſis gerechnet werden.

2) Die Deutſchen ſetzen oft wer und welcher, anſtatt
wer von beyden, welcher von beyden? Auf eben
die Art ſetzen die Lateiner zuweilen, aus Unachtſamkeit,
quig fur uter, und die Griechen ri fur roregos. S.

meine Anleitung die lat. Schriftſt. zu erklaren ?c.

G. 117.

G 2 3) Die
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3) Die Deutſchen ſagen oft, daß ſie das ſelbſt gemacht,

was ſie durch andere machen laſſen, z. E. ich habe mir
ein Haus gebauet, fur: bauen laſſen. So ſagt
Cicero Verr. IV, i5 vom Piſo: cum vellet fibi annu-
lum facere etc. ibid. c. 27, vom Verres: namque
haec aurea (vala) nondum fecerat. S. mehrere
Beyſpiele in meiner Anleitung S. 112.

4) Die Deutſchen fetzen den Pluralis fur den Singularis,
um den Aſfſeet auszudrucken, und die Wichtigkeit oder

Unanſtandigkeit der Sache lebhafter vorzuſtellen. Z. E.

Wenn einer ſeinen Sohn haſſet; ſo ſagt man: Wer
wird ſeine Kinder haſſen? Wenn einer wegen eines
verloren gegangenen Buchs ſich betrubet, ſo ſagt man:

Wer wird ſich wegen Bucher ſo betruben? Man
ſieht, daß eigentlich nicht der Pluralis fur den Singu—

laris ſteht, ſondern daß man ſtatt des Jndividuum die
Species nimmt, und den individuellen Satz in einen
allgemeinen verwandelt, und daß man eigentlich ſagen

will, daß niemand ſeine Kinder haſſen, ſich um
Bucher betruben ſoll. Auf dieſe Art habe ich in ei—
nem Programm die ſchwere Stelle 1Cor. XV, 29 erklart,
und gezeigt, daß ot vengo! Chriſtus ſeyn konne, nicht
an ſich, ſondern wegen der vorherangefuhrten Urſache,
nemlich um die Unanſtandigkeit auszudrucken: diß

wird nicht misfallen, wenn man meine ganze Ueberſe—
tzung darzu nimmt, die folgende iſt: Warum wollen
denn diejenigen, die noch jetzt getauft und alſo
Chriſten werden, ſo viel Noth uber ſich nehmen?
Etwa um todter Leute (d. i. Chriſti) willen?
Warum laſſen ſie ſich denn taufen? etwa um tod
ter Leute willen, die nemlich nicht wieder auferſtehn.
Jch erklare nemlich ri durch cur, wocü durch arbeiten,

welche
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welche Erklarung ich durch Beyſpiele bewieſen, und ſetze
nach vengdv ein Fragzeichen. Dieſe Erklarung hat bey

Verſchiedenen Beyſall gefunden.
Eben ſo glaube ich, daß die Lateiner zuweilen den

Pluralis ſtatt des Singularis ſetzen: aber nicht ſchlech
terdings, ſondern um der angefuhrten Urſache willen.
Man muß den redneriſchen Ausdruck, der ſtatt des Ein
zelnen oft ins Allgemeine geht, und dadurch die Sache
nachdrucklicher, ſtarker, unanſtandiger bildet, von dem
ſimpeln Ausdrucke wohl unterſcheiden. Und wenn liberi

fur ein Kind ſteht, ſo iſts ſo zu verſtehn: und es iſt nicht
glaublich, daß main eine Stelle findet, wo liberi ein
einziges gewiſſes Kind bezeichne. Ware das, warum
ſagen denn die Geſchichtſchreiber, wenn ſie die Geburt
oder den Tod eines Kindes ſimpel erzahlen wollen,
nicht z. E. liberi nati ſunt ei, mortui ſunt. Man
wende mir den Brief des Sulpicius nicht ein, der
(ſ. Cic. Ep. ad Div. La, 5) bey Gelegenheit des Todes
der Tullia, dem Cicero ſagt: licitum eſt tibi, credo,
pro tua dignitate ex hac iunentutegenerum deligere,
cuius fidei liberos tuos (i. e. Tulliam) te tuto com-
mittere putares. Denn diß iſt ein allgemeiner Satz:
wo man nicht gar unter liberqe den Sohn mit verſte—
hen muß. Denn warum ſetzt benn Sulpicius gleich
darauf: an vt ea pareret? Warunm fahrt er nicht
fort: an vt ii (ſc. liberi) parerent? oder blos:
an vt parerent. Die Stellen beym Terenz, wo
liberi ein einziges Kind bedeuten ſoll, konnen ſehr
leicht auf obige Art erklaret werden. J. E. Andr. V,
3. 20: Hier antwortet Simo ſeinem Sohn, der mi pater

rufte, alſo: Quid mi pater? (geh mit deinem mi pa-
eer, d.i. wie kannſt du mich Vater heiſſen?) quaſi

u
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tu huius indigeas patris. Domus, vxor, Iiberi in-
venti ſine patre. Simo ſcricht zornig und ſpottiſch:
Du haſt ohne den Vater dir Haus, Weib und
Kinder angeſchafft. Simo wolte gewiß nicht blos
das einzige Kind liberos nennen. Sagen nicht bey uns
ebenfalls unzufriedene Leute, von armen Eltern, die nur

ein Kind haben: Und ſie haben ſchon Kinder?
Und wie oſt hort man nicht zu einem Vater, der nur ei

nen Sohn hat, ſagen: Sie wiſſen aus der Erfahrung,
was Sohne vor Muhe machen. Heiſt man des—
wegen ſeinen einzigen Sohn Sohne? Keinesweges.
Auf dieſe Art wird man das /iberos in andern Stellen
auch erklaren konnen.

Jch habe diß hier jungen Leuten zum Beſten ausfuhr
licher abhandeln wollen, weil ich geſehen, daß ſo viele

Philologen ſchlechtweg geſagt haben, daß der Pluralis
fur den Singularis ſtehe, ohne eine Urſache anzugeben.
Wenigſtens thun es die proſaiſchen Schriftſteller nie ohne
Urſache, wenn es auch Dichter zc. bey gewiſſen Wortern

tthhun ſolten. Das heiſt Dunkelheit und Verwirrung in

den Sprachen verurſachen, wenn man ſagen wolte, der

Pluralis ſtehe ſchlechterdings fur den Sinaularis.
Denn woran ſoll ich es denn erkennen, ob der Pluralis

von einer einzigen Sache zu verſtehen ſey? Und iſt es
denn gleich viel, ob ich ſage: babeo librun. praecla-
rum, oder habeo libros praeclaros, und bic liber, oder
hi libri? Jſt diß wohl glaublich? Nein: jeder Nu—
merus hat ſeine eigene Bedeutung: wer den einen fur
den andern ſetzt, der muß diß nicht aus Eigenſinn, ſon
dern aus Urſachen thun.

5) Die Worter: der eine und der andere ſolten eigent
lich ſo gebraucht werden, daß der eine auf die erſtere,

der
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der andre auf die folgende Perſon ginge: z. E. Cicero
und Virgil ſind groſſe Manner, der eine als Red—
ner, der andere als Dichter: der eine iſt Cicero, der
andere iſt Virgil. Aber die Deutſchen verandern im
Reden (aus Unachtſamkeit) oft dieſe Beziehung, und
der eine iſt der letztere, der andre iſt der erſtere. So
machen es die Lateiner mit dem alter- alter. Das

errſtere alter, das den erſteren bezeichnen ſolte, geht oft
auf den letztern, und das andere alter auf den erſtern.
So wird auch ellle und Lic oft ſo geſetzt, daß zlle auf
das nachſte und bic auf das nachſte ſich bezieht. Die
Sache iſt bekannt: S. einige Beyſpiele in meiner An—
leitung S. 184. Maan ſieht aber auch, daß es keine

Eleganz, ſondern Unachtſamkeit ſey, die aber denen zu
vergeben iſt, die mehr auf die Sachen als auf die Worte

ſtudiren.

VI) Jn Verwechſelung der abſtracten und all—
gemeinen Begriffe.

Daß dieſes mit zum Mangel der Genauigkeit gehore,
iſt wohl ſehr einleuchtend. Jch will Beyſpiele anfuhren:
1) Die Deutſchen ſetzen ſehr oft abſtraete fur conerete Be

griffe; ſie ſagen: die Jugend, das Alter, fur die jun—
gen und alten Keute. So ſagen auch die Lateiner
iuuentus, ſenectus, ja agricultura, remigium, ſer-
vitium etc. fur uuenes, ſenes, agricolae, remiges,

ſerui etc. Siehe Beyſpiele in meiner Anleitung
S. 111, 112.

2) Die Deutſchen ſetzen zuweilen das Genus fur die Spe
eies, z. E. Mann, Frau, fur Eheinann, Ehefrau :c.
Man ſagt: die Frau hat ihren Mann verlaſſen.
Daß die Lateiner ebenfalls ver fur maritus ſagen, iſt

G 4 bekannt,
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bekannt, iſt aber auch einem, der es im Deutſchen weiß,
nicht wunderbar.

3) Die Deutſchen ſetzen zuweilen die Species fur das Jn

dividuum, z. E. Dichter, Redner x. fur einen ein
zelnen Dichter oder Redner. So thun es die Latei—
ner: ſie ſetzen poöta und orator eben ſo. Aber man
ſieht leicht, daß es nur da geſchehe und geſchehen konne,

wo es der Context ſogleich lehret, welcher Dichter oder
Redner zu verſtehen ſey. Z. E. wenn man eine be—
kannte Stelle aus ihm anfuhret. Diß erinnere ich jun

gen Leuten zum Beſten; weil ich gefunden habe, daß

man ſchiechtweg ſagt, die Lateiner ſetzen poöta und ora-
tor, anſtatt eines einzelnen Dichters und Redners, z. E. des
Virgils, Homers, Cicero. Ware das nicht wider die
Deutlichkeit? Gibt es denn nicht viel Dichter bey den

Alten? Weas ich geſagt, beſtatigt ſich durch die Bey
ſpiele der Alten ſelbſt,

VII) Jn Anſehung allgemeiner Satze, welche einer
Einſchrankung bedurfen.

Die Deutſchen reden oft ſo allgemein, daß ſie, wenn

man ihr Reden punctlich nach den Worten unterſuchen
wolte, eben ſo oft einer Lugen zu beſchuldigen waren. Aber

der Sprachgebrauch lehrt, daß man es mit einer Ein—
ſchrankung verſtehen muſſe. Daß aber dergleichen Redens—

arten ebenfalls den Mangel der Genauigkeit fur ihre Quelle
erkennen, iſt unleugbar. Jch will. Beyſpiele anfuhren.
Sie ſagen:

1) Das wiſſen alle Leute, das glaubt jeder, niemand
zweifelt daran, daß die Erde ſich um die Sonne

bewege, daß die Tugend nie ohne Belohnung
ſey, daß die Theile zuſammen ſo groß ſind, als

das
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das Ganze rc. Wiſſen das wirklich alle Leute, z. E.
Kinder von 2 und mehrern Jahren, Leute vom Pobel?

Nein, ſondern man verſteht theils Gelehrte, theils Leute,
die die Fahigkeit haben es zu wiſſen; oder man verſteht
nur den groſſeſten Theil.

Eben ſo ſagen die Lateiner: omnes hoe ſeiunt, cre-
dunt, nemo dubitat, quis eſt, qui dubitet? inter omnes

conſtat etc. Wer hier allemal ſchlechterdings alle
Menſchen, auch die einfaltigſten oder alle Kinder mit

verſtehen wolte, wurde hochſt lacherlich ſeyn.

2) Jch habe alles fur ihn gethan, nicht ſchlechterdings
alles, z. E. auch Blut vergoſſen, oder mich in Lebens—

gefahr geſetzet tc. ſondern entweder alles mogliche,
oder ſo viel dienlich geweſen iſt, zu thun. Ferner:

der Mann weiß alles, verſteht alles, kann alles
machen: alles von der Welt? alle Kunſte? Nein,

ſondern nur alles, was in ſein Metier einſchlagt, oder
doch ſehr vieles. Ferner: nun iſt alles verloren:
da doch oft noch vieles gerettet worden, und doch wenig

ſtens Ehre, Freunde und Leben erhalten worden. Fer—
ner: ich habe alles verſuchet, nemlich nach meiner
Einſicht: denn vielleicht konnte noch mehr verſucht
werden.

So ſagen die Lateiner: omnin feri (auch die Grie—

chen ac ν), das heiſt nur: ich habe mir ſehr
groſſe Muhe gegeben: ſie ſagen: OQnanin perierunt,
ormnin perdidi; omnia expertus fum etec. Cicero ſas

get ad Div. XIII „28 te procuratoribus ſuis pol-
licitum eſſe omnia (d.i. alle mogliche), multo vero

plura et maiora feciſſe: du habeſt ihm alles ver—
ſprochen, und noch mehr gethan. Klingt diß nicht
wortlich falſch bey onmnea denke man, was ſie nur

BG alles
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alles verlangte. So ſagt er oft: debeo ei, tibi ete.
omnin etc. conſecutus ab eo ſum omnia, tribuit mihi
ommnia. Wo man das Alles nicht von Allem in der
Welt verſtehen kann, denn das kann einem kein Menſch

verſprechen oder geben. So iſts auch mit dem Wort
nichts: z. E. er hat nichts gelernt, das iſt, wenig,
denn jeder Menſch lernt doch etwas: Ferner: er hat
keinen Verſtand, d.i. einen ſchwachen.

3) Wer es nicht ſo anfangt, lernt nichts: Wer
in der Jugend nichts lernt, der lernt hernach
nichts c. (Was Hannschen nicht lernt) e. da man
doch viele Beyſpiele hat, daß Leute erſt in ſpaten Jahren
durch mundlichen Unterricht oder durch Bucherleſen

nicht nur Einiges, ſondern oft Vieles gelernt haben.
Daher iſt es nur ſo zu verſtehen, daß gemeiniglich ein
Menſch, der es nicht ſo anfangt, oder der in der
Jugend nichts lernt, hernach nichts oder nicht viel
lerne. Ferner der Deutſche ſagt zuweilen: Alle Dich
ter ſind gegen den Virgil nichts, anſtatt: die mei—
ſten Dichter ec. Und ſo gibt es unzahlige ahnliche

 Redensarten: daß die Lateiner eben ſo reden, iſt leicht
einzuſehen. Aber eben daher iſt der Anfang des zehn
ten Capitels Johannis zu erklaren: hier heiſt es:
q) v. 1.2. Wer nicht durch die Thur in den Schaaf

ſtall eingeht, ſondern ſteiget anderswo hinein,
der iſt ein Dieb und Morder: Wer aber durch
die Thur eingeht, iſt ein Hirte der Schaafe.
Dieſes iſt nur zu verſtehen gemeiniglich. Denn
eigentlich und nach den Worten, iſt 1) derjenige nicht
ſchlechterdings ein Dieb und Morder, der anderswo
als durch die Thur hineinſteigt. Es kann ja einer
z. E., weil man an die Thur wegen des vielen zuſam

men
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mengelaufenen wilden Waſſers nicht kommen kann,
ſich einen andern Weg machen muſſen, um die Schaafe
zu futtern ic.; 2) iſt der nicht allezeit ſchlechterdings der

Hirte, der durch die Thur eingeht. Denn der Rau—
ber kann auch durch die Thure eingehen, und es kon—

nen ja Freunde in den Schaafſtall gefuhrt werden, die
die Schaafe beſehen wollen; die deswegen keine Hirten

dieſer Schaafe ſind.

b) v. 8. Alle die vor mir kommen ſind, die ſind
Diebe und Morder geweſen. Punctlich zu reden,
iſt diß nicht wahr: denn vor Chriſto ſind viele Pro
pheten geweſen, die wirklich das Volk wohl geweidet
haben, und keine Diebe und Morder, ſondern Hirten

geweſen ſind, z. E. Eſaias, Jeremias ic. Aber das
ſind doch wenige in Vergleichung der falſchen Lehrer:

zu geſchweigen, daß nach den Zeiten des Malachias,
wenig gute Lehrer mogen geweſen ſeyn. Daher will

Chriſtus ſagen: Die Meiſten, die vor mir geleh—
ret haben, ſind ungetreue Hirten, die man lie—

ber Diebe und Morder nennen ſolte, geweſen.
Wenn man diß betrachtet, ſo muß man ſich wundern,

daß einige, die ſich auf jene Gewohnheit zu reden,
nicht beſonnen haben, darauf gefallen ſind, die Worte:
alle, die vor mir kommen ſind . ſo zu erklaren:
alle, die vor mir voruber gegangen, folglich

nicht durch mich, als die Thure, in den Schaaf—
ſtall gegangen ſind c. Denn zu geſchweigen, dafi
dieſe Erklarung ſehr gekunſtelt iſt, ſo wird man mei

nes Bedunkens nicht erweiſen, daß woo vorbey be
deute. Wer an das Leſen des Neuen Teſtaments ge

wohnt iſt, dem wird unſere Erklarung naturlich ſeyne
Denn man findet darin ſehr viel ahnliche Stellen.

vunh Jn



AII viii) Jn Anſehung der Ellipſis.Wenn ein Wort im Reden, der Deutlichkeit unbeſcha.

J
det, ausgelaſſen wird, das eigentlich da ſtehen. ſolte, ſo

J heiſſen es die Gelehrten Ellipſis (d. i. einen Mangel).
Man ſiehet von ſelbſt, daß ſie den Mangel der Genauigkeit
zur Quelle hat. Sie iſt aber in allen Sprachen ſehr ge—

14
Da wohnlich. Es fehlt zuweilen

1) ein Subſtantiv, z. E. die Deutſchen ſagen: da hat
er eins: da hat er eins bekommen: er hat ihm

eins gegeben (im plebejiſchen Deutſch.) Was fehlt da
für ein Subſtantiv? Jch weiß es nicht. Ferner ſagenJ die Deutſchen das Groſte, das Schonſte, ſubſtantiue.

J Ferner ziehe ich hieher der Grobſt, welches, wie ich
J. vermuthe, eigentlich heiſſen ſoll der Grobſte nemlich

til
ein Bret (alſer) geſetzt, fur ein breit Stuck; die Aus

J

L ſprache Bret fur breit, iſt mir nicht wunderbar, da ich
J weiß, daß der gemeine Mann, der uns den Sprach—
J

En gebrauch und Ausſprache groſtentheils überliefert hat,
noch itzt ich wees, neen zc. fur ich weis, nein c.

4 ſpricht.L

J

4

bonum,

So ſetzen die Lateiner ſehr oft adjectiua ſubſtantiue,

in wo dann ein Subſtantiv fehlt. Z. E. pro ratau ſcil.
LJ parte. So ſehlt partes bey decimae, der Zehend:

Ferner ſummu reipublicae, ſc. pars. Go ſteht rectæ

maltum das Gute, Boſe ſubſtantiue, wo etwa negotium

fehlt. Geßner bemerkt in theſauro linguae lat. ſehr
oft, daß itzt gewohnliche ſubſtantiua eigentlich adiectiua
ſind. Wer viel Benſpiele von acliectiuis, wo ſubſtan-
tiua fehlen, leſen will, der ſehe den Sanctius IV, c. 4
mit den Noten des Perizons.

oA

Daß
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Daß es die Griechen eben ſo machen, kann man aus
Boſi Buchlein de ellipſibus Graec. ſehen, z. E ñ
kenuos die Wuſte, wo yn fehlt. Diß iſt einem nicht
wunderbar, wenn man es im Deutſchen weiß. Daß
das Supplement aber im Lateiniſchen und Griechiſchen
nicht immer zuverlaßig ſey, kann man, auſſer der Unei—
nigkeit der Ausleger, ſchon aus dem Deutſchen wiſſen,
wo man nicht immer weiß, was zu verſtehen iſt. Z. E.
das obige: er hat eins bekommen, ſoll man Schlag
verſtehen? diß ſchickt ſich nicht. Kurz, man weiß es

nicht.

g) Es fehlt das Pronomen etliche, einige, in der Form:
ich habe derer ec. die im gemeinen Leben ſehr gewohn—
lich iſt, die man aber in Schriften nicht gebraucht, weil
man vielleicht glaubt, ſie ſey unrichtig: Z. E. man ſagt:

Du ſprichſt, du hatteſt keine Bucher: aber ich
weiß, daß du derer haſt, (daß du 'er haſt, ſage
der Pobel). Es ſoll heiſſen: daß du derer (derſelben)
einige haſt. So reden die Griechen: ſie laſſen das
Pronomen ac weg beym Genitiv, z. E. Ariſtoph.
Nub. 59 bri. ru rαα êνοα Seucαν:
hier fehlt ai. Xenophon Agel. c. J. ſ. 22 aj rõöuv

—donoò xeiga enotro ſc. ruct. S. Stolberg ad Soph.

Aj. S. 169, wo er aus dem Herodot anfuhrt:
Temα tr Audur eis ArA, wo bey Audur offen
bar raos fehlt. So ſteht in der Apoſtelgeſch. XXl, 16
cuindor dè æa ry uονr etc. wo rucs fehlt.
Wer von jungen Leuten mehr Benſpiele begehrt, der ſehe
den ſel. Bach uber angefuhrta Stelle des Xenophons,
wo er mehrere citirt.

3) Es
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3) Es fehlt zuweilen eine Prapoſition. Z. E.

Der Deutſche ſpricht: Was ſchlagſt du mich,

n was bekummerſt du dich darum? Wo was ſo viel
iſt als wegen was, warum. Fehlt alſo wegen?
Es ſcheint ſo: aber niemand denkt an ein Supplement.

rFi So ſagt der Lateiner quid, und der Grieche 1l, wo
An man eine Prapoſition (propter, did) verſteht: doch

J

fragt es ſich, ob die Lateiner und Griechen an diß Sup
J plement gedacht haben. Daß man in dieſen beyden

Sprachen oft eine Prapoſition ſupplirt, lehrt Viger
und Sanctius.

4) Es fehlt die Partikel daß in der Form: Jch glaube,
der Vater werde bald kommen; ichhore, der Vater
ſey geſtorben ec. fur: Jch glaube, daß der Vater bald

a
kommen werde; ich hore, daß der Vater geſtorben
ſey. So ſetzen die Lateiner den Accuſativ mit dem Jnfinitiv,
anſtatt des quod und vt mit dem Verbo finito: als audi-

4

1

ui, patrem eſſe mortuum, volo te venire. Man ſagt recht,

1

daß man allemal audio, ſeio, patrem etc. und nie guod
pater etc. ſagen muſſe: denn dieſe Form iſt bey den Alten

J die gewohnlichſte: und das Gewohnlichſte (nemlich bey fei
nen Leuten, dergleichen die alten Schriftſteller ſind) halte
ich immer fur das Beſte und Schonſte. Wenn aber J. F.
Gronov ſagt, die Alten hatten nie audio, ſrio etc. mit

J

tlen Stellen den Gebrauch des quod beweiſet: und

quod geſetzt, worin ihm Perizon uber den Sanectius zu
wider iſt, ſo halte ich es mit dem Perizon, der mit vie—

glaube, daß die Alten ehemals ſeiv, audio eic. ſowohi
mit quod als mit dem Aeeuſativ und Jnfinitiv geſetzt

haben, (ſo wie wir ſagen, ich hore, daß du krank
I ſeyſt, und ich hore, du ſeyſt krank). Daß aber die

erſte Form nach und nach mag abgekommen, und die

letz
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letztere (accuſ. c. inf.) wegen der Kurze gewohnlicher
geworden und geblieben feyn. Diß iſt naturlich und
ſehr begreiflich, wenn man das Deutſche damit ver—

gleicht.

5) Es fehlt oft ein Verbum, z. E.
a) Der Deurſche ſagt wunſchend: daß er doch kame!

daß ich es doch nicht gethan hatte! Hier fehlt
ich wunſche. So ſagen die Lateiner: dt veniat,
vt fecerim.! in eben dem Verſtande: und da fehlt
opto. Sie ſagen auch dafür: vtinam veniat! vti-
nam non fecerim! wo ebenfalls opto fehlt; denn
vtinam ſteht fur vt oder vrr (vti daß kommt oft
vor, ſo wie faſt vbinam fur vbi, oder wie quin-
nam, vndenam, numnam fuùr quin, vnde, num.

S. Periz. ad Sanct. p. a8o. Man ſieht hieraus
auch, warum die Lateiner zu vtinam lieber das Pra—

ſens und Perfectum, als das Jmperfectum und Plus
quamperfeetum ſetzen; nemlich, weil die beyden er
ſtern Tempora auf das Praſens zu folgen pflegen,
nicht aber die beyden letztern. Da ich itzt den Peri
zon nachſehe, finde ich, daß er fur vtinam nicht opto,

ſondern res ita eſt, ſupplirt: aber opto oder velima
iſt paſſender.

b) Der Deutſche ſagt kurz: ich kanns dem nicht
uberreden, dem ichs wolte, fur: dem ich es uber—

reden wolte: weil die Wiederholung des Worts
uberreden unangenehm iſt. So ſagen die Lateiner,
z. E. Cicero ſagt Orat. Il, as5, non facile eſt perfi-
cere, vt iraſcatur, cui tu velis, iudex: bey velis
fehlt eum iraſei: es ſolte eigentlich ſo heiſſen: vt
iudex iraſtatur ei, cui tu velis eum (iudicem)
iraſei.

c) Der
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c) Der Deutſche laßt das Zeitwort (verbum) ſagen,

in folgenden Fallen weg, wo es ſehr leicht zu verſte

hen iſt. Z. Er
Er ſchalt ihn ſehr, denn es ſey nicht zu ver—

antworten, wenn man c. für: er ſchalt ihn
ſehr, und ſagte, es ſey nicht c. So machen
es auch die Lateinert debementer inuectus eſt;
iniguum enim eſſe, wo dixitgué fehlt. Dieſe
Ellipſis iſt ſehr gewohnlich.

Er leugnete, daß er es verſprochen, ſondern nur

ſo viel geſagt habe ec. Fur: ſondern ſagte,
daß er nur ſo viel c. So auch bekanntlich die
Lateiner: negabat ſe promiſiſſe, ſid tantum di-
xiſſe. fur ſed dicebat etc. welches man aus
negabat (i. e. non dicebat, dicebat non) heraus

nimmt. G. meine Anleitung S. 163. Dieſe
Form verrath allerdings eine Unachtſamkeit: gleich

wie dieſe: er verbot ihm, es ja niemanden zu
ſagen, ſondern zu ſchweigen rc. Hier ſcheints,
daß man vergeſſen habe, daß: er verbot ihn
vorhergehe; es ſcheint, als ob man in Gedanken

geſtanden, daß man dafur: er befahl geſagt habe.
Andere machen eine Eleganz wohl daraus. Es
ſey drum. So halt man das fur eine ſchone
Form: aon maodo librum legit, ſed ne vidit
quidem fur aon modo librum non legit ete.
Und ſie iſt auch ſchon, aber blos deswegen, weil

ſie gewohnlich iſt. Eigentlich iſt ſie fehlerhaft,
denn es fehlt ihr ein Wort, nemlich 7o. Denn
alle Ellipſes ſind Fehler: aber Gewohnheit
macht die Fehler ſchon.

Jn
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IX) Jn Anſehung der Pleonaſmen (des Ueber—
flußigen).

Wenn ein entbehrlich Wort da ſteht, ſo heiſts ein
Pleonasmus: Man wird leicht begreifen, a) daß der Pleo
naſmus eigentlich nicht mit Fleiß geſetzt worden, ſondern

dem Schriftſteller oder dem Redenden entfallen iſt, b) daß
er alſo eigentlich ein Fehler iſt, wenn nicht die Gewohnheit
die Fehler ſchon zu machen wußte. Er herrſcht ubrigens
in allen Sprachen, und hat die Ehre, wie die Ellipſis un—
ter die Figuren gezahlt zu werden. Jch rede aber hier
von dem wirklichen Pleonaſmus (Ueberflußigem), dieſer ver—
dient den Namen der Figur nicht: den andern Pleonas—
mus, der die Sache im Affect vergroſſert, z. E. bis auri-
bus audiui etc. ſolte man nicht ſo nennen: denn da iſt
nichts Ueberflußiges; es ſcheint nur uberflußig zu ſeyn:
Wer aber den Affeet verſteht, der weiß, daß er allemal
die Sache ubertreibt, und ubertreiben muß, wenn man den

Affeet wahrnehmen ſoll. Jch will von dem wirklichen Pleo—
naſmus, der dem Sinn unbeſchadet und ohne die Starke

des Contextes zu ſchwachen, hatte wegbleiben konnen, hier
einige Beyſpiele anfuhren.
1) Der Deutſche ſagt: wieder zuruckktommen, wieder

zuruckkehren, z. E. der Konig kam wieder zuruck c.
it. wieder zuruck bringen, wo die Partikel wieder
unnothig iſt. So ſagen die Lateiner rurſus reuerti,

z. E. Caſar Bell. Gall. IV, 4. und rurſus reducere
legiones Caeſ. Bell. Gall. VI, 3. wo irſus uüber-

flußig iſt.
2) Die Deutſchen ſagen: das werde ich niemals nicht

thun, wo nicht uberſlußig iſt. Diß thun die Lateiner
nicht, auſſer in einigen Fallen, S. Kortte ad Salluſt.

Catil. XIII, Aber die Griechen ſetzen 8. mit unj

H und

 ſſſ—
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und ahnlichen Verneinungswortern ſehr oft zuſammen.
Daher iſts einem Anfanger, der es aus dem Deutſchen

weiß, nicht wunderbar, wenn beym Lucas AXIll, 53
ſteht: Zn Jr adenu adelc xeiuuevos.

Z) Der Deutſche ſagt: aus der Stadt gehen, und aus
der Stadt herausgehen: das heraus iſt uberfluſ—
ſig. So ſagen die Lateiner nicht nur ire ex vrde, und
orbe exire, ſondern auch ex vrbe exire, wo ein en
unnothig iſt. Der Deutſche ſagt zum Vater gehen,
und hinzugehen zum Vater; der Lateiner: adire pa-
trem, und adire ad patrem: iſt dieſer Pleonaſmus
einem Deutſchen wunderbar?

M Der Deutſche ſetzt die Worter nun und alſo, die el—
nerley bedeuten, zuweilen zuſammen, und ſpricht: Da
es nun alſo ausgemacht iſt ec. wo offenbar eins uber—

flußig iſt. So ſagen die Lateiner ebenfalls itaque ergo,
auch ergo igitur, deinde poſtea etc. auch namque
enim ſteht beym Plautus Trinum. J. 2, 23 Daß
dieſe Worter urſprunglich differiren, iſt dem glaublich,

der keine vollige Synonymen zugibt: und die deutſchen
Partikeln nun und alſo, ſind eben gewiſſermaſſen eigent—

lich unterſchieden. Der Sprachgebrauch vermengt

ſie nur.
V) Jn Anſehung der Participien.

Die Deutſchen ſetzen zuweilen die participia actiua

paſſiue oder neutraliter, z. E. Sie ſagen: Jch wunſche

Jhnen eine wohlſchlafende oder wohlruhende Nacht,
vermoge ſeines tragenden Amts, vermoge der gegen
mich hegenden Liebe. Daß dieſe Art zu reden aus
Unachtſamkeit entſtanden iſt; laßt ſich leicht begreifen: aber
ſind denn die vorherſtehenden Claſſen aus einer andern

Quell
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Quelle entſprungen? Wenn alle Redenden von je her die
gehorige Achtſamkeit auf ihre Worte gehabt hatten, ſo hat—

ten wir keine Anomalien, auch keine grammatiſchen Figu—

ren. Unterdeſſen reden die Lateiner eben ſo; ſie ſetzen
ebenfalls Participia actiua paſſiue, z. E. dertente anno:
obgleich verto und mehrere Verba actiua uüberhaupt neu—

traliter ſtehen, wobey das Pronomen reciprocum ver—

ſtanden wird, z. E. Salluſt. Cat. G. Imperium regiuim in
Juperbiam vertit ſc. ſe; ſo ſagt man lauare ſc. ſe, nox
praecipitat ſc. ſe etc. So ſtehen auch viele Participia
der Deponentium paſſiue j. E. eæpertus, pactus, (3. E.
pacta mercede) ete Denn daß die Deponentia urſprung
lich paſſiua geweſen ſind, gehort mecht hieher.

xXi) Jn Anſehung der Adiectiuorum, die palſiue ſtehen

ſolten, und doch actiue gebraucht werden.

IJch fuhre, in Hofnung, daß andere mehrere finden
werden, das Wort bekannt hier an. Bekannt heiſt ei—

gentlich einer, den die Leute kennen, und da ſteht es
paſſiue.. Es wird aber auch zuweilen von einem gebraucht,
der viele Leute kennet; und da ſteht es actine. Z. E.
Wenn wir einen bitten, daß er uns einen Jnformator ver—
ſchaffen ſolle, ſo fuhren wir unter andern Urſachen an:
er ſey in derſelben Stadt oder Gegend bekaunt, konne
alſo wohl einen ausſundig machen. Was heiſt das hier:
er ſey in der Stadt oder Gegend bekannt? Nichts

anders, als er kenne viel Leute. Dieſe Verwechſelung
iſt mir nicht eben ſehr wunderbar: denn ein Menſch, den
viel Leute kennen, kennt gemeiniglich hinwiederum viel Leute,

nemlich diejenigen, die ihn kennen. Wenn diß unſere deut—

ſchen Philologen bedacht hatten, ſo hatten ſie nicht ſo viel
Aufhebens gemacht, daß das Wort notur bekannt nicht

H ar nur
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nur einen, den Viele kennen, ſondern auch einen, der
Andere kennt, bedeute. Die bekannteſte Stelle, wo
auch egnotus einen, der Andere kennt, bedeutet, iſt
Phadr. J, in, ignotos fallit, notis oſt deriſui, er betrugt
die, die ihn nicht kennen, iſt aber denen lacherlich,
die ihn kennen. Die Ausleger fuhren da mehr Beyſpiele
an: ſo ſteht ignotus actiue beym Cicero ad Div. V, ep. 12

g. 22 beym Nepos Agelſ. g.
Wenn man diß weiß, ſo kann es einem nicht wunderbar

ſeyn, wenn die Lateiner auch adiectiua, die eigentlich actiue oder

neutraliter ſtehen, paſſiue ſetzen: Z. E. caecus, eigentlich,
der nicht ſehen kann, heiſt auch der nicht geſehen wird,
als foſſa coeca, vleus caecum etc. incredulus: eigentlich
der nicht glaubt, heiſt auch, dem nicht geglaubt wird.

S. uberhaupt meine Anleitung die alten c. S. 116.
auch den Gellius IX, c. r2. Ja die Lateiner gehen noch
weiter, z. E. nox caeca, in der man niemanden ſiehet,
oder die da macht, daß man niemanden ſiehet: berbne

Jurdue, Krauter, von denen man nichts horet, d. i. de—
ren Namen nicht bekannt ſind. Diß thun die Deut—
ſchen meines Wiſſens nicht.

XII) Jn Anſehung der Genitiuorunmi.

Die Genitiui ſtehen eigentlich gemeiniglich actiue oder
poſſeſſiue, das iſt, bedeuten ein Thun (wirkende Ur—
ſache) oder einen Beſitz: ſie bedeuten aber auch zuweilen
das Object. Diß geſchiehet in allen Sprachen, z. E.

Der Deutſche ſagt: Xenophons Geſchichte, das iſt,
die Xenophon geſchrieben hat; das Kleid des Vaters,
d. i. das dem Vater gehort: das Unrecht des Rich—
ters, d.i. das der Richter jemanden zufugt. Hier
ſtehe der Genitiv actiue oder poſleſſinue. Man ſagt aber

auch:
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auch: die Geſchichte JEſu, die Geſchichte des Cyrus,
Earls XII. ic. d. i. von JEſu, vom Cyrus, von
Carln XIl. Man ſagt: das Unrecht des Vaters,
d. i. das dem Vater angethan wird. Hier ſtehen die
Genitiui obiectiue.

So machen es auch die Lateiner. Sie ſagen nicht nur
timor ſerui, die Furcht, die der Sclav hat; ziuriæ
tudicis das Unrecht, das der Richter zufugt; iudi—
cium praetoris die Unterſuchung, die der Prator an—
ſtellt: ſondern auch trmor beri, die Furcht vor den
Herrn; rniuria rei, das Unrecht, das dem Beklagten
widerfahrt; iudieium Verris die Unterſuchung wider
den Verres. So ſteht iudicium conſulis deſignati
i. e. contra conſulem deſ. Und überhaupt werden die
Genitiui bey den Lateinern oft ſo gebraucht, daß ſie mit ei—
ner Prapoſition von, wider, gegen, uber rc. zu uberſetzen

ſind. Junge Leute muſſen ſich in Zeiten durch das Deutſche
daran gewohnen. Daß die Griechen ebenfalls ſo reden,

iſt kein Zweifel: z. E. tnun rur roldur, facinus in
pueros, Aelian. V. H. V, 2at. welche Stelle ich aus Peri—

zons Note ad Sanct. S. 166 genommen.

XIII) Jn Anſehung der Prapoſitionen, die hinter
ihre Caſus geſetzt werden.

Die Deutſchen ſetzen zuweilen die Prapoſition hinter
das Nomen, z. E. ich liebe ihn ſeines Fleiſſes wegen,
fur: wegen ſeines Fleiſſes; ſo ſagt man: meinethal—
ben, meinetwegen: ſo ſagen Einige Zweifels ohne, fur
ohne Zweifel: und Wachter glaubt, warum ſey verſetzt,
und habe eigentlich geheiſſen umb waht, das iſt, um was?
Wer wundert' ſich alſo, daß die Lateiner ebenfalls ſagen

dubio procul, fur procul dubio, und mecum, tecum,

H 3 ſecum,
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V

ſtcum, nobiſeum, vobiſcum, fur cum me, cum te ete. Jſt
dieſes nicht den Deutſchen meinetwegen, meinethalben

aähnlich? Die Urſache, die man angibt, warum die Alten
nobiſeunr geſagt haben, daß man nemlich das Obſcne in
cum nobes habe vermeiden wollen, halt bey niccum, tecum,

ſecum, vobiſcum nicht Siich, und iſt wohl erdichtet, wie ich

in meiner Anleitung die alten c. S. 323, 324 erinnert,
und ziemlich wahrſcheilich gemacht habe, wohin ich meine
Leſer verweiſe. So ſetzen auch die Griechen die Prapoſition

hinter das Wort, das ſie requrt, z. E. ruru vig: (denn
der Accent wird dann zuruck geworfen) fur weg? rroVN etc.
Dieles iſt alſo einem Anfanger nicht wunderbar, wenn es
ihm aus dem Deutſchen ſchon bekannt iſt.

XIV) Jn Anſehung der Contraction.
Die Deutſchen contrahiren oſt die Worter, d.i. ziehen

zwo Sylben in eine zuſammen: woran blos die Geſchwin—
digkeit des Ausſprechens Schuld iſt. Z. E. ſie ſagen: ich
habs fur ich hab es, nimms für nimm es, thus fur
thu es: ſo ſagen die gemeinen Leute haltch oder gar halch,

fur halte ich davor; meech, gleech fur meyne ich, glau—

be ich. So iſt das heutige Wort Magd aus Magad,
geworden; und der erſte mag wohl fur der eherſte (von
eher) ſtehen. Jch werde davon bey Gelegenheit der Ety
mologie weitlauftiger und grundlicher handeln.

So ziehen die Lateiner ebenfalls die Worter zuſammen,

z. E. ſie ſagen ain fur aiene, noſti fur nouiſti, noris fur
uoueris, amarunt fur amauerunt etè. Ben den Griechen
iſt die Contraetion beſonders gewohnlich, wie jeder Anfanger

aus den verbis puris ſchon ſehen kann: auch die Hebraer
contrahiren bekanntlich z. E. D geben, fur DoD. Alles
dieſes kommt durch die eilfertige Ausſprache her: alles

dieſeg
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dieſes iſt einem Deutſchen, der ſeine Sprache verſteht,
nichts neues.

XV) Jn Anſehung der verſchiedenen Art, die Worter
zu ſchreiben (Orthographie).

Nicht alle Deuctſche ſchreiben alle deutſche Worter auf
eben dieſelbe Art; was Wunder alſo, weun es in andern

Sprachen eben ſo geht. Z. E. Viele ſchreiben heut zu
Tage Pabſt, andere Papſt der Etymologie wegen, weil
es von Papa kommt: Viele ſchreiben wichtig, einige wig—
tig, weil es von wagen herkommt: viele ſchreiben Heuch
ler, Schmeichler, deutſch, andere, der Etymologie wegen,

Hauchler, Schmauchler, teutſch. So ſchreiben einige
Segen, andere Seegen: einige Haber, andere Hafer:
einige dumm, andere tumm: einige feſt, andere veſt c.
Es heiſt: guot capita, tot ſenſus.

So uneinig iſt man auch im Lateiniſchen. Man ſchreibt

genitrix und genetrix, lapfus nnd labſus, inimo und inio,
intelligo und intellego, adoleſrens und aduleſcens, ſoboles

und ſfuboles, numus und nummius, eum und quunmi, cocus

und conuus, cotidie und quotidie, fetus und foetus, ad.
ftcio und afficio, conlatum und collatum etec. Diß iſt
keinem wunderbar, der es aus dem Deutſchen weiß. Wel—
ches iſt nun wohl das richtigſte? das der Etymologie am
nachſten kmmt? Aber wie ungewiß iſt dieſe! und wenn
wir ſie auch wiſſen, ſo hat der Sprachgebrauch und die Ge—
wohnheit doch immer die Oberhand. Sonſt mußten wir
baſſer, und nicht beſſer ſchreiben, denn es iſt von baß:
und man mußte nie quicquam, ineridies, ſondern allezeit
quidquam, medidies ſchreiben: und wie viel mußte da ge—

andert werden. Odber iſt das das richtigſte, das in den
meiſten Handſchriften, Munzen und Aufſchriften vorkommt?

H 4 Ja,
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Ja, wenn wir nur zuverlaßig idßten, daß ſie allemal von
Kennern herruhrten. Aber wo wiſſen wir das? Niemand
kann beſſer und richtiger ſchreiben, als er es verſteht. Am
Ende liegt nichts dran, man ſchreibe ſo oder anders:? wenn

man es nur verſteht. Das Gewohnlichſte iſt mir immer
das nachahmlichſte; und mein Spruchwort iſt: in derbis

Vimut fnciles.
Doch laßt ſich hieraus ſehen, daß die alten Lateiner

eben die Grunde bey Annehmung einer neuen Schreibart
mogen gehabt haben, die unſere Deutſchen haben: und
gleichwie es bey dieſen zuweilen ein bloſſer Eigenſinn oder

Einfall ſeyn mag, ſo mag er es bey den Alten auch zuwei—
len geweſen ſeyn. Laßt uns, ihr jungen Deutſchen und
Lateiner, den Sprachgebrauch ſtudiren, und dasjenige lieb—

gewinnen, was den meiſten klugen Leuten gefallt. Groſſe
Kenner affeetiren nie eine eigene Schreibart: ſie ſuchen alles
Schone in Gedanken, nicht in Buchſtaben.

XVI) Jn Anſehung der Etymologie.
Die Etymologie, d.i. Unterſuchung des Urſprungs der

Worter iſt, wie in allen Sprachen, alſo auch in der deutſchen,

ungemein ſchwer, wo nicht unmoglich. Jch will folgende
Urſachen anfuhren.

1) Weil wir zu weit von der Geburtszeit der deutſchen
Worter entfernt ſind. Nur der kann zuverlaßig von

der Etymologie eines Worts urtheilen, der damals lebte,
als es erfunden ward, und ſeine erſte Bildung folglich

weiß. Wer kann ſich gber deſſen von uns ruhmen?
Ja, wer kann ſich deſſen von allen denen ruhmen, die
ehemals davon geſchrieben haben Wir mogen noch ſo
weit ins Alterthum zurück gehen, und die alteſten deut—

ſchen Schriftſteller zu Hulfe nehmen, ſo fragt es ſich,

wo
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wo denn der letzte Ruhepunet ſey, wo wir ſtille ſtehen
konnen Wer z. E. in der deutſchen Wortforſchung bis

auf die Zeiten Carls des Groſſen zuruck gehet, hat der

genug gethan? Fimdet er da alle deutſchen Worter
in ihrem Urſprunge und erſten Form? Wird er nicht
gezwungen ſeyn, weiter zu gehen? Wie weit aber? bis
in die Zeiten des Ulphilas? O das iſt ſehr weit, und
iſt doch noch nicht genug. Denn gab es zu Caſars Zeiten
nicht auch Deutſche? Und was vor Veranderungen mag

die deutſche Sprache von Caſars Zeiten bis auf unſere erlit-
ten haben? Laßt uns alſo in die Zeiten Caſars zuruckkehren:
aber auch hier aufhoren? Sind nicht vor Caſars Zeiten
bereits die Deutſchen geweſen? Und wie lange mogen ſie
ſchon vor dieſes Ueberwinders Zeiten geweſen ſeyn, da

ſie zu ſeiner Zeit ſo tapfer und zahlreich waren. Alſo
muſſen wir noch weiter zuruckgehen. Wie weit? bis in

die Zeiten der Phrygier? oder gar des babyloniſchen

Thurmbaues? Jch breche hier ab: allenthalben iſt
Dunkelheit, und man iſt in Gefahr auszugleiten. In-
ſcitiam fateri eſt ſapientia. Blos conjecturiren ſchickt
ſich nicht zur Geſchichte Wie ungewiß und ſchwer iſt

uns itzigen Deutſchen die Etymologie der deutſchen Wor
ter, da alle Jahrhunderte ſo viel geandert worden!
Die Sprache der erſten Deutſchen, man ſetze ihren Ur—
ſprung wohin man wolle, war gewiß der Sprache der

Deutſchen zu Caſard Zeiten ſehr unahnlich, und dieſe
redeten ganz anders, als wir itzo reden. Wir verſtehen
nicht einmal das Deutſch, das vor goo Jahren geredet

worden: wie viel weniger das vor 1000 oder 2000
und mehrere Jahre.

Jſt es in der Lateiniſchen viel anders Wie weit ſoll
man in Aufſuchung der Etymologien zuruckgehen? Wo

H5 iſt
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2) Die zweyte Urſache iſt, weil in lebenden Sprachen,
dergleichen die lateiniſche noch verſchiedene Jahrhunderte
nach des Cicero Zeiten blieb, die deutſche aber noch iſt,

die Ausſprache der Worter ſich unzahligemal andert,

wenn nicht, wie nunmehr in unſern Zeiten in Auſehung
der deutſchen Sprache, durch Hulfe der Buchdruckeren
geſchiehet, durch die Menge gelehrter Schriſten die rechte
Geſtalt der Worter erhalten, und wider die Veranderun

gen, die ſie von der falſchen Ausſprache des Pobels
taglich zu befurchten hat, in Sicherheit geſetzt wird.
Wer ſieht es der Stadt Oſchatz an, daß ſie ehemals
Ozzʒek geheiſſen? So ſoll Kuſtrin ehemals Kotztrzyn,

keipzig. Lipzk geheiſſen haben; und fur Freund har
man Friond geſagt c. Wenn wir alſo nur in Caſars
Zeiten den Ruhepunet der Wortforſchung ſetzen wolten,
ſo iſt ja von daher bis auf unſere Zeiten die Geſtalt der
deutſchen Worter vielleicht ſechs bis achtmal verandert,
bald etwas darzu geſetzt, bald weggeworſen, bald wieder

darzu geſetzt worden c. Wo bleiben denn alſo die
Spuren zum Nachforſchen? Jch will doch, fur uner—
fahrne Leſer, beſonders junge Leute, eine Probe von al—
ten deutſchen Wortern, nicht eben aus den alteſten,
ſondern den mittlern Zeiten, nach den verſchiedenen Dia«
lecten anfuhren; und zwar will ich ſolche anfuhren, dea

ren alte Geſtalt der neuern noch ſo ziemlich ahnlich iſt.

a) Aus dem Frankiſchen Dialect.
Aus dem Otfried:

ebaz ſbu das Vieh,
ſcouuon ſchauen,
ſo ſo er ſelbo bati wie er ſelbſt bate,
hiu er imo hieß er ihm (praecepit ei),
tben ſelbon Lichamon denſelben Leichnam,

iagilij
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iagilib ieglicher,
thiu euuiniga ſunna die ewige Sonne,
frentisge liuti, Frankiſche Leute,

J

f Aus dem Tatian, der ein Zeitgenoſſe des Ot—

fried iſt:
arsluog alle thie Rnehta erſchlug alle die Knaben,
ir beiazet mih meiſtar inti berro, ihr heiſſet

mich Meiſter und Herr,J in guata herdu in guter Erde,
giſauit geſaet,
tbas Jhbef das Schif.

b) Aus dem Angelſachſiſchen Dialect:

Orrie, Circ Kirche.
Cneoht und Cnibt Knecht,
Leorniug. Cniht, gleichſ. ernknabe, d.i. Schuler,
bucea Bock, caper.
brydguma Brautigam,
landſcype Landſchaft,
ſunne Sonnie,
wneter. Waſſer,
dnder Zunder,
tendan zunden.

c) Aus dem Alemanniſchen Dialect:

tbeomuati Demuth,
ſeaffan ſchaffen,
ſunna Sonne,
wazaer Waſſer,
zuntrun Zunder,
zentan zunden.
ruabchalos i. e. ſine eura, von ruaheha Sorge,

daher unſer ruchlos kommt.

Hieher

L



der deutſchen Sprache in der Philologie. 125

Hieher gehort aus dem Jſidor das oben angefuhrte
ano cluuninc ohne Konig,
ano herrun ohne Herrn.

ch Aus dem Gothiſchen Dialect:
mannisk Menſch,
afgrunditba Abgrund,
fiand Feind,
fraluſtei Verluſt (wo eine Verſetzung iſt),
tharfan bedurfen,
ſramn mif ich ſchame mich,
ſunno Sonne,
wate Waſſer.

Neoch eins: Wo Luther Silberlinge uberſetzt, da
haben die Gothen Jilubrinaize, die Angelſachſen

SGcyllingas (Schillinge).
Dieſe Beyſpiele habe ich aus Wachters Gloſſario

entlehnt. Er iſt alſo mein Wahrmann; weil ich ſelbſt
nicht in der Situation bin, dergleichen Originalſchriften

ſelbſt zu haben oder zu bekommen. Auſſer den ange—
fuhrten gibt es weit mehrere, und der itzigen Mundart
der. Deutſchen unahnlichere. Wer will ihren Urſprung
ausſpahen?

Eben ſo iſts im Lateiniſchen (denn von andern will
ich hier nicht reden, um nicht gar zu weitlauftig zu wer—

den). Laßt uns den Ruhepunct der lateiniſchen Wort—
a forſchung nur in die Zeiten des Romulus ſetzen.. Kon—
men wir wohl fuglich? Vom Romulus bis auf den

Cicero iſt die Ausſprache, folglich Geſtalt der Worter,
 die ſich bey dem Mangel der Schriften, vom Anfang an

auf die Ausſprache vornemlich grunden mußte, vielleicht
HDvier bis ſechs- auch wohl mehrmal verandert worden.

Zum Beweiſe fuhre ich an, daß man zu des Cicero Zei

ten

ul
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ten die Geſange der Salier nicht mehr verſtand, ſo wie
wir die deutſchen Schriften derer, die vor Soo Jahren
gelebt, nicht, oder doch nicht recht verſtehen. Ver—
ſtanden ſie zu des Cicero Zeiten dieſe ſaliariſchen Ge
ſange nicht, wie haben ſie denn die darin enthaltenen
Worter, in ihrer Etymologie aufſuchen konnen? Konnten

ſie diß nicht zu des Cicero Zeiten, wie viel weniger zu den
Zeiten des Servius, Gellius und dergleichen Grammattker?

Jch will eine Probe von der alten (nicht der alteſten)
Schreibart der lateiniſchen Worter anfuhren: Auf der

beruhmten columna Huillii, der den erſten Triumph
wegen eines Seetreffens, nemlich mit den Carthaginen—
ſern, im Jahr nach Erbauung Roms 494 gehalten hat,
ſteht unter andern folgendes:

maciſtratos fur magiſtratus,
exfociunt fur effugiunt,
prædaud it. altod it. marid fur prueda, alto, mari.

cepet und vicet fur cepit und vecit,
triompo fur triumplso,

ſocieis, numei fur ſociis, numi: ſo findet man an

derwarts 2ei, Rbei etc. fur ibi, fibi ete.
ceſet fur geſſit.

So findet man anderswo pequniam fur pecuniam.
Jn einem alten Geſetze, das dem Numa zugeſchrieben

wird, heiſt es:
vei hominem fulmin occiſit, ent fupra genua tol-

Iito, bomo ſei fulmine occiſus efit: wo ſei fur
ſi, occiſit fur occiderit, gleichwie man incenſit
fur incenderit findet, em fur eum, dafür man
auch im findet, und emem fur eundem, und

endlich efit (vom' alten verbo eſum fur fum)
fur erit ſteht. Statt eſit kommt in legg. AIl tabb.

oſt
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oft gſeit vor, i. e. erit; ſo ſteht auch abeſrit fur
aberit; und legaſſit fur legauerit oder legarit.

Jn den Geſetzen der zwolf Tafeln ſteht unter andern:
endo fur in. daher endoperator fur imperator,
venumiduit fur venumdet; gleichwie duim, duis,

duit fur dem, des, det, auch im Plautus :c.
vorkommt.

endoplorato fur implorato,

capfit fur ceperit,
danunto fuùr danta.

Jch will hier eine Anmerkung machen, die beſonders un

ten wiederholt zu werden verdient, und beſonders die
deutſche, hiernachſt aber auch die lateiniſche und natur—

licherweiſe alle Sprachen gewiſſermaſſen betrifft. Nem—
lich die grammatiſche Richtigkeit der Sprachen iſt alle—
mal ſehr ſpate eingefuhrt worden. Vorher ſchrieb ein
jeder, wie es ihm einfiel, wenn er nur ohngefahr das
Wort nach der Ausſprache ſchriesb. Man nahm es
nicht ſo genau, ob man ein 2 oder eine, ob man ein
J, d, oder po, ob man eint, tb, oder d, ein  oder
J, ein 4 oder ein Z oder e ſetzte: man ſetzte vornen
und hinten ein e oder einen andern Buchſtaben darzu.
Dieſes iſt wohl einer der Hauptgrunde, warum man be—

ſonders in den alten deutſchen (auch lateiniſchen) Wor—

tern, eine ſo verſchiedene Schreibart antrift. Sie hatten

keine Regel, da ſie es zumal in Buchern, dergleichen
es wenige gab, nicht beſſer fanden. Unwiſſenheit war
ihre Fuhrerin. Daher betritt ein Critieus hier in Auf—
ſuchung der Etymologie eine ſchlupfrige Bahn: er glaubt

Spuren dazu zu finden, und iſt betrogen. Wie viele
Varianten, die man ſo heilig ſammlet, und ohne ihren
einſtimmenden Befehl, nichts in dem widerſinnigen Texte

der
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der Autoren andern will, ſind blos ſolche Geburten der
irrenden Unwiſſenheit der Abſchreiber!

zJ) Die dritte Urſache iſt, weil es vom Urſprunge jeder
Sprache an, alſo auch der deutſchen, lange Zeit gar kei-
ne, nachher aber ſehr wenig Bucher gegeben. Denn dieſe

ſind, ſo zu reden, das Salz, das die Worter vor der Ver
derbniß verwahret. Jn denſelben ſieht man immer die

rechte Geſtalt der Worter; und die Ausſprache der Zeit—
genoſſen mag noch ſo verandert und fehlerhaft ſeyn, ſo

ahmen wir diß nicht nach, weil wir uns an die Geſtalt
der Worter erinnern, die wir in den Buchern immer
gefunden haben. Daher ſchreibt itzt auch derjenige
nichts, funfzehn, funfzig, nein ec. der ſelbſt im ge—
meinen Leben mit Andern niſcht, fufzehn, fufzig,
nee c. ſpricht. Nach Erfindung und Ausbreitung
der Buchdruckerkunſt, wurden die Schriften gemeiner,
und kamen auch in die Hande der Armen. Daher wer
den auch nunmehr die deutſchen Worter nicht mehr ſo
ſehr verandert, als vorher. Und die Veranderung in—
nerhalb der drey letzten Jahrhunderten iſt kaum wahr—
zunehmen. Aber dieſer Zeitraum, ſo groß er iſt, ſteht

mit den vorhergehenden Jahrhunderten, in keiner Ver—
haltniß: denn in dieſen dreyen Jahrhunderten iſt viel—
leicht nicht ſo viel verandert worden, als vorher in

vierzig Jahren.
Dieſes applicire man auf die lateiniſche Sprache, und

bedenke die Schwierigkeit der Unterſuchung der lateini—
ſchen Etymologien.

H Die vierte Urſache iſt, weil man nicht zuverlaßig weiß,

ob ein Wort urſprunglich einheimiſch, oder aus einer

fremden Sprache entlehnt ſey.

Einige
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Einige Gelehrte leiten die deutſche Sprache aus der
lateiniſchen, andere aus der griechiſchen, andere aus der
phonieiſchen, andere aus der hebraiſchen, andere aus der

phrygiſchen und ſeythiſchen c. her. Andere kehren es
um, und leiten dieſe Sprachen aus der deutſchen her.

Es iſt nicht zu leugnen, daß es in der deutſchen
Sprache viel Worter, ganzer Redensarten itzt nicht zu
gedenken, gebe, die in der lateiniſchen, griechiſchen,
hebraiſchen, perſiſchen und andern Sprachen auch, und
zwar in eben der Bedeutung, vorkommen, z. E. duty-

rum Butter, caſeus Kaſe, vidua Wittwe, (dua
ſpreche man aus dwa, ſo iſt aus duo dwo d. i. zwo
geworden, dem iſt duellum i. e. bellum aähnlich), babere

haben, nurie pater Vater, ſaccus ocunos pV Sack,
berus Herr, und unzahlige mehr. So heiſt im Per
ſiſchen lib die Lippe, aochter die Tochter c. ſo hat
rathjo bey den Gothen numerus geheiſſen, (S. Wacht.
Glolſſ. p. 259) und iſt alſo dem lateiniſchen ratio ahnlich.

Der vielen Worter in dem Gothiſchen, Angelſachſiſchen,
Frankiſchen re. die mit dem Lateiniſchen und Griechiſchen
eine Aehnlichkeit haben, nicht zu gedenken.

Da nun dieſe Sprachen unzahligemal harmoniren,
ſo fragt es ſich
a) harmoniren dieſe Sprachen von ohngefahr?

Diß kann ſehr oft treffen: nur iſt das bedenklich,
daß ſie auch in der Bedeutung zugleich harmoniren.
Dieſe Harmonie kann doch nicht immer ein Ohn
gefahr ſeyn.

b) Oder hat es eine von der andern hergenommen?
Diß iſt in vielen, wo nicht den meiſten Wortern
glaublich, ja hochſtwahrſcheinlich. Nur fragt es
ſich hierauf: Welche hat von der andern genommen?

J— Welche
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Welche iſt die Stamm-Mutter? Jſt es die deutſche
oder lateiniſche oder eine andere? Hat die deutſche
aus der lateiniſchen, griechiſchen, hebraiſchen e. oder
die lateiniſche aus der deutſchen, griechiſchen c. oder

die griechiſche aus der deutſchen e. genommen? Ei—
nige behaupten dieſes, andere jenes, je nachdem man
dieſe oder jene Nation fur alter halt, oder auch oft,
je nachdem man eine Sprache mehr ſtudirt und lieber

gewonnen hat.
Jch fur meine Perſon, der ich nicht mehr beſtim—

me, als ich überſehen kann, halte es

Erſtlich fur ſchwer, ja fur unmoglich, das Alter
thum dieſer oder jener Nation zu beſtimmen, d.i.
zu ſagen, wenn die Deutſchen zuerſt Deutſche ge
nennet worden, und wenn ihre Sprache zuerſt den

Character und Namen der deutſchen Sprache
angenommen hat. Ob vom Thurmbau Babels,
oder von der Zerſtorung der Stadt Troja an?
das weiß ich nicht. Jch finde hier nichts als
Vermuthungen. Und Vermuthungen, wenn ſie
auch noch ſo ſpitzfundig ſind, gelten in hiſtoriſchen

Dingen nichts: ſie ſind den Nullen gleich, die,
wenn ſie auch noch ſo zierlich von dem geſchickteſten
Schreibemeiſter gemacht werden, doch allemal
Nullen bleiben. Eben ſo wenig weiß ich, wenn
die lateiniſche Sprache ſich angefangen. So viel
weiß ich, daß ſie Romulus nicht gemacht; ob ſie
aber im Latium entſtanden, oder aus Etrurien,
oder aus Troja mit dem Aeneas gekommen, oder
ob ſie nicht vielmehr aus dieſen dreyen oder meh

rern Oertern, nach und nach ihr Daſeyn erhalten
habe, das weiß ich nicht.

Zwey—
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Zweytens, wenn man fragt, welche Sprache von
der andern entlehnt habe, ſo halte ich dafur, daß
man alle Sprachen einer Vermiſchung (Zowio
beſchuldigen muſſe, das iſt, daß keine Sprache ſey,

die man vollig fur rein halten konne, und die nicht
aus der andern, theils Worter, theils Conſtruetio
nen, ja Gedanken, Spruchworter c. genommen
habe. Welche hat aber genommen? welche zuerſt?
Diß zu entſcheiden iſt Kuhnheit: und gehort in den

Band der Diſſertationen, von der Lage des Para
dieſes und bes Landes Ophir. Dahin laſſe ich mich

nicht ein. Nur ſage ich: alle Sprachen der Natio—
nen, die nur einigermaſſen Umgang mit einander
gehabt, haben aus einander geſchopft, theils mehr,

theils weniger, theils mittelbar, theils unmittelbar:

bie Deutſchen aus der lateiniſchen, folglich auch
griechiſchen, phrygiſchen, phonieiſchen e. die latei—

niſche aus der deutſchen, griechiſchen, phoniciſchen,

phrygiſchen c. die griechiſche aus der deutſchen (oder

ceeltiſchen), lateiniſchen, phrygiſchen, phoniciſchen c.
So wie die franzoſiſche aus der lateiniſchen, deut

ſcchen, italianiſchen, ſpaniſchen c. die deutſche hin
wiederum aus der franzoſiſchen, italianiſchen, ſpae

niſchen re. geſchopft hat.

Woher iſt aber dieſe wechſelſeitige Entlehnung ent
ſtanden? Aus mehr als Einer Urſache, z. E.
a) durch die Handlung. Phoniciſche Kaufleute kamen

z. E. mit den griechiſchen, hetruriſchen, phrygiſchen,
lydiſchen c. griechiſche mit den rhodiſchen, puniſchen,
romiſchen c. zuſammen, redeten da mit einander, und

nahmen alſo leicht Worter (und Conſtructionen) von
ginander an, die freylich hernach, wie es in lebenden

J 2 Spra
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Sprachen geſchiehet, zu Hauſe nach und nach die Ge—

ſtalt veranderten: ſo, daß man in ſpaten Zeiten, wenn
inan den Urſprung unterſucht hatte, kaum wurde ge—
wußt haben, daß dieſe Worter von einer andern Nation

hergenommen worden, zumal da dieſe Nation ſelbſt dieſe

Worter nach und nach verandert hatte. Jch will ein

Beyſpiel anfuhren. Jtzt iſt das Wort rilico bey
uns faſt nationaliſirt. Wenn wir nicht ſo viele
Sprachkundige hatten, und die Buchdruckereyen die
Geſtalten der Worter erhielten, ſo wurde man in 200

Jahren nicht wiſſen, ob diß Wort italianiſch, latei—
niſch ober deutſch ſey, zumal da es, wenn man es
nicht gedruckt laſe, nach und nach ſehr wurde veran—
dert und verdorben werden. Einige wurden es riſeo
(ſo wie itzt viele reden), andere rr/e reden und ſchrei
ben, woraus ruſe, auch wohl erriſke, riſek, erri-
ſek etc. hatte werden konnen.

b) Durch die Colonien. Die Geſchichte lehret, daß
aus Aſien die Welt mit Einwohnern beſetzt worden.
Z. E. die Phonicier beſetzten die Kuſten von Griechen

land, Africa, auch Spanien c. und wiſſen wir alle
Colonien, mittelbare und unmittelbare? Konnen nicht

phonieiſche Colonien nach Jtalien und Sictilien gekom
men ſeyn, mit denen ſich die griechiſchen Coloniſten
vereiniget? Dadurch ware nun eine Vermiſchung der
Sprache entſtanden, die hernach weiter verandert
worden. Wenn nun hernach die griechiſchen, pho—
nieiſchen etc. Kaufleute, mit den Jtalianern zuſammen

gekommmen, ſo haben ſie etwas von dieſer veranderten
Sprache angenommen.

ec) Durch die Wanderungen der alten Volter, der Cel—

ten, Tatarn, Gothen, Longobarden und anderer

Deut
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Deutſchen c. Wie mancherley ſind dieſe geweſen:
und wiſſen wir alle Wanderungen aller Nationen?
Daß aber dieſe wandernden Volker, wo ſie ſich feſt
geſetzt, ihre Sprache eingefuhrt, oder mit der Sprache

der Eingebohrnen vermiſchet, oder, wenn einige zu—
weilen vertrieben worden, doch Spuren von ihrer
Sprache zuruckgelaſſen haben, iſt wohl ſehr einleuchtend.

ch) Durch den Krieg: deſſen ehemalige Geſetze die Ue—
berwundenen in die Hauſer der Ueberwinder als
Sclaven fuhrten. Durch den trojaniſchen Krieg

kamen viel Trojaner nach Griechenland: ſo kamen
viel Juden in das babyloniſche, und in die angran—
zenden Gegenden: ſo mogen viel Griechen nach Per—
ſien, viel Perſianer nach Griechenland gekommen ſeyn.

Und wie zahlreich ſind die Kriege der Deutſchen mit
den Romern geweſen? Unzahlige Deutſche kamen

imn das Romiſche. Dieſer Umſtand war eine Gele—
genheit, daß der Sieger Worter aus der Sprache der
Ueberwundenen, und letztere viel Worter mit der Spra

che der erſten lernten: zu geſchweigen, daß die Ue—
berwundenen ſich in dem Lande der Sieger nieder—
lieſſen, heuratheten e. oder auch nach langer Zeit wieder

nach Hauſe kamen.
e) Und wie viel Romer z. E. hielten ſich nicht in den

Provinzen, als Cilicien, Aſien, Africa, Aegypten,
Syrien c. auf? theils ihrer Pflicht wegen als Statt
halter, Generallieutenants, Obriſten, Quaſtorn, oder
als Soldaten; theils der Handlung wegen: viele wohn

ten ſo gar da; theils des Studirens halber reiſeten
viele nach Rhodus, Athen, und blieben lange da rc.
Ehemals reiſeten die Leute nach Aegypten e. Laßt
ſich hier nicht eine Sprachvermiſchung denken?

J 3 ſ) Wie
e

uuedd
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Wie oft hielten ſich nicht in Rom auswartige Prin
zen auf, die doch eine Begleitung von ihren Landes—
teuten bey ſich hatten z. E. der Prinz Demetrius

aus Macedonien blieb in Rom als Geiſel ſeines
Vaters Philippus. Wie viel Geſandten kamen nicht
jahrlich natch Rom von Konigen, Republiken c.?
Und Caſar nahm Deutſche und Gallier in den Rath:
Juden wohnten in Rom etc. Lußt ſich hier nicht eint
ſueceßirte Vermiſchung der Sprachen denken?

Die Entlehnung der Kunſtworter war auch eine ge—

wiſſe nothwendige Urſache der Vermiſchung. Eine
Nation hatte es z. E. in der Schiffbaukunſt weit ge—

bracht: die Andern lernten ſie von ihr. Werden ſie
nicht zugleich die Benennungen der darin vorkom—
menden nothigen Dinge, Werkzeuge c. von jener ge

lernt und in ihre Sprache ubergetragen, aber auch
nach und nach, wie es zu geſchehen pflegt, verandert

haben Und wie viel Sachen und Kunſte ſind von
eriner Nation zur andern gekommen? da denn auch
naturlicher Weiſe die Namen dieſer Sachen und Kunſte

mitgegangen ſind. So hat ja die italianiſche Muſio
auch ihre Kunſtworter, prano, tutti, trio otc. zu

h)

uns mitgebracht. Hatten wir von allen Nationen
Grammatiken oder Lexica, die gleich beym Anfang
der Sprache gemacht worden, dann konnten wir

hiervon gut urtheilen. Aber die Philologen und
Critiei ſind nie beym Anfang einer Sprache, ſondern
entſtehen erſt ſehr ſpate.
Andere Urſachen will ich verſchweigen, z. E. es ſind

Leute an fremde Kuſten verſchlagen worden: Man iſt

auf Reiſen gegangen:; ob dieſes gleich nicht nach itzi—
ger Gewohnheit geſchehen, ſo ſind doch viele in den alte

ſten
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ſten Zeiten nach Aegypten, hernach nach Athen gerei—

ſet, um Weisheit zu erlernen. Arnacharſis, ein
Senthe, kam nach Athen: Solon reiſete zum Konig
Croſus und in mehrere entfernte Gegenden: und aus
wie vielen Landern kamen nicht Leute jahrlich zu den

Orakeln, um ſich propheceyen zu laſſen, und lernten

ſich da kennen c. Alles dieſes hat zu der Vermi
ſchung Anlaß gegeben.

i) Auch die grobe Unwiſſenheit der mittlern Zeiten hat
viel deutſche Worter verdorben, auch mit dem Latein
vermengt, weil die Monche nicht gelehrt waren, folg—

lich die Sprache nicht verſtunden, die ſie redeten oder
ſchrieben, und die Orthographie nicht erhielten. Durch

ſie iſt es vornemlich geſchehen, daß ſo viele lateiniſche
Worter in die deutſche Sprache kamen. Sie waren
ihrer lateiniſchen Formulare gewohnt, und bedienten
ſich hernach, wo ſie deutſch reden ſolten, lateiniſcher

Worter, weil ſie nicht wußten, wie ſie es gut deutſch
geben ſolten: vielleicht geſchahe es auch aus Aber

glauben, daß ſie nemlich ein lattiniſches Wort fur
kraftiger hielten, als das deutſche rc.

Dieſe Urſachen mogen genug ſeyn: Welche Spra
che hat alſo aus der andern geſchopft? Konnte man
etwa dieſe Regel feſtſetzen: Welche Nation eine gewiſſe

Kunſt, Handthierung, Sache c. ſpater als die andere
gelernt und bekommen hat, die hat die Benennungen

dazu von der letztern erhalten? Nein: diß iſt nicht
zuverlaßig. Denn kann denn eine Nation nicht auch

von ſelbſt etwas erfunden haben, ob es gleich vorher
ſchon bey einer andern gewohnlich geweſen Konnen

nicht Mehrere auf etwas zugleich fallen?

J 4 Siicherer
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Sicherer iſt dieſe Regel: Wenn man von einer

Nation zuverlaßig (durch hiſtoriſche Grunde) erwei—
ſen kann, daß ſie eine gewiſſe Sache, Kunſt, Handthie
rung c. von einer andern bekannten Nation empfangen

habe, ſo iſt es ſehr glaublich, wenn beyde Nationen
einerley Benennung der in beſagten Kunſten c. vor—

kommenden Dinge haben, daß ſie letztere von der
erſtern empfangen habe: obgleich dieſe Benennun
gen nach und nach viele Veranderungen erlitten, ſo,

daß man es mancher vielleicht nicht mehr anſieht,
woher ſie gekommen. Jch will einige leichtere Bey—

ſpiele, zum Beweiſe, anfuhren:
a) Viele unſerer gottesdienſtlichen Worter ſind

aus der lateiniſchen Kirche auf uns gekommen, ſie
mogen nun lateiniſchen oder griechiſchen Urſprungs

ſeyn; als Prieſter aus Presbyter, Altar aus Altare,
Biſchof aus Epiſcopus, Cloſter aus Clauſtrum, (ſo
wie viele Roch fur Rauch, och fur auch ſagen),
Monch aus Monachus, Allmoſen aus Eleemoſynn,
predigen aus praedicare, anderer, als Epiſtel,
Evangelium, Lection, Capelle, Diaconus ete.
zu geſchweigen.

b) Die ehemalige Verbindung des romiſchen
Reichs mit dem Deutſchen, hat viele lateiniſche Worter

in die deutſche Sprache gebracht, z. E. Canzler, Can
zeley ec. kmmt von cancelli Schranken her, Vogt
von aduocatus. Hatte ich du Freſne Gloſſar. ſo
wolte ich mehrere und vielleicht deutlichere Beyſpiele

anfuhren.
c) Aus eben dem Grunde ſind aus dem Corpus

Juris, und Schriften der Juriſten, viele lateiniſche
Worter in die deutſche Sprache gekommen, als Re

ſeript,
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ſcript, Conſtitution, Libell, Jnjurie, Decret,
actioniren, appelliren, contumaciren, citiren ec.

d) Auf dieſe Art ſind von den Griechen, die eher
Philoſophen hatten, viel philoſophiſche Benennungen

in die lateiniſche Sprache gekommen: obgleich Cicero

viele lateiniſch gemacht.

e) So kamen auch von den Griechen, die eher
Kunſtler waren, als die Romer, viel dergleichen Be—
nennungen in die lateiniſche Sprache, emblemata,
tarevmata etc. die beym Cicero ſelbſt vorkommen.

f) Auf eben die Art mogen viel Handlungs- und
Schiffbaukunſtworter von den Carthaginenſern und

Rhodiſern nach Rom gekommen ſeyn, ſo wie bey un
ſern Kaufleuten rabat, riſico, tara, emballage etc.
gewohnlich ſind.

g) Auf eben die Art ſind die Namen der medieini
ſchen Krauter und Pflanzen durch die Aerzte ins Deutſche

gekommen, als Cardobenedict carduus benedictus,
Yſop yſſopus (iſt eigentl. griechiſch) c. gewiſſermaſſen

gehort auch hieher Roſe (rola), Narciſſe (narciſſus),
Peterſilien (Petroſelinum); auch Aquavit rc.

h) Vinum iſt gewiß griechiſchen und nicht deut—
ſchen Urſprungs: denn die Deutſchen haben keinen
Wein gehabt: die Romer bekamen ihn von den
Griechen; und endlich pflanzten ſie ihn auch in Gal—

lien und Deutſchland.
Anmerk. Mancher auslandiſche Name, z. E. einer

Blume, eines Baums (als Aloe) wird beybehalten,
weil man keinen deutſchen Namen ausfundig ma
chen kann oder will.

Allein hierbey fragt es ſich, wenn man auch das
obige zugiebt,

Js q) wie
t
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a) wie iſt es denn gekommen, daß ſo viele popu—

lare und alltagliche Worter in verſchiedenen Sprachen

einerley oder doch ſehr ahnliche Bildung haben, da
doch keine Nothwendigkeit vorhanden, daß eine Na
tion dieſe Benennungen von der Andern genommen
habe, weil die dadurch bezeichneten Sachen in jedem

lande einheimiſch ſind? Z. E. Naſe, naſus, ego
eqyd, du tu, Wittwe didua, Acker ager, Butter
butyrum, Kaäſe caſeus, Sack ſuccus oelunos pUetc.
Hat eine Nation ſie von der Andern entlehnt? oder
find ſie alle von ohngefahr darauf gefallen? das weiß

ich nicht. Das erſtere iſt glaublicher: welche aber
hat es entlehnt? das weiß ich nicht.

b) Warum geht aber die deutſche Sprache von
andern in andern eben ſo popularen und alltaglichen

Wortern ab? Z. E. der Deutſche ſagt Hand, der
Lateiner manus; der Grieche xete, der Hebraer P:
ferner Stirn front uronen; Zunge Iingua
nöjj)α. Wie unahnlich? Warum harmonirten denn
die lateiniſche und deutſche Sprache in Naſe, und
nicht in Zunge, Stirn, Hand? Ferner Brod
panis agros dDrio; Ferner der Konig heiſt lat.
reæ, griech. Pacuineds und rugavvos, hebr. g:
Warum haben dieſe Sprachen nicht einerley Benen
nung? Haben ſie etwa in den alteſten Zeiten harmo
nirt, und iſt dieſer alte gemeinſchaftliche Name ver
loren gegangen, und haben die abgehenden Nationen

lieber in ihrer dafur ein tropiſches Wort gebraucht?
das iſt moglich. Es kann ſeyn, daß die hebr. griech.
lat. und deutſche Sprache Zunge, Stirn, Konig ec.
mit einerlen Worten ausgedruckt, aber hernach gean—
dert haben, von welcher Veranderung ein Tropus

der
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der Grund geweſen iſt, den wir aber nicht wiſſen ur
auch nicht errathen konnen, weil wir die erſte Bildung iſl.
der Worter und ihre ſueceßive Abanderung nicht wiſ ujſl.

ſen, auch nie erfahren werden. Denn daß anfang J

lich nur Eine Sprache geweſen, das ſagt die Bibel, unn
und es iſt auch naturlich. Wenn aber dieſe Sprache— nu

llünſo verandert worden, daß mehrere entſtanden, die ei
nen eigenthumlichen Charaeter erhalten, und wie das in
geſchehen, das wiſſen wir nicht. unh

5) Die funfte Urſache, warum die Etymologie, gleichwie
un
nnh

anderer, alſo auch der deutſchen Sprache ſchwer iſt, iſt die uinil

Menge derer, die dieſe Etymologie aufgeſucht, und durch in
umſ

ihre vielen Vermuthungen den Verſtand des Leſers ver— un
wirren und ungewiß machen.

na) Ueberhaupt habe ich bemerkt, je Mehrere von einer
Sache ſchreiben, deſto weniger ſinnen die Andern her luni
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der Muhe, ſelbſt nachzuforſchen. Sie erwahlen ſich ſſ

nach druber nach. Sie leſen jener Gedanken, Be— urt
weiſe e. und denken und beweiſen ihnen getroſt nach, unt
und vergeſſen ſelbſt zu denken und zu beweiſen. Da nn

ur

her ich auch die vielen Bucher heut zu Tage fur eine il
Haupturſache halte, daß die Anzahl der ſelbſtdenkenden

VGelehrten immer mehr abnimmt. Bucher ſollen eine
Erleichterung ſeyn: aber die Menſchen ſind zu groſſe ur
Freunde der Erleichterung, und bleiben gern bey den
gemachten Erklarungen. Die Erfahrung lehrt es

zu ſehr. Ehemals, da es wenige Bucher und alſo
wenige Erleichterungsmittel gabe, mußten die Gelehr

ten ſelbſt nachdenken, und da wurden fie grundlich
und ſelbſtdenkend. So iſts auch in Anſehung der

ijl:Etymologie der Sprachen, und alſo auch der deut—
ſnſchen. Das viele Forſchen Anderer uberhebt Andere pnt

tin
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ein Haupt; dem folgen ſie: und damit GOtt befoh—
len. Und ein Sonderling zu ſeyn, d. i. ſelbſt einen
Weg zu ſuchen, iſt ohnedem mislich und gefahrlich,
folglich unruhmlich, wenn man nicht Nachfolger
findet.

b) Hiernachſt verwirrt die Uneinigkeit der Gelehrten,

da einige die deutſchen Worter aus der lateiniſchen,
phrygiſchen c. andere die lateiniſchen Worter aus der

deutſchen Sprache herleiten, den Verſtand des Leſers,
wenn er auch ſich zum Nachſinnen anſchicken wolte:
zumal da man heutiges Tages, wegen der Menge der
Bucher, eilfertig leſen muß, wenn man viel leſen will.

Einige Etymologiſten halten ihre Etymologien fur

ausgemachte Wahrheiten. Daher ſchreiben ſie auch

darnach. Z. E. Hauchler, Schmauchler c.
gleich als wenn ſie es zuverlaßig wußten, daß dieſe
Worter von Hauch, Schmauch abgeleitet worden.
Es iſt im Lateiniſchen auch ſo. Konnte ich nicht mit
faſt gleichem Rechte ſtatt reich, rauch (von Rauch)
ſchreiben, weil die Kuche der Reichen wegen der hau—

figen Schmauſereyen immer zu rauchen pflegt? Es
iſt auf der Welt nichts, das ſich nicht beweiſen laßt;
So konnte ich gauzig, ſtatt geizig ſchreiben, von Gau
d. i. ein Stuck Land, Landſchaft, weil ein Geiji
ger ein ganzes Land verlangt oder verlangen wurde:
die Endung zig wurde mich nicht irren, ich wurde
ſagen, es ware ſo, wie in zwanzig, vierzig; und
Wachter leitet das zig in Gloſſ. p. 57. ohnedem von
ziehen her: folglich koönnte es gar heiſſen: einer,

der ein Land an ſich ziehen wurde, wenn er
konnte. So leicht iſt es, Grunde zu finden, wenn
man ſie ſucht.

Man
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Man applicire die gemachten zwo Anmerkungen
auf die lateiniſche und mehrere Sprachen Ja in
der Jateiniſchen und griechiſchen Sprache, (der he—
braiſchen nicht zu gedenken) befinden ſich mehr Ety—

mologiſten, als in der deutſchen. Was haben nicht

Gellius, Servius, Donatus, Jſidorus, und die
Scholiaſten, uber den Horaz und andere Seribenten c.
vor viele Etymologien gemacht! die die Neuern, ein

Secaliger, Voßius, Perizonius c. vermehrt haben.
Und von griechiſchen Etymologiſten gibts eine groſſe
Menge, da gibts viel Scholiaſten, viel Wortforſcher,
viel Lexicographos. Und ich wundere mich, daß ſo
viel Gelehrte ſich auf die Autoritat eines alten Gram
matikers, eines Servius, Ammonius, Phrynichus, He
ſychius c. ſo ſehr verlaſſen. Warum bedenken ſie
ihr ſpates Alter nicht: warum beurtheilen ſie ihr

Zeugniß nicht nach den Regeln der hiſtoriſchen Glaub
wurdigkeit? Vielleicht weil ſie lateiniſch und griechiſch
geſchrieben haben, da man hingegen einem deutſchen

Grammatiker und Wortforſcher auf ſein Wort nicht
viel glauben will, weil er deutſch ſchreibt.

6) Die ſechſte Urſache iſt, weil viele alte Gebrauche, zu—
mal im gemeinen Leben, uns unbekannt ſind. Denn dieſe

ſind nicht ſonderlich bemerkt und aufgezeichnet worden.

KWare dieſes geſchehen, ſo wurde diß oft ein Schluſſel
zur Ethmologie ſeyn. Da aber die Kenntniß vieler
Gebrauche fehlt, ſo fehlt die Kenntniß vieler (wo nicht
gar aller) erſten Bedeutungen, folglich auch der Weg

zur Etymologie. Denn die Etymologie und die erſte
Bedeutung ſind nahe beyſammen, und wachſen, ſo zu
ſagen, auf Einem Grund und Boden.

So
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So iſts auch im Lateiniſchen, auch Griechiſchen. Wir

wiſſen hier viele Gebrauche nicht recht, viele nur halb

viele werden aus einer einzigen Stelle eines Allen geſchloſ
ſen, da ſie vielleicht nur Gebrauche eines einzelnen Man

nes (der vielleicht ein Sonderling geweſen), aber nicht
deswegen Gebrauche einer ganzen Nation geweſen ſind

7) Die ſiebente Urſache iſt, weil man ſich vom Anfang
einer Sprache an, lange Zeit hindurch im Schreiben nach

der oft falſchen, und oft veranderten Ausſprache gerichtet.
Daß eine lebende Sprache nach und nach verandert
wird, iſt bekannt, wo nicht die Menge gelehrter Schrif—
ten den Ungelehrten, die keine Regeln der Sprache wiſſen,
ſondern ſich nach dem großten Haufen richten, in die
Hande geſpielet werden, dadurch ſie denn die (nach der

Meynung der Gelehrten) richtige Geſtalt der Worter
wiſſen und vor Augen haben konnen. Diß iſt aber vor
Erfindung der Buchdruckerkunſt nicht moglich geweſen;
zu geſchweigen, daß die grammatiſche Regelmaßigkeit der

deutſchen Sprache, damals noch nicht eingefuhrt war.

Sind die Meiſten einer Nation ungelehrt, ſo ſind die
Gelehrten ohne Hulfe der Bucher, nicht im Stande, die
falſche Ausſprache zu andern: ſie muſſen ſie ſelbſt beybe
halten, wenn ſie nicht wollen ausgelacht werden. So
ſprechen heutiges Tages faſt alle Deutſche, Gelehrte und

Ungelehrte Jumfer fur Jungfrau, und ſchreiben
Jungfer: Jtzt reden und ſchreiben Viele Mammſel
fur Mademoiſelle: und manche halten es fur beſſer
Deutſch: warum weils mit der Ausſprache uberein
kommt. So ſagen die Meiſten fufzen fur funfzehn,
fufzg fur funfzig, elfe fur eilf, eens fur eins, zwee
fur zwey: und ich kenne wenige, die die Verminderungs

ſylbe lein ausſprechen: Alle faſt ſprechen ein Buchel—

chen,
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chen, Knabchen, Kindchen, Schafchen, Baum—
chen ec. und nicht Buchlein, Knablein, Kindlein ec.
Wie gut iſts alſo, daß wir es wenigſtens gedruckt leſen.
Solte man dieſe Endſylbe lein nicht lieber gar abſchaſ—
fen? Aber wie ſchwer macht dieſe abgehende Aus-—

ſprache die Erforſchung der Etymologie! Denn wie
kann ich von chen auf lein, oder von fufzg, eens ec.
auf funfzig, eins fallen. Und wer wird nach rooo
Jahren errathen, daß Jumfer oder Jumfr (denn ſo
ſprechen wir) aus Jungfrau oder gar junge Frau

entſtanden, oder daß Mammſſell fur Mademoiſelle,
und Mußgee, oder, wie Einige ſagen, Mußge fur Mon-
ſieur ſtehe? Wir lachen uber die Einfaltigen, die Cærm-
pement fur Compliment, praſentiren fur praſtiren, ſa—

gen: ich weiß nicht, ob wir, die wir Jumfr, Mammſſell,
Mußge rc. ſagen, es beſſer machen. Doch Gewohnheit

macht die Fehler ſchon.

8)

Man frage ſich, ob man dieſes nicht auch auf die la—
teiniſche und griechiſche Sprache appliciren muſſe: obs
nicht glaublich iſt, daß man da anfanglich, wo es noch

an Philologen fehlte, blos nach der Ausſprache, die jahr—
lich faſt fehlerhafter wurde, geſchrieben habe? Welche
Schwierigkeit fur einen Wortforſcher!
Die achte Urſache iſt, weil man nicht zuverlaßig weiß,

was bey den zu unterſuchenden Wortern, Radical- oder

Servilbuchſtaben und Sylben ſind, das iſt, welches die
wahren Beſtandtheile der Worter, und welche Buchſta—
ben und Sylben entweder von Ohngefahr durch die Un—
achtſamkeit im Reden, oder mit Bedacht, um neue Wor
ter davon abzuleiten, darzu geſetzt worden: ferner ob
dieſe darzu geſetzten Sylben oder Buchſtaben mit Bedacht

geſetzt worden, folglich eine Bedeutung haben, oder nur

ſo
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ſo willkuhrlich darzu gekommen, um doch das abgeleitete

Wort von dem Stammworte zu unterſcheiden. Wach—
ter glaubt, daß alle angehangte Sylben, als ing ling,
ſam, er, keit ete. eine Bedeutung haben, und da eben
dieſe Endungen nicht einerley Bedeutung zulaſſen, ſo
ſucht er mit vieler Muhe und mit Zwang, dieſe Bedeu—

tungen unter eine Gattung zu bringen. Jch ſchreibe
den wenigſten eine Bedeutung zu, weil der Pobel, als
der erſte Schopfer der Sprachen, dergleichen Sylben an
hangt, ohne zu wiſſen, warum? Jch werde unten in der
Abhandlung von der erſten Bedeutung, mehr davon re—

den: itzt will ich nur die einzige Endſylbe er anfuhren:
Walhter erklart ſie durch Mann. Es iſt wahr, in vie
len paßt es, als Leipziger, Oeſterreicher, Becker c.
aber in den Meiſten nicht, als Mutter, Schweſter,
Tochter, Silber, Kupfer, Feuer, Waſſer, Meſſer,
Feder, Fuder, Weiher, Reiger, Acker ec. und in
den Comparatiuis groſſer, kleiner c. Jch fuhre neuere
Beyſpiele an, weil Wachter auch dergleichen thut. War
um wollen wir nicht lieber unſere Unwiſſenheit bekennen?

Wenn Otfried V, c.7 ſagt: dua mib uuit, oba
thu inan nanus, d. i. thu mir zu wiſſen, ob du
ihn nahmeſt, ſo fragt es ſich, ob das a an dua und
an oba und an an inan, nicht blos angehangt, und Ser—

vilbuchſtaben ſind: mir iſts wahrſcheinlich. Der gemeine
Maann dehnt gern, und ſagt Muetter, Vuater ec. fur

Mutter, Vater c. So redet durchgangig das
Landvolk.

9 Die neunte Urſache iſt, weil die Aehnlichkeit der
Buchſtaben oft trugen kann, auch ſchon diele betrogen

hat. Z. E. das Wort Kaiſer konnte gar wohl von
kieſen d.i. erwahlen herkommen, weil er erwahlt wird:

und



a 1 E
der deutſchen Sprache in der Philologie. 145

und ſo hat Gerh. Meier, ein Bremiſcher Theolog, ge—
urtheilet. Aber die Geſchichte, dieſe verehrungswurdige
Lehrmeiſterinn und Vertreiberimn aller Muthmaſſungen,

lehret, daß dieſe Benennung ſich vom C. lIulius Cacſur
herſchreibe, deſſen Zunamen ſowohl als den Namen
Auguſt man zu Bejzeichnung der hochſten Wurde bey
behielt. Will man einwenden, daß dieſer lateiniſche
Name von den Deutſchen doch wohl entlehnt ſey, ſo
zweifle ich, ob man Beweiſe vorbringen kaan. Das
Wort ruchlos, das bey uns eine ſtarke Bedeutung hat,
tonnte wohl dem Anſchein nach von Geruch herkommen,

und folglich geruchlos konnte alſo wohl einen unnutzen
Menſchen (wie lat. inutilis i.e. pernicioſus) bedeuten.
Aber es kommt hochſt wahrſcheinlich von dem Aleman—

niſchen rualeba Sorge her, bedeutet alſo einen ſorglo—

ſen, leichtſinnigen, folglich zu allem Boſen geſchick—
ten Menſchen. So konnte auch ein Unwiſſender die
Meſſe (wo verkauft wird, nundinae) von dem lat.
mneſſig die Erndte herleiten, weil ſie eine Erndte der

„Kaufleute iſt; da es von der Meſſe (einer gottesdienſt
lichen Handlung), nach aller Urtheil, herzuleiten iſt.

10) Die zehnte Urſache iſt, weil die deutſchen Worter
durch die lateiniſchen Schriftſteller zuweilen, vielleicht
um die Ausſprache zu erleichtern, ſind geandert worden.
Sie ſolten eine lateiniſche Form erhalten; dadurch ver—
loren ſie die deutſche. Z. E. Caſar in ſeinen Buchern
von dem galliſchen Kriege fuhrt den bekannten Arioui-
ſtus an. Das us hat er wenigſtens aus ſeinem Kopfe
darzu geſetzt: wer weiß, ob nicht mehr? Obs Ehren—
feſt bedeuten ſoll, wie einige vermuthen, weiß ich ſo we
nig, als ob Lergobretus bey eben dieſem Caſar Gell.

Gall. J. 16) ſo viel als Werkoberſter heiſſen ſoll.

K Ferner
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Ferner in den mittlern Zeiten ſchrieb man gern lateiniſche
Chroniken, Diploinen c. Da ſind manche deutſche
Worter geandert worden. Jch will davon nichts ſagen,
daß vor etlichen Jahrhunderten die Gelehrten ihre deut—
ſche Namen griechiſch oder lateiniſch machten: kann diß

nicht in mehrern Fallen geſchehen ſeyn? Mehrere Falle
zu verſchweigen, z. E. ich habe einen Mann gekannt,
mit Namen Wiederauf: ſo ſchriebe er ſich. Sein Va—
ter hat mir aber erzahlt, daß dieſe Familie aus Frank—
reich abſtamme, und daß ihr rechter Name PVitruv ſey,
der aber in Deutſchland umgeſchmolzen und in Wieder—
auf, welches aus zweyen deutſchen Wortern gemacht zu

ſeyn ſcheint, verwandelt worden ſey. So iſts auch in
der lateiniſchen und griechiſchen Sprache zugegangen:

z. E. das griechiſche, und zwar aoliſche Wort rnn iſt
in offa, vnrng in ninter, der Name Nebucadnezar
in Vabuehodonoſorus, Schelomo in Ronepëv und Salomio

verandert wordn
Alles dieſes zuſammengenommen beweiſet ſchon, daß

die Aufſuchung der Etymologie im Deutſchen, Lateini—

ſchen ec. ſehr ſchwer ſey. Die Spuren gehen nicht weit:

der fernere Weg iſt verbauet.
Nun will ich, um es noch deutlicher zu machen, eine

Probe von Veranderung der Ausſprache deutſcher Wor
ter, dadurch die Rechtſchreibung (denn das iſt recht
geſchrieben, was die Meiſten ſo ſchreiben) mit veran
dert worden, hieher ſetzen. Man erwarte aber keine

ſue

4) Z. E. ehemals ſchrieb man Bapſt, und man ſchrieb recht,
weil alle ſo ſchrieben: hierauf ſchrieb man Pabſt; das war
auch recht: nun ſchreiben Einige Papſt. Sonſt ſchrieb man
richtig Jrrthumb, umb, offt, Freundin, Schert,, ſtarck.
Itzt ſchreibt mau. auch richtig Jrrthum, um, Freundinn,
Scherz, ſtark.
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ſueceßive Verauderung vom Urſprung der Sprache bis
auf unſere Zeiten: ein ſolches Erwarten traue ich mei—
nen Leſern nicht zu. Jch will nur einige und zwar die
nachſten und bekannteſten Veranderungen bemerken.
Man ſtelle ſich beym Leſen derſelben eine ganze Kette
von Veranderungen, die ſich wenigſtens alle Jahrhun—
derte merklich zugetragen, bis an den Anfang der Spra—

che vor; und urtheile ſodann, ob nicht dadurch die
deutſchen Worter nach und nach ſo verandert worden,
daß die erſten Deutſchen, ſie mogen gelebt haben, wenn

ſie gewollt, wenn ſie wieder kommen ſolten, unſere deut—
ſche Sprache itzt eben ſo wenig, als die Romer zu Ciceros

Zeiten die Leder der Salier, verſtehen, ja vielleicht kein
einziges itzt gewohnliches Wort, das wohl noch darzu das
Geprage der Schonheit und Feinheit hat, fur das ihrige
erkennen wurden. Jſts wunderbar, daß wir an der
Sprache unſerer Vorfahren das Vergeltungsrecht aus—

uu—ben, und ebenfalls kein Wort davon verſtehen? Ein

ſchlechter Troſt fur die Etymologiſten! Jedoch wollen
wir die Worter nehmen, wie wir ſie haben und wiſſen,
und wie wir ſie verſtehen. Mehr kann man auch von
einem Etymologiſten nicht fordern.

Jch will alſo eine Probe von dem veranderten Aus—
ſprechen und Schreiben der deutſchen Worter herſetzen,
und damit die lateiniſche, zuweilen auch hebraiſche und
griechiſche Sprache vergleichen.

Man hat nemlich Buchſtaben nach und nach theils
weggelaſſen, theils darzu geſetzt, theils verwechſelt, theils
auch wohl zuweilen verſetzt.

A) Man hat Buchſtaben erſtlich weggeworfen,
1) erſtlich von vorn. Z. E. das Kloſter Adelberg

im Wurtenbergiſchen hat ehemals Madelberg geheiſſen.

K 2 Keiner
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Keiner iſt wahrſcheinlich von zib (d.i. nicht) einer.
Ni hat man weggelaſſen, dann wird beiner, und her—
nach, weil das wie.co oder  oft ausgeſprochen wor—

den, feiner. So iſt aus Electunrium Katwerge, aus
Eniplaſtrum Pflaſter geworden c. Das Vogtland
(terra Aduocatorum) hat von den Vogten ſeinen
Namen: und Vogt iſt offenbar aus Aduocatug gewor—
den: nemlich man hat erſt avocat, hernach dvoc't, dann

gar voct, und endlich, um ſich die Ausſprache zu er—
leichtern Vogt geſprochen, und hierauf, wie ich oben
erinnert, auch ſo geſchrieben: welches nicht geſchehen
ware, wenn es zeitig viel gelehrte Bucher gegeben hatte,

die die erſte Geſtalt des Worts erhalten hatten. Die
Zuſammenziehung des Pocat in /oct will ich unten
erweiſen. Hier rede ich nur davon, daß das und
hernach auch das d vorn weggeworfen worden. Dieſe

Wegwerfung kann einen, der auf das Reden des Pobels
Achtung giebt, nicht befremden: denn die Meiſten ſagen

heut zu Tage: ſiß (oder ſiſt) ein gelehrter Mann,
fur Es iſt ein c. ten Morgen, für guten Morgen,
tt gruß euch, fir GOtt gruſſe euch ec. Und ich
ware faſt geneigt, das Wort Flegel (ein grober Menſch)
von auflegen (der ſich auflegt, als auf den Tiſch rc.)
herzuleiten, wenn man den Urſprung dieſes Worts nicht
etwa lieber in der Scheune ſuchet.

Auf eben die Art machten es die Griechen. Sie ſetzten
d fur ear, segorn fur asegonn, Aciſe fur eeſee bey
den Dichtern, die uberhaupt das Augmentum oft weg
zuwerfen pflegten.

Auch die Lateiner haben es ſo gemacht. Aus dem
Griechiſchen auéα machten ſie zrulgeo, und lieſſen
das a weg. Jch ziehe auch die Worter zauus, natus,

nurus,
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naarus, notus hieher. Jch glaube nemlich, daß in gna-
vus, gnatus, gnarus, das g nicht darzu geſetzt, ſondern
daß dieſes die achte Bildung ſey: dieſes beweiſe ich aus

den Compoſitis ignauus, prognatus, ignarus, igno-
tus. Man ſagt, das ie ſtehe fur iz, und Cicero ſagt

ſelbſt (Orat. 47) ignotus, ignauus, ignarus klange
angenehmer als innotus, innauus, innarus. Mir
klingt alles angenehm, was gewbhnlich iſt. Und warum
ſagt man denn hingegen ennumerus, innumerabilis und

nicht auch ignumerus, ignumerabilis? Solte diß nicht
einen Verdacht erregen, (denn die Autoritat des Cicero
als eines Grammatikers iſt wohl nicht groß), daß das g
in den obigen Wortern nicht blos fur Z geſetzt, ſondern

anderwarts hergenommen ſey. Und daran iſt wohl kein
Zweifel. Die Worter gnarus, Gnatus ſind griechi—
ſchen Urſorungs, das erſtere von yrcögi, Prcbguuos ete.
(daß das o in a verwandelt worden, iſt nicht ungewehn
lich, es iſt der doriſche Dialect: ſo iſt agres fut ngo.
ros, und der Genitiv plur. ar fur u bekannt: Das
zweyte iſt aus yevvclo, durch eine Contraetion pcio:
alſo laßt ſich ghwarur, und gnatus wohl denken: Und
das g in ignotus Cund folglich ignobilit) iſt aus
urcicuc oder gucionu. MWo kommt aber das  in
gnauus, folglich 27auur herd Diß halte ich fur ein
deutſches Wort genau, daraus hernach durch eine Con
traction gnau, wie man itzt redet, geworden iſt. Ge—
nau iſt das tat. Ailigens, es heiſt ſorgfaltig: und dieſe
Bedeutung iſt der lateiniſchen nicht eben zuwider.
Gleichwie man nun Sau, Drau, uberſetzt Sauus,
Drauus ete. alſo auch gnau gnauus: ich werde unten
auf ahnliche Art erinnern, daß aus Slav, (einer Nation)

ſchlau geworden.

K 3 Auch
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ĩ Auch in der hebraiſchen Sprache wird man Beyſpiele

J dieſe Wegwerfung des erſten Buchſtabens (auch wohl
4. finden, die ich itzt nicht aufſuchen kann. Und man wird

ſſ zweener) in allen Sprachen wahrnehmen.

J

J 2) Jn der Mitte iſt oft ein Buchſtabe (zuwei—
1 len nach und nach mehrere) herausgeworfen worden.

ſnl Z. E. aus Magad oder Migathi denn mit d, t, th, hat
u man es ehemals nicht ſo genau genommen, ſo wie mit

b, p, ph, v, f,) iſt Magd geworden. Aus demul alten Worte Degen oder Thegen (hier wird 4d und tb
J

abermals verwechſelt), d.i. ein Diener iſt nach und nach
then geworden, (woraus unſer Diener entſtanden iſt).
Jch ſtelle mir es nemlich ſo vor: fur degen hat man erſt

geſagt deben, debm, wie hier viele Leute fliehen, und

fliehn fur fliegen, Rehen und Rehn fur Regen ſagen,
und endlich den (oder tben, wie Wachter hat S. 110),
woraus hernach leicht, durch, Anhangung der Sylbe er
Dener, endlich Diener geworden. (Denn unſere Bau
ren ſprechen das e oft aus wie ze). So iſt aus dem
Gothiſchen friond wahrſcheinlich erſtlich Frind (aedehnt,

wie die Bauren noch reden), endlich, durch willkuhrliche
Verbeſſerung der Neuern, Freund geworden. Ferner aus
Onolzbach iſt Ansbach oder Anſpach geworden. Nem—

lich erſtlich On'zbach, hernach Onsbach oder Ansbach:
daß man auch Anſpach geſchrieben, daruber wundere

man ſſich nicht, da man ja auch Regenſpurg, Jnſpruck
(Oenipons) ſchreibt, da jenes vom Fluß Regen, dieſes
vom Jnn ſeinen Namen hat, ſolglich Regensburg und
Jnnsbruck geſchrieben werden ſoll. Die Beaquemlich
keit, da man ſp mit einem Zuge aeſchrieben, iſt vielleicht

Schuld daran. So iſt aus Baioaria, welches erſt
Boioaria, d. i. der Bojer Land hieſſe, durch Weg—

werfung
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werfung des o Baiern geworden, dafur man, aus
groſſer Liebe zum h, Bayern geſchrieben. So ift aus
Aduvocatus oder Advocat erſt dvoct, hernach voct,
endlich Vogt geworden, (S. oben): und Preuſſen ſoll
aus Po-Reuſſen d. i. nahe an den Reuſſen (Po heiſt
bey) geworden ſeyn, weil es bey Rußland liegt: gleich—
wie Pommern aus Po-Neer oder Po-marski gewor—
den, weil es am Meere liegt. Viele ſagen heut zu
Tagẽ Warmde (abſinthium), das ehemals uuermota
geheiſſen, und wir Wermuth ſchreiben. Wachter S. 53
halt Warmde fur richtiger.

Dieſe Betrachtung hat einmal meine Phantaſie ge—

reizt, Mark (d. i. Grenze, lmes) von Meer-Ecke
(angulus ad mare) herzuleiten: daß es eigentlich einen

Strich Landes, der am Meer liegt, hernach durch den
Sprachgebrauch, jede auſſerſte Gegend bedeutet habe.
Doch will ich denen keinen Eintrag thun, die es von

merken (marguer) herleiten. Unterdeſſen iſt die Weg—
werfung eines oder mehrer Buchſtaben in der Mitte des

Worts, welches die Lateiner Contraction nennen, in der
deutſchen Sprache uberaus gewohnlich. So ſpricht man?

ſackſen doch, fur ſag es ihm doch; nimms, fur nimm
es c. So iſt aus Matrona Narne, (durch Weg
werfung des und o) geworden.
Anmerk. Die Etymologie der Stadte halte ich noch fur

die leichteſte, weil die Stadte fur die Erhaltung ih
rer Namen ſelbſt geſorgt und durch Urkunden ec. oft

ihre alte Bildung (weil man das Alterthum fur ruhm
lich halt) erhalten haben.
Auf eben die Art haben die Lateiner (nach und nach

durch die Ausſprache) Buchſtaben aus der Mitte der
Worter unzahligemal herausgeworfen. Z. E.

K 4 Saltem
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Soltem iſt aus Jalutem, wie Gellius ſagt, valde aus
valide, furgo aus Jurrigo, propter aus propiter
(von prope, daher auch propter bey, neben heiſt),

nomentum aus mouintentum, ala und velum aus
avxilla und vexillum, wie Cicero ſagt, palma aus
naneiun, glos aus yeluc etc. geworden; taberna
iſt, nach Einiger Meynung, aus taberinag von dem
alten taba gemacht worden. So. glaube ich, daß
carnis (von caro, aus carinis geworden; und ſo mit
mehrern ahnlichen Wortern. Bekannt iſt amarunt
fur amauerunt, noſſt fur. nouiſſe, deum fur deo-
rum etec. Beſonders rechne ich hier die Subſtantiua,

die ſich auf zween Conſonanten oder auf ein x endi
gen. Da ich bald unten erweiſen werde, daß die
Alten in allen Sprachen anfangs nie, zween Conſonan

ten zuſammengeſetzt haben, ſo iſt mir ſehr glaublich, daß

trabg, gleichſam trabs, aus trabes oder trabis,
plebs, gleichſ. pleb's, aus plebes, das man auch findet,

ſerobs, gleichſam Jerobs, aus ſerobis „das wirk
lich vorkonmt,

merx, gleichſam mere's, aus mercit,
nux, gleichſam augs, aus nucis,
lex, gleichſam lege, aus legis,

rex, gleichſam reg's, aus regis,
pau, gleichſam pac's ,aus pacig ete. geworden,

und daß durch die Geſchwindigkeit des Ausſprechens
das z oder e verſchlungen worden, wie wir nimms
fur nimm es, thus fur thu es, Gotts, Lands fur
Gottes, Landes ec. eilfertig ſprechen. Dann ſiehet
man auch ein, wenn der Nominativ trabis, plebis,
mercis, legis etc. geheiſſen, wie der Genitiv auch tra-

fis, plebis ete. heiſſen konne; weil es damit iſt, wie mit

nituis,
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nauis, auis, panis, piſcis, welches einerley Nominativ
und Genitiv hat; da man hingegen aus trabas, plebs,
meru, lex, rex etc. nicht darauf fallen kann, daß der
Genitiv trabis, plebis etc. habe. Endlich haben frey
lich die Grammatiker, die von je her auf Erleichterung

bedacht geweſen, einen Canon gemacht, daß, um den
Genitiw von dem Nominativ zu unterſcheiden, dieſer
trabs, plebs etc. jener trabis, plebis etc. haben ſolte;
und dabeny iſt man geblieben: ob ich gleich glaube, daß
die alten Lateiner die Worter trabis, plebis, mercis ſo-
wohl im Nominativ als Genitiv durch die Eilfertigkeit
im Reden mogen zuſammen gezogen und in beyden Ca
ſibus trabn, plebs etc. geſprochen haben, welches man
hernach, mit Weglaſſung des Auslaſſungszeichens, trabs,

plebs eic. geſchrieben hat.
Die Griechen ſind beſonders Freunde der Contraction,

d. i. haben aus ſehr vielen Wortern einen, auch wohl
mehr Buchſtaben herausgeworfen. Z. E.

eenen fur zc! exci, eiyα fur uce! yo, s fuùr
tsaßνο, ronrn fuür rtnrecoun ober rnααα, Oi
fur Oesou, xeiſu in fut. xes und unzahligemal
mehr. So mag aber auch odtet aus ocugrös, vd

aus yvxroe ete. entſtanden ſeyn: durch die eilfertige
Ausſprache hat man fur oœegnos ougus geſprochen,

hernach gagns, endlich der Kurze wegen mit einem
oae geſchrieben: ſo mag »vnroe oder vielleicht

anfanglich yuxoe durch die geſchwinde Ausſprache in
ydns, endlich in vuc verwandelt worden ſeyn; und

ſo in mehrern. So mag der Dativ Pluralis von
ocet erſt oagueo! gehabt haben, woraus durch die
geſchwinde Ausſprache coœgun ol oagro! endlich cœgkl

geworden. Man kann mehrere Beyſpiele appliciren.

K5 Auch
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Auch die Hebraer, um ſie nicht ganz zu vergeſſen,

contrahiren, oder werfen einen Buchſtaben aus der Mitte

eines Worts heraus, z. E. Wu fecerunt fur Mwy, op
ſurrexit fur dde, 2d circumiuit fur 220, ſro
dabit fur ſd, d dare fur dod etc. und unjzah
ligemal: nur, daß es die hebraiſchen Grammatiker nicht
eine Contraction immer nennen wollen.
Anmerk. Es halten Einige dafur, daß die alten Deut—

ſchen gern zween Conſonanten zuſammengeſetzt, und
daß die Nachkommen erſt einen Vocal darzwiſchen
geſetzt haben. Bodiker iſt, wie mich dunkt, dieſer
Meynung. Jch halte es fur naturlich, das Gegen—
theil zu glauben. Vom Leichten macht man doch
allemal den Anfang. Es iſt leichter, ein Wort aus
zuſprechen, in dem Vocalen und Conſonanten abwech
ſeln, als, wo zween Conſonanten beyſammen ſind.
Es iſt leichter Meniſeh, beleiben, biled, als Menſch,
bleiben, Bild auszuſprechen. Man gebe auf die
Kinder Achtung, wenn ſie zu reden anfangen, wie
ſauer ihnen zween Conſonanten werden: man erleich
tert ihnen die Ausſprache ſehr, wenn man darzwiſchen

einen Vocal ſetzt, und zu ihnen ſtatt Brod, Berod,
fur kalt kalet, fur kurz kurez ſagt. Die Kinder

konuen unſere Lehrmeiſter in Aufſuchung ber Etymo

logie ſeyn. Es iſt alſo hochſt wahrſcheinlich, daß die
alten Deutſchen, gleich andern Nationen, anfanglich
nicht zween oder gar drey Conſonanten zuſammenge
ſetzt, am wenigſten in der Mitte oder am Ende,

(vorn will ich zugeben, daß ſie zuweilen durch eine
fehlerhafte Ausſprache einen unnothigen Buchſtaben

darzu geſetzt) ſondern darzwiſchen einen Vocal geſetzt

haben: daß dieſer Vocal aber, nicht aus Zierlichkeit,

ſon
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ſondern aus Eilfertigkeit des Ausſprechens herausge—
laſſen (ſo wie man noch Gduld, nimms 2c. fur
Geduld, nimm es rc. ſpricht) und hernach, aus
Mangel gelehrter Bucher, auch ſo geſchrieben worden.

Nun will ich es auch durch Beyſpiele aus dem alten
Geothiſchen, Frankiſchen und Angelſachſiſchen e. be—

weiſen. Z. E. fur Menſch haben die Gothen
munnigk, die Angelſachſen mennigk, Otfried men-
nigg geſagt, ſo wie man noch in einigen Gegenden

Deutſchlands nicht Menſchen, ſondern Menſgen
ſpricht. Alſo iſt zwiſchen dem 7 und gehemals ein
Vocal geweſen. Das  oder g mag nach und nach
angehangt worden ſeyn. Fur Kebsweib haben die
Franken keweſe geſagt (Wacht. S. 198). Fur
gleiche ſteht giliche beym Otfried J, it (Wacht. S.
230), und Wachter iſt S. 22 der Meynung, daß
gleich fur geleich, glauben fur gelauben, Glid
fur Gelid, Glimpf fur Gelimpf ec. ſtehe. So
hat man beleiben fur bleiben geſagt, S. Wacht.
S. 10, wo Kero hat gilibe d. i. maneat. Fur Bild
haben die Angelſ. Bilith geſagt. Beym Tatian heiſt
der Tod Hinafart d. i. Hinfurth. Fur Manlich
(emago bominis) haben die Gothen manuleiſ
Marc. XII, 16), und die Franken und Alemannen
manalibho geſagt (NB. das bb muß wie ch geleſen
werden.) Das Alemanniſche marach ein Pferd iſt
nach Eccards Anmerkung (S. Wacht. S. 23 )mark
ausgeſprochen worden. Jn einer alten Gloſſe ſteht

purigo, ſideiuſſor. das iſt das deutſche Burge (S.
Wacht. S. 200). Arg (prauus) iſt aus arug
(Wacht. S. 82). Letzt (vltimus) iſt aus dem Frank.
und Alemann. eztſt, oder auch aus letiſe (Wacht.

S. 219)
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S. 219): Furſt iſt aus furiſe d. i. ſummus. Be—
weiſes genug! Doch nehme ich hiervon aus, wenn ein
Wort aus zweyen zuſammengeſetzt iſt, als Wallfiſch,
Wallnuß, Vormund, (und doch findet man PFo-
ramundun) Verweſen, praeeſſe, (und doch findet
man foremweſan bey den Angelſ.).

NHieraus vermuthe, daß man fur Krieg ehemals
Kerieg geſprochen, und vielleicht kmmt eben das
franzoſiſche Wort guerre davon her. Ob Krieg von
dem alten Deutſchen keron oder geron begehren,
daher auch grio, ein Geyer iſt, oder von car luctus
oder von oron verſuchen, probiren herzuleiten iſt,

weiß ich nicht. Wachter leitet es von dem cambri
ſchen Worte Greh i. e. impetus her: Gut: dann
ware es nicht durch Verſetzung entſtanden, ſondern

es hatte doch Cyrreh, dann mit Weglaſſung des y
Crich endlich Krieg geworden. Nahme man es
von eron oder koron, dann hatte es eigentlich kerig
oder korig geheiſſen. Wegen der Endſylbe ig ware
ich unbekummert: denn dergleichen Endſylben ze,
keit, ung ete. moögen wohl ohne Urſache angehangt
worden ſeyn. Wachter ſubtiliſirt in ihrer Erklarung.
Denn woher heiſt die Weſer Viſurgis? Was be
deutet die Endung gis? Vermuthlich nichts. Das
g iſt erſt dran geſetzt, und dann eine latein. Endung

zs angehangt worden.
Eben ſo vermuthe ich (ich kann aber eben ſo leicht

irren), daß das Wort umſonſt aus um ſo nichts
zuſammen gezogen worden. Man hat z. E. ehemals
geſagt: Er hat ſein Leben um ſo nichts (um ſo
eine Kleinigkeit, die fur nichts zu achten) hingege-
ben: dann hat man hernach durch eilfertiges Aus—

ſprechen
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Wenn ich kurz vorher geſagt habe, daß die Aus— v
ſprache zweener Conſonanten ſchwerer ſey, als wenn 5
ein Vocal darzwiſchen geſetzt wird, und daß daher J
die letztere Art zu reden fur die alteſte zu halten; ſo
iſt dieſes auf andere Sprachen zu appliciren, wie ich
ſchon Beyſpiele angefuhret habe: regrs iſt allerdings
leichter auszuſprechen, als rex, plebes iſt leichter aus

zuſprechen als plebs etc. Ja man miag ehemals gar
pelebes geſprochen und geſchrieben haben, wie die al

ten Deutſchen geleich fur gleich, und hernach das
erſte e eilfertig weggelaſſen und plebes geſchrieben
haben. So vermuthe ich, daß encia (der zehnte
Theil des As) ehemals duicin geheiſſen habe, von
vnicus (i. e. vnus): und vnicius, a, um mag ein
Adiectiuum ſeyn, daß alſo zu vncia pars zu ver—
ſtehen: denn der As beſteht aus 12 Vncüs: folg—

lich iſt die Facia ein oder ein einziger Theil
deſſelben.

Jm Griechiſchen iſt diß bekannter, daß die Stamm
worter, wie im Hebraiſchen, aus drey Buchſtaben

beſtanden haben, z. E. ocio und ou, daher cugα:
ferner oeio, daher oeu, cuou, civu, ciνα: vé,
daher vngo (vielleicht erſt yzu): von soeẽo, welches

anfanglich kurzer mag geweſen ſeyn, kommt sgo,
davon s5eauα und endlich Squuura.

Was ich bisher von zween zuſammengeſetzten Con
ſonanten geſagt habe, vermuthe ich auch von den

Diphthongen. Jch glaube, daß die Alten anfang—
lich keine gehabt. Sie ſind kunſtlicher auszuſprechen,
als einzelne Vocalen. Diß ſehen wir an den Kin—

dern,

J

J
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ſprechen dafur geſagt: Er hat ſein Leben umſonſt
dahin gegeben c.

2

2

ui

Il nul ĩ
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dern, die zu reden anfangen. Sie ſprechen anfang—

lich Ween fur Wein, deen fur dein ic. Und zu—
mal a, oö, u iſt den Alten ganzlich unbekannt gewe—

ſen, denn a und o klingt wie e, und u wie i: man
mag ſie noch ſo hell oder dunkel ausſprechen, ſo hort

man das a, o und u niemals. Daher fragt es
ſich wohl, ob ſie den Namen. der Diphthongen
d. i. Doppeltlauter verdienen, da ſie nicht einen
doppelten Laut, wie ei, au, ſondern nur einen ein—
zelnen, nemlich e oder i ausdrucken. Was das ei
und au betrift, ſo glaube ich, daß ſie die Alten nicht
gehabt haben; daher findet man auch bey ihnen Wib

fur Weib, kLin fur Lein, Hus fur Haus c. Wo
ſind denn aber dieſe Diphthongen, beſonders ei und
au, hergekommen? blos durch die Ausdehnung:
man hat Geeſt geſagt, hernach Ge-iſt in zween

Srulben; endlich eilfertig Geiſt: Wib, Lin und
Hus iſt nach und vach ausgedehnt worden, d. i. es

iſt ein dunkler Vocal im Reden mit eingeſchaltet wor

den: Den haben die Gelehrten geglaubt, bald
durch e bald durch a ausdrucken zu muſſen. Die

 Getlehrten alſo ſind meines Erachtens die Schopfer
der Diphthongen, (wie denn die Bauern, die von
Stadten weit entfernt wohnen, ordentlich noch i fur

ei, und u fur au ſagen, als Huß, Min, din fur
Hauß, Mein, dein): und das feinere Publicum hat
dieſen Gelehrten deſto lieber gefolgt, um ſich dadurch

von dem ganz gemeinen Volk zu unterſcheiden: ſo
wie man noch itzt ſich durch Kleidung und Sprache
von dem Landvolk zu unterſcheiden ſucht. Folglich
iſt die uralte Ausſprache auf den Dorfern geblieben;

wo man wirklich noch viel Spuren findet. Daß die

Bauern
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Bauern zum Theil auch anfangen, die Sprache der
Stadte nachzuahmen, iſt kein Wunder, weil ſie oft
dahin. kommen, oder daraus ſich zuweilen Weiber
holen c.

Ob ubrigens meine obige Bermuthung (n. IV),
daß von menſu der Pluralis erſtlich nenpa.e in dreyen

Sylben, hernach durch eine Contraction menſuec ge.

worden, hierdurch eine Beſtarkung erhalte, uberlaſſe

der Beurtheilung des einſichtsvollen Leſers.
Daß es aber mit den lateiniſchen und griechiſchen

Diphthongen eben die Bewandniß habe, als nut den
deutſchen, ſcheint mir ſehr glaublich und ziemlich ein—
leuchtend.

3) Am Ende des Worts iſt ebenfalls ein Buchſtabe
Coder mehrere) durch die eilfertige Ausſprache wegge—

laſſen worden. Z.E. fur Jungfrau hat man Jungfr
geſprochen, welches man hernach, um die Ausſprache zu

erleichtern, Jungfer geſchrieben hat. So ſprechen
viele in hieſigen Gegenden: es iſt ein gut Mann, fur:

ein guter Mann. Jn einigen Gegenden ſpricht man
Kaß fur Kaſe, Speiß fur Speiſe ?c. So vermuthe

ich auch, daß der Grobſt (in Birnen, Aepfeln) aus
der Grobſte ſeil. Theil des Obſtes) entſtanden ſey.
Weiß ich dieſes, ſo iſt mir es nicht wunderbar, wenn
ich in andern Sprachen ſehe, daß am Ende vieler Wor—

teer ein Buchſtabe weggelaſſen worden. Z. E. die La—
teiner ſagen ain fur airne? Man nennt es eine Apo—
cope: Gut: aber woher entſteht dieſe? durch das eil—
fertige Ausſprechen. So ſteht dic, duc, fac, fer fur
diice, duce, face, fere, wie Anfanger wiſſen.

Ben den Griechen iſts beſonders gewohnlich, den Vo—

cal hinten von den Prapoſitionen crα, urο,  ete.

we ge
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wegjzulaſſen, wenn ein ſich mit einem Vocal anfangendes

J Wort drauf folgt, z. E. crn eul; uer eui ete. Fer
ner ſagen ſie Haccedß im Vocativ von Loronedc, auch
eiyce im Vocativ von ro etc.

Auch die Hebraer thun es, beſonders in den luturis

der Verborum Lamed.- FHeh; wegen des vorgeſetzten

ſogenannten Vau conuerſiui, als Vu fur ur etc.
J

Auch die Jtalianer ſagen e fur Rex etc. und viel
J

leicht mehrere Sprachen.
J B) Man hat zweytens Buchſtaben dazu geſetzt.

Man kann freylich diß nicht eher gewiß ſagen, als bis
man weiß, wie das Wort eigentlich ausgeſehen hat: zu—
weilen kann das ſonſt ein weſentlicher Buchſtabe ſeyn,
den man fur einen darzugeſetzten halt. Man hat nem—
lich theils vorn, theils in der Mitte, theils am Ende des

Worts einen (auch wohl nach und nach mehrere) darzu—
geſetzt: (welches die Gewohnheit der heutigen gemeinen

Leute wohl begreiflich macht).
1) Man hat erſtlich vorn einen oder mehrere Buch

ſtaben darzu geſetzt: dieſes thut der gemeine Mann, der
nicht in Buchern lieſet, daß er entweder den letzten

ĩ
Buchſtaben des vorhergehenden Worts an das folgen
de, oder ſonſt einen willkuhrlichen, beſonders ſ dazu ſetzt.

Jch will Beyſpiele anfuhren. Von ſchmecken, rie—
chen, fuhlen ec. hat man Geſchmack, Geruch, Ge—
fuhl c. gemacht. Aus dem lateiniſchen picus iſt,

9

durch Vorſetzung eines ſ, Specht geworden, wie aus
vgle ougls geworden ſeyn ſoll. Jm Altenburgiſchen
habe ich oft Spreiſelbeere fur Preiſelbeere ſagen ho

ren. So ſagen die Schweden Slicka fur lecken,
und die Schwaben ſchlecken, S. Wacht. S. 210. Man
findet. ſwer ſur wer, S. Wacht. S. 279. So ſetzen

die
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die deutſch-redende Wenden in der Niederlauſitz,
(und die unter ihnen wohnen, thun es nach) allen Wor
tern, die ſich mit einem Vocal anfangen, ein h vor,
und ſprechen Hey fur Ey, (ouuni), Haber fur aber,
Hund fur und, hetliche fur etliche, Hengel fur En—

gel; da ſie es hingegen da weglaſſen, wo wirs vorſetzen,

und z. E. fur Jtze fur Hitze, Jmmel fur Himmel,
Eu fur Heu, Aber fur Haber ſagen ec. So ſſt viel—
leicht aus auric Ohr, durch Zuſetzung des h, horen
geworden.

Haben es denn die Lateiner auch ſo gemacht? Ja.
Jch will die Worter gnatus, gnauus, gnarus, die
man fur antus, nauus, narus geſetzt zu ſeyn glaubt,
nicht anfuhren, weil ich oben behauptet habe, daß das

L dieſen Wortern weſentlich und urſprunglich gehore,
und daß gnatus von yervciw, gnarus von yöααο,
ſuÊν, und gaauus vom deutſchen genau herkomme.
Und itzt finde ich im Scaliger de Cauſſis ling. lat. c. 34

etwas, das mit meiner Vermuthung, (wenigſtens wegen
ignotus eic.) ziemlich ubereinkmmt. Er ſagt von
„dCognoſeo, nam vuonu integram fuit: neque enim eſt

udditum g, vt putarunt. erat enim ywoονααν. Und
„bald darauf: Nin G non vertitur in Ignominia,
„vot putabant: ſed eſt vt Gnomon.“ Jch will zu
verlaßigere Beyſpiele von der Vorſetzung eines oder
mehrer Buchſtaben anfuhren: erpo iſt aus dem Grie—

chiſchen Eenw, ſalio von nοαο, ſal von n etc.
Man wundere ſich daruber nicht, da das mehr ein
Ziſchen (libilus) als ein Buchſtabe iſt, und daher eben
ſo leicht darzu geſetzt, als oben in ain weggelaſſen wor

den. Daher zu unterſuchen, ob das nicht in mehrern
Wortern vorgeſetzt, und ob nicht z. E. pargo aus porrigo

9 oder
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oder einem andern Worte, durch Zuſetzung des gemacht
worden: und ſo in Mehrern. Ferner man findet ſelis

für lis, j. E. Decemuiri ftlitibus iudicundis. So
hat man auch flata fur lata, ſtlocus fur locus ehe
mals geſagt, S. Quintilian Inſtit. J, 4; wo alſo gar
t vorgeſetzt worden. Ob ubrigens das in ſpargo
und andern dergleichen Wortern nur zufalliger Weiſe

entſtanden, oder ob es zuweilen aus der griechiſchen
Prapoſition erc durch Wegwerfung des e hergekommen,

das uberlaſſe ich Andern zu unterſuchen. Cum mit
mag aus dem hebr. DV durch Vorſetzung des c gekom—
men ſeyn.

Auch bey den Griechen findet man dieſe Vorſetzung

(Eroſtheſis). Aus seio haben ſie lanun, aus Seo erſt
lich ridẽd, hernach ri9n, aus dö erſtlich didöc, end
lich ddo gemacht re. Sie haben eugoeno fur goxœ
geſagt: und omugle ſoll für rugle ſtehen c.

Dieſe Vorſetzung eines oder mehrer Buchſtaben, die
man wahrſcheinlicher Weiſe in allen Sprachen antreffen
wird, und die ſich allemal von der Unachtſamkeit des

Pobels (denn Gelehrte lieben das Alte) herſchreibt, iſt
einem Deutſchen nicht wunderbar, wenn er ſie in ſeiner

Mutterſprache ſchon kennt.
2) Man hat zweytens in der Mitte einen Buch

ſtaben hinein geſetzt, um bie Ausſprache vielleicht gelinder

zu machen, oder anderer Urſache wegen, oder von Ohn—

gefahr. Z.E. Braunſchweig oder vielmehr Brauns
wig fur Brunswig (Brunonis vicus), wo erſtlich
ein a hineingekommen, um vielleicht die Ausſprache zu

erleichtern: denn u iſt ein ſehr dunkler Voeal, a aber
deer helleſte, der ſich am beſten ausnimmt, und daher den

Rednern und. Muſicverſtandigen einpfohlen wird:

zwey
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zweytens iſt ein e, entweder um die Ausſprache zu er—
leichtern, oder vielmehr durch das Ausdehnen und durch
eine daraus flieſſende verdorbene Ausſprache, hineinge—

kommen. So iſt auch Weich in Weichbild entſtan
den fur wic, wick, wig ec. So iſt Weib aus Wif
oder Wib, Lein aus Lin ec. geworden. Leipzig iſt
aus Lipzgk gemacht worden: wo erſtlich ein e, wie in
den obigen, hernach noch ein i hineingekommen. Ob
es gleich vielleicht ganz zuerſt mag Lipzig oder gar
Lipezig geheiſſen haben, woraus durch das eilfertige
Ausſprechen Lipzg und gar Lipzgk geworden; daß es
alſo, wenn man Leipzig ſchreibt, nur hinten ſein ehe—

maliges i wieder zu bekommen ſcheint. So iſt aus
Vinum Win (wie viele noch ſagen), endlich Wein ge—
worden. Bey den Alten kommt vor Bruoder, Bruader,
Pruader fur Bruder. So ſſt auch beſonders oft ein
f hineingeſetzt worden, als Pfoſte, Pforte, Pflanze,
Pflaſter c. von Poſtis, Porta, Planta, Empla-

ſſttrum ete.
Dieſes ehemals gewohnliche Hineinſetzen eines Buch-

ſtaben bey den Deutſchen iſt mir nicht wunderbar. Denn
ich finde es bey den itzigen unwiſſenden Leuten, dergleichen

unſere Vorfahren bey dem Mangel der gedruckten Bucher
waren, noch als gewohnlich. Z. E. Hier zu Lande ſpre—
chen ſie der betſte (optimus) fur beſte, Knochſel
(talus) fur Knochel ec. Und in vielen Gegenden ſpricht

der Pobel, aus Unwiſſenheit, cartholiſch fuür catho—
liſch. Und iſt es unglaublich, daß dieſe verdorbene Aus—

ſprache (betſte, Knochſel, cartholiſch ec.), die itzt
 zwar nur zum Theil provinciell iſt, ubberhand nehmen

und allgemein werden konne, (wie denn vielleicht viele
ehemalige Provincialworter ſich in ganz. Deutſchland

22 mogen
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mogen ausgebreitet haben, und fur allgemeine deutſche
Worter gehalten werden), wenn nicht die vielen Bucher

der Gelehrten itzt die rechte Schreibart, folglich auch
Ausſprache erhielten; und wenn wir nicht wußten, daß
catholiſch aus dem Griech. uc.deöt herkame. Aber
wiſſen wir es anderswoher, als aus Buchern? Der ſel.
Rector an der Leipziger Thomasſchule Leiſner hat mir
erzahlt, daß ſein Name eigentlich Leiſer geheiſſen, und
er noch einen Vetter dieſes Namens habe; daß man
aber im Vogtlande, woher er ſtammte, ein n. in die
Worter zu ſetzen, und z. E. Mullner fur Muller zu
ſagen pflege, und man alſo ſeinen Namen Leiſner
ausgeſprochen, und ſein Großvater ſich zuerſt nach die

ſer verderbten Mundart genennet habe.
Die Lateiner haben ebenfalls Buchſtaben hineinge—

fetzt, z. E. nauita fur auta (wo nicht vielmehr pauta
per contr. aus nauita geworden), mina, aus dem Grie
chiſchen uvct, geſagt. So ſoll ſanctus aus ſactus ſeyn,

S. Perizjon. ad Sanct. Minery. S. 758: ſerner
Cumpanus aus Capun etc.

So ſagten die Griechen arön fur pönic, runro
fur rro (wie es denn mit den andern Verbis in rα
iſt) αανο fuür runauor von tnr. Dieſe Ge—
wohnheit der Griechen und Lateiner, (auch wohl anderer
Nationen), die die Grammatiker zuweilen mit dem Na
men der Euphonie beehren, iſt dem Deutſchen nicht
fremde, wenn er es im Deutſchen ſchon weiß.

3) Man hat endlich einen Buchſtaben hinten an—

gehangt. Z. E. Aus VSol iſt Salz geworden, durch
Anhangung des z, wo man es nicht unmittelbar vom
Griech. Aas herleiten oder gar ſagen will, daß es die
Griechen von den Deurſchen entlehnt haben: doch iſt das

erſtere



der deutſchen Sprache in der Philologie. 165

erſtere glaublicher. Aus dem Alten lic oder lih iſt das
Angelſachſiſche lichama Leichnam entſtanden: ob die
Endung ama nur ſo ohne Bedeutung hinzugeſetzt wor—
den, oder, wie Sommer glaubt, bamn cutis, tegmen
ſey, kann ich nicht beſtimmen. Noch itzt hangen die

gemeinen Leute hinten einen Buchſtaben an, z. E. ein

Chriſte, Menſche, fur Chriſt, Menſch, laufe fur
lauf: Ferner man ſagt thuks doch, ſich doch c.
fur thu es doch, ſiehe doch; wo ein k und ch ange—
hangt worden. Daß der Pobel, nicht aber die Feinern
ſo reden, iſt der Menge der gedruckten Bucher zuzu—
ſchreiben.

So findet man bey den Lateinern dicier fur dici:
man nennt es eine Paragoge. So ſteht auf dem
alten duilliſchen Monument, das ich oben angefuhret
habe, marid, praedad etc. fur mari, praeda. Und
bey den Griechen ſteht roc!, Oloigi etc. fur ores,
Oſnois etc. und die Jonier reden gern ſo: und gehort
auch hieher das den Knaben bekannte v OrανÚααν
Jſt diß wunderbar und ſchwer, wenn man es aus dem
Deutſchen vorher weiß? Und ſolten wir es nicht vorher
aus dem Deutſchen wiſſen, ehe wir es in fremden Spra
chen aufſuchen und bemerken wollen?

C) Man hat drittens Buchſtaben verwechſelt:
Und zwar bald Conſonanten mit Conſonanten, bald Vo
calen mit Vocalen.

1) Conſonanten, als die wohl nicht nur in der
hebraiſchen, ſondern auch in der griechiſchen und latei—
niſchen Sprache die weſentlichſten Buchſtaben ſind, ſind oſt
verwechſelt worden, beſonders die ſogenannten litterae

vnius organi, als labiales, gutturales etc. Z. E. Oft
hat man im Deutſchen verwandelt

3 b in f,
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b in f, als Gift (venenum) kommt von geben, und

heißt alſo eigentlich alles, was gegeben wird, wie
denn die Leute von einem mit Gift vergebenen Men

ſchen ſagen, es iſt ihm was gegeben und er iſt
vergeben worden. Man ſieht es auch aus Mit—
gift d.i. Mitgabe. So kommt von treiben Trift,
weil das Vieh darauf getrieben wird; von ſchrei—
ben Schrift, von graben Gruft: von ſchieben
kommt vermuthlich Schiff, weil es durch Hulfe des
Windes und der Ruder aleichſam fortgeſchoben wird:
vielleicht auch Schiff und Geſchirr, vielleicht auch
ſchief d.i. was von der geraden Linie verſchoben wore

den. Von heben kommt Hefen, weil ſie ſich in
die Hohe erheben, und in hieſiger Gegend ſagen ſie auch

die Heben fur Hefen. So kommt von Reluußeg
triumpbus.

f in b. Higgegen iſt umgekehrt das f in b verwandelt
worden. Z. E. Aus Confiuentes iſt Coblenz ge
worden; dabey man ſich freylich, nach der obigen
Beobachtung, die Wegwerfung des n und u denken
muß. So iſt Weib aus Wif geworden.

b in p. Auch das h iſt in p verwandelt worden, wel—
ches noch weniger fremde ſcheinen wird, z. E. der
Schuppen kommt wohl her von ſcieben, weil die
Wagen dahin geſchoben werden.

p in f. Aus Sinapi iſt Senf, aus Epiſcopus Biſchof
geworden. So wird im, Griechiſchen das æ in den

perfectis in O verwandelt, z. E. rnru fut. 1.
rurou oder kurzer ro hat im perf. rerva, und
ſo haben alle ahnliche Verba.

c in g. Von Peoulum kommt Spiegel: Umgekehrt
kommt im lat. viceſimus, triceſumus von viginti,

triginta her. c in ch
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c in ch. Aus dem alten Serld iſt Schild: aus dem
Angelſ. Scearan, wofur Kero hat Skeran, iſt ſche—
ren (tondere) geworden. S. Wacht. Faſt ihm dem
ahnlich, daß die Griechen z. E. von A fut. αον
kurzer ntα in perf. aeαα fornuren.

g in k, als von Ager kommt Acker: wenn man es
aus dem Lateiniſchen herholen darf; melken vom Gr.

ciuenyu. So ſagen ben uns die Meiſten fracken fur
frag ihn, ſackſen doch fur ſag es ihm doch c.
So hat Aéyo in perf. paſſ. AAναα, Aiα,
Aẽnenrœi, wo man in der letzten Perſon das 2 wahr—

nimmt.
h in ch. Jn den alten deutſchen Wortern iſt da un

zahligemal ein h oder hh, wo nun ein ch iſt, z. E.
fur reich hat man ribha geſchrieben: doch muß es

ricba geleſen werden.
ch in k, als von Milch kommt melken: wie denn das

ch und g von dem Landmann ſehr mit k verwechſelt
wird; Er ſpricht Milk oder Meltk fur Milch, we

nik, Pfennik ec. fur wenig, Pfennig.
ch in g. Von hoch konmt Hugel: alſo vom perk.

act. AcAeα tömnit ν.
g in ch, von ſchlagen kommt Schlacht, von tragen,

Tracht, von wagen Gewicht c. So von Ayn

n in m. Die Stadt Naumburg an der Saale heißt
eigentlich Neuenburg, denn gleich gegen uber liegt
ein Dorf Altenburg, das man dort Almerk aus—
ſpricht: es iſt alſo das n wegen des Lippenbuchſtabens

b in m verwandelt worden, gleichwie aus Baben—
berg Bamberg geworden: (denn die Ausſprache
au fur eu iſt den daſigen Landleuten noch ſehr ge—

214 wohnlich.)
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wohnlich.) So ſagen die Lateiner emdbibo, impri-
mo etc. fur inbibo, inprimo, die die letztere Schreib

art vorziehen, und z. E. auch conligo etc. ſchreiben,

ſind zu patriotiſche Freunde des Alterthums. So
verwandeln die Griechen das er und coury in edu und

ou vor den üppenbuchſtaben, und ſagen eunéν,
cuααν, ouαααν fur ναον, Êαν, ouνοα.-
veretec. Diß iſt alſo einem Deutſchen nichts neues.

ſ in r. Fur war hat man ehemals was geſagt. So
iſt aus q/u ara geworden. S. Gell. IV, 3. Und
die alten Paprſii hieſſen in neuern Zeiten Papirii ete.

Dieſe Probe iſt genug: alles aufzuſuchen und zu ver—
gleichen, iſt zu muhſam. Und wer weiß alle Verwech—
ſelungen, da ſie nicht nach Regeln gemacht worden?
Z. E. Der Rubicon in Jtalien, deſſen Ort man bisher
nicht recht gewußt, heißt, nach Herrn Volkmanns hiſt.
critiſchen Nachrichten von Jtalien heutiges Tages
Peſatello und flieſſet bey Ravenna. Die Bauern da
ſiger Gegend ſollen, nach dieſen Nachrichten, ihn noch
ugon nennen, welches das verdorbene Rubicon iſt.
Wer hatte das ſogleich errathen knnen? Dieſes bewei
ſet aber, was ich oben geſagt, daß der Landmann noch
die Spuren der untergegangenen Sprachen ziemlich ubrig

t behalten; und daß man alſo bey Aufſuchung der Ety
I mologien der deutſchen Sprache ſeine Mundart vorzüg—

J immer Worter aus der griechiſchen und lat. Sprache an
J lich in Betrachtung ziehen muſſe. Jch habe auch nicht

fuhren knnen. Doch habe ich ſo viel angefuhret, als
mir beygefallen ſind. Man kann ihrer mehr ſammlen,
wenn man Luſt hat. Denn es gibt noch mehr Verwech—

in ſelungen der Buchſtaben. Z. E. aus medidies iſt, wit
uü, Cicero ſagt, meridies geworden: von ſepultum komme

J u J herJ
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her ſtpulerum ete. Das ad verwandelt ſein 4 oft in
den erſten Buchſtaben des Verbi, mit dem es zuſam—
mengeſetzt wird: als afcio, attrabo, apporto etc. fur
adficio, adtrabo, adporto: obgleich Einige, beſonders

die Hollander, die letztere Form mehr belieben. So
macht es auch faſt das ey und oör, als Meinu, cun-
Aẽq fur evneinu, curaéyo etc. zugeſchweigen, daß hier
die tenues wegen des vorhergehenden Alperatae auch
in aſperatas verwandelt werden.

2) Die Vocalen ſind beſonders unzahligemal ver
wechſelt worden. Jch will nach meinem Vermogen
Beyſpiele anfuhren: und es ſoll mir lieb ſeyn, wenn
Andere, die mehr Kenntniß von der alten Bildung der
deutſchen Sprache, als ich, haben, meine Proben ver
beſſern und vermehren. Man hat nemlich verwandelt
a in e, als Engelland fur Angelland d.i. das Land

der Angeln. Aus Amiſius oder Amiſia iſt Ems,
aus Albig Elbe c. geworden: Die Endungen ra,
tus, is ſind aus dem Lateiniſchen darzu gekommen.
So verwandeln die Lateiner und Griechen das a ine;
3. E. adſpergo fur adſpargo, Aeus fuùr Auös.

aoder a in i, z. E. Ziel von zahlen, weil abgezahlt
wird (z. E. die Schritte) wie weit das Ziel von der
Sache ſeyn ſoll, nach der man lauft, ſchießt e. So
verandern auch die Hebraer das a in i, z. E. aus
 wird im ſtatu conſtr. plur. 2: So ſagen
die Lateiner aficio, redigo etc. fur affacio, reda-
go etc. ſie haben caniſtrum aus æclvosgor gemacht.

Und die Griechen (nemlich die Jonier) ſagen ozOln
fur coOſæ und dergl. Das Augmentum, da das
o des Verbi in n, wie man ſagt, verwandelt wird,
konnte zur Noth anch hieher gezogen werden: ob—

15 gleich
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gleich dieſes q aus eo eigentlich contrahirt iſt, z. E.
oanss ſolte eigentlich im aor. 1. ecixsoa haben (das

é iſt das Augmentum): dafur ſagt man kurzer
wegen des eilfertigen Ausſprechens (die Grammatiken

nennen es Contraction) jxscα. Auch Zeile (linea)
leite ich aus obigen Grunde von zahlen her.

aoder aino. Z.E. Zoll(Abgabe) von zahlen, weil es Geld
iſt, das gezahlt wird. Zoll hingegen, (das Maaß) iſt
von zahlen, weil dabey oder darnach gezahlt wird. So

ſagen ſie in der Oberlauſitz Cloſter Morgenſtern
fur Marienſtern. So iſt von oeigzo fut.2. cuußαο,

und hiervon perf. med. omο) auch cnöοο: und
eben ſo iſt von fut. 2 deeus perf. med. eοαα. und
ſubſt. deouoc. Die Lateiner haben marmor aus
dlgecegzor gemacht. So iſt im Hebraiſchen fur

i, Wd etc. W, W ete.in u. Vom Graben kommt Gruft, vielleicht auch
laben Luft: ſo verwandeln im Lateiniſchen die Com-

poſita von quatio das a in u, als concutio, dis-
cutio etc. von ααν iſt erapula von degiunſoos
iſt triumphus geworden.

au in ei. Von grau ſcheint Greis zu kommen.
au jn o. Diß iſt ſehr gewohnlich. Vor (ante) hat

bey den Gothen faur geheiſſen; als faur mel vor
der Zeit iſt gewiß unſer vormals. So iſt aus auris

Ohr, aus Clauſerum Cloſter geworden: gleichwie
viele Roch fur Rauch, och fur auch, und die Fran
zoſen das au uberhaupt als o ausſprechen. Beym
ulfilas (Luc. VIl, aurda d. i. Worte. So
iſt bey den Lateinern fur plauſtrum auch ploſtrum
geſchrieben worden, weil man es. ſo ausgeſprochen,

davon auch ploſtellum kommt, Clodius fur Claudius.

Fur
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Fur olla hat man ehemals aula geſchrieben, daher
die Comodie des Plautus Aululariu d. i. Ollaria
ihre Benennung hat. Hingegen iſt aus dem Griech.
ogeiganuer auriebaleum gemacht, doch aber auch
orichalcum beybehalten worden.

e in a, als Verſtand von verſtehen, Satz von
ſetzen, Brand von brennen c. Jm Lateiniſchen
weiß vor der Hand kein recht ahnliches Beyſpiel;
wo man nicht ratus von reor, ſutus von ſJero an
fuhren will. Jm Griechiſchen fuhre ich teu an
von réro: und im Hebr. wird D fur MV ge—
funden.

e in j. Von Erde kommt irrdiſch, von ſetzen der
Sitz rc. So im Latein. colligo, redimo etc. fuùr
collego, redemo ete. Jm Griechiſchen wird das e
des Verbi, durch das ſogenannte augmentum tem-
porale, in q verwandelt.

e in o. Z. E. von Stelzen kommt Stolz, weil er
gleichſam auf Stelzen geht, und alſo groſſer als an

dere ſeyn will. So kommt bey den Lateinern toga
von tego; inan ſagte auch bey ihnen voſter fur veſter.

Und im Griechiſchen kommt von répvo, das perk.
medii ⁊eroud, und davon hernach rouos; gleichwie
von Acyn AtAoyd. und Ayyeg, und ſo in Andern.

e in u oder u. Z. E. Von vernehmen kommt Ver—
nunft, von brennen Brunſt, gleichwie von gon—

nen Gunſt, von helfen Hulfe. Auch die Lateiner
verwandeln das e in u in dem particip. in endus;
als faciendum, iuri dicundo ete. fur faciendunt,
dicendo etc.

ei in au. Z. E. Naumburg iſt fur Neuenburg.
Der Landmann ſpricht neu nau aus, z. E. naues

Tuch.
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Tuch. Das n iſt wegen des b in m verwandelt
worden, wie aus Babenberg nach und nach Bam—
berg geworden; S. oben, wo ich erinnert, daß bey

Naumburg an der Saale ein Dorf Altenburg
liegt, welches dort Almerk ausgeſprochen wird.

i in a, als Band von binden, Lager von liegen,
Klang von klingen, Geſang von ſingen ec. Alſo
glaube ich, daß Pathe (bey der Taufe) von bitten,
nicht von pater herkomme: man hat anfanglich nicht
dabey an einen Vater, ſondern an einen Zeugen ge—

dacht, den man dazu erbeten. Die Kirchen—
geſchichte lehret, daß man Taufzeugen wegen der
damaligen Verfolgungen nahm, damit man einmal
wußte, daß man wirklich getauft worden. Dann
ſolte es Bate heiſſen? dieſes irret mich nicht: denn
man hatte auch Piſchof (von Eprſcopus) ſchreiben
ſollen, und ſchreibt doch Biſchof: So ſchrieb man
ja auch Bapſt fur Papſt. Wenn ich aber die vor—
ſtehenden Worter Band, Klang rc. betrachte, ſo
ſcheint mir uberhaupt vom lmperfecto das Sub—
ſtantiv gemacht zu ſeyn, z. E. er gab eine Gabe, er

hand das Band, er trank der Trank, es klang
der Klang, er ſprung (ſprang) der Sprung, er
hieb der Hieb, er ſang der Geſang, er ſprach
die Sprache, er grub die Grube, er lag die Kage
und das Lager, er maß das Maaß, er that die
That c. folglich auch er bate der Bate, das her—
nach Pathe geſchrieben ward? welche verdorbene
Schreibart nicht wunderbar ſeyn darf. Gleichwie
aber die Deutſchen aus i ein a gemacht haben, ſo
thun es auch die Lateiner, j. E. Aond moes haben ſie
Arſeulapius, aus oinni Sinapi gemacht. Und die

Grie—
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Griechen machen cnn in fut. cand und das Adqj.
oœngòâs, von Aijſöu Accſ2.

i in e. Z.E. Senf aus Sinapi. Die Lateiner pfleg
ten der Griechen q oder e ine zu verwandeln, als
cixednulæa academia, ueocior muſeum ete. Und

beym Herodian heiſſen die Britten Beerrauol,
und ihr Land Bgerraulu.

i in o. Aus Wille kommt vielleicht wollen. So iſt
im Griechiſchen rerüſegav fur erereidar, und
Acns und hat im Vocatiuo Ages.

i in u. Von Riechen wird Geruch, von ſpringen
Sprung. So ſagten die Lateiner optimus und
optumus, peſſimus und peſſumus etc.

o in a. Z. E. fur Mohn wird in hieſiger Gegend
Mahn geſprochen. Ansbach iſt aus Onolzbach
geworden. Jnu Lateiniſchen weiß kein Beyſpiel,
wenn man nicht amo, amas, amaui etc. anfuhren

will, wo ſtatt des o ein a ſteht. Jm Gricchiſchen aber
iſts gewohnlich, z. E. von hν wird tgeoyũ etc.
und der Genitiv Plur. ar fur äy bey Doriern, und
die hebr.  von

o in aui. Z. E. aus ogeixeduer wird im Lat. auri-
chalceum, S. oben die Verwandelung des au in o.

o in e. Jch weiß kein tuchtiges und zuverlaßiges
Beyſpiel im Deutſchen: jedoch leitet Wachter S. 51
und 129 von Ord das Wort Erde her. Jm Latei—
niſchen ſteht bene fur bone: genu iſt von jvr. Jm
Hebr. ſteht Jnd furo oder ö in u oder u. Z. E. von Srolan debere tommt

Schuld, von doron oder choron kommt Kur oder
Chur d.i. die Wahl: von hoch kommt Hugel:

von Gold ſagt man Golden und Gulden: man
ſagt
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ſagt verſohnen und verſuhnen, wie die Lateiner
Poeni und Puni, poena punire, moenire und nuuni-

re, coerator und curator geſagt haben. Von bos
kommt hubus, das von ouibus zuſammengezogen iſt.

Von bomo kommt bumunus: aus Ood haben ſie fur
gemacht: und von öroue haben die Griechen curoövv-
uov, cvovuuos (Anonymus) von ögos sgens gemacht.

Daher kommt Laudiceu und Laodicea vor, durch eben
dieſe Verwechſelung. S. Grab ad Cic. Verr. VIl, 27.

u in au. Z.E. Braunſchweig fur Brunswig. Und
die thuringiſchen Bauern um Weunar, Jena und
Apolda ſprechen, wie ich ſelbſt gehort, Tauch fur

Tuch, Kauchen fur Kuchen, Spauk fur Spuk c.
.So ſchrieb man ehemals tuſend oder thuſend,

Hus, Huoceh etc. woraus tauſend, Haus, Hauch
geworden. Ob es bey den alten Lateinern nicht auch
ſo geweſen, kann voritzt nicht ſagen: doch iſt es mir
wahrſcheinlich.
in e. Jch weiß kein deutſches Beyſpiel. Aber das

lateiniſche pe ſoll von as, dem das deutſche Fuß
ahnlicher iſt, herkemmen. Die Verwechſelung des
Jund J iſt oben gezeigt worden.

u in o. Die Gothen ſagten funno, die Angelſ. funne,
die Franken und Alemannen ſunna, dafur wir nun
Sonne ſagen. Beym Otfried ſteht Sen ſur Sohn.
Das o klingt freylich etwas vornehmer als das u,
welcher den Mund znu ſehr ſchließt und bauriſch klingt:

daher iſt dieſe Verwechſelung nicht wunderbar. So
ſagen die Griechen (Dorier) Aoyn fur ys.

Hun in u. Aus Lubecke iſt der heutige Name Lubeck
geworden. Die Weglaſſung des hinterſten e iſt aus
obigen begreiflich. Das aus dem u des Singularis

ent



der deutſchen Sprache in der Philologie. 175

entſtandene u im Pluralis, als Burg, Burger c.
ubergehe ich eben ſo, als das auf gleiche Art von dem

a und o des Singularis entſtandene a und o, als
Mann Manner, Sohn Sohne. Sie ſind bekannt,
und ſcheinen durch das in der gedehnten Aurſprache
darzu geſetzte e entſtanden zu ſeyn, z. E. aus Buer—

ger, Maenner, Soehne, welches erſt in dreyen
Sylben, hernach, durch die eilfertige Ausſprache, in
zwoen Sylben, Burger, Manner, Sohne ausge—
ſprochen worden.

Diß mag genug ſeyn. Es konnten noch viele Veran—
derungen geſammlet werden: ich wunſchte, daß es von
Kennern des Alterthums geſchahe. Dadurch wuürden
immer deutlichere Spuren zur Etymologie und erſten
Bedeutung entdeckt werden.

D) Man mag auch wohl zuweilen Buchſtaben ver—
ſetzt haben. Nemlich aus Unwiſſenheit. So ſagen
bey uns hier Viele vom Pobel gaſtrig fur garſtig:
und wie viele ſagen nicht niſcht, welches verſetzt iſt, fur
nichts; wo es nicht fur niſt iſt. Jn manchen Gegen—
den Deutſchlands ſprechen ſie: den Jungren, Vatren,
Muttren ec. fur Jungern, Vatern, Muttern. Jſt
diß eine pobelhafte oder Provincialausſprache, ſo uber—

lege man, ob ſie nicht, wenn es nicht itzt wegen der
Menge der Bucher verhindert wurde, konnte nach und
nach ausgebreiteter und allgemeiner werden. Haben die

alten Deutſchen auch ſo verſetzt? Das kann wohl ſeyn.
Bernſtein ſoll fur Brennſtein ſtehen: es kann auch
umgekehrt ſeyn: fur brennen ſagten die Gothen rin-
nan, die Angelſachſen Syrnan, die Franken und Ale—
mannen prennan. Roß (equus) ſoll, wie Wachter
glaubt, aus Horz, das bey den Angelſ. gewohnlich war,

vera
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verſetzt ſeyn: wo es nicht vielmehr vom alten rerſun

Rieſe (gegar) iſt. Diß wurde eine Bezeichnung der
Griöoſſe des Pferdes ſeyn, (ſo wie von Stelzen Stolz

kommt). Oder es konnte von reiten ſeyn, und folglich
eigentlich Rot geheiſſen haben, daraus denn, (weil ſ und

t leicht verwechſelt worden, als Waſſer Watter) Roß

t

geworden ware: zumal da vielleicht das alte Verbum

J

reiti eigentlich geheiſſen laufen (ck. Hebr. V curre-
J re), davon das Rad (rota) und der Fluß Rliodanus,

J

E

J

E

J

4 wegen ſeines ſchnellen Flieſſens, herkmmt. Unterdeſſen
J iſt die Verſetzung der Buchſtaben bey den alten Deut

ſchen gar nicht unglaublich, wenn man die heutige Ge—9 wohnheit bedenkt.
Haben denn die Lateiner auch die Buchſtäben ver

pl. ſetzt? Jch halte zwar, aufrichtig zu reden, nicht viel von

L dieſen Verſetzungen, und laſſe ſie nur im hochſten Fall

fa
J der Noth zu. Doch ſcheint, daß tener durch eine Ver

ſetzung von dem Griechiſchen regn gemacht worden.JD

J

Bey den Griechen finde ich kgenna fur gignua,4 zgadin fur uagdöiu etc.
—L Jn der hebraiſchen Sprache iſt dieſe Verſetzung ſehr
Jj gewohnlich, zumal wenn man den Danziſchen Prinei—

pien folgt.
Wenn wir nun alle die Veranderungen der Worter

durch Weglaſſung, Hinzuſetzung, Verwechſelung und
Verſetzung der Buchſtaben (und vielleicht wiſſen wir die
wenigſten) betrachten; ſo wird ſehr offenbar folgen, daß
die Aufſuchung der Etymologie in allen Sprachen ſehr
ſchwer, wo nicht gar unmoglich ſeyh.

Dunkelheit wird wenigſtens allemal herrſchen; und
die zu groſſe Bemuhung im Etymologiſiren wird ziemlich

ver
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vergeblich ſehn: agnoſcamus doctam inſcitiam! Und
geſetzt, wir fanden alle Etymologien, ſo wurden ſie uns

oft nicht angenehm ſeyn. Es ſagt em gewiſſer groſſer
Schriftſteller, es wurde einem am Ende nicht einmal
xuhmlich ſeyn, wenn er in Aufſuchung ſeiner Genealogie
ſehr weit zuruckgehen und die erſten Ahnen aufſuchen

konnte, weil vielleicht der Stammvater oder ſonſt einer
in der Familie nicht der reputirlichſte konnte geweſen
ſeyn. (Denn er kann ein Rauber rc. geweſen, oder ge—

kopft e. worden ſeyn). Laſſet es uns alſo lieb ſeyn,
daß wir oft nicht recht ſehr weit etymologiſiren konnen:
vielleicht wurden wir finden, daß manches Wort, das
itzt ein Ehrentitel iſt, und damit man uns ttzt careßirt,
eigentlich, ſeinem Urſprung nach, ein Schimpfwort ſey,

wie Schalk, latro, fur es umgekehrt erweiſen, welche
ehemals eine gute, hernach eine boſe Bedeutung bekom

men haben.
Unterdeſſen iſt die Etymologie durchaus nicht zu ver

nachlaßigen, ſondern alle mogliche Muhe darauf zu wenden.

Die Philologen, die blos vom Sprachgebrauche reden,
ihn allein empfehlen und alle Etymologie fur Grillen
halten, untergraben die grundliche Kenntniß der Spra—
chen: gleichwie diejenigen freylich, die alles blos auf
Etymologien grunden, und den Sprachgebrauch, der
von jener oft abweiche, nicht mit zu Rathe ziehen, auf
Sand bauen, und Grillenfanger heiſſen konnen.

KVi) Jn Anſehung der erſten Bedeutung
der Worter.

Daß die erſte Bedeutung eines Worts dem ſchlechter—
dings nothig ſey, welcher von den abgeleiteten richtig ur

theilen will, und daß man die letzten ohne die erſtere nie

M zu—
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zuverlaßig weiß und verſteht, iſt mehr als zu bekannt.
Nun wolte ich wohl, wenn pia deſideria in Erfullung ka-
men, wunſchen, daß uns alle erſte Bedeutungen der Wor—

ter, ſowohl in der deutſchen als in andern Sprachen waren
aufbehalten worden; denn da brauchten wir ſie nicht zu
ſuchen. Es war aber kein ander Mittel, ſie uns zuverlaßig
aufzubehalten, als, daß gleich bey Entſtehung der Sprache
ſich Philologen und Critiker gefunden hatten, die ſogleich
Grammatiken und Lexiea geſchrieben; und dieſe Bucher

hatten hernach durch alle Jahrhunderte hindurch fortgeſetzt
werden muſſen Da aber diß nicht geſchehen iſt, auch

nicht hat geſchehen konnen, weil Philologen nicht zugleich
mit der Sprache entſtehen, ſo iſt die erſte Bedeutung nebſt
vielen davon abgeleiteten in der großten Finſterniß be—
graben worden: Wenn wir ſie alſo nach ſo langer Zeit auf—

ſuchen wollen, ſo muſſen wir im Finſtern tappen, und ſind
nicht gewiß, ob wir nicht ſtatt der Juno eine Wolke erha—
ſchen. Kurrz, die Aufſuchung der erſten Bedeutung iſt,
wie in allen, alſo in der deutſchen Sprache ſchwer und un—

gewiß. Jch will etliche Urſachen anführen:
1) Weil man die Etymologie der Worter nicht zuverlaßig

weiß, wovon ich vorher weitlauftig geredet habe: und
dieſe iſt mit der erſten Bedeutung genau verbunden.
Man weiß z. E. nicht einmal, ob ein Wort urſprunglich

deutſch, oder fremd iſt c. Daher alle U ſachen, die die
Aufſuchung der Etymologie ſchwer machen, auch die Auf—
ſuchung der erſten Bedeutung ſchwer machen.

2) Weil man nicht zuverlaßig weiß, was die alten Deut—
ſchen (alſo auch Lateiner ec.) bey Benennung einer Sache,
eines Thiers e. fur Grunde gehabt; denn dieſe ſind will—
kührlich, und konnen verſchieden ſeyn. Sie konnen bey

erner Sache auf den Erfolg, auf die Abſicht etc. bey einem

Thier
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Thier auf ſeinen Nutzen, Aufenthalt, auf ſeine Farbe,
Geſtalt ec. geſehen haben: wie wir das bey neuern Be
nennungen wiſſen.

Weil ein Wort durch den Sprachgebrauch, den der
Pobel anfangs nach ſeinem Belieben verandert hat, oder

durch Veranderung der Denkungsart (da man nemlich
z. E. die Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit fur etwas lobli—
ches, hernach fur etwas verachtliches gehalten hat) oft
ganz entgegengeſetzte Bedeutungen erhalten haben mag:
wie wir es in einigen bekannten Wortern wiſſen. Z. E.
Scherge ſteht in der deutſchen Ueberſetzung Luthers
Dan. Xl, 20 in einer ſehr ehrbaren Bedeutung, es heißt
nemlich: er wird in koniglichen Ehren ſitzen, wie
ein Scherge. Heutiges Tages bezeichnet es einen
Gerichtsdiener. Schalk (Angelſ. ſealc, Kero fralch,
Otfried und Tatian ſeale) hieß ehemals ein Diener,
Knecht: nunmehr hat es die Bedeutung eines argli—

ſtigen, boshaften, betrugeriſchen Menſchens über—
haupt, ohne dabey auf den Knechtſtand zu ſehen. So
hieß atro ehemals ein Knecht, Soldat (Hinc luſus
latrunculorum), hernach ein Straſſenrauber: und
fur war vorzeiten ein Bedienter (quid domini facient,
audent cum talia fures, beym Virg.), hernach ein
Dieb. Einfaltig war eigentlich, wie implex, der
es ſo dachte, wie ers redete, aufrichtig, (oppoſ.
dupleæ): zu unſern Zeiten iſts ein Schimpfwort; es be
deutet einen tummen, unwitzigen, unverſtandigen
Menſchen: vermuthlich, weil wir, wegen der veranderten

Denkungsart, die Aufrichtigkeit, ob ſie gleich die Bibel
empfiehlt, fur ein Kaſter halten, und die Verſtellung hin

gegen, da man ſeine Gedanken politiſch zu verbergen
weiß, und alſo den Nachſten geſchickt hintergeht, fur eine

M 2 Tu
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Tugend halt. Schlecht hat erſtlich gerade, glatt be—
deutet; daher kommt ſchlichten bey emigen Handwer—

kern, d. i. gerade machen, und Schlicht, Hobel bey
den Tiſchlern vor. Beym Ela. XI, 4 ſteht: was
hockerigt.iſt, ſoll ſchlecht werden, d.i. gerade. Und
Carl IV, wie ich ins Buſchings Erdbeſchreibung im
Bareuthiſchen S. 1759 leſe, hat dem Burggr. Frie—
drich V die Erlaubniß gegeben, zwiſchen den zwo Veſten

Rauhen und Schlechten. Culm eine Stadt zu bauen.
Hier wird ſchlecht und rauh einander entgegengeſetzt.
Alſo hat ſchlecht eine gute Bedeutung eigentlich. Aber
nunmehr bedeutet es etwas verachtliches, aus obigem
Grunde, nemlich weil die Menſchen anfingen, das Ge—
künſtelte, Geputzte und Geſchminkte zu lieben, ſo kam

das Schlechte, das Plane in ubeln Credit: ſie wol—
ten die Sachen nicht nur gerade, glatt, plan und
richtig, ſondern auch geputzt haben, und wer es nicht

hatte, ward verachtet. Daher wir noch ſagen: ein
ſchlechter Menſch, der nicht viel taugt e. Mit dem
Wort ehrlich iſt es bald ſo: wenn man einen nicht lo—

ben will, ſo ſagt man: es iſt ein guter ehrlicher
Mann, d.i. einfaltig.

Beny den Lateinern iſt es auch ſo: der Sprachgebrauch

hat wider alle Etymologie geandert, z. E. Solarium,
eine Sonnenuhr, bedeutete zu Ciceros Zeiten eine

Waſſeruhr, die mit einem Dache bedeckt, folglich der
Sonne nicht einmal ausgeſetzt war. Daß auch bey
ihnen die Worter ganz entgegengeſetzte Bedeutungen er—
halten, iſt aus den kurz vorher angefuhrten Beyſpielen

latro und fur zu ſehen: ſo heißt ſperare hoffen und
furchten, wie das Gr. rα: oder vielleicht uberhaupt
vermuthen c. Und wie viele wiſſen wir vielleicht

nicht?
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nicht? Vielleicht wurden wir fur manches Wort, da—
mit man uns liebkoſet, erſchrecken, wenn wir ſeine erſte
Bedeutung herausbrachten, weil es das argſte Schimpf—

wort ſeyn konnte.
Jſt alſo das Finden der erſten Bedeutungen unmog—

lich? Mir ſcheints. Was verlieren wir aber dabey,
wenn wir ſie nicht wiſſen? Wird uns das Eſſen minder
wohl ſchmecken? Jch ſolte nicht meynen. Wenn wir
nur die Bucher, die unter uns gange ſind, verſtehen!
Wenn wir nur die darin vorkommende Bedeutungen
der Worter richtig rangiren, und unter dieſen bekannten
Bedeutungen eine als die erſte angeben konnen! Auch
diß koſtet Muhe. Weiter werden wir es nicht bringen,
wo wir uns nicht an Vermuthungen lieber ergotzen, als
uns mit wirklichen Dingen abgeben wollen.

Doch will ich wegen Aufſuchung der erſten Bedeu—
tung folgende Vermuthungen herſetzen, die ſich wenig—

ſtens auf die Natur der Sache grunden, und, wenn ſie
von Andern vermehrt wurden, wohl zu Aufſuchung der

erſten Bedeutung Anlaß geben konnten.
A) Die alten Deutſchen mogen, wie alle alte Natio—

nen, den Dingen anfangs ſehr ſimple Benennungen gegeben

haben, weil aller Anfang ungekunſtelt iſt. Sie mogen daher
dem, der etwas verſteht, Verſtand, dem, der etwas ver—
nimmt, Vernunft, dem, der etwas kann, Kunſt, dem,
der etwas weiß, Weisheit zugeſchrieben haben: ohne tief
forſchend nachzudenken, ob dieſe Benennungen auch ihren

philoſophiſchen Grund haben. Jhre Nachkommen aber
haben hernach an dieſen Benennungen geküunſtelt, d. i. bey
mußigen Stunden uber die Richtigkeit derſelben nachgedacht.

Und da ſie, durch Gründe uberzeugt, den Verſtand, die
Vernunft, Kunſt und Weisheit nicht allen denen, die

M 3 etwas
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etwas verſtehen, vernehmen, konnen, wiſſen ec. beyle—
gen wolten; ſo haben ſie, um ihre gelehrte Abſicht auszu—
fuhren, dieſe Worter ſo definirt, daß viele davon nun aus

geſchloſſen wurden. Die erſten Deutſchen mögen, nach
ihrer Einfalt, jeden Handwerksmann weiſe genennet haben:

denn er weiß etwas. Sie mogen, nach ihrer Einfalt, auch
den Thieren, deren Fahigkeit ſie ſchatzten, Verſtand und
Vernunft zugeſchrieben haben, weil ſie der Menſchen Wil.

len und Befehl oft verſtehen und vernehmen. Aber die
Nachkommen haben die Handwerker um ihre Weisheit, und

die Thiere um ihren Verſtand und ihre Vernunft gebracht.
Denn daß die alten Deutſchen, die nur froh waren eine Be

nennung gefunden zu haben, bey den Worten Verſtand
ein Vermogen deutliche Jdeen zu machen (ein Ver—
mogen, das viele Menſchen nicht einmal haben, wenn ſie
es nicht zu haben glaubten), bey dem Worte Verſtand ein
Vermogen den Zuſammenhang zweyer und mehrer
Wahrheiten einzuſehen, oder aus einer Wahrheit
eine andere abzuleiten und Schluſſe zu machen, end—
lich bey dem Worte Weisheit eine Geſchicklichkeit und
Kenntniß mit den beſten Abſichten die beſten und be—
quemſten Mittel zu verbinden, gedacht haben, iſt un—
glaublich: daß ſie es aber leicht wurden dabey gedacht ha
ben, wenn ſie eins von unſern philoſophiſchen Lehrbuchern
geleſen hatten, iſt deſto glaublicher.

So haben es auch die alten Griechen und Romer ge—
macht: allen, die Emſicht beſaſſen, legten ſie oOſay und
Sapientiam bey: und beſonders nennten die Griechen alle,

die in einer Kunſt viel Geſchicklichkeit auſſerten und andere
ubertrafen, (folglich auch Handwerker, Kunſtler) cohuůr.

Simpel haben die Alten bey ihren Benennungen gewiß
gedacht: denn bey ihren Kriegen (welches aller ungeſitteten

Nalio
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Nationen, dergleichen alle Nationen im Anfang ſind, ein—
zige Beſchaftigung war), hatten ſie nicht die Muße, in
Wortern zu grubeln. Simpel ſind alſo die Urſachen der
erſten Benennungen (die wir nun Bedeutungen nennen)
geweſen. Sie ſahen nemlich hierbey
1) blos auf das, womit ſich jemand beſchaftigte, oder auf

den Ort, wo er war c. Diß lehren noch die itzigen
ſumpeln Worter: Handwerksmann, Burgermeiſter;

ferner Gartner von Garten, Bauer, weil er das
Feld bauet, Becker, weil er backt (wo es nicht vom
phrygiſchen Bek Brod kommt), Burger, weil er in
einer Burg (in burgo) wohnt c. Ob die Endſylbe er
allemal einen Mann bedeutet habe, und ob die alten
Deutſchen es auch dabey gedacht haben, davon bin ich,
wie ich ſchon oben geſagt, nicht uberzeugt: obgleich von

dieſem er das lat. vrir, auf eine ſchmeichelnde Art,
konnte hergeleitet werden. So machten ſie Zunder

von zunden: oder vielmehr die Angelſ. tynder von
tendan, die Franken Zuntrun von Zentan etc. So mag

Volk wohl von folgen kommen, weil es ſeinem Anfuh—
rer folgt: denn die Veranderung des f in v iſt einem,
der das Aehnliche mit b und p, b und f rc. weiß, nicht
wunderbar. Und daß man bey Volk nicht auf eine Art
der Regierung, auf Geſetze und Vertrage c. geſehen,

ſieht man wohl auch daraus, daß man noch itzt ein

Volk Rebhuhner ſpricht c.So mogen es auch die Lateiner und Griechen gemacht

haben: Die Griechen nennten eine Art ihrer Obrigkeit
Agxuv: einen Burger ronirnc von rön etc. Die
zateiner nennten ihre Anfuhrer Praetores, fuär praeito-
res, von pracire, weil ſie (im Kriege, als ihrer erſten
Beſchaftigung) voran gingen, und anführten; mit denen

M 4 das
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das Wort dux, und das deutſche Herzog uberein—
kommt, gleichwie das deutſche Wort Furſt (welches faſt
wie der vorderſte klingt) den Vornehmſten bedeutet:
nemlich furira iſt der Comparatiuus und heißt prior,
potior. wovon der lſuperlat. furiſt contr. furſt
kommt.

2) Man ſahe zweytens bey Benennung gewiſſer Dinge

und Thiere auf den Klang und Ton. Z. E. Sage
und lat. ſerra: Kukuk lat. cuculus Gr. vönxu etc.
wohin beſonders viel Verba gehoren, die die Stimmen
der Thiere ausdrucken; dergleichen wiehern, qvaken,

grunzen, (lat. grunnire); und bey dem lat. pipire
von den Vogeln, oder wie. Varro ſagt, von den Huh
nern. Hieher gehort das Wort Trommel, welches
nach dem Klange gemacht worden ec.

3) Man ſahe drittens auf die Farbe: z. E. Wittenberg
d. i. Weiſſenberg c. Rothkahlchen. Wachter leitet

Gans von der weiſſen Farbe her, nemlich von dem
eambriſchen can weiß (wovon er das lat. canus, cani-

ries ableitet). Und es iſt doch merkwürdig, daß Plinius
Hiſt. nat. X, 22 ſpricht: Candidi anſeres in Germa-
nia, verum minores, ganene vocantur. Wachter
führt hierbey den Verfaſſer des Lebens S. Waldeberti
an, welcher ſpricht: Anſeres agreſtes, quos a candore
et ſonitu vocis gantas vocamus. Man konnte denen,
die darwider etwas einwenden wolten, antworten, daß
man beny den alten Benennungen freylich nicht die voll—
kommenſte Genauigkeit ſuchen muſſe. Die Alten waren

froh, eine Eigenſchaft einer Gattung, wenn ſie auch
nicht bey allen Indiuiduis war, ausgedruckt zu haben.

So iſt es auch bey den Lateinern und Griechen ge—
weſen. Z. E. rudia (tinctorum) Farber- Rothe.

Und
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Und die heutigen Deutſchen nennen alle Titel der Ge—
ſetze und Bucher Rubriken, ob ſie gleich von ſchwarzer
Farbe ſind: welchez man nicht verſtunde, wenn man
nicht wußte, daß man ehemals dieſe Titel roth (mit
Mennige) zu machen pflegte: welche Benennung denn
durch den verderbten Sprachgebrauch auch nachher den

ſchwarzen Titeln gegeben worden. Es klingt noch ar—
tiger, wenn Einige von denen, der weniger ausfuhrt,
als er quf dem Titel des Buchs verſprochen hat, ſagen:
plus hbabet in rubro, quam in nigro. Aus dieſem Miß—
brauch ſchlieſſe man aber zugleich auf die Schwierigkeit

der erſten Bedeutungen. Denn mit vielen Wortern
iſt man auch ſo, aus Unachtſamkeit und Unwiſſenheit,

umgeagangen,
Daß aber auch züweilen ein Wort zugleich eine Farbe

und auch eine Perſon oder andere Sache bedeuten konne,
und daß zuweilen eine Benennung von der Farbe unrich—

tig konne hergeleitet werden, da ſie von der Perſon
oder andern Sache hergenommen iſt, das lehrt das
mare Erythraeunt, woraus mare rubrum und das
rothe Meer geworden (wodurch aber nicht der arabi—
ſche, ſondern perſiſche Meerbuſen zu verſtehen iſt); da

es, wie Curtius VIII, c. 9. J. 14 und X, c. 1. ſ. 13
ſagt, von dem König Erytbra, wofur Saumaiſe Ery-

thro leſen will, ſeinen Namen ſoll erhalten haben.
4) Bey Benennung der Derter hat man ſehr verſchiedene

Urſachen gehabt. Man nahm ihre Benennungen her

.a) von der Lage. Jch will Beyſpiele, und zwar mei—
ſtens, neue anfuhren, weil ich keinen groſſen Vorrath

von alten zu meinem groſſen Leidweſen habe. Z.E.
a). Burg oder Berg. So nennte man die Oer—

ter, die hoch gelegen. Dergleichen Namen gibt es

M 5 heuti—
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heutiges Tages unzahlige. Zuweilen erhielt die
Stadt von dem nur hoch gelegenen Schloſſe darbey
zugleich deſſen Benennung mit. Und obgleich dieſes
Schloß hernach zerſtoret worden, und keine Spur da—
von ubrig geblieben, ſo hat die Stadt doch den Na—
men behalten, ob ſie gleich ſelbſt nicht hoch lag.

b) Werder, d.i. Jnſel. So heiſſen zwo Stabte
in der Mark wegen dieſer Urſache: desgleichen
Friedrichswerder in Berlin. Ja Berlin ſelbſt ſoll
ſo viel heiſſen als Damm, und von dem in der Spree
angelegten Damme den Namen haben. Das Wort
Jolder iſt faſt ahnlich, d. i. eingedeichtes Land:
wovon viele ODerter ihre Benennungen erhalten.

c) Munde (Mundung, oftiunrn) bedeutet den
Einfluß eines Fluſſes in einen groſſern oder ins Meer.
Z.E. Travemunde, Orlamunde, Tangermun—
de rc. von der Trave, Orla, Tanger. Lechs—
gemund heißt der Ort, wo der Lech in die Donau
fallt (Angermunde hingegen hat den Namen von
Munde einem See.) So iſt es mit Qlia in Jta
lien: Sie hieß ſo, weil die Tiber da ſich ins Meer
ſturzt.

d) Von Fluſſen, an denen ſie gelegen. Z. E.
Spremberg von der Spree, (eigentl. Spreenberg,
da das n wegen des b in m verwandelt worden,
ſ. oben), Saalfeld von der Saale, Donauwerth
von der Donau, Jnnsbruck von Jnn, Regens—
burg von Regen, Aſchaffenburg von Aſchaff,
Lippſpring in Weſtphalen, weil die Lippe da ent
ſpringt, Paderborn von der Pader, der nicht un
bekannte Flecken Bevern im Wolfenbüuttelſchen vom

Bache Bevern :c. Hierbey fallt mir ein, daß unſere

Lauſitz
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Lauſitz ihren Namen von einem kleinen Flußchen
oder Bache Luſiz, der etwa eine Meile von Lübben

fließt, aber den Meiſten unbekannt iſt, ihren Namen
haben konne. Die Veranderung des u in au iſt
eben ſo, wie man aus Hus, tuſend:c. Haus, tau
ſend gemacht hat. Daß aller Anfang klein, und alſo
die Lauſitz auch erſt ſehr klein geweſen, iſt naturlich.
Man mag geſagt haben: ich gehe nach der Luſiz,
d. i. in die Gegend des Fluſſes, (wie viele, die nach
Naumburg reiſen, ſage: ich gehe nach der Naum—
burg) und ſo mag das anfangs kleine Landchen her—
nach dieſen Namen erhalten haben. Eben ſo ſoll
man erſt to dem Berlin d. i. zu oder an dem
Damm, und hernach ſchlechthin Berlin geſagt ha—

ben. S. Büſch. Erdbeſchr.
e) Von einem See. Dergleichen Namen gibt

es viele. Das Stadtchen Seeſen d.i. Seehauſen
oder Seehuſen (denn ſo hat es erſt geheiſſen) hat
den Namen von einem See: Es liegt im Wolfen
buttelſchen. Aber der See iſt oft eingedeicht worden,
daß die Einwohner alſo nicht mehr ſich deſſelben er—
innern konnen, und doch iſt der Name der Stadt ge—

blieben. Z. E. Weiſſenſee in Thüringen. Wenn
nun von einem ſolchen See nie Nachrichten vorhan—

den ſind, iſt es moglich, den Urſprung des Namens

der Stadt zu entdecken?
f) Von einer Ueberfahrt uber den vorbeyflieſſen

den Strom. Z. E. Frankfurt d.i. eine Furt der
Franken: ſo iſt Maſtricht (traiectus oder traie-
ctum Moſae), Utrecht (traiect. Rheni). So ſoll
die Reichsſtadt Schweinfurt in Franken (ehemals
Soinfurt, Soinford) ihren Namen davon haben,

weil
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weil die alten Soevr hier eine Furt uber den Mayn

gehabt haben: daher ſie lat. traiectus Svevorum
heißt. Diß laßt ſich wohl horen: Aus Svevenfurt
oder Svevinfort hat, durch das eilfertige Ausſpre—
chen, (das allen Menſchen naturlich iſt,) leicht
Sweinfurt und endlich Schweinfurt werden
konnen.

g) Von der Geſtalt. Z.E. Drepanum in Sici—
lien hat den Namen von der Geſtalt der Sichel
(deiανον. Alba longa hat den Zunamen, weil
ſie die Lange hin an einen Berg gebauet worden.

G) Oder ſonſt von einer gewiſſen Gelegenheit, deren
uns wohl die wenigſten von den itzigen Oertern, ge—

ſchweige den alteſten, bekannt ſind. Z. E.
a) von einem Treffen, als das Winnfeld in Weſt-

phalen, das iſt, das Feld, wo die Deutſchen das be—
rühmte Treffen mit dem Varus gehabt. Denn uuin-
nam hieß bey den Franken und Alemannen ſtreiten,
z. E. meine Diener wurden kampfen (aus der
Rede JEſu an den Pilatus) uberſetzt Tatian mine
ambahti uuunnin. Daher konmt uberwinden,
ehemals uberuuinnan.

6) Von einem daſelbſt geweſenen Lager einer Na

tion, daraus oft Stadte geworden. Z. E. Paſſau
iſt aus Bataua ſcil caſtra geworden. Die Ver—
underung des Zin F; des t in ſ oder ſſ, (ſo ſagt
man Waſſer und Water, agiaα und rgνναο
und die Wegwerfung des letztern q von hataug iſt
mir nicht wunderbar; auch aus obigem zu erſehen.

c) Keuſchberg, ein bekanntes Dorf im Merſe
burgiſchen, leitet man von der Vertreibung der Huren
her, als Heinrich Auceps den Ungarn ein Treffen

ſiefern wolte. d) Treuen
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d) Treuenbriezen in der Mark, hat das vorge—
ſetzte Treuen wegen ihrer Treue gegen ihren Landes—

herrn erhalten: denn vorher hieß ſie Briezen.
e) Von einer Perſon, die den Ort erbauet oder

vergroſſert oder inne gehabt, oder dem zu Ehren er ſo

genennt worden. Z. E. Viel Stadte heiſſen Auguſta
(Sebaſte) von den Kaiſern, als Auguſta mit dem
Zunamen Lindelicorum Augsburg: hier iſt aus
Auguſta durch das eilfertige Ausſprechen Augs
geworden: Auguſta Treuirorum Trier ?c. Wol—
fenbuttel, das ehemals Wolferbuttle geheiſſen,
ſcheint Hr. Buſchingen von einem Wolf, Wolfer
vder Wolfhard den Namen zu haben. Viele ha—
ben den Namen von der Jungfrau Maria; z. E.
Mergentheim oder Mergenthal: hieriſt Mergen
fur Marien: wie denn die Bauren in Thuringen,
wie ich mich beſinne, gehort zu haben, noch Marje,

Merje fur Maria oder Marie im gemeinen Leben
ausſprechen. Und wie viel Namen ſind uns unbe—
kannt? Wie viel ſind ſo verandert, daß man nun
nicht vermuthen darf, daß davon die Oerter benennt

worden.Colln iſt von Colonie durch die geſchwinde

Ausſprache geworden: denn alle Stadte dieſes Na
mens waren Colonien, z. E. Colonia Agrippina, ſo

heißt Colln am Rhein, weil es mehr Colonias gabe,

Jzum Unterſcheid: von der Kaiſerinn Agrippina iſt
dieſer Zuname hergenommen. So heißt Genf auch

Colonia, aber mit dem Zuſatze Allobrogum etc.
Alle dieſe Urſachen ſind bey Aufſuchung der Urſa—

chen der Benennungen zu bedenken. Es gibt deren
mehrere. Z. E. weil Salz da geſotten wird rc.

Daher
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Daher Halle rc. Viele aber ſind nicht zu erforſchen.
Z. E. Warum Salzburg ehemals uuauia geheiſſen
hat? Duisburg ſoll ſo viel heiſſen, als deutſche
Burg (7huiſcoburgum). Detmold ſoll die alte
Teutenburg, in deren Gegend Varus von den
Deutſchen geſchlagen worden, geweſen, und hernach
Thietmol und endlich Detmold genennet worden
ſeyn. Daß die Namen ſo ſehr verderbet worden:
daß viele flaviſch ſind, aber hernach durch die Aus
ſprache eine groſſe Aehnlichkeit mit der deutſchen Spra

che erhalten haben, das macht groſſe Schwierigkeit

und Verwirrung.
5) Bey Benennung der Volker und Nationen iſt mir die

Aufſuchung der Urſache noch ſchwerer. Denn man
weiß nicht einmal gewiß, ob eine Nation ſich ſelbſt den
Namen, den wir nun wiſſen, anfanglich gegeben, oder
ihn von Andern bekommen hat, welches oft geſchehen

ſeyn mag: ferner ob der Name von ihrem Oberhaupte,
von der Hauptſtadt oder ihrem ſittlichen Character ee.
hergenommen worden iſt. Jch will dieſes, obwohl
kurzlich, (weil ich ſchon viel weitlauftiger geworden bin,
als ich mir vorgeſetzt hatte) unterſuchen: Gelehrtere, die

zugleich viel Muße haben, mogen es ausfuhrlicher thun.
Eine Nation kann ſich entweder den Namen ſelbſt gege—

ben oder von andern erhalten haben. Sie kann auch
einen gedoppelten gehabt haben, einen, den ſie ſich ſelbſt
beygelegt, und den andern, den ihr andere Volker gege—

ben haben. Diß iſt nichts widerſinniges. Nur fragt
es ſich, ob man es heutiges Tages dem Namen anſehen
kann, ob ſie ihn ſelbſt ſich beygelegt oder von Andern
erhalten hat? Diß will ich eben unterſuchen.
a) Hat ſie ihn ſich ſelbſt beygelegt, ſo leugne ich zwar

1) nicht,



der deutſchen Sprache in der Philologie. 191

1) nicht, daß ſie zuweilen auf ihren ſittlichen
Character, den ſie ſich wenigſtens zugetrauet, geſe—
hen, und ſich den Namen eines weiſen, ehrlichen,

liſtigen, tapfern Volks gegeben haben. Diß iſt
ſehr glaublich. So nennen ſich unſere Wenden
Szarski d. i. Weiſe, Kluge. So ſollen auch
die Franken (d. i. freye Leute) ſich dieſen Namen
beygelegt haben. Und ob die Slaven (d. i. die
Schlauen, liſtigen) ſich dieſen Namen ſelbſt beyge—
legt, oder von Andern, wegen ihrer Schlauheit
etwa erhalten haben, daß alſo hernach jeder liſtige
Menſch ſchlau (d. i. ein Slav,) genannt worden,
weiß ich nicht, doch eins von beyden vermuthe ich.
Geſetzt aber auch, Slaven bedeuten nicht liſtige,
ſchlaue Leute, ſo konnte man doch vermuthen, daß

doch wenigſtens von ihnen, weil ſie liſtig geweſen,
hernach insgemein ein liſtiger Menſch ſchlau (Clav)

genennt worden. Wir finden diß in mehrern. Pu-
nica fides heißt bey den Alten eine ubelbeobachtete
Treue, wenn ſie auch von andern nicht beobachtet
ward: ſo iſt auch raeca fides. Alſo kann wohl ein
Nomen proprium zu einem Appellatiuo gemacht
worden ſeyn.

Alſo leugne ich gar nicht, daß eine Nation in Be
nennung ihrer ſelbſt auf ihren ſittlichen Character, den
ſie gewiß nichtefur ſchlecht gehalten (wie oben aus den

Wenden zu ſehen), geſehen haben kann. Aber wenn
iſt dieſes geſchehen? Nicht leicht bey ihrem Anfang,
ſondern wenn ſie ſchon ziemlich zahlreich geworden,
folglich Handlungen hat thun konnen, daraus ein
dergleichen ſittlicher Character hat gefolgert werden

konnen.

Daher
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Daher wenn ich die Sache genau uberlege, ſo
finde ich, da aller Anfang klein iſt, daß auch eine Na
tion anfanglich ſehr klein geweſen, und aus wenigen
Leuten beſtanden, die hernach vermehrt worden:

daß ſie alſo
2) anfanglich nur einen einzigen Ort (vrbem,

vicum etc.) inne gehabt, wie Rom, Carthago, Athen,
Theben, Lacedamon, Veji rc. und ſich nach demſelben
benennt habe. Und populus heißt auch nicht immer

das, was wir Volk nennen c. ſondern blos die
Einwohner einer einzigen Stadt, z. E. populus
Romanus die Einwohner in Rom, die weiter nichts
anfangs beſaſſen. Nachdem dieſe Nation, d. i.
die Einwohner des einzigen Orts mehrere Oerter,
Stadte und Lander erobert (wie denn anfangs eine
Stadt die andere verſchlungen) ſo wurde der Name
der erſten Stadt, als der Hauptſtadt oder Hauptorts,
beybehalten, wo er nicht durch neue Revolutionen,
z. E. Zerſtorung der Stadt und Unterwurfigkeit der
Einwohner ec. verloren ging und vergeſſen wurde.

So blieb der Name Romer von Rom beſtandig,
nachdem ſie auch unendliche Lander beſaſſen: So auch

der Name Carthaginenſer, Athenienſer, Lace—
damonier c.

Jch will zur Erlauterung fur junge Leſer ſolgendes

Beyſpiel anfuhren. Brandenburg iſt eigentlich
eine Stadt: diß lehrt die Sylbe burg. Von ihr
bekam das Land den Namen und hieß die Mark
oder Churfurſtenthum Brandenburg: und alle
Einwohner hieſſen Brandenburger, wenn ſie auch
nicht in der eigentlich ſogenannten Stadt wohnten.

Als die Marggrafen und Churfurſten von Branden

burg
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burg Lander in Weſtphalen, am Rhein, Pommern
und das Herzogthum Preuſſen bekamen, ſo hieſſen

auch dieſe Einwohner Brandenburger, ſie mochten
im Cleviſchen, in Mors c. in Preuſſen, Pommern
wohnen. Da Preuſſen ein Konigreich geworden, ſo
heiſſen, denn a potiori fit denominatio, die vorherſte—

henden Einwohner Preuſſen: und man ſagt: die
Preußiſchen Truppen, ob ſie gleich aus lauter
Markern, Schleſiern, Magdeburgern c. beſtehen,
und keiner aus Preuſſen dabey iſt. Churſachſen iſt
eigentlich der Churkreis: die Einwohner des Chur—
kreiſes ſind alſo eigentlich Churſachſen: aber die
Erzgebürger, Vogtlander, Meißner c. ja die Lauſitzer

nennen ſich, wie ich gehoret habe, auch Churſachſen:

aber, wie die Gelehrten reden, ſenſu lato oder la-

tiſſimo.
3) Wie aber, wenn die erſten Nationen keine

wohnbare Oerter und Stadte gehabt? Wie denn
das von vielen erſten Nationen wohl zu glauben iſt.
Woher haben dieſe ihre erſte Benennung herge—
nommen?

Jch antworte: von der Hauptperſon, von ih
rem Anfuhrer; als gleichſam ſeine Leute. Es iſt
hier, wie mit den Familien. Wenn einer z. E.
Wels hieſſe, ſo heißt man ſeine Kinder, Enkel und
Verwandten die Welſen oder Welſer, von der
Hauptperſon. Wenn daher unfer Stammvater
Deut geheiſſen hatte, ſo hatten ſich ſeine Kameraden,
die mit ihm gezogen, Deutiſche, und, durch eine ge
ſchwinde Ausſprache, Deutſche genennt. Dieſer
Name blieb hernach, ob ſie gleich hernach ſich ver—
mehrten und tander einnahmen, auch nach des Deuts

N Tode.

 Ê
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Tode. Jch ſetze hier Deut der Deutlichkeit wegen:
weil man ſonſt den Zurſco zum Stammvater macht.

Aber aus dieſem Namen hat ebenfalls durch Veran
derung der Ausſprache auch nach und nach Deutſche

werden konnen. Daher wolte ich lieber, wenn die
Romer, nicht von Rom, ſondern vom Romulus
ihren Namen bekommen haben ſollen, daß letzterer
nicht Romulus, ſondern Romus geheiſſen habe:

es ware naturlicher; und es halten es auch Einige
dafur: ſo kommen Zroes von Tros, Dardani von

Daradanus, Cecropidae von Cecrops ete. Wenn da—
her die Sachſen von Sachs (Labs) d. i. einem
kurzen Schwerdte, das ſie getragen, und die Srevr
von den langen Haaren, die ſie zuſammen geflochten

und geknupft, wie Taeitus erzahlt, benennt worden
ſind; ſo haben ſie, wie ich glaube, ſich nicht ſelbſt ſo

genennt, ſondern dieſe Benennung muß von Frem—
den ihnen beygelegt worden ſeyn: Und Tacitus war

ja ſelbſt ein Fremder Es konnen mehr Urſa—
chen geweſen ſeyn. Es kann ſich ja eine Nation von

einem Fluſſe benennt haben, weil ſie keinen haltbaren
Ort noch gehabt. Z. E. die Lauſitzer oder erſtlich

Luſitzer von dem kleinen Fluß Luſiz, deſſen ich oben
gedacht habe. So konnen die Svevr ihren Namen
von dem Fluſſe Svevus bekommen haben. Diß mag

nun unſere Spree oder, wie Andere meynen, die

Oder geweſen ſeyn: ſo liegt nichts daran. Denn
dieſe beyden Fluſſe ſind in einer Gegend kaum wenige
Meilen aus einander: und konnen denn die Soevr

nicht juſt dieſen Strich anfanglich bewohnt ha—
ben: daher ungewiß geworden, welcher Fluß dieſen

Namen gehabt. Daß ſie aber von dem Fluſſe

Soev
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Soev Soevier genennt worden, das iſt doch nicht
unwahrſcheinlich.

b) Hat die Nation ihren erſten Namen von Andern
betommen, ſo mogen viel Urſachen, auch wohl viel
willkuhrliche und folglich ungegrundete, geweſen ſeyn:

die wir eigentlich nicht anders, als aus der Geſchichte
wiſſen konuen. Soll man aber vermuthen, und diß

muß man hier, ſo mogen diejenigen Nationen, die
eine andere Nation benennt haben, ſie benennt haben

1) entweder von dem Fluſſe, an dem ſie gewohnt,
wæeenn nemlich ſonſt keine bekannten oder angeſehene

Nationen an denſelben gewohnt haben: die Urſache
iſt vielleicht geweſen, weil die zu benennende Nation
keine Stadt gehabt hat, oder ihre Stadt oder Ober—

haupt jenen unbekannt geweſen c. Z. E. Nordal-
bingi hieſſen die alten Sachſen, die jenſeit der Elbe
nach Norden zu wohnten, wo itzt Holſtein, Stor—

marn, Dithmarſen und Wagrien iſt. Albingi iſt
ſo viel als die Elb-keute: Aordalbingi Nord-Elb—
leute rc. So konnen die Soeven vom Fluß Svev
(Sredug) benennt worden ſeyn. Und wie viele viel—
leicht nicht niehr?. Jch will folgende mogliche Ety—
mologie fingiren, nicht als ob ich ſie glaubte, ſondern,

um die Moglichkeit vieler verlornen Etymologien zu
zeigen. Sie betrifft die Oſtphalen, die ich von dem

Fluſſe Wahal, Vahal, Vael oder Vahl herleite.
gGgch ſetze nemlich, als etwas mogliches,

æ) daß man diejenigen; die an der Oſtſeite der

Wahal, Vahl (auch wohl Phal: denn f, v und
ph iſt ehemals beſtandig verwechſelt worden) gewohnt,

Oſtphalen: und diejenigen, die hinter der Wahal
gewohnt, Weſtphalen genennet hat. Nach der Zeit

Na haben,
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haben ſich die Oſtphalen und Weſtphalen weiter vor—
warts nach Oſten zu gemacht, und den Namen be—
halten, ob ſie gleich nicht mehr durch die Vahal ge—

trennt wurden: weil nun auch die Weſtphalen den
Namen der Oſtphalen verdienten.

G) Oder die Rationen, die hinter der Vahl
nach Weſten zu wohnten, haben alle, die jenſeit der
Vahl nach Morgen zu gewohnt, Oſtvahlen oder
Oſtphalen genennt: wie die Romer alle Seythen
nennten, die jenſeit des ſchwarzen Meers wohnten,
(aus Mangel des rechten Namens). Hernach, da
dieſe ganze Nation der Oſtphalen in Deutſchland ein
geruckt ſind, und ſich da ausbreiteten, ſo haben ſie,
oder vielmehr, die deutſche Nationen, um ihre Gaſte
zu unterſcheiden, (denn von ihrem erſten Urſprunge

wußten dieſe vielleicht nichts) den Namen der
ODſt: und Weſtphalen gemacht. Diß ſind freylich
nur meine Vermuthungen, die keinen hiſtoriſchen
Grund füuür ſich haben: ich gebe ſie aber auch fur
weiter nichts aus.

2) Oder ſie haben die Nation von ihrer eigenen
Kleidertracht benennt. So iſt Callia braccata be—
kannt a Sraccis, die die Einwohner getragen: und

es war, wenigſtens der Romer Gedanken nach, eine
eigene Tracht. So ſollen die Sveven und Sach
ſen, jene von den langen Haaren, die ſie ge—
flochten und geknupft, dieſe von dem kurzen
Schwerdte Sabr, ihre Namen bekommen haben.
Es kann ſeyn, daß dieſe langen Haare und dieſes
kurze Schwerdt einen ſolchen Eindruck bey andern
Nationen gemacht haben, daß ſie geglaubt haben,
mit Grunde zu verfahren, wenn ſie die Sveven von

dieſer
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dieſer auſſerordentlichen Tracht der Haare, und die
Sachſen von dem kurzen Schwerdte, das ſehr furch—

terlich und merkwurdig muß geweſen ſeyn, benenne—
ten. Die Meynung, daß die Sachſen vom Stille—
ſitzen, weil ſie nicht, wie Andere, gewandert, Saſ—
ſen und hernach Sachſen genennt worden, iſt wider—

legt worden. Jch will mich mit ihr hier nicht ein—
laſſen.

3) Aus Jrrthum mag oft eine Nation einen Na—
men von andern, die den rechten Namen jener nicht
gewußt, erhalten haben. Die Romer nennten die
meiſten nordiſchen Volker Schthen.

Und wer kann alle Urſachen erdenken, die man
bey Benennung einer Nation gehabt haben mag?

Jn dieſen willkuhrlichen, auch zufalligen Dingen irret
der nachforſchende Verſtand, und tappet im Finſtern,

weil ihm das LUcht der Geſchichte, die ehemals ſo
ſehr, zumal in geographiſchen Dingen, vernachlaßi—

get worden, nicht erleuchtet.
Jch hore hier auf, und erwarte von groſſern Ken

nern der Geſchichte und Geographie eine grundlichere

und ausfuhrlichere Unterſuchung. Und da man itzt
ſo vielen Fleiß auf die Geſchichtskunde wendet, ſo iſt
dereinſt eine ſchone Sammlung vieler Entdeckungen

zu erwarten. Uebrigens iſt diß alles auf die alten
Sprachen ju appliciren.

B) Die alten Deutſchen ſind, wie alle alte Nationen,
wohl bey Erfindung der erſten Benennungen der Dinge

uuicht immer aecurat genug geweſen, wie ſchon aus Obigem

erhellet. Der Pobel, der Schopfer der erſten Benennun—
gen, auſſer in gelehrten Dingen (die den erſten Nationen
im Anfang unbekannt geweſen), wahlet den Ausdruck nicht

N 3 accurat
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aecurat genug: denn er denkt nicht aeeurat genug. Diß
beweiſen die neuern Beyſpiele. Wir benennen Thiere,
Dinge c. von allgemeinen Eigenſchaften und Handlungen

1) von allgemeinen Handlungen, die mehrern oder allen
Gattungen zukommen, benennen wir eine einzige Gat-

tung. Z. E.Fliege l mufen) wird bey uns ein Jnſect genennt, von

fliegen: als wenn ſie allein floge: aber vielleicht hat
man keine merkwurdigere Handlung an ihr bemerkt.
Man vergleiche damit, was ich oben von dem Ver—

ſtand, Vernunft, Weisheit ec. geſagt habe.
Branntwein: ſo nennen wir ein Getrank; das doch
kein Wein iſt: vielleicht wegen des Spiritus, oder

der betaubenden Kraft, die es mit dem Wem gemein

hat. Wolte man ſagen, Wein ſey eigentlich deutſch,
und bedeute eigentlich jedes ſpirituoſe Getranke,
und das lat. vrnunm und griech. onoc kame daher;
ſo iſt doch glaublicher, da der Wein aus Aſten nach
Jtalien, von dar nach Frankreich und endlich nach
Deutſchland gekommen, daß die Deutſchen das Wort
Wein aus dem lat. tnum, gleichwie die Lateiner
vinum aus dem Griech. eovoc gemacht haben.

2) Wir benennen einen Handwerksmann und Kunſtler
von einer einzigen Beſchaftigung, da er doch deren meh

rere hat, z. E.
Seifenſieder von der Seife, da er auch Lichte zieht.

Fiſchler von Tiſchen, da er auch Schranke, Sarge,
Stuhle e. macht.

Stadtpfeifer, als wenn er nur mit Blasinſtrumenten

umginge, da er ſie alle ſpielet.
Hieher gehdrt Nachtwachter; als wenn er nichts thate,

als die Nacht durchwachte. Anderer zu geſchweigen,

zt E.
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E. Schneider nennen wir einen, der Kleider
macht, von ſchneiden, weil er ſie zuſchneidet: da
doch Nahen ſeine meiſte Beſchaftigung iſt. Eben ſo
unaccurat ſind die Lateiner; z. E. ſurtor d.i. einer

deer eigentlich flickt, ausbeſſert c. und mogen es in

mehrern geweſen ſeyn.

3) Von einem Theile benennen wir das Ganze, z. E.
Spinnrad: da das Rad rur ein Theil iſt, folglich die
Spule und ubrigen Theile nicht mit in Betrachtung
gezogen werden. Eine Muhle nennt man nicht auf
ahnliche Art Muhlrad. Haben die Alten wohl ihre
Benennungen aceurater gemacht?

Auf dieſe und dergleichen ahnliche Dinge muß ein
Forſcher der erſten Bedeutungen in den alten Sprachen

ſein Augenmerk richten: und es wird ihm in dieſen nicht

befremden, wenn er es im Deutſchen gewohnt iſt.
C) Wegen der Endſylben ſam, keit, ling, lich, ich,

thum, ſalig, ſchaft, heit, c. laßt ſich wohl vicht ſicher be—
ſtimmen, was ſie bedeutet, und ob ſie allemal etwas bedeu—

tet. Wachter gibt ſich hier viele Muhe, ihre Bedeutungen
zu finden und zu ordnen. Jch will einige anfuhren.
ſam, ſagt er, bedeutet eine Aehnlichkeit, ein Bild, als

tugendſam, quali inſtar et exemplar virtutuim, lang-

ſam, quaſi tardo ſimilis, ſeltſam quaſi raro ſimilis.
Was bedeutet es aber in gleichſam, enthaltſam, ſpar
ſam? Die Alten mogen langſen, ſparſen, ſeltſen ge—

ſagt haben, wie unſer Pobel noch ſpricht; ob ſie aber
viel darbey gedacht haben, weiß ich nicht, will es aber
nicht leugnen, daß es ahnlich bedeutet haben konne.

keit ſoll ſo viel als heit ſeyn, und bald qualitates perſa-
nales, vel bonas vel malas, als Gerechtigkeit, Maſ—
ſigkeit, Tapferkeit zc. bald Katum perſonalem, vrel

N4 bonum



uedi

200  Th.2. Cap. 3. Empfehlung
bonum vel malum, als Einſamkeit, Dienſtbarkeit,
Gluckſeligkeit ec. bald perſonam publicam, als Ober—

keit, bald omnium rerum gqualitates, etiam earum,
quae perſonae non ſunt, als Feuchtigkeit, Heiterkeit
bedeutet haben. O! diß iſt gar zu allgemein: alſo
kann es allen Wortern angehangt werden. Auf dieſe
Art wolte ich alle Worter etymologiſiren: ich wolte ſa—

gen, ſie bedeuten z. E. ein thun c. dahin gehorte amo,
odi, lego, interficio ete.

ling bedeutet bey ihm bald nouitatem, als früeling, (das

er ver nouum erklarty, Fremdling, nouus aduena,
Sperling paſſer iunior; bald ſocium, ſiue eiurdem
aetatis, ordinis aut conditionis aliquem, als Jung—
ling, Zwilling, Miedling ec.; bald eiusdem naturae

vel ſpeciei aliguem, als Hanfling, Friſchling, Her
ling i. e. vna ex uvis acerbis; bald filium vel pro-
genieni. Diß iſt bald, wie mit keit.

lich bedeutet, wie er ſagt, eine Aehnlichkeit oder Gleich-
heit. Diß laßt ſich wohl horen. Denn es ſcheint von
gleich (grlib] herzukommen, z. E. gottlich deo ſimi-
lis, menſchlich bomini ſimilis: lieblich amori fimi-

lis alſo mannlich, freundlich er. Doth fragt es ſich,
was es in kenntlich, dienſtlich, zierlich, warlich c.
bedeute?

ig bedeutet bey ihm haben: als Konig (von Aun ge-
nus) quaſi babens antiguum genug. Pfennig von
Pen caput, weil er mit einem Haupte bezeichnet ſeh.
So ſoll weniger heiſſen defectum habens von uuan
defectus, jahriger annum babens, maäßiger temperuns

quaſi modum tenens ete. Seliger von ſel bonumi,
quaſi bonum poſſidens etc.

thum ſoll rur, poteſtatem, iurigdictionem bedeuten, aus

den
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dem Angelſ. dom, Frank. quoni, Alemann. tuam d.i.
iudicium, daher Kaiſerthum, Biſtum ec. Reichthum,

Eigenthum, Beweisthum, quia ef inſtar iudicati
controuerſiom decidentis etc. Hiernachſt ſoll es lo-
cum iudicii, territorium (als Kaiſerthum, Furſten
thum) auch legem et Conſtitutionem fiue iure fiue

iniuria ſancitam als Chriſtenthum, Heidenthum,
endlich teſtimonium bedeuten, z. E. Heiligthumer

heiſſen die Reliquien der Martyrer, quaſi documenta et
monumenta ſunctorum.

ſalig ſoll einen bedeuten, der wegen ein Ungluck in Ge

fahr iſt, z. E. ſaumſalig, muheſalig, trubſalig,
armſalig. Dieſe ſind durch die Faulheit, Noth und
Ungluck, und Armuth in Gefahr. Aber wie ware

es, wenn dieſe Endung von der Endung ſal kame, und
dieſe ehemals nur ſel geſchrieben worden, ohne eine Be

deutung damit zu verbinden? z. E. von betrubt, Trub
ſal, wie vom irren, Jrrſal d. i. Irrthum, von Ue—
berbleiben, Ueberbleibſal c. kommt. Diß mag man
Jrrſel, Trubſel, Ueberbleibſel geſprochen, aber her—
nach, vielleicht ſpate Jrrſal c. geſchrieben haben. So
nennen Einige die Parentheſe Einſchiebſel. Was heißt

da das ſel? Will man auch Einſchiebſal ſchreiben?
das konnte man mit eben dem Rechte. Hat man aber

einmal das ſel (ſal) ohne Bedeutung, ſondern nur um
ein Subſtantiv zu machen, (wie wir thum, heit, keit,

ſchaft anhangen) angehangt, ſo war es hernach leicht,
noch ig anzuhangen, um nemlich ein neues Adjettiv
zu machen. Folglich wurde ſalig gar nichts bedeuten.

ſchaft ſoll Goth. ſkapian, Angl. ſeippan, Frank. und
Alem. ſeafan, ſchaffen, der Sache eine Geſtalt ge

ben), entweder ackiue oder paſſiue bedeuten. Zum

N5 erſton
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erſten rechnet Wachter Cenoſtſehaft quaſi eonnnunis

vtilitatis procreatio: ʒu dem andern rechnet er Land
ſchaft, Wiſſenſchaft ec. quaſi terra in formam pro-
uincine redacta, ſeientia in formam artis redacta,
Erbſchaft, Eigenſchaft c. qualitas rei quaſi con
oreta etc.

So viel. Jch kann Wachtern nicht widerlegen: aber
ich bin nicht von allem uberzeugt. Wenn ich die En—
dung ſam, lich, lei (welches genus bedeuten ſoll) aus-

nehme, ſo glaube ich, daß wir von dieſen angehangten
Sylben allen wenig verſtehen; ja, daß der Pobel ſie,

vohne Urſache angehangt habe. Man hat ja auch ehe—
mals warumb, warumpen geſchrieben, wie dieſes alte
Schriften erweiſen? Was bedeutet hier das b oder die
Sylbe pen? Nichts. Hernach kommen freylich die
Geſehrten uber ſolche Endungen, wie dort J. Gronov
uber ven Hergmann, und erklaren ſie entweder gluck—
lich d. i. mit dem Beyfali Vieler, oder geben ihnen
eine ihren Gedanken nach ſeinere Bildung. Aus lang—

ſen kann langſam ſeyn gemacht worden: denn Gelehrte
reden bedachtiger, und nicht ſo ſchnell als der Pobel:
Und ſo mit Mehrern.

So mag es mit den meiſten Endſylben der lateini—
ſchen Worter, als tas (caſtitas etc.), tudo, (pulchri-
tudo), tia (auaritiæ), cium (artificium), edo (dulce-
do), ax (capauv), ix (felix) etc. ſeyn. Sie bedeuten
nichts, ſo wie die griechiſchen Endungen guin, örns, eic,
ern und lc, eos, a or etc. nichts, (wenigſtens itzt) be
deuten. Daß alle dieſe Endungen etwas konnen bedeu
tet haben, das will ich, ſo ſchwer mir es ankonmt,

doch nicht ſchlechterdings leugnen.

Gleich

i
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Gleichwie ich aber den Endungen der deutſchen Wor—
ter ſam, lich nicht die Bedeutung abgeſprochen habe,
ſo ſind einige griechiſche und lateiniſche Endungen der

Ndjectiven nicht ohne Bedeutung, z. E. das Lat. dilis
zeigt eine Moglichkeit auch wohl Wurdigkeit oder
kurzer em Konnen an, als: parabilis, was leicht ge—
ſchafft werden kann; amabilis, der wohl geliebt

—werden kann, oder der Liebe wurdig iſt: ofits zeigt
eine Menge an; als prſcofus voll Fiſche, ſo iſt auch

vinoſus, ebrioſus, religioſus (plenus quaſi religionis),

zu erklaren; idus bedeutet auch eine Menge, als flori—
dis, berbidus otc. voll Blumen, Gras ec. So zeigt

im Griechiſchen die Endung derc auch eine Menge an,

als xdvöers pifroſus eto. und mos zeigt ein Vermo—
gen an als rrexoc, der urtheilen kann, oder das
Vermogen hat zu urtheilen, enroguos zu reden nc.

und ſo in mehrern.

D) Hiernachſt muß man, um die erſte Bedeutung
Cwenigſtene unter den bekannten Wortern) herauszu—

1) bedenken, daß die Menſchen zuerſt die ſinnlichen Dinge
mit Worten bezeichnet, und hernach die Wirkungen der
Seele, wegen der Aehnlichkeit ec. eben damit belegt

haben, wie wir ſehen ſowohl von den Augen als der
Seele gebrauchen. Daher iſt die ſinnliche Bedeutun

allemal der andern vorzuziehen.

Daher auch Nomina propria ſtatt der Appeliati.
dvorum ſtehen, z. E. Baige eigentlich ein angenehmer
und wegen der warmen Bader beruhmter Ort in

Campanien; hernach hieſſen alle warme Bader ſo.
Iudur heißt benn ivius XRXVIII, 14 uüberhaupt ſo viel

ale
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als rector elephanti, wenn er auch kein Jndianer iſt.
Daher ich auch ſchlau von Slav herleite.

2) Man muß alle Bedeutungen eines Worts wiſſen, um
zu überlegen, welche ſich zur erſten ſchicket, d. i. ſo qva

hluificirt iſt, daß von ihr die Uebrigen bequem konnen
hergeleitet werden.

3) Man muß alle abgeleitete Worter wiſſen, ſie mogen
in einer Provinz ſeyn, in welcher ſie wollen: denn ſie
tragen alle etwas ben, um auf die Spur der erſten Be

deutung eines Worts zu kommen.
Daher ſolte man wohl

a) alle Dialeete der deutſchen Sprache, den Oeſter

reichiſchen, Rheinlandiſchen, Meißniſchen, Niederſachſi
ſchen wiſſen. Denn zuweilen mag das Stammwort im
Oeſterreichiſchen Dialeet, die abgeleiteten im Nieder—

ſachſiſchen c. umgekehrt ſeyn
b) ferner alle mit der deutſchen Sprache verwandte

Sprachen, als die hollandiſche, franzoſiſche, engliſche,
daniſche, ſchwediſche, beſonders in det alteſten Zeiten.

c) vorzuglich die noch vorhandenen Denkmahler
der alteſten deutſchen Sprache, vorzuglich aus dem fran

kiſchen, angelſachſiſchen Dialertt. Und wer weiß, ob
nicht hier und dar noch. einige aufzutreiben waren? Jhre

Bekanntſchaft giebt in Mehrern Licht. Jch habe oben
Proben angefuhrt. Ardeilenne hieß iudicare, wer
wurde hier auf urtheilen fallen? Berabtnuſſi. heißt
Pracht: es iſt blos durch die eilfertige Ausſprache zu
ſammengezogen, und die Endung ülſſe heißt nichts:
die Weisheit hieß ehemals uunsduom, quaſi Weis
thum. Fur ſiech ſagten bie Angelſachſen Jeor.
O hatten wir doch alle alte Denkmahler!

d) Auch
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d) Auch die ſelavoniſche Sprache nebſt ihren Toch
tern, der wendiſchen, bohmiſchen, polniſchen und rußi—

ſchen Sprache, iſt nicht zu vergeſſen. Denn es iſt glaub—
lich, daß ſie viel deutſche Worter in ihre Sprachen auf—
genommen und behalten (auch wohl ziemlich verdorben)
haben, die hernach in der deutſchen Sprache (wie die

alten Moden) abgekommen ſind. Wie denn z. E. un
ſere Wenden ſehr viel deutſche Worter (aus Armuth
der Sprache) gebrauchen, als Bilda fur Bild, Bern—
ſtein, Kurferſta fur Churfurſt, Buttra fur Butter,
Lyra fur Leyer, Sejpa fur Seife, Serrup fur
Syrup, Konkulfuſa fur Confuſion, Pril fur April,
Schwabel fuür Schwefel und unzahlige mehr: die alle
von einer pobelhaften Ausſprache zeugen.

e) Auch die lateiniſche Sprache, beſonders in mitt

lern Zeiten, desgleichen die hebraiſche, griechiſche c.
ſind nicht wegzulaſſen: denn man findet Worter genug,
die in ihnen und auch im Deutſchen vorkommen: Es
mag nun die deutſche Sprache von ihnen, oder ſie von

ihr genommen haben, daran liegt hier nicht viel.
Auch in der perſiſchen Sprache findet man deutſche

Worter, z. E. Dochter filia, lib labium etc. welches
nicht zu verwundern, wenn man annimmt, daß die Per-
ſer eben des Urſprungs ſind als die Deutſchen, nemlich

Scythen.
Nemlich man ſetzt, daß von den Scythen die Phry—

gier (auch Perſer c.) von den Phrygiern die Celten,
und von dieſen die Deutſchen abſtammen. Eine Sache,
die eben nicht unwahrſcheinlich iſt: ob man ſie gleich

fur eine ausgemachte Wahrheit nicht ausgeben kann.

f) Auch die Handwerks: und Kunſtworter ſcheinen
hieher mit zu gehören: E. ſchlichten) Es ſcheinen

in
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in ihnen manche erſte Bedeutungen zu liegen: da die

Handwerksleute in Veranderung ihrer Worter nicht ſo
veranderlich ſind, wie die Gelehrten, ſondern dem Alter

thum getreuer hleiben. Aber wer ſtudirt und unter—
ſucht die Handwerksworter?

g) Die Sprache der gemeinen Leute uberhaupt,
beſonders der Landleute, kann oft Spuren zur Etymolo

gie und erſten Bedeutung zeigen. Z. E. auf der
Wildbahn gehn, vom Pferde. Denn dieſe erhalten
die Sprache ihrer Vorfahren, und mit ihrem Willen
machen ſie keine Veranderung. Z. E. Unſere Bauern
ſagen noch Kunig, wie die alten Gothen von Konig,
Brutgen wie die Angelſachſen Lrydgama fur Brauti
gam, Huß fur Haus, tuſend fur tauſend. Man
findet auch faſt bey allen Bauern in allen Provinzen
Deutſchlands eine Uebereinſtimmung in der Sprache,
als, auſſer den vorherſtehenden, Zare fur Birne.

Alles dieſes, und vielleicht mehrere, iſt auf die latei—
niſche und andere Sprachen zu appliciren.

Aber wo ſind die Sprachkundigen, die alle itzige
deutſche Dialecte, die ehemalige frankiſche, alemaänni—

ſche, angelſachſiſche, gothiſche, longobardiſche c. die
hollandiſche, franzoſiſche, engliſche, ſchwediſche, daniſche,

ſpaniſche, italianiſche, ſelavoniſche mit ihren. Tochtern,
der bohmiſchen, polniſchen, wendiſchen und rußiſchen,
lateiniſche, alteſte und in den mittlern Zeiten, griechiſche,

hebraiſche, perſiſche c. Sprachen, hiernachſt alle Hand
werks- und Kunſtworter, und endlich die Sprache des
Pobels und der Bauern verſtunden? Daher iſt diß
nicht Eines Mannes Sache: es muſſen Viele, aus allen
Kreiſen Deutſchlands, zuſammentreten: dann konnte
etwas tuchtiges vielleicht gethan werden. Daher ware

es
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es gut, wenn eine Academie der deutſchen Sprache, wie

ich oben geſagt, errichtet wurde.
Jch will hier aufhoren: und, um meinen guten Wil—

len wenigſtens zu zeigen, einige Etymologien und erſte
Bedeutungen theils deutſcher, theils lateiniſcher Worter

verſuchen. Man urtheile davon nach der Liebe! Jch
bin zwar ſelbſt der Erfinder: doch ſolte es mir lieb ſeyn,
wenn jemand, um mich eines Plagii zu beſchuldigen,
mir zeigen konnte, daß ſchon Andere darauf gekommen.

Diß wurde ihnen mehr Gewichte geben. Den Ruhm
der Erfindung (da es ohnedem Muthmaaſſungen find),
will ich gern miſſen. Doch dunkt mich, daß ſie hochſt

wahrſcheinlich ſind.

A) Drutſche Worter:
Ehrlich heißt 1) eigentlich der ſeiner Ehre gemaß lebt,

auf Ehre halt: von Ehre und lich d. i. gleich
GSG. oben) qui dignitati ſune conuenienter viuit:

hierauf 2) einer, der nicht betrugt, Wort halt.
Diß iſt die Folge von dem Erſtern. Denn wer auf

ſeine Ehre halt, der betrugt nicht, halt Wort c.
Dieſes iſt ſehr leicht.

So ſſt auch
Redlich 1) eig. der ſeiner Rede gemaß handelt, ſo

thut und lebt, wie er redet. Hierauf 2) der nie—
mmanden betrugt, Wort halt; welches aus dem Er—

ſtern ſolgt. Wachter ſagt, es heiſſe eig. rationulis,
Qui vationi conuenienter viuit, von dem Goth. rathjo

und Frank. reda d.i. Vernunft. Diß iſt gezwungen:
zumal da er ſelbſt ſagt, reden heiſſe bey den Gothen

rodjan und bey den Franken redan. Jch glaube, daß
die alten Nationen eher die Jdee reden (logui) als

Ver

J
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Vernunft gedacht haben: denn das Sinnliche iſt zu—

Rerſt mit Worten ausgedruckt worden.

Tugend 1) eig. was taugt oder tugt, was ſich ſchickt.
Beny den Alten kommt 4onti vor, d. i. Geſchicklichkeit.

2) hierauf was in GOttes Augen etwas taugt.
d. i. Handlung, die ſeinem Willen gemaß iſt.
So mag acgern eig. alles bedeutet haben, was gefallt,
was die Gunſt Anderer erwirbt

Dieſe drey ſind wohl wenigem Zweifel unterworfen:
Nun will ich die Andern nach dem Alphabet herſetzen:

Fromm mag vielleicht 1) eig. bedeutet haben gut d. i.
womit man zufrieden ſeyn kann. Man ſagt noch itzt
ein fromm Kind, d. i. ein gutes Kind, das nicht
ſchreyet, das ſtill iſt. Ehemals ſagten ſie auch From
men fur Nutzen, z. E. es geſchieht zu deinem From
men 2rc. wie wir noch ſagen: es iſt gut wider die
Krankheit ec. d. i. iſt nutzlich dawider e. Daher
2) gut im theologiſchen Verſtande, d. i. gottesfurchtig.
Die Etymologie dieſes Worts weiß ich nicht: man mußte
es denn von dem alten Gothiſchen fram i. e. procul ab
leiten; nemlich procul a vitiis, ſeeleribus, mulitia etec.

Daß man nemlich, wenn man andere wegen ihrer Bos—
heit und ubeln Betragen geſcholten oder getadelt hatte,

hernach von einem andern, den man dagegen loben
wollen, geſagt hatte: der iſt ganz anders, der ent

fernt ſich davon, nemlich von ſolchen boſen Leuten
oder Thaten.

Garbe iſt vielleicht eigentlich ein Adjectiv, und ſtehet fur
gar reif (Dlane maturus): welches hernach, durch die

eilfertige Ausſprache, garf und endlich garb geſprochen,

dafur denn, weil das Subſtantiv verloren gegangen,
Garbe geſagt worden, um dieſem Worte die Endung

eines
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eines Subſtantivs beſſer zu geben; oder weil man mehr,
ſonſt auch ofters, e hinten angehangt, auch ohne Urſa—
che, blos durch das unachtſame Ausſprechen des Pobels.
Die Veranderung des f in b iſt nicht wunderbar, auch
oben gezeigt worden. So haben wir darben von be—
durfen. Daß aber Adiectiua ſubſtantiue ſtehen, iſt
oben bey der Ellipſis num. VIII erinnert und bewieſen

worden.
Grobſt iſt vielleicht, wie ich oben erinnert, auch elliptiſch

geſagt,fur: der grobſte Theil (des Apfels oder der Birn).
Das Wort Grobſt iſt alſo eigentlich ein Adjeetiv, und
fehlt Theil. Die Unwiſſenheit der Ellipſis, da zumal

das Wort, weil es niedrig iſt, nicht in Schriften vor—
konimt, hat gemacht, daß man in der Ausſprache va—

riirt, und bald Krobs, bald Krobſt, bald Kriebs
ausgeſprochen hat.

Hubſch heißt eigentlich das Furtreflichſte in jeder
Gattung: es ſcheint aus Hubiſch durch die geſchwinde

Ausſprache zuſammengezogen zu ſeyn: Es iſt von Hub
d. i. praeſtantiſſimum quodque: welches Wort ſonſt
oft in Gedichten vorkam, und von heben (in imperk.
er hob, und der gemeine Mann hub S. oben), wie
Haupt oder Haubt, herkommt. Gleichwie nun von
Weib weibiſch, von Dieb diebiſch, von Thier thie—
riſch, von Narr narriſch, von Morgenland mor—
genlandiſch ec. herkommt; ſo iſt auch von Hub hu—

biſch, und contracte d. i. durch die geſchwinde Aus.
ſprache, hubſch.

Schon mag eigentlich ſchon geheiſſen haben, woraus durch
die dehnende Ausſprache ſchoen, mit zweyen Sylben,

(wie die Bauern noch ſagen, Soen fur Sohn, Blutet
fur Blut c.), und endlich ſchon mit einer Sylbe ge—

O worden
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worden iſt. Schon alſo hat vielleicht 1) eigentlich
bedeutet zeitig, reff. Man mag geſagt haben: das
Obſt iſt ſchon d. i. es iſt reif. Weil aber das reife
Obſt, ſo wie faſt alle reiſe Früchte, eine Geſtalt hat, die

den Augen ſehr gefallt, z. E. rothliche Aepfel e. ſo hat
hat man 2) hernach alles das ſchon, woraus, wie ge—
ſagt, durch die Ausdehnung ſchon geworden, genennt,
was den Augen, und endlich der Seele uberhaupt, ge—

fallt. Gleichwie man aber beliebt hat, das durch Aus-
dehnung entſtandene Wort ſchon von der auſſerlichen

angenehmen Geſtalt der Dinge zu gebrauchen, ſo hat
man hingegen das alte Wort ſchon von der vergangenen
Zeit, als ein Alduerbium, beybehalten, z. E. Er iſt
ſchon fortgereiſet. Wenn es zur gegenwartigen Zeit
eines Verbi geſetzt wird, ſo merkt man ihm noch ſeine
erſte Bedeutung an, z. E. er kommt ſchon, er iſt
ſchon da ec. wo ſchon ſo viel iſt als zeitig.

Schlau habe ich oben von den Slaven hergeleitet. Ent
weder das Wort bedeutet liſtige Leute, und man hat

ſie davon benennet, oder vielmehr ſind ſie liſtig gewe—
ſen, und man hat ſie dafur gehalten, daß man hernach

jeden liſtigen Menſchen einen Slaven (welches
Schlauen ausgeſprochen worden) genennt hat. Daß

un der Charaeter einer Nation zum Spruchwort werden,
un und hernach jedem andern beygelegt werden kann, iſt

itl

9 nichts neues: da Sraeca und punica Jides bekannt
in iſt. Und wer weiß, wie viel nomina propria zu ap-

pellatiuis mogen in unſerer Sprache geworden ſeyn?J

Jm Lateiniſchen iſt Palatium, eigentlich ein BergJ

von Rom, und nunmehr ein Pallaſt, Cueſur undJ

zu

Auguſtus ete. bekannt. Wie ſich aber grau zu Grav
u oder. Graf verhalt, ſo verhalt ſich ſlau oder ſchlau
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zu Slav. Jch habe oben guauus vom Deutſchen
genau abgeleitert: und wer weiß, ob es nicht auch ur—
ſprunglich ein nomen proprium ſey?

Schlecht heißt 1) eigentlich ſo viel als geſchlagen
(Aratus). ob es vom alten lacken calceitrare her—
komme, oder ob von Orlog Celluni) die letzte Sylbe
damit eine Verwandſchaft habe (denn das ſ hat leicht
darzu kommen konnen, wie denn die Schwaben ſchlecken

und die Schweden ſlicka fur lecken lambere ſagen),
das weiß ich nicht. Jch leite es indeſſen von dem
neuern Worte ſchlagen, deſſen alte Bildung ich nicht
weiß, her: die Veranderung des g in ch iſt nicht wun—
derbar: ſo konmt Tracht von tragen, und Schlacht
(rugna) von ſchlagen, Gewicht von wagen etc.

Daher heißt es 2) gerade, platt. Dieſe Bedeutung
habe ich oben bewieſen, wo es dem rauhen entgegen—

geſetzt wurde: und Eſ. 4o ſteht: was hockericht iſt,

ſoll ſchlecht werden. Weil aber der neuern Welt,
die immer kluger wird, und Kunſteleyen liebt, das
Platte nicht gefallt, wie denn das beſonders ihr ele—
gantes d. i. gekunſteltes Latein beweiſet, ſo hat dieſes
unſchuldige Wort 3) den Begrif des Verachtlichen
und Geringen erhalten; und ſo gebraucht man das
Wort nunmehr: z. Er eine ſchlechte Sache, ein

ſchlechter Menſch, ſchlecht Latein c.
Das Wort Geſchlecht kommt ebenfalls von ſchla—

gen her. Man ſtelle ſich nemlich eine Fanulie, als
einen Baum vor, der in viele Aeſte und Nebenzweige
ausſchlagt: Man ſagt auch: einer, der aus der Art
geſchlagen iſt, degener.

Wild, welches Wachter blos durch Ferug uberſetzt, und

von Wald filug ableitet, ſcheint mir, bey genauerer

O 2 Ver

4«
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Vergleichung der damit verwandten Worter, urſprung-
lich und eigentlich ſo viel bedeutet zu haben, als auſſer—

halb ertra. Wenn man die wilden Thiere hat benen—
nen wollen, ſo mag man geſagt haben: die Thiere
drauſſen oder auſſerhalb unſerer Wohnung; da die
zahmen innerhalb waren. Diß ſcheint mir von ihnen
ſehr natuürlich und ſimpel gedacht zu ſeyn. Denn aller
Anfang iſt ſimpel: und dergleichen ſimple Gedanken
ſind den Alten allerdings zuzutrauen. Man ſetze ſich
nur an ihre Stelle! Von Wild mag Wald herge—
kommen ſeyn, und dieſes nicht von jenem: wie Band
von binden, Lager von liegen, Klang von klingen,
Geſang von ſingen c.

Diß iſt zwar nur meine Vermuthung: aber ſie hat,

wenn man das Folgende unparteyiſch bedenkt und ver—

gleicht, ſehr viel vor ſich, und nahert ſich der Wahr—
ſcheinlichkeit ungemein. Denn
1) konnen hieraus folgende zwey Worter erklaret wer

den, die ſonſt nirgends ſo bequem zu erklaren.

Wildbbahn wſtdsyf d hta t zan ag: a er geauf der Wildbahn d.i. auſſerhalb des Fahr—

uh

J gleiſes, oder auf einer Bahn, die auſſerhalb des

nh Fahrgleiſes iſt. Jſt diß nicht paſſend?
bn

b) Wildfang, d.i. ein Fremder, der auſſer—
J

halb des Landes gebohren iſt: daher das Wild—
faangsrecht des Chürfürſtens von der Pfalz kommt,

das iſt, das Recht auſſer Kandes gebohrne, (auch
cun Uneheliche d. i. auſſer der Ehe gebohrne) folglich

un! Fremde fur Leibeigene zu halten.

Fremder: folglich, der auſſerhalb des Landes
wohnte oder gebohren war. Fur al hat man wal

geſagt,
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geſagt, und ein w vorgeſetzt, wie von onec Wein,
von eterum wiederum, und im Lat. von eiöu vrdeo,

von anααν vulpes. Und Wachter leitet (S. 125)
von dieſem al waliſch oder welſch d. i. exoticus,
extraneus her. Dieſes al hat mit dem lat. alius
und dem Griech. dAnο eine groſſe Aehnlichkeit,
und vermuthlich Verwandſchaft. Die Allobro-
Zes ſcheinen von dieſem 4/ den Namen zu haben,
nemlich quia ex alio agro translati erant, wie,
nach Wachters Anmerkung, der Scholiaſt des Ju—
venals ad Sat. 8 ſaget. Ferner bey den Franken,
z. E. Otfried, kommt vor elilenti i. e. exiliunt:
es iſt von e/ fremd und Land. Jm Cambriſchen
kommt vor alltud alienigena und ellniyn peregri-
Ause von welchem letztern Wachter den Namen

Alamanni herleitet.
Z) Endlich laſſen ſich viele Worter, die noch itzt ge—

wohnlich ſind, daher leiten, oder beweiſen doch eine

Verwandſchaft damit. Z. E.
Welt. Maan fagt: er geht in die Welt i. e.
extra patriam.. Mehr heißt es nicht. Des—

wegen leugne ich nicht, daß man fur Welt ehe—
mals Werelt c. geſagt. Wer weiß aber, ob ſie
ehemals auch wild geſagt?

Wallen i.e. peregrinari, und Wallfahrt.
Wahal, Wael (luß) ſcheint auch hieher zu geho

ren. Vielleicht nennten ihn die ſo, deren Grenze
er war, folglich war er das auſſerſte ihres
Landes.

Feld i. e. quicquid eſt extra vrbem vel vicum.
Die Verwechſelung der Buchſtaben w, v und f
iſt nicht wunderbar. S. oben.

O 3 Fell
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Fell i. e. pars extrema corporis: vielleicht gehört

auch wolle (lana) hieher: auch das lat. pellis.
fehlen i. e. æberrare a ſropo, folglich auſſerhalb

des Ziels kommen, es nicht treffen. Piel-
leicht auch

Feile lima: ſie nimmt das Aeuſſerſte weg. Ob.
das Land Wallis, die lateiniſchen Worter ſal-
lum Wall: villa i.e. domus, quae eſt extra
vrbem: Velites i. e. qui pugnant extrianſecus
ſ. extra legiones: Vaolgus, deſſen Waden aus
warts ſtehen c. auch hieher gehoren, uberlaſſe
meiner Leſer Einſicht: mir iſts glaublich. Von
ungefahr trifft es nicht in ſo vielen. Daß ubri—
gens die Wallonen in den Niederlanden beſſer
durch Auslander zu erklaren, als von Galle durch
eine verderbte Ausſprache, herzuleiten, iſt wohl
leicht zu entſcheitden. Jch konnte auch in den

Wortern Wallfiſch, Wallnuß, Wallroß die
Sylbe Wal durch extraneus gut erklaren: denn
dieſe Dinge waren fremde, auslandiſche Dinge,

wenn ich nicht ſeit langer Zeit in den Gedanken
ſtunde, dieſe Sylbe bedeute ſo viel als groß.
Wachter erklart ſie durch abyſſus und wæl heißt
bey den Angloſ. abyſſus: diß ſchickt ſich zu
Wallfiſch und Wallroß; aber nicht zu Wall.
nuß und vielleicht Mehrern.

B) Hierauf will ich auch im Lateiniſchen etliche Ety—
wologien und. erſte Bedeutungen verſuchen.
Facio: Wenn ich die verſchiedenen Compoſita dieſes

Verbi, als: efücio, ahicio, euficio, ich farbe, interfi.
cio, ich todte c. betrachte, ſo werde ich immer unge—
wiſſer, welches das Stammwort und deſſen erſte Bedeu

tung
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tung ſeyn ſoll. Vielleicht, wenn nur enterficio nicht
ware, konnte man ſo ſagen. Euucio hieß 1) eigentlich
ich farbe: daher 2) ich gebe der Sache eine auſſer—
liche Geſtalt: und Facies heißt dieſe auſſerliche Ge—
ſtalt: und hierauf 3) uberhaupt etwas machen: denn
daburch bekommen die Sachen ihre Geſtalt. Hieraus
ließ ſich begreifen, wie a) infirio farben heiſſen koönne;
b) afſicere aliqueni laude ware dem imbuere aähnlich:
quo ſemel eſt imbuta recens etc. denn imbuere
mag auch eigentlich eintauchen oder farben geheiſſen

haben; c) reßßcere ausbeſſern, eigentlich der Sache
ihre vorige Geſtalt, die ſie durch Zerreiſſen c. verloren
hatte, wiedergeben. Die ubrigen Compoſita con.
ficio, efficio ete. waren leichte. Ob das Wort Jex
mit der erſten Bedeutung des facio eine Verwandſchaft
habe, weiß ich nicht: ob ich gleich weiß, daß die erſten
Aecteurs, nach Horazens Erzahlung, ſtatt der Masken
ihre Geſichter mit Hefen gefarbet haben.

Wegen des Compoſiti interficio, auch conſicio tod-
ten ware zu uberlegen, ob man nicht ein ander Verbum
ſimplex feſtſetzte: entweder fecio, ich ſchlachte, opfre,

vnde vielleicht Rciales. oder man ſagte: facio habe
eine doppelte erſte Bedeutung, nemlich, auſſer der obigen,

bedeute es eigentlich ſchlachten, opfern: daher ware
hernach kein Wunder, daß facere opfern hieſſe; und

man brauchte nicht erſt ſacra zu verſtehen: daher denn
conficio, todten, und interficio ihre Bedeutungen ent
lehnt hatten. Dann kame es vom Griech. oOarrα:
hieraus kann leicht, durch Wegwerfung des fncio
geworden ſeyn, wie von oOc fallo und cOuîαν
Funda geworden iſt. Doch diß ſind nur Vermu—
thungen.

O 4 Minue,
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Minae, die hervorragenden Spitzen auf der Mauer,

iſt hochſtwahrſcheinlich das Stainmwort des veralteten

Worts mineo, ich rage hervor, und hiervon kommen
emiineo und immineo ſehr naturlich.

Miniſter ſcheint von manust herzukommen, (wie emi—
nus etc.) und heißt eigentlich qui in manus dat. mi-
niſtrare eigentl. in manus dare, als miniſtrare men-
Jue etc.

Sintſter iſt nicht von Rno, wie Servius will, ſondern ſehr
wahrſcheinlich a ſinu hergenommen: denn der ſinus
ward bey den Romern da gemacht. pars finiſera eſt,
vbi ſinus (togae) eſt, und ſo auch manus ſiniftra.

OQfficium heißt Pflicht und Gefalligkeit. Welches iſt die
erſte Bedeutung? Jch halte die Gefalligkeit dafur,
und leite die Pflicht davon her. Es iſt nemlich von
officio, nicht eficio, wie Donatus ſaqt. Officio cvon ob

und facio) heißt eigentlich einem etwas entgegen
thun oder bringen. Diß kann 1) etwas gutes ſeyn:
man kann einem mit etwas Guten entgegen kommen,
das heißt, einem einen Gefallen thun, ehe er faſt dar—

um bittet. Dieſe Bedeutung iſt abgekommen; aber
daher kommt oficium, welches daher eine Gefalligkeit

bedeutet, und hernach die Pflicht, weil Gefalligkeit
erweiſen eine Pflicht der Menſchen iſt. Es kann
aber auch 2) etwas boſes ſeyn: da heißts verhin—
dern, ſchaden. Hiervon iſt oficium nicht gebrauchlich.

Superſtitioſi, ſagt Cicero, haben die Eltern geheiſſen, die
ganze Tage beteten und opferten, daß ihre Kinder ſie
überleben ſolten. Aber diß wunſchen wohl alle Eltern,
(wie Lactantius ſchon geſagt): und wie kommt denn die

Bedeutung davon her, daß es aberglaubiſch heißt?
Und warum fallt man denn auf die Kinder? Die Au—

toritat
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toritat des Cicero, als eines Wortforſchers, iſt in mei—
nen Augen nicht groß. Warum ſagen wir denn nicht:
ſuperſtitioſus bedeute einen jeden, der gern lange le—

ben und andere uberleben (aliis ſupereſſe) will:
Solche Leute ſind ſehr fur ihr Leben bekummert; da—
her furchten ſie ſich vor alles, was ihnen den Tod zu—

ziehen kann, jede Speiſe c. ja jeder Traum, der den
Tod propheceyen kann, und jede Ahndung, jedes un—
recht befundene Opferthier erſchreckt ſie. Jſt hieraus
nicht klar, wie ſuperſtitiofus auch aberglaubiſch bedeute?

Nun will ich noch zwey Worter anfuhren: lex und
religio. Aber ehe man mich verſteht, muß ich weit aus—
holen. Jch will erſtlich zeigen, was egoa eigentlich bedeu—

tet: dann iſt leæ und religio nicht ſchwer mehr.

Lego hat, wie man aus folgenden mit mir ſchlieſſen wird,
eigentlich nicht ich leſe, ſondern ich gehe, und ich
mache gehen geheiſſen, folglich neutraliter und actiue,
doch vielleicht nicht auf einmal, ſondern nach und nach,

und zwar erſtlich actiue (eubeo ire), hernach neutraliter

(tubeo me ire, facio, vt eam, mitto mie) bedeutet.

Nemlich
1) neurraliter ich gehe, und zwar vielleicht ge—

ſchwind, oder doch mit faſt unmerklicher Bewegung.
Diß ſieht man daraus, weil es noch von Schiffenden,

von denen auch auf eben die Art currere und curſus
ſehr gebrauchlich iſt, gebraucht wird: z. E. legere littus

am Ufer hinfahren, und praelegere i. e. praeterna-
uigare. Ferner ſieht man, wie Plautus Amphitr.
J. 1, 6s ſagen kann: legere aliquem pugno, mit der
Fauſt ſchlagen!; denn es heißt eigentlich inuadere
(i. e. vadere in) oder ire ad aliquem pugno, h. e.
petere pugno, auf einen mit der Fauſt losgehen.

O 5 Diß
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Diß alles kann nicht aus dem Leſen, wohl aber von
dem Gehen abgeleitet werden. Von dieſem Gehen
hat es aber hernach, wegen der Aehnlichkeit, die Bedeu
tung des Leſens erhalten: denn im Leſen gehen unſere

Augen von einem Worte zum andern (und zwar
geſchwinde): wie wir Deutſchen ebenfalls ſagen, ein
Buch durchgehen fur durchleſen, und auch die Grie—
chen bekanntlich diegxouds fur durchleſen und erzahlen

gebrauchen. Und Virgil. Aen. VI, 34 ſagt oculis
legere i. e. perluſtrare. Es iſt alſo wohl kaum noch
gin Zweifel wegen ber angegebenen erſten Bedeutung.

2) actiue, ich mache gehen, wie das hebr. Hiphil,
oder ich heiſſe gehen, mit einem Worte ſchicken. Z.E.
legere milites, Soldaten gehen heiſſen, nemlich in
den Krieg: denn diß iſt der alteſten Lateiner, die, wie
alle erſte Volker, ſich faſt blos mit Krieg fuhren ab—
gaben, erſte Beſchaftigung, folglich wohl die erſte und
alteſte Urſache geweſen, warum ſie die Soldaten gehen
hieſſen, und warum dieſe gingen. Und hiervon (nem
lich a legendo i. e. eundo) hieſſen wohl die Soldaten
legio und legiones, quia in bellum vel uant vel ire
iubebantus. Maan vergleiche hiermit Ailectus oder
gelectus. Und die Fußganger ſind wohl naturlicher
Weiſe die alteſten Soldaten: daher ſie auch ſchlechthin
znilites im Gegenſatz der Reuterey bey dem Cieero und

andern Schriftſtellern heiſſen. Man vergleiche hiermit
das griech. ouöos lbyen ein Treffen liefern, und curo-
dos, welches praelium bedeutet, und das lat. congredi

i. e. praelium committere, welches alles vom Gehen
hergenommen iſt. Man konnte es auch, weil es einerley
iſt, mit ducere erklaren: denn qui ducit, facit, vt
ſilii eunt h. e. ſe ſeguautur. Und fur aucere ſuht

es
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es auch Virgil. Aen. X, Sis, wo von den Parcen ge
ſagt wird, vltima fila Lauſo LEGERE i. e. ducere,
(wie man ducere lanam ſagt) fur ere. Taubmann
kann ſich nicht drein finden, und erklart es durch colli-
gere. Wie gezwungen! Daß Iegere wahlen heißt,
kann eben daraus erklart werden: denn wahlen heißt
facere, ut e pluribus vnus prodent vel plures. Diß
ſchickt ſich erſtlch zu den Soldaten, hernach durch den

Sprachgebrauch zu den Rathsherren etc.
Hieraus laſſen ſich die abgeleiteten Worter alle ſehr

wohl erklaren, als
g) Agare i e. Ducere, vt aliquis eat, mit einem

Wort ſchicken. Und wenn es heißt 2) legaui mihi
gliguem, ſo iſt es alſo zu erklaren: feci, vt milii h. e.
in commodum meum, mei adiuuandi cauſſa, at-

que ita mecum iret. Es heißt aber auch
z) durch ein Teſtament etwas vermachen: da
heißt es eigentlich: facere, vt pars hereditatis ad

aliguem oder alicui veniat. Und die Lateiner ſa—
gen wirklich: venit mihbi bereditas, j. E. Cic.
Verr. IV, 27. ſagt: Hic verres hereditatem ſibi
ventſſe arbitratus eſt, quod in eius regnum ac
manus venerat is, quem iſte et audierat multa
ſecum praeclara habere et ſuſpicabatur. Und
dergleichen Geld, das man ſo ohne Muhe erhielt,
heißt bey den Lateinern pecunin aduenticin. Wie
verwandt iſt aber denire mit ire?

b) die Compoſita. Davon einige neutraliter, andere
acliue eigentlich ſtehen.
1) Feolgende ſtehen eigentlich neutraliter, ob ſie

gleich hernach durch den Sprachgebrauch oder wegen der
urſprunglich actinven Bedeutung des Worts lego (welches

viel

T
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vielleicht eigentlich ich ſchicke oder heiſſe gehen, bernach
ich ſchicke mich oder heiſſe mich gehen i. e. eo bedeutet)

einen Accuſatiuum bey ſich haben, als
intelligo, eigentlich, ich gehe in etwas hinein, penetro.

Da in den Worten eines Redenden der Verſtand oder
Sinn derſelben ſo eingeſchloſſen iſt, wie der Kern in der
Schaale, ſo ſieht man, daß entelligere verba alicuius
eigentlich ich gehe oder dringe in die Worte hinein,

hernach die Worte verſtehen, ihren Sinn errei—
chen bedeuten konne. Bey den Franzoſen wird auf
ahnliche Art entrer, penetrer geſagt, j. E. Jentre dans
votre ſens, ich verſtehe Sie: wie ahnlich!

vegligo, eigentlich ich gehe nicht einmal hin darnach,
nach einer Sache, (ſo wie wir ſagen: ich ſtehe
deswegen nicht auf) d. i. ich achte es nicht: hier
auf auch verſaumen. Es iſt, wie man ſagt, fur de
lego quidem: ob ich gleich nicht ſehe, woher das g
kommt: es muſſe denn aus dem 4 (des quidenn) durch
geſchwinde Ausſprache entſtanden ſeyn; oder man konnte

auch ſagen zegligo ſey aus nec und lego: nec iſt fur
non ſo wie necopinans etc. fur non opinans ete.

perlego eigentl. ich gehe durch, eig. mit den Fuſſen; wel—

ches nicht mehr gebrauchlich, hernach mit den Augen,

d. i. ich leſe durch, z. E. librum. So ſagen wir
auch: ein Buch durchgehen, und, wenn es eilfertig ge

ſchieht, durchlaufen.
praelegere fur praeternauigare habe ich ſchon oben an

gefuhrt.
relego, dafur man auch religo mag geſagt haben (wie

intelligo und intellego geſchrieben wird) eigentlich: ich
gehe zuruck. Diß kommt vor, relegere iter, littus.
Von dieſem reſegere oder religere werde ich unten re—

ligio herleiten. 2) Fol
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2) Folgende ſtehen actiue, von ego ich heiſſe gehen

oder mache gehen.
colligo eig. ich mache, daß viele zuſammen gehen, d.i.

ich verſammle. Daher kommt collega (die Quanti—
tat der Sylbe le hindert mich nicht: es liegt auch
nichts dran, ob man es von lego, ere oder lego, are
herleitet) und Collegiumnt. Und was waren Collegia
in den alteſten Zeiten? Zuſammenkunfte von Geſell—

ſchaften die zuſammen gingen, unm mit einander zu
ſchmauſen. Spate erſt wurde es von den Augurn,
Conſuln ec. geſagt, da es nur die Verhaltniß anzeigte,
die Leute von einerley Amt gegen einander haben.

deligo und eligo eig. ich mache, daß einer aus ver—
ſchiedenen herausgeht; welches bey dem Wahlen ge—
ſchieht: da z. E. aus verſchiedenen Namen der Candi—
daten einer durchs koos oder Mehrheit der Stimmen
herauskommt. Aber die eigentliche Bedeutung, die
ich angegeben, iſt nothig zu wiſſen, wenn man folgendes

beurtheilen will. Hr. D. Erneſti erklaret in der Claue
Cic. deligere mit eiicere, und fuhrt Vatin. 14, wo er
uns auf Graven verweiſet, den ich nicht habe, und Cae-
cin. 27 an. Wie kann deligere ſo viel ſeyn als eiicere?
Diß iſt unmoglich, wenn man aeligere eigentlich durch
erwahlen erklart. Sage ich aber, deligere ſey eigentl.

facere, vt e pluribus vnus exeant, ſo iſt ja das ſchon
ſo viel als ericere. Denn man kann einen mit Gute
und mit Gewalt gehen heiſſen oder gehend machen.

Ailigo iſt wie deligo und eligo, nemlich machen, daß ei

ner aus verſchiedenen herausgeht, d. i. aus vielen
einen wahlen: nemlich zum Freund. Warum wahle
ich ihn aus vielen andern? Seiner Verdienſte wegen,
weil ich ihn hochſchatze: daher heißt diligere hochſcha—

tzen:
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tzen. Einige geben es lieben: es mag ſeyn: ſo muß
doch nur eine gegrundete Liebe, die ſich auf Verdienſte
und Hochachtung grundet, verſtanden werden: da hin—

gegen anuare eine jede zufallige Liebe, deren Entſte—
hungsgrund man nicht eigentlich ſagen kann, bedeutet,
als gegen Kinder rtc.

ſublegere heißt zweyerley: 1) machen, daß einer an des an

dern Stelle hingeht, z. E. ſublegere in locun demortui
beym Livius; 2) machen, daß etwas insgeheim cdiß
heißt ſub) weggeht, oder, wie der gemeine Mann bey

uns ſagt, mit ſich gehen heiſſen, d. i. unvermerkt
ſtehlen, heimlich entwenden. Sermonem fublegere
ſteht beym Plautus, d. i. die Worte heimlich auf—
fangen: bey uns ſagt der gemeine Mann in dergleichen

Falle er hat den Discurs weggekriegt: ich konnte
es nicht wegkriegen tc.

Ob von dem Verbo Iego aquilex (fur aquilegs)
herkomme, iſt kein Zweifel. Man ſagt a legendis h. e.
inquirendis aquis; wo heißt denn legere ſo viei als

enquirere? Jſts nicht ſchicklicher a legendis h. e. du-
cendis aquis?

Wenn das alles, was von lego und ſeinen Com—
polſitis oben geſagt worden, uberdacht iſt, ſo wird die
Wortforſchung und erſte Bedeutung der Worter len
und religio nicht den mindeſten Zweifel erwecken koön—

nen. Nemlich
lex iſt von legendo, diß hat Cicero de leg. l, 6. ſelbſt

geſagt, nur ſich nicht daruber erklart, daher die Neuern

ſeine Etymologie verlaſſen haben. Leu heißt, wie aus
aus obigem deutlich iſt, 1) eigentlich der Weg, das
Gehen, phyſice. Dieſe Bedeutung iſt verloren ge—
gangen. Hierauf 2) der Weg, morahiter, das iſt,

der
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der Wandel, die Handlungen und Sitten eines
Menſchen. Barth uber den Statius erklart wirklich
lex durch bonos niores. So ſſteht odos im Reuen Te—
ſtamente, und JN (eig. dia) oft im Hebraiſchen, wo
alle Verba, die Gehen bedeuten, die Handlungen

der Menſchen bekanntlich bezeichnen, z. E. PP (im Im-.

perat. J2): und vielleicht iſt ego ich gehe und /ex (fur
lego) von dieſem hebr. Worte. Man mag ehemals
geſagt haben, z. E. prueſcribere ciuibus legeni d. i.
den Burgern die Handlungen vorſchreiben, nemlich
die ſie thun ſollen: und diß heißt eben, ein Geſetz ma—

chen. Daher heißt es 5) endlich eine Vorſchrift,
darnach ein Menſch gehen, d.i. handeln und leben
ſoll, z. E. lex cenſoria (der Pachtcontract) iſt ei—
gentlich die Vorſchrift der Cenſorn bey Verpachtung
der offentlichen Einkunfte, wie viel z. E. die Publicani
geben ſollen c. und im Hebr. ſteht oſft der Weg des

HErrn, d. i. Vorſchrift GOttes. Und ſo heißt es
dann 4) jedes Geſetz: weil es eine Vorſchrift iſt:
formula, quud, quid vel agendum vel mittendum ſit,
conſtituitur. Die Redensart legem ferre hat gemacht,

daß man bisher geglaubt, len heiſſe ein Vorſchlag
zum Geſetze eigentlich. Jch will es nicht widerlegen:
aber die Jdee des Vorſchlags liegt nicht in lex, ſon—

dern ferre: denn ferre heißt dicere, pronuntiare:
z. E. fertur fur dicitur. Perre legem alſo, wenn es
von einzelnen Perſonen geſagt wird, heißt eigentlich ein
Geſetz herſagen, (pronuntiare), ableſen und bekannt
machen: oder deutlicher ein zu machendes Geſetz her

ſagen: oder etwas herſagen, herleſen, das, wenn
das Volk es genehmigen wolte, zu einer Vorſchrift
fur alle und zu einem Geſetze dienen konnte; kürzer,

ein
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ein Geſetz vorſchlagen, in Vorſchlag bringen.
Folglich ſcheint len nicht eigentlich ſo viel als formula

zu ſeyn. Und dia hat mit dem Worte leo faſt eine
ahnliche Bedeutung, wenn es fur ratio oder modus
ſteht. Z. E. via dicendi etc. viu et ratione diſputaure
beym Cicero Fin. II, 1. Und es lieſſe ſich wohl noch mehr

zu Beſtarkung dieſer Meynung ausfundig machen.

RELIGIo, von dem obigen relego oder religo (wie Ei—
nige intelligo, Andere intellego ſchreiben) zuruckgehen,
und zwar (vielleicht) ſchnell heißt 1) eig das (ſchnelle)
zuruckgehen, und zwar von dem Wege, auf dem man

zu gehen angefangen hatte. Dieſes Zuruckgehen, zu—
mal wenn es ſchnell iſt, geſchieht aus Furcht, z. E.
wenn ein Wandersmann eine Schlange oder ſonſtige

Geſahr erblickt, ſo tritt er zuruck. Daher heißt es
2) die Furcht. Und dieſe Bedeutung paßt zu allen
abgeleiteten, als das Genus. Denn daher heißt es
z) die Religion oder Verehrung der Gotter. Denn
die Furcht vor die Gotter war bey den alten Romern
wohl der erſte und einzige Grund der Verehrung der—
ſelben: Sie ehrten ſie, ſie opferten ihnen, um theils ſie
zu verſohnen, theils daß ſie ihnen ſonſt kein Leid thun

ſolten. So ehrten ſie die Waldgotter, den Robi—
gus rc. und baueten dem Fieber Tempel c. Man
leſe die Dichter: ſo findet man die Furcht als den
Grund ihres Gottesdienſtes. Daher heißt es auch

ein Gewiſſensſcrupel, eine Bedenklichkeit unzah—
ligmal: das iſt eine Gattung der Furcht. Es heißt
auch 5) die Gewiſſenhaftigkeit, Genauigkeit, Vor—
ſichtigkeit: diß iſt auch eine Gattung der Furcht: da—

her wird beym Cicero credulus und religioſus iudex
(der nicht leicht glaubt; ſich lange bedenkt, Schwierigkeit

macht)
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macht) einander entgegen geſetzt pro Fonteio c. 6.
Daß es zuweilen Schwierigkeit bedeuten konne, iſt
leicht daraus zu folgern. Hiervon kommt religioſus,

das, der Etymologie nach, (da die Endung oficg eine
Menge, Vielheit bedeutet, eigentlich den anzeigt, der
zu furchtſam, folglich in der Verehrung der Gotter
zu weit gehet, alle Gottheiten, auch die erdichteten ec.

als Febris c. verehret. Nun verſtehet man den alten
Vers beym Gellius IV, 9. der ſonſt unerklarlich iſt:

Religentem eſſe oportet, religioſum nefas.
Das heißt: die Gotter furchten Geligenten eſe) iſt
ſchicklicher, aber ſie zu angſtlich furchten iſt E un
de. religioſus eſt, qui in religione iiodum euxceudit,

miiltus eſt. Daß aber in ſpatern Zeiten, z. E. des
Cieero, religioſus eine gute Bedeutung bekommen, iſt
kein Wunder, da diß mehrern Wortern ſo ergangen iſt.

Da ich einmal im Etymologiſiren begriffen bin, ſo
will ich mit Erlaubniß der Leſer, deren Geduld ich her—

nach nicht mehr mißbrauchen will, noch kurzlich meine

Gedanken von dem Worte dra ſagen.
Viu iſt wohl vor vcie. Man hat durch die eilfertige Aus

ſprache vic geſagt, hernach der Bequemlichkeit wegen

vix geſchrieben. Nur fragt es ſich: was iſt diß vicis,
und was heißt es? Jſt es der dativ. plur. von dicus,

eine Gaſſe, offentlicher Platz, Dorf, oder iſt es ein
nomen tertiae declin.? Wir wollen ſehen:

a) Wenn es von vicus ware, ſo konnte man es ſo
machen, wie es Feſtus und Peron mit dem Worte
oppido (ſehr) gemacht. Feſtus leitet es vom Reden der
Leute her, die, um die Menge ihrer Fruchte anzuzei—
gen, geſagt hatten: quantum vel oppido der Stadt)
ſatis eſſet. daher ware es durch die Gewohnheit ge—

P kom
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kommen, daß hernach oppido ſo viel bedeutet hatte, als
valde multuni. Perizonius geht von ihm ab, weil
oppido nicht valde multum, ſondern nur valde bedeute.

Er halt oppido auch fur den Dativ; die Urſache aber,
warum es ſehr bedeute, kame daher; man hatte eine
ſehr gute Sache genennt res oppido bora, das heiſt,

die ſo gut ſey, daß ſie in die Stadt, wo reichere
Kaufer wohnten, verdiente zu Markte getragen zu
werden. Jch will daruber nicht urtheilen. Die Er—
klarung iſt wenigſtens ſehr witzig: Aber auf eben die
Art konnte man es mit vicig (woraus vix geworden)
machen. Man hat geſagt: doctrina tua vicis figficit
iſt den Dorfern hinreichend, d. i. iſt kaum hin—
langlich. Aber ich will eine andere, vielleicht beſſere

Erklarung geben. Nemlich
b) dicis (contr. vix) bedeutet 1) eig. eine ge—

naue Verbindung zwoer, auch mehrerer Dinge.
Diß ſchickt ſich zu dem Subſtantiv vrcent, vice, (wo
von ich num.2. ſagen will) und liegt auch in dem Wor

te kaum. Z. E. vix legeram librum, cum pater
venit; h. e. lectio libri et patris aduentus arcte con-
iuncti erant: die Ankunft des Vaters folgte ſogleich
auf mein Leſen. Daher 2) eine Handlung oder
ein Zufall, der auf den andern folgt (hier iſts das
Subſtantiv), und alſo mit ihm genau verbunden war,
mit einem Wort ein Wechſel, beſonders ein boſer:
denn das folgende iſt gemeiniglich ſchlechter, als das erſte:

die Veranderung iſt meiſtentheils boſe: daher ſecus und
nouae res immer etwas boſes bedeuten. Hingegen
ruhmen wir immer die erſten und vorigen Zeiten; da

her auch. Lomo antiguus ein ehrlicher Mann heißt.
Daher giebt man vicem oft ein Ungluck. Doch be

deute
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deutet es nicht immer etwas boſes: es bedeutet jede
Handlung, die auf eine andere folgt, z. E. wenn ein
Statthalter von dem andern abgeloſet wird, da folgt
auf das Abgehen des erſtern ſogleich das Ankommen
des andern. Daher kommt viciſſitudo, vicarius.

Ja, von dieſem vrcis leite ich folgende Worter her; die
alle eine genaue Verbindung bedeuten, als

vincio, ich binde zuſammen, wo nur ein 2 eingeſetzt
worden, wie pango fur pago.

vicus eine Gaſſe, ein Dorf: et arlta coniunctio plu-
rium domorum.

vicia wird in Fabers Theſaurus von vincio abgeleitet,
quid figit, heißt es da, capreolos, dt vitis.
Der gelehrte Leſer uberlege und wahle. Mir traue aber

jeder die Billigkeit zu, daß ich dieſe Etymologten und erſte
Bedeutungen fur keine ausgemachte Wahrheiten halte, ſon

dern ihren Werth in dem Urtheil gelehrter Leſer beruhen

laſſe.

XVIID) Jn Anſehung der Dialecte.
Jede Sprache, wenn ſie ſich ausbreitet, hat ihre

Dialecte, d. i. geringe Abweichungen, theils in Buchſta—
ben, theils in Wortern, die man Synonyhmen nennet.
Und jede Nation, die ſich in Zweige ausbreitet, andert
ihre Sprache: und zwar um deſto mehr, je weiter ſich die—

ſe Zweige ausbreiten. Diß iſt naturlich: und ſo konnte
man ſich etwa die ſueceßive Veranderung der erſten allge—
meinen Sprache der Welt vorſtellen. Die deutſche hat
alſo auch nothwendig ihre Dialecte: nemlich ſie hat Ver—
anderungen, theils in einzelnen Buchſtaben, theils in
ganzen Wortern, nach und nach erlitten.

P 2 1) Jn
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1) Jn den Provinzen Deutſchlands werden eben die—

ſelben Worter nicht auf eben dieſelbe Art ausge—
ſprochen: ob ſie gleich von allen durch eine bewun—
dernswurdige Harmonie auf eben dieſelbe Art geſchrie—

ben werden. Arnders ſpricht man ſie in Meiſſen,
anders in Niederſachſen, Franken, Schwaben . Z. E.
Menſchen ſprechen ſie in einigen Gegenden aus wie
Mensgen, daß man nemlich das ſ und ch jedes be—
ſonders hort: und vielleicht richtiger. Otfried ſpricht
Menniſgen Sun, d. i. Menſchenſohn; die Gothen
ſagten mannigk, und die Angelſachſen mennisc, homo;

Otfried nennet die Menſchen menniggon. Stuhl
ſprechen wir aus wie Schtuhl, da die Pommern und
Weſtphalinger es punetlicher, nemlich ohne Einmi—
ſchung des ch, ausſprechen. Wurde dieſe verſchiedene
Ausſprache nicht in das Schreiben einen Einfluß haben,
(wie es wohl zu Zeiten des Otfried c. gehabt haben
mag), wenn nicht in den Schriften Menſchen und
Stuhl dennoch beybehalten wurde, und ſich die Ge—
lehrten ſtillſchweigend vereinigt hatten, nicht ihre und

ihrer Landesleute Ausſprache, ſondern die in Buchern
gewohnliche Schreibart zur Regel ihrer Orthographie zu
machen. So ſagen einige Sogen „andere Sagen,
Rogen und Ragen, und ſchreiben beyde doch Segen,
Regen. Ja wie viele ſagen nee, meech, niſcht oder
nicks, und ſchreiben doch nein, meyn ich, nichts.
Wer kann alſo aus der Schreibart eines Scribenten
auf ſeine Ausſprache ſicher ſchlieſſen? Mag diß nicht bey

den Lateinern und Griechen auch ſo geweſen ſeyn? Jch
glaube es. Mancher alter Seribent hat wohl nicht ſo
geſprochen, als geſchrieben. Doch ich komme zu weit

ins Critiſiren.

Jch
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Jch will nur wenige Beyſpiele anfuhren, die die
Aehnlichkeit der deutſchen und agriechiſchen Dialecte be—

weiſen: daß alſo ein junger Menſch, wenn er es im
Deutſchen wuſte, im Griechiſchen nicht ſich ſo verwun
dern wurde. Die Meißner ſagen Waſſer, was,
naß ec. die Niederſachſen Watter, wat, natt, (und ſo
redeten die Alten, und noch itzt reden unſere Bauren ſo,

welches ein Beweis des Alterthums iſt). Welches iſt
feiner oder richtiger? Auf eben die Art ſagten die Atti—
ker gννν, rαννν etc. die andern Griechen (EMAn-
ves: die man, ich weiß nicht warum, die gemeinen
Griechen nennet) agαααα, rανον. Die Gelehr-
ten halten jenes, wie uberhaupt das Attiſche, fur feiner,

und das letztere ſur gemein: da ſie doch Watter, wat
gewiß nicht fur feiner, als Waſſer, was, halten wer—
den, ob es gleich einerlen Beſchaffenheit hat. Die Ver—

wechſelung desund t iſt ſehr gemein: man ſehe das
alte Deutſche an. Und die deutſchen Juden ſprechen
umgekehrt das hebraiſche Nwie ein DVaus. Hieher ge—
hort auch Zeta, Tabolus fur Diageta, diabolus, wel—
ches ich mir ſo vorſtelle, wie zwo aus two geworden.
Ferner, die Oberſachſen ſagen Fuchs, die Niederſach—
ſen Voß. Hier iſt unter andern u mit o verwechſelt.
So ſagten die Dorier Aoyo, die andern Griechen Nöys.
So wird »goc und icoo verwechſelt. Fernere die
Meißner ſagen hab ich (Kabeo), die Niederſachſen,
Brandenburger und Pommern hebb ich: und in Leip—

zig ſagen ſie Bodden fur Boden. Aehnliche Ver—
doppelungen der Buchſtaben findet man bey den Grie—
chen haufig; als Auprs fur aueis, roooor bey den Dich
tern fur rocor etc. wie bey den Lateinern reppulit, Iup.

piter fur repulit, lIupiter.

P 3 Wie
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Wie ſchon iſts, wenn man diß vorher im Deutſchen

weiß, ehe mans in lateiniſchen und griechiſchen Dich
tern ſuchen muß!

2) Verſchiedene Oerter Deutſchlands bezeichnen eben die—

ſelbe Jdee durch unterſchiedene Worter, die man des—
halben Syhnonymen nennet. Z. Er in Leipzig heißt
das Kote, in Berlin Spinde, im Mecklenburglſchen
Schapp, was anderwarts Schrank heißt. Sind
das Synonymen? Ja. Qber ſie ſind erſtlich in ver—
ſchiedenen Provinzen, folglich unter verſchiedenen Men—
ſchen; zweytens fragt es ſich immer noch, ob ſie nicht

der Etymologie nach unterſchieden ſind. Jch habe
vben num. Il. davon geredet. Dieſe Verſchiedenheit
des Ausdrucks betrift beſonders Dinge, die zum ge—
meinen Leben, Ackerbau, Viehzucht, Kuche c. gehoren,

folglich nicht leicht in den Schriften der Gelehrten, als

Redner, Dichter, Weltweiſen vorkommen. Geſchahe
diß letztere oft, ſo wurde dieſe Vexrſchiedenheit ziemlich

aufhoren.

Eben diß iſt von den Griechen und Romern zu ur
theilen. Nur in verſchiedenen Provinzen und Stadten
druckten ſie eben dieſelbe Sache durch verſchiedene Wor
ter aus. Beſonders gilt diß von Sachen, die zum Acker
bau, Viehjucht, Kuche c. gehoren. Z. E. Man findet
multtra, multtrum, mulctrale ein Melkfaß; nemlich
in einigen Oertern ſprach man mulctra, in andern mul-
ctrum, in andern nulctrale. Daß durch den Um—
gang nicht zuweilen ein Ort dem andern ſein Wort mit—

theilen ſolte, das will ich nicht leugnen. Daher ſtehet
beym Virgil ſowol mulctra als mulctrale. So findet
man Sarracum ein Laſtwagen, und auch Soracum.
Meurſius ſagt, man muüſſe allemal Soracumr leſen, weils

aus
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aus dem Griechiſchen ſeh. Nein: man hat es an ver
ſchiedenen Oertern verſchieden ausgeſprochen; folglich iſt

beydes recht. Zuweilen halten wir auch Worter fur
Synonymen, die es nicht ſind: weil eins, ja vielleicht
beyde, urſprunglich eine gewiſſe Eigenſchaft einer Sache

oder eines Thiers ausdrucken. Z. E. felis und catus
heißt die Katze: vielleicht druckt catus nur eine Eigen—

ſchaft der Katze aus, nemlich ihre Liſt und Schlau—
heit. Folglich ſind es nicht voöllige Synonymen. Viel—
leicht hat man an einigen Oertern fe/ig, an andern ca—
tus geſagt. Wer weiß das? Mancher Name iſt nur
ein Scherzname. Wenn ein Frember in unſern Hau
ſern die Katze zuweilen Mietze nennen horte, und ſchnell

fortreiſete: konnte der nicht glauben, die Einwohner
nenneten die Katze ſchlechthin und allemal ſo? Mag
es uns nicht auch oft ſo gehen in Beurtheilung der grie—
chiſchen und lateiniſchen Worter, wie dieſem Fremden?

Jch glaube es. Aber wir konnen dafur nichts: die
alten Grammatiker ſind Schuld daran. Aber kann es
ihnen nicht auch ſo gegangen ſeyn, wie dem erwahnten

Fremden? Jch halte es fur nicht unmoglich.

XIX) Jn Anſehung emphatiſcher, d. i. gewiſſer
KWoorjzer, die wenig zu ſagen ſcheinen, aber

viel bedeuten.
Dergleichen Worter gibt es, wie in andern Sprachen,

alſo auch in der deutſchen unendlich viel. Jch will nur

zwey anfuhren:
1) ruhren, als die Trommel oder das Spiel ruhren,

heißt nicht bloß, ſie beruhren, ſondern ſie ſchlagen.
Eo iſt auch vom Blitz, Schlag geruhrt ein ſtarker

Ausdruck.

P 4 So



232 Th. 2. Cap. 3. Empfehlung
So wird das lateiniſche tangere nicht blos vom be—

ruhren gebraucht, es heißt z. E. auch ſchlagen, ja
todten. So ſagt man ebenfalls de caelo tangi, vom
Blitz getroffen werden. Und Anreodaj, eigentlich
beruhren, heißt auch auf jemanden losgehen, ja
beym Thuecydides (von Thieren) Korper zerfleiſchen
und freſſen.

Doch iſt hier Vorſicht nothig. Anresde  und xo-
rAααÑν, tangere und ferire, ſind deswegen nicht vol
lig und allenthalben Synonymen. Der Contert muß
hier viel mit thun. Z. E. Einer, der angeklagt wird,
er habe jemanden geſchlagen, ſagt zu ſeiner Vertheidi—

gung: ich habe ihn nicht angeruhret, d. i. ich ha—
be ihn nicht einmahl angeruhret, geſchweige ge—
ſchlagen. Denn wenn rangere ſchlechthin todten
hieſſe, ſo mußte ne tangas bouem, tetigit bouem unb
ne occidas bouent, oceidit bouem etc. allezeit Syne

nymen ſeyn. Wie ſchwankend wurde da die Bedeu—

tung ſeyn!

Diß erinnere ich, weil ich wirklich finde, daß einige
Philologen ſo ſchwankend zu erklaren pflegen.

2) Unter die Soldaten gehen, ſcheint nicht eben zu be
deuten: ein Soldat werden; denn man kann ja als
Offieier unter ſie gehen, um ihnen etwas zu ſagen, oder

als Marquetender, um ihnen etwas zu verkaufen
aber es bedeutet wirklich ein Soldat werden.

Aehnlich iſt das lat. accedere 24 vectigalia, die of-
fentlichen Einkunfte pachten: und beſonders gcredere
ad rempublicam, dem Staate zum erſtenmale die—
nen; entweder als Officier, ſo ſtehts im Nepob, oder
als eine civil obrigkeitliche Perſon, ſo ſtehts im Ci
cero: und dann iſts ſo viel, als Quaſtor werden;

denn



der deutſchen Sprache in der Philologie. 233

denn diß iſt die erſte Ehrenſtufe. Eigentlich bedeutet
accedere ad rempublicam ſich dem Staate nahern;
oder, noch genauer, eine Sache ubernehmen, die dem

gemeinen Weſen nutzet, oder die daſſelbe betrift.
Denn diß heißt wohl res publica: denn es ſind eigentlich

zwey Worter. Denn daß rerpublica juſt ſo viel bedeu—
ten ſolle, als ein Amt (imagiſtratus), das iſt wohl eben
ſo falſch, als daß es juſt ſo viel heiſſe als leges, bellun,
prouincia, aernriunt etc. Aber dieſe vier genennte Dinge
ſind, nebſt mehrern, res publicae, Dinge, die den Staat

betreffen und ihm nutzen. Waren magiſtratus, leges
etc. mit regpublica völlige Synonymen, ſo mußte ich rem-

publicam petere fur magiſtratum petere, rempublicum
ferre fur legem ferre etc. allezeit ſagen konnen: welches
nicht iſt: und wie ſchwankend ware das? Und nicht je

der Krieg iſt regpublica: nur der im Namen der Re—
public gefuhret wird, kann ſo heiſſen. Jch kann wohl
ſagen Pompeius rempublicam bene geſſit. aber nie:
Mithridates rempublicam geſſit cum Rominnis. Dieſe

Arnmerkung mache ich der jungen Leute wegen: und iſt
nicht unnothig: damit ſie nicht blos nach dem Sinne er—
klaren, und ſich ſchwankende Erklarungen angewohnen,

wozu man in der Jugend geneigt iſt, weil man darin etwas
ſucht, wenn man von den Worten abgeht.

XX) Jn Anſehung der Tropen und Figuren.
Die Deutſchen haben, wie andere Nationen, ſchone

Tropen und Figuren. Und die ſie verkennen, ſind, wenn
ſie Gelehrte heiſſen, unedele Bewohner Deutſchlands.

a) Tropen: als
Metapher: die Jugend verbluht, verfliegt, der Zorn

verraucht. Jch habe oben mehr angefuhret.

Ppz5 Meto—
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Metonymie: eine Jungfer ſchanden, um ihre Ehre

bringen: der Officier iſt im Treffen geblieben,
(manſit, non rediit) d.i. getodtet worden. Conſeg.
pro Anteced. vergeſſen, z. E. die Wohlthaten, fur

undankbar ſeyn, antec. pro conſequ. Jn die Co—
modie gehen, fur, in den Ort gehen, wo Comodie
geſpielt wird: Rußland fuhrt Krieg mit der Ot—
tomanniſchen Pforte: Er lieſet den Rabener,
Gellert gern, d. i. ihre Schriften.

Synecdoche: Er iſt ein feiner Kopf: Er hat ſein
Brodt, d. i. ſein Auskommen: ein Theil fur das
Ganze: Ein Detaſchement von dreyhundert Kopfen

iſt eben ſo. Sein Vater iſt begraben worden: das
Ganje fur einen Theil, nemlich Vater fur des Vaters
Leib: denn die Seele, die der andere Theil des Vaters

iſt, iſt nicht mit begraben worden.

Jronie: er iſt kein dummer Menſch, fur er iſt klug:
es iſt ein ehrlicher Mann, fur ein Betruger.

b) Figuren. Man findet ſie alle bey uns: Man leſe
deutſche Redner, ſo wird man Fragen, Anaphern auch
Oxymora genug finden c. Jch will nur von der einzigen
Proſopopoie Beyſpiele anfuhren, weil es mir von allen

zu weitlauftig, auch hoffentlich unnothig iſt.

Proſopopoie iſt, da lebloſen Dingen ein Pradieat
einer Perſon beygelegt wird, und ſie: alſo gleichſam als

Perſonen betrachtet werden, z. E. der Donner ſchweigt,

der Bach murmelt, das vergoſſene Blut ſchreyet
um Rache, verdammet den Sunder ec.

Kennten wir die Tropen und Figuren im Deutſchen, ſo wur
den wir ſie nicht hernach in dem Lateiniſchen und Griechiſchen

ſo anſtaunen (daß ich mich dieſes Worts bedjiene): wir
wurden
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wurden ſie auch alsdenn beſſer verſtehen. Denn es ſind
ja eben dieſelben, die es im Deutſchen ſind: nur in einem
lateiniſchen oder griechiſchen Gewande.

XX) Jn Anſehung der Brachylogien oder kurz—
gefaßten Redensarten.

Z. E. er geht in die Comodie, fur an den Ort, wo
Comodie geſpielt wird: So ſagen die Lateiner gla-
diatoribus i. e. tempore, quo ludi gladintorii babentur.

Stunde jemanden geben, fur kection geben, unterwei—
ſen zu einer beniemten Stunde: eigentlich heißt es:
eine gewiſſe Stunde taglich auf jemanden wenden,
(nemlich um ihn zu unterrichten): dem iſt das Lat.
operam dare aähnlich.

Morgen lauten, fur durch das Lauten anzeigen, daß der
Morgen (Anbruch des Tages) ſich angefangen. So
ſagt man: Mittag und Abend lauten.

Kanzellied, fur: das Lied, das geſungen wird, wenn
der Prediger bereits auf der Kanzel iſt, ja bereits
den Eingang hergeſagt hat. Diß wurde niemand
bey dem Worte Kanzellied denken, wenn er es nicht

ſchon weiß.
Was wird fur ein Lied auf der Kanzel geſungen?

fur: was fur ein Lied wird nach dem Eingange
geſungen, da der Prediger alſo ſchon auf der Kan—

zeel ſteht. Eigentlich klingt es, gls ob es der Prediger
auf der Kanzel ſingen mußte.

Thee trinken, fur Trank aus Thee: ſo auch Caffee und
Chocolæde trinken c.

Taback rauchen, fur den Rauch des angezundeten Tabacks

nach und nach in den Mund ziehen.
Geſundheit trinken, fur beym Trinken einem Geſund

heit wunſchen. Eine
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Eine Flaſche Wein trinken, fur ſo viel Wein trinken,

als in eine Flaſche geht.
Mit der Poſt gehen, fur auf dem Poſtwagen fahren.
Welcher Poſtknecht fahrt die Poſt? für tegiert den

Wagen, der zum Poſt:Cours bis zur naheſten
Station beſtimmt iſt?

Der Fuhrmann ſpricht: ich fahre ins Reich, auf die
Meſſe, da er doch zu Fuſſe geht. Er ſolte ſagen: ichre—

gire Pferde und Wagen, auf denen die Waaren
ins Reich oder zur Meſſe ſollen gebracht werden.

Er blaſet eine gute Flote, fur: er blaſet gut auf der
Flote.

Eine Leiche ſingen, fur: bey einer Leiche oder bey ei
nem Leichenbegangniß ſingen 2c. Und unjahlige
mehr.

Aehnliche findet man in den griechiſchen und lateiniſchen
Seribenten, die den Auslegern Muhe genug machen, wenn
ſie dergleichen harte Ausdrucke in ihrer Mutterſprache nicht

gewohnt ſind.

xXxlI). Jn Anſehung der Schriftſteller.
Jch will eine kurze Vergleichung der deutſchen Schrift

ſteller mit den lateiniſchen und griechiſchen machen: ſie ſoll
in folgenden Anmerkungen beſtehen:

1) Deutſchland hat ſeit der Wiederherſtellung der Ge
lehrſamkeit in jedem Jahrhunderte viel groſſe Schriftſteller
gehabt. Solte Jtalien und Griechenland nicht in jedem
Jahrhunderte auch ſo viel gehabt haben? Diifß iſt hochſt
wahrſcheinlich. Da wir dennoch in jedem  Jahrhundert
wenige (nemlich nach Proportion der deutſchen) griechiſche

und lateiniſche Schriftſteller, ja auch ven dieſen Wenigen nur

meiſtentheils wenige Schriften haben; ſo iſt zu vermuthen,

daß
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daß erſtlich vieler Seribenten Namen nebſt ihren Schriften,
zweytens auch viele Schriften von bekannten Schriftſtellern

verloren gegangen. Dieſe Vermuthung wird zur Gewiß—
heit, wenn man die griechiſche und latemiſche Bibliothek
des Fabricius durchlieſet.

2) Nicht alle Gelehrte ſchreiben Bucher. Jhre Beſchaf
tigungen erlauben es nicht, oder die Luſt darzu fehlt ihnenetc.

Aber oft ſind diejenigen, die keine Bucher ſchreiben, gelehr—

ter, oder eben ſo gelehrt als die, welche Schriften hinterlaſ—

ſen. Jſt dieſes nicht auch von den lateiniſchen und griechi—
ſchen Gelehrten zu vermuthen? Die Geſchichte aber lehrt
es zuverlaßig. Der gelehrte Grieche Sorrates ſchrieb nichts:
und der groſſe romiſche Redner M. Antonius wolte keine
Reden herausgeben: die Urſache ſagt Cicero pro Cluent.
c. ʒo. nemlich, damit er leugnen konnte das geſagt zu ha
ben, was er doch geſagt hatte.

3) Ein Schriftſteller ahmt zuweilen einen andern nach.

Diß ſehen wir an unſern Dichtern, die theils den Klopſtock,
theils dem Gellert c. nachahmen: Eine Sache, die ich
nicht tadeln will. Auch Redner ahmen den Saurin,
Tillotſon, Maßillon nach. Und es iſt auch beſſer, einem
groſſen Originäl nachzuahmen, als eine eigene Bahn mit
ublem Erfolg zu betreten. Und konnen denn alle Scriben—
ten eine eigene Bahn betreten? Diß iſt unmoglich, und
vieles mußte dann ungeſchrieben bleiben. Auf eben die Art
mogen die Alten einander oft nachgeahmt haben. Jn vielen

wiſſen wir es: in vielen nicht: weil das Original vielleicht
verloren gegangen.

Allein es kann auch ein deutſcher Schriftſteller unſchul—
diger Weiſe fur einen Nachahmer eines Andern gehalten

werden: und er iſt es nicht: ja er hat letztern vielleicht nie
geſehen. Konnen denn zween Menſchen niemals einerley

den
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denken, beweiſen, ſich ausdrucken? Kann denn dieſes gar

nicht zutreffen? O ja: ich glaube es. Jch weiß, daß man
von Einem Gelehrten in hieſiger Gegend geſagt, er habe
Voltaren nachgeahmt, weil er einige witzige Gedanken vor

brachte, die in den voltariſchen Schriften faſt mit eben den
Worten ſtehen. Und ich weiß zuverlaßig, daß dieſer Gelehrte

die voltariſchen Schriften nie geſehen hat. Hat denn jedes

Menſchen Seele eine ihr allein eigene Vorſtellungsart? Diß
iſt unglaublich. Wenn kann ich denn nun ſagen, daß einer
den andern nachgeahmt hat? vielleicht erſtlich in ſehr raren
und ausgeſuchten Ausdrucken, darauf niemand leicht wurde

gefallen ſeyn: zweytens, wenn ein Schriftſteller gar zu viele

Ausdrucke gebraucht, die in des Andern Schriften vorkom
men, zumal wenn ſonſt, auſſer letztern, ſich niemand derglei-

chen bedient: drittens, wenn ein Schriftſteller haufige Spu

ren der Prineipien, die der Andere zuerſt oder allein ange—
nommen, blicken laßt. Dieſes zuſammengenommen konnte

jemanden zum Nachahmer machen. Es iſt viel Behut—
ſamkeit hier nothig.

Auf eben die Art mogen viele alte Schriftſteller zufalliger

Weiſe in gewiſſen Gedanken und Worten harmoniren.
Und die Philologen thun unrecht, die den Augenblick ſagen,
der Schriftſteller habe einen Andern nachgeahmt, er habe
deſſelben Worte in Gedanken gehabt, da er ſeinen Ausdruck

abfaßte. Wie wunderbar! Konnen denn nie zween ei—

nerley denken? Kortte, deſſen philologiſche Starke wohl
in Zuſammenhaufung ahnlicher, obgleich oft ubelpaſſender,

Stellen aus den Alten beſtand, ſagt in einer Note ad Sal-
juſt. inn. uüber die Worte: veluti pecora, quae natura
prond atque ventri obedientia ſinxit, unter andern weit
her geholten Dingen folgendes: Imitatur plane Aur.
Vict. Caeſ. c. V. n. Claudius ventri foede obediens;

wooher
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woher weiß er es denn, daß Victor den Salluſt hier nach—
geahmt habe? Der erſte hat es ihm doch gewiß nicht ge—
ſagt. Kortte hatte ſagen ſollen: Siniliter oder ſic fere
Aurel. Vict. etc. Jch konnte noch unzahlige Beyſpiele on—
führen, wenn ich Luſt hatte, auf dem Tadel Anderer Ruhm

und Ehre fur mich zu erbauen. Nur noch eins. Am al—
lerliebſten holen die Philologen die Nachahmungen aus dem

Griechiſchen her. Jeder Ausdruck eines lateiniſchen
Schriftſtellers, der im Griechiſchen vorkommit, iſt, ihren
Gedanken nach, aus letztern entlehnt. Jch leugne nicht,
daß die lateiniſche Sprache vieles aus der griechiſchen ge—
nommen habe; und ich habe es ſelbſt in meiner Anleitung
die lat. Schriftſteller c. gezeigt. Aber, wenn man ſagen
will, Einer ahme den Andern nach, ſo muß es in Etwas
vorzuglichen nur geſchehen, wie ich vorher erinnert habe.

Bey den Worten des Salluſt c. wfaſt am Ende: Nam et
prius, quam incipias, conſulto. et, vbi conſulueris, ma-
ture facto opus eſt; welches ein Gedanke iſt, den heutiges

Tages auch ein Ungelehrter, der nie einen Alten geleſen,
weiß und vorbringen kann, ſagt Kortte: Noſter Demo-
ſthenem expreſſit, qui ita Ex. a2 Aei de aneveo Sas

aut Iſocratem ad Demonic. Esneds utr Ggodius, im-
rines de roxα ra döαννα, aut alium quem veterem:
nam Ariſtoteles VI. Ethic. c. X prouerbio celebrari ait:
ægairren utv det rœxù ſeneudtvro, benedeo des de ſgor-

déuc et ſic Herodian Il, 9. „Kortte hat die Worter erœ
ondönj und raxis mjt groſſen Buchſtaben drucken laſſen,
um anzuzeigen, daß vom Salluſt vorzuglich mature facto dar-

nach gemacht ſey. Aber er iſt noch nicht fertig. Er ſagt wei—

ter: Miror Ioſ. Vaſſium Themiſtium Or. p. g2 Zoſimum]
P. 49 citare, et tamen omittere potuiſſe Leonem in

Tactic.
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Tactic. c. IIl n. qui manifeſte noſtrum reddidit: adde
Herodot. VII, 49 Val. Max. Il, 7 ext. 1. IIl, 8 ext. 2
Nep. Them. 4 Datam. 7. Vellej. Il, 79.“ Wie gelehrt!
O putidam diligentiam! Keortte wurde nicht ſo viel
Aufhebens gemacht haben, wenn er gewußt hatte, daß dieſer

Gedanke bey uns Deutſchen ſehr gemein iſt. Und vielen
geht es eben ſo; die, wenn ſie einen lateiniſchen ſchweren
Ausdruck erklaren ſollen, ſtatt der Erklarung hinſetzen: fie

Graeci; und, wenn ſie eben dieſen griechiſchen Ausdruck er
klaren ſollen, dafur ſagen: ſic Latini etc. Dieſe Erklarungs
art ſcheint gelehrt, aber hilft wenig. Sie erweitert die Er—
kenntniß des Leſers: aber dieſe Erkenntniß iſt ſuperficiell: denn
er verſteht den Ausdruck deswegen nicht, wenn er gleich weiß,

daß die Griechen, Hebraer, Syrer c. ſo reden. Da ich die—
ſen Fehler ruge, ſo nehme mir die Freyheit, einen andern eben

ſo gewohnlichen zu rugen: da man nemlich, ſtatt einen ſchwe

ren Ausdruck oder Antiquitat zu erklaren, den Saumaiſe ad
Solin., Drakenb. ad Sil. und andere citirt, da entweder die
Leſer dieſe Bucher nicht haben, oder, wenn ſie ſie auch nach
ſchlagen, keine Erklarung oder hochſtens einige Crtata finden.
Mir iſt es wenigſtens ſo gegangen, daß ich oft eben ſo un

wiſſend nach Aufſchlagung des eitirten Buchs geweſen bin,

als vorher.
4) Steribenten ſchreiben zuweilen einander aus: wie zu

weilen in gelehrten Zeitungen und Journalen angemerkt wird.
Solten es die Alten, die zumal ſo viel geſchrieben, nicht zu—

weilen auch ſo gemacht haben? Nur iſt hier dieſer Unter
ſchied. Wer heutiges Tages aus den Schriften Anderer
nimmt, der wird bey der itzigen Wachſamkeit der Gelehr
ten leicht entdeckt; weil die Buchdruckerkunſt die Exemplare

eines Buchs vervielfaltiget, folglich in der Welt bald ver
theilt. Daher auch der Diebſtahl auch in ſpaten Zeiten nicht

ver
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vergeſſen wird. Denn man hat immer noch die Exemplare,
und kann eine Vergleichung anſtellen: ſolten es auch erſt
die unparteyiſchen Nachkommen thun.

Eben ſo ſchrieben die Romer und Griechen einander zu—
weilen aus. Da aber durch den Mangel der Buchdrucker—
kunſt die ausgeſchriebenen Bucher ſelten waren, oder gar
verloren gingen, ſo behielten die Ausſchreiber den Ruhm der

Erfindung. Von vielen iſt es hochſtwahrſcheinlich: von
vielen ziemlich wahrſcheinlich: und manchem wurden wir es
nicht zutrauen, daß er ausgeſchrieben.

5) Heutiges Tages verachtet man nicht nur die ſchlech—
ten, ſondern auch die unzuchtigen Schriften der Deutſchen.

Die Lateiner und Griechen mogen es mit ihren nicht beſſer
gemacht haben: nemlich zu der Zeit, da die Ehrbarkeit noch

ihr Haupt empor hob. Jn den ſpateren Zeiten, da die Laſter
den Modecharacter bildeten, laſe man unzuchtige Dichter

gern Wenn wir Deutſchen den Martial, Petron c.
ſchatzen, leſen und mit Noten zum Verſtandniß fur junge
Leute herausgeben, was fur ein Urtheil werden uneere geſit—

teren Nachkommen uber uns fallen? Eben das, das wir
uber den laſterhaften Geſchmack der ſpateren Romer itzt fallen.
Jch rede hier mit Ueberlegung, die keiner Spotte ey unter—

worfen ſeyn kann. Jch tadele nicht ſcherzhafte, ſondern
unzuchtige Schriften. Warum leſen und ſchatzen denn viele

den Martial, Petron und die verliebten Schriften des
Ovids, z. E. libros amorum, de arte amandi, d.i. von
der Kunſt zu huren? des ſchonen Lateins, des femen
Witzes wegen? Jſt denn in den Uebrigen, dem Cicero,
Kwius, Terenz, Virgil, Horaz, Caſar, in den ubrigen Schrif—
ten des Ovids, als Heroid. Metamorph. Triſt. Faſt. und
ex Ponto nicht Latein, nicht Witz genug? Konnen die
uns nicht ſchadlos halten? Jch dachte. Des Svetons,

Q Taci
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tus, Quintilian, Phadrus, Valerius Maximus, Se—
neca, Silius c. will ich nicht einmal gedenken. Und wer eini
ge witzige Schriften, z. E. nur Ciceros Reden und Briefe,

und Ovids Verwandlungen 2t. geleſen hat; ſolte der
nicht im Stande ſeyn, ſelbſt witzige Gedanken zu machen, die

denen martialiſchen gleich kamen? Oder muſſen wir alles
leſen, was lateiniſch iſt? Viele glauben es. Mancher ſchatzt
alles, was lateiniſch iſt, ſolten es auch Fragmente der Al—

ten ſeyn, die er nicht verſteht, weil der Zuſammenhang
fehlt. Das laſſe ich mir Lateiner, ja lateiniſche Marthrer.
ſeyn! die fur das Latium ſo eifern, wie Cato fur die Frey—
heit Roms, d.i. fur ſeinen Ehrgeiz und Eigenſinn, eiferte.

6) Die Schreibart der deutſchen Schriftſteller iſt ver—
ſchieden. Z. E. Einige ſchreiben platt und leicht: wovon
entweder ihr aufgeraumtes, munteres Temperament, oder
ihre grundliche Gelehrſamkeit und deutliche Erkenntniß in
allen Dingen, oder die Erziehung und Unterweiſung, oder
ihre Hochachtung fur das Publicum, dem ſie das Verſtehen
erleichtern wollen, die Urſache iſt. Andere ſchreiben hoch
und ſchwer: wovon entweder ihre tiefe Gelehrſamkeit, oder

Sprachunwiſſenheit, oder Eitelkeit, da ſie ihre Gedanken

eben ſo gern in prachtigem Kleide ſehen, als ſich die ſtolze
Mutter uber ihre geputzte Tochter freuet, oder ihr verdrieß

liches, tieffinniges und finſteres Temperament, oder ihre
harte Erziehung, oder auch die Unterweiſung eines finſter—

denkenden Lehrers, oder endlich die Nachahmungsſucht die

Urſache iſt. Die Englander ſind ſo glucklich, daß die
Deutſchen, die ſonſt die Kleidung ihrer Korper aus Frank
reich holen, die glanzenden Einkleidungen ihrer Gedanken

von den Englandern entlehnen: und Young hat die Deut—
ſchen ſehr bethoret. Eine groſſe Verachtung gegen unſere
Sprache! die reich genug iſt, alle Gedanken, und zwar ſo

deut
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deutlich, als eine andere, auszudrucken. Herr Ebert, der
Youngen uberſetzt hat, laßt ſich an einem Ort die engliſchen

Ausdrucke ſo einnehmen, daß ihm die deutſchen dadurch
dunkel geworden. Er will einmal ſagen: die Zeit un—
nutz zubringen: ein Ausdruck, der ſehr deutlich iſt. Aber
dafur, ſagt er, wolle er lieber, um den Gedanken recht zu

erſchopfen, mit den Englandern ſagen: die Zeit todten.
Diß ſcheinet ihm kraftiger. Mir nicht. Die Zeit todten

iſt einem Deutſchen, der ſeine Sprache gewohnt iſt, hart:
und der Tropus iſt vielleicht gar unrichtig: ich kann keine
Aehnlichkeit finden. Da die Zeit kein Leben hat, ſo kann
ich ſie auch nicht todten. Jch denke bey den Worten die
Zeit todten gar nichts, ſo ſehr ich meinen Verſtand an—

ſtrenge, einen Gedanken damit zu verbinden. Es iſt ein
Phantom eines Ausdrucks, der das Ohr cauſcht.

Wie es Herr Eberten geht, ſo geht es unſern Lateinern,
die das, was ſie recht gut deutſch ſagen konnten, lieber la—
teiniſch ausdrucken, weil das erſtere ihnen zu unkraftig
ſcheint, und daher lieber ſagen: das war eine vortreff—

liche lex, als ein vortreffliches Geſetz. So geht es auch
den franzoſirenden Deutſchen, die lieber ſagen: es iſt mir
ein plaiſir, fur Vergnugen?

Bey den Romern herrſchte eben dieſe Verſchiedenheit.
Einige ſchrieben platt, leicht und ohne Putz, als Caſar
und Cicero in den meiſten Schriften. Andere erhaben,
wie Cicero in ſeinen Reden, und uberhaupt die Redner und

Dichter. Manche ſtiegen gar zu hoch, und affectirten den
abgebrochenen Stil des Thucydides, der, nachdem er auf
borte, die Soldaten zu commandiren, die Worter, die ſich
freylich alles muſſen gefallen laſſen, zu commandiren anfing,

und ihnen neue Bedeutungen und Verbindungen gab. Von
dieſen Nachahmern redet Cicero im Redner c. 9.

Q 2 Bey —3 g
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Beny den Griechen war es eben ſo: Einige, die nemlich

moraliſche und hiſtoriſche Bucher ſchrieben, ſchrieben platt,
als Cebes, Xenophon ec. auſſer den angefuhrten Thuch—

dides. Andere ſchrieben erhaben, als Demoſthenes,
Jſocrates, und die Dichter, beſonders die Tragodienſchrei—
ber, und unter ihnen vornemlich Sophocles und Aeſchylus.

Dieſe Verſchiedenheit kann ſich ein junger Menſch leicht
vorſtellen, wenn er ſie an den deutſchen Schriftſtellern be—

merkt hat.

7) Die deutſchen Gelehrten irren zuweilen, denn ſie
ſind Menſchen: Z. E.

a) in einen Namen. Diß kann dem Klugſten begegnen,
daß er ſtatt des Namens, den er im Kopfe hat, einen

andern hinſchreibt: oder, durch einen Gedachtnißfehler,
einen Namen mit dem andern verwechſelt.

So irrete Cicero pro Dejot. c. 7. wo er des Attalus
Freygebigkeit gegen den Seipio Afrieanus, dem er Ge—
ſchenke nach Aſien geſchickt, lobet: Er hatte Antiochus
ſtatt Attalus ſagen ſollen. Einige wollen auch Antiochus
leſen, um den guten Cicero vom Jrrthum frey zu machen.

Aber warum ſoll er weniger Menſch ſeyn, als wir? Laßt
uns ihm alſo immer einen Gedachtnißfehler zutrauen!

b) Sie citiren aus dem Kopfe eine Stelle aus einem Buche,

und ſie ſteht nicht darin. Das iſt Gronoven und vielen
ſo gegangen. Oder ſie eitiren z. E. Cneſ. de bell. gall. 32
und die Stelle ſteht im aten Buche, oder wohl gar de
dello civ. Es mag den Alten auch ſo gegangen ſeyn.
Ob wir uns alſo auf ihre Citata aus Buchern, die her
nach verloren gegangen, ſicher verlaſſen, und deswegen

jemanden fur den Verfaſſer eines Buchs halten konnen,
ware wohl noch zu uberlegen.

c) Sie
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c) Sie eitiren andere Worter, als in dem citirten Buche ſte—
hen, die aber doch dem Sinn des Verfaſſers entſprechen.
Diß geſchiehet von uns oft. Wir fuhren Stellen an,
nur dem Sinne nach.

So haben die erſten Kirchenvater oft Stellen des
Neuen Teſtaments nicht den Worten, ſondern nur dem
Einne nach angefuhret; weil es aus dem Kopfe geſcha—

he. Diß iſt heutiges Tages bekannt.

d) Sie folgen zuweilen einer doppelten Zeitrechnung; nem—

lich in verſchiedenen Buchern. Diß iſt leicht moglich,
wenn man in dem einen Buche aus jemanden, der die
eine, und in andern aus jemanden ſchopft, der die an—

dere Chronologie angenommen. Man beſinnt ſich nicht
hinten, was man vorn or einer Chronologie gefolgt
war. Erben ſo iſts den alten Lateinern und Grie—

chen gegangen, z. E. dem Livius, S. Drakenb. ad
XLII, 47*

Mehrerer Jrrthumer, als in der Geographie c. zu geſchwei—
gen, die jedem Menſchen auch in ſonſt bekannten Din—
gen widerfahren konnen. Weiß man diß im Deut—
ſchen, ſo iſt man geſchickt, in den alten Sprachen davon
zu urtheilen.

Hier will ich aufhoren, von dem Einfluß der deutſchen
Sprache in die Philologie zu reden. Jch habe genug ge—
ſagt. Es konnte noch mehr geſagt, und es konnten noch
mehr Claſſen gemacht werden. Aber wozu? Emn jeder,
der die angefuhrten weiß, kann und wird auch leicht in
Aufſuchung mehrerer Claſſen und Benyſpiele fortfahren
konnen.

Q 3 Das
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Das vierte Lapitel.
Empfehlung der deutſchen Sprache in Schulen.
Jie Nutzbarkeit der deutſchen Sprache erhellet aus obigenoun

deutlich. Wir Deutſchen ſolten alſo zeitig ihren Genius

kennen lernen. Aber die Deutſchen lernen ſelten viel Deutſch.

Und die Gelehrten lernen gemeiniglich mehr Latein, Grie—

chiſch, Hebraiſch, Syriſch, Franzoſiſch c. als Deutſch, und
ſind ſtolz darauf; gleich als wenn es eine Ehre ware, in
America bekannter zu ſeyn, als in Deutſchland, und an
derer Leute Hauſer beſſer zu kennen, als ſein eigenes.

Seine Sprache recht verſtehen, heiſſe ich weiſe
ſeyn. Reden und denken ſind ſo genau verbunden, daß
man richtig denken und richtig reden, ſchon denken
und ſchon reden fur Synonhmen zu halten hat. Denn
die Rede iſt die Dolmetſcherin der Seele: ſie iſt der Ab—
druck und Copie des Denkens. Leute, die ſchlecht, un—
ordentlich und ſeicht reden, beweiſen eine ahnliche Ge
ſtalt ihrer Gedanken: ihre ungeformte Rede beweiſet, daß
ihre Seele ungeformt ſey. Kraft dieſer Verbindung kann
man wohl ſagen, daß man durch das Denken zum Reden,
und durch das Reden zum Denken gelangen konne: und

daß beydes, Denken und Reden, ein reeiproker Weg zu
einander ſey. Das heißt: wer richtig und ſchon den
ken lernt, der lernt auch richtig und ſchon reden:
Und umgekehrt: wer richtig und ſchon reden lernet, der
lernet auch richtig und ſchon denken. Aus dem Grun—

de kann man ſicher behaupten, daß ein Philolog durch Er-
klarung der Worte des Cicero und anderer Redner ſeine
Schuler eben ſowol zur Beredſamkeit anfuhren konne, als.

der Homilet durch ſeine Regeln. Nun wird man einſe-
hen, woher es komme, daß viele Philologen, ohne ein rhe

toriſches
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toriſches Collegium gehoret zu haben, blos durch das Leſen

der alten Redner und Dichter, Redner geworden, und
Schriften geſchrieben haben, deren Beredſamkeit alle Leſer
entzuckt. Jch brauche die Sache, die ſo einleuchtend iſt,
nicht weiter zu erortern: und nicht einmal das Bekannte
anfuhren, daß der Weg durch Beyſpiele ſicherer und gründ-

licherer iſt, als durch trockene Regeln.
Daher ſolten unſere Kinder zeitig, das iſt, von den er

ſten Jahren an, zu grundlicher Erlernung der deutſchen
Sprache gewohnt werden. Das hieſſe ihren Verſtand
ſcharfen, und ſie denken lehren. Diß geſchiehet dadurch,
wenn man ihnen erſtlich alle deutſche Ausdrucke, die ſie
wirklich ſelten verſtehen (man frage ſie nur), ſondern nur
mechaniſch herbeten, die bekannten Spruchworter und Sen

tenzen erklaret, und die Erklarung ſich wieder vorſagen
laßt; zweytens ihnen gute deutſche Schriften in die Han—

de gibt, und ſie oft daraus fragt. Thun das die Eltern,
o wohl den Kindern! Thun es die Eltern nicht, (und ſie
konnten es am beſten thun,) ſo iſt noch der letzte Schritt,

daß es wenigſtens in der Schule geſchehe. Doch ich ent
ferne mich von meiner Abſicht, die nur dahin geht, die
deutſche Sprache in Verhaltniß der übrigen Sprachen zu
empfehlen. Jch will mich nur auf folgendes einſchranken:

Jch mache zwo Abtheilungen derer, die deutſch lernen

ſollen: erſtlich Junglinge in den oberen, zweytens Kna—
ben in den unteren Claſſen.

A) Jn den obern Claſſen muſſen junge Leute gute deut

ſche Schriften leſen, es geſchehe nun zu Hauſe, oder, wie
ich fur nothig halte, auch in der Schule, damit ſie das Tro—
piſche, Redneriſche c. finden, und das Schone und Erhabe—

ne zeitig fuhlen, von dem Blendenden oder Schlechten und
Kriechenden unterſcheiden lernen, und es hernach in den la—

Q4 teini
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teiniſchen und griechiſchen Schriften, auch in der hebrai—
ſchen Bibel, deſto leichter wahrnehmen konnen.

Jn Anſehung der Bucher laſſe ich jedem die Wahl.
Denn wer weiß, ob ich juſt die beſten kenne? Doch
wu de ich Gellerts Fabeln und Rabeners Satyren zuerſt
empfehlen; theils ihrer Leichtigkeit und Naturlichkeit wegen,
theils aber, und vornemlich, weil ich ſie fur Staats- Bu—

cher halte, d. i. fur Bucher, aus denen ein junger
Menſch die groſſe Welt kann kennen lernen.

Hier werden mir von Einigen, die der deutſchen Spra—

che nicht gunſtig ſind, (vielleicht, weil ſie jede Magd ſpricht:
aber die griechiſchen und romiſchen Magde ſprachen auch

griechiſch und lateiniſch) felgende Einwurfe gemacht werden:

1) Wie? einen deutſchen Schriftſteller leſen? und ſo gar

in der Schule? publice? Deutſch lernt man
ja von ſelbſt.
Antwort. Die Erſahrung lehrt, daß es nicht wahr ſey.

Man mußte denn deutſch lallen, fur deutſch reden
halten. Jch kenne Gelehrte, die nicht acht deutſche

Worte in einem tuchtigen Zuſammenhange reden
konnen. Und ihre Worter ſind gemeiniglich Kuchen
und pobelhafte Worter. GOtt vergebe es ihnen, wenn

ſie glauben, (und ſie glauben es gewiß,) daß ſie gut

deutſch ſprachen.
2) Wozu ſoll man die deutſchen Schriften leſen?

Denn geſetzt auch, die Deutſchen ſchrieben auch
ſchon, ſo haben ſie es doch aus den alten Romern
und Griechen genommen, das ſind die Quel—
len, und man muß aus den Quellen (ex fon-

tibus) ſchopfen.
Antwort. Jch raume ein, daß die Deutſchen ihre

Schonheiten aus den alten Griechen und Romern

geſchopft.
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geſchopft. Allein, man bedenke folgendes ohne Hitze

der Uebereilung:
a) Man muß Niemanden eher ſchopfen laſſen, als bis

er die Krafte dazu hat. Man muß nach ſeinen Kraften
nicht junge Leute beurtheilen. Die Mutter pfluckt dem
Kinde die Aepfel ſo lange ab, bis es ſelbſt auf den Baum

reichen kann. Und ſie ſchmecken ihm dem ohngeachtet wohl.

b) Wenn ich ein auslandiſch Gewachs habe, das auf
meinem Boden gepflanzet worden, und gut gerathen iſt,
ſoll ichs deswegen, weil es nun einheimiſch iſt, ſchlechter—
dings wegwerfen, und es auswarts von ſeinem Geburts—

orte unmittelbar kommen laſſen? Wenn dieſes Geſetz
gilt, ſo muſſen alle unſere Orangerien, Obſtfruchte,
Wein, Seide, fremd Geflugel c. verbannet werden.

Alle unſere gute Obſtfruchte ſind eigentlich auslan—
diſch. Z. E. die Kirſchen ſind aus Ceraſunt in Aſien
gekommen, wovon ſie auch den Namen haben. Wollen

wir unſere ſchmackhaften Kirſchen blos deswegen nicht
eſſen, weil ſie bey uns gewachſen ſind? Wollen wir ſie
lieber alle einzeln aus Ceraſunt holen? So iſts auch mit
den Birnen e. Die Phaſanen ſind aus Colchis ge—
kommen, und haben von dem daſigen Fluß Phaſis den
Namen. Welcher Deutſche wegert ſich, die in Deutſch
land erzogenen Phaſanen zu ſpeiſen, ohne ſie erſt aus
Colchis zu holen? Der Wein iſt aus Aſien nach Jta—
lien, von dar nach Frankreich, und dann nach Deutſch—
land gekommen. Soollen die Jtalianer, Franzoſen und

Deutſchen alſo nur aſiatiſchen Wein, trinken und ihren
weggieſſen? Wenn jemand zu den Rheinlandern, be—
ſonders im Rheingau, ſagte: Jhr ſeyd unedel, wenn
ihr den Wein, der bey euch wachſet, trinket: ihr
mußt aus der Quelle ſchopfen, und nur den Wein

OQ 5 trinken,
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trinken, der in Aſien gewachſen iſt: oder zu den
Wurtenbergern, in deren Weinbergen italianiſche, fran
zoſiſche, hungariſche, cypriſche und perſiſche Weinſtocke

ſich befinden: Jhr mußt den Wein aus Cyprus
oder Perſien holen, wenn er etwas taugen ſoll:
Wurden ihn die Rheinlander und Wurtenberger nicht fur

einen Pedanten halten, und ihm antworten; Wir ha—
ben ihn hier ja naher und leichter: Laſſet uns den
einheimiſchen, weil er gut und aus Aſien ebenfalls
gekommen iſt, vorher trinken: hernach, wenn wir
Zeit und Geld haben, wollen wir auch Wein aus
Cypern und Perſien unmittelbar kommen laſſen.
Man applieire dieſes auf den Eigenſinn derer, die ſchlech—
terdings, aus ihrer eingewurzelten Ueberzeugung, ver—

langen, daß man die romiſchen und griechiſchen Schon—
heiten, die in vielen deutſchen Schriften nun einheimiſch

geworden, nur in der romiſchen und griechiſchen Spra
che leſen und fuhlen, und ſie nur aus lateiniſchen und
griechiſchen Buchern ſchopfen ſolle. Solchen eifrigen
Jateinern ſolte man auftegen, die in ihrer Kuche nothigen
Muſecatnuſſe aus Java, den Zimmet und Reis von Cey

lon, und ſo die ubrigen Dinge von den Oertern, wo ſie
wachſen, ſelbſt zu holen; oder die fremden Biere und

Weine, deren ſie ſich bedienen, nur an den Oertern, wo
ſie zubereitet werden, zu trinken. Dann ſchopften ſie ja
gleich aus der Quelle (ex fontibus).

Warum ſoll ich die Schonheiten, die in Latiens und
Griechenlands Monumenten glanzen, und in unſere deut—

ſche Schriften mit Gedeyen verpflanzet ſind, aus dieſen
Schriften, deren Sprache mir zuerſt bekannt iſt, nicht
auch zuerſt ſchopfen? Vom Leichtern fangt man ja alle—

mal an. Man lernt ja in Deutſchland eher deutſch re—

den,
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den, als man lateiniſch ſprechen kann. Warum ſoll ich
nicht eher ſchones Deutſch, als ſchones Latein, verſtehen

und reden? Die Schonheiten ſind ja uns Deutſchen
viel leichter in der deutſchen, als lateiniſchen Sprache,

die wir ja ſpater lernen.
c) Aber dadurch will ich die Bekanntſchaft der Quel—

len nicht verdrangen. Behute GOtt! dieſes aus meinen
vorhergehenden Worten zu vermuthen, ware ein Beweis
ſehr geringer Einſicht. Wenn ich einem Jnformator ra
the, ſeine Lehrlinge vorher recht buſtabiren zu lehren, ehe

er ſie leſen laßt: ſo verachte ich ja dadurch nicht das
Leſen, ſondern will es nur grundlich haben. Wer recht
buchſtabiren kann, der kann leicht leſen: und wer das

Schone im Deutſchen fuhlt, der fuhlt es auch im Latei—
niſchen. Aber dadurch werden viele abgehalten, Latein zu
lernen? Nein, ſie werden eher dazu Luſt bekommen, wenn

ſie horen, daß die im Deutſchen bemerkten Schonheiten
aus dem Lateiniſchen genommen ſind: Sie lernen die la—

teiniſchen und griechiſchen Bucher erſt ſchatzen, die ihnen

bisher ſehr trocken geſchienen. Jch verdrange alſo nicht
die Bekanntſchaft der Quellen ſelbſt, d. i. der Romer
und Griechen; ſondern erleichtere ſie vielmehr: und ra—
the allen jungen Leuten, mit den Schonheiten in den
deutſchen Buchern nicht zufrieden zu ſeyn, ſondern ſie in
den Denkmalern Griechenlands und Latiens ſelbſt aufzu—
ſuchen, und eine Vergleichung unter einander anzuſtellen.

“Diß iſt der ſichere und gebahnte Weg zur Grundlichkeit,
aber auch zur Weisheit. Glucklich iſt der Geographie—

verſtandige, der nicht mit den Erzahlungen eines geo—

graphiſchen Buchs zufrieden iſt, ſondern, wenn ſich die
Gelegenheit zeigt, die beſchriebenen Oerter ſelbſt in Au—

genſchein nehmen kann. Und die Aufſuchung der Schon—

heiten
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heiten in den lateiniſchen und griechiſchen Schriftſtellern
iſt dem, der ſie im Deutſchen kennt, ungemein leicht, wenn
er nur die Anfangsgrunde jener Sprachen inne hat.
Wer im Deutſchen die Tropen und Figuren weiß, der
weiß ſie auch im Lateiniſchen und Griechiſchen. Wer z. E.

im Deutſchen weiß, daß das Gemurmel des Bachs,
das Schweigen des Donners ſchon ſey, der verſteht
und fuhlt es ſoqleich, wenn er murmur von ſanftflieſ
ſenden Bachen oder Fluſſen, ſilere vom Donner,
und ahnliche Dinge lieſet. Wer die redneriſche Kunſt
die Beweiſe zu ordnen und zu verbinden im Deutſchen
verſtehet, der verſtehet ſie ja ſogleich im Lateiniſchen und

Griechiſchen. Wer im Deutſchen die Schonheit eines
Gedichts verſtehet, der verſtehet ſie auch ſogleich im Latei

niſchen, Griechiſchen, ja Franzoſiſchen, Engliſchen c.;

wenn er nur die Sprache inne hat.
B) Jn den unteren Claſſen muß auch nicht ver—

geſſen werden deutſch zu lernen.
Man unterweiſet ſie ja darin? Ja, im Leſen und

Schreiben: aber die Sprache verſtehen, lehret man ſie
nicht. Das wird vergeſſen. Und da die unteren Schul
lehrer durchgehends ſchlecht ſalariret werden, weil man die
Erziehung der Jugend nicht ſchatzt (und doch will man ge—
zogene Leute haben: man will die Sache, aber nicht das
Mittel), ſo kommen meiſtentheils Leute in dieſe Aemter, die

ſelbſt nicht Deutſch verſtehen.
Die Sprache verſtehen, heiſſet nicht, die nothigſten und

gemeinſten Worter wiſſen, um Speiſe und Trank von der
Mutter zu fordern, um ſich zu beklagen, zu ſchimpfen, zu
zanken, oder um zu bitten; diß ſind die erſten Ausbruche
der Sprache bey gemeinen Kindern (auch bey erwachſenen

reuten iſt oft nicht mehr, nur daß ſie noch mechaniſch beten

und
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und ſingen konnen), ſondern die rechte Ausſprache und Be— 1
deutung der Worter an ſich und in der Zuſammenſetzung J
und Verbindung, hiernachſt die gleichvielbedeutenden Wor ü

ter (Synonyme), die Spruchworter und ironiſche Scherz—

reden, die Namen der bekannten Thiere, Vogel c. der
Werkzeuge, der einzelnen Theile von Menſchen, Thieren und

JDingen 2c. verſtehen, und, auf Befragen, zu ſagen wiſſen.
Das konnen unſere Kinder in den unterſten Claſſen nicht.

Man frage die Lehrer, ob ſie es wiſſen. J
Da alſo die wenigſten unteren Schullehrer Deutſch ver— J

ſtehen, nemlich critiſch, das iſt, grundlich und zuverlaſ— J

ſig richtig: ſo unterbleibt es naturlicher Weiſe. Und man
L

kann wohl ſagen, daß unſere Knaben mehr Hebraiſch, J
nemlich Hebraiſchdeutſch, als Deutſch, nemlich gut
Deutſch, lernen. Denn man lehret ſie zeitig Spruche aus
der Bibel, die ihnen nicht erklaret werden: denn die Erkla

rung iſt ſchwer. Sie leſen und lernen z. E. Wohl dem J
Menſchen, der nicht wandelt im Rath der Gottloſen
rc. Die Nacht iſt vergangen, der Tag aber herbey—
kommen;: laſſet uns ablegen die Waffen der Finſterniß
r2c. GOtt hat alles beſchloſſen unter den Unglauben.
Sie leſen (Kom. XIV, 1.) Den Schwachen im Glau—
ben nehmet auf, und verwirret die Gewiſſen nicht. Ei— J
ner glaubt, er moge allerley eſſen: welcher aber ſchwach J
iſt, der iſſet Kraut c. und tauſend dergleichen Stellen

J

mehr, die ſie nicht verſtehen. Und der Pobel, der, wenn er die
l

Schule verlaßt und ein Handwerk lernt, gemeiniglich nichts 18*
mehr dazu lernt, bleibt bis in ſein Alter ben ſeiner ſchlechten jn
und mechaniſchen Erkenntniß. Denn er iſts einmal gewohnt
Worte zu ſagen, bey denen er nichts denkt: und er glaubt
doch wohl, er verſtehe ſie. Da er nun nicht angewohnt

E
worden, den Zuſammenhang der Worte, er ſey ſo lang als

er
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er wolle, zu verſtehen, und das Vorhergehende mit dem
Folgenden zu vergleichen; wie will er eine wohlausgearbei—

tete Predigt, zumal eine Jeruſalemiſche und Maßilloni—
ſche, die doch ſo deutlich iſt, verſtehen? Folgt nicht dar—
aus, daß er in der Kirche ſchlafen muß? So wie wir einſchla
fen wurden, wenn wir eine arabiſche Rede eine Stunde lang
anhoren ſolten, davon wir nichts verſtanden. Denn daß der

gemeine Mann in der Predigt einzelne Worte verſteht,

z. E. Chriſtus, Sunder, Holle, Buſſe, Seligkeit c.
das hilft ihm noch nicht darzu, den Zuſammenhang zu ver—
ſtehen. Daher iſt mir oft eingefallen, da die Einſicht und
Religionserkenntniß ſo verſchieden iſt, daß es ein lobliches
Jnſtitut ware, wenn die Kirchengauger in zwo Claſſen ein

getheilt, und zweyerley Kirchen gehalten wurden: eine, in
der die Anfanger der Religion und die gemeinen Leute von
ſchlechter Einſicht eine ihren Begriffen angemeſſene Predigt
horten; die andere, in der ſich die Einſichtsvolleren verſamm
leten, und eine nach den Regeln der Beredſamkeit abge—

faßte Predigt anhorten, ſo wie wir ja auch in Schulen die
Schuler nicht in Einer Claſſe verſammlen laſſen, ſondern,
wegen ihrer verſchiedenen Einſicht und Wiſſenſchaft in ver
ſchiedene Claſſen abtheilen, damit ein jeder das hort, was er

begreifen kan. Wachſt ſeine Einſicht, ſo wird er in eine
hohere Claſſe verſetzt: ſo konnten auch die Zuhorer, die erſt
in der fur Anfanger beſtimmten Kirche bisher ſich verſamm
let, hernach, wenn ſie einſichtsvoller wurden, in die andere

Kirche fur Einſichtsvolle gelaſſen werden. Dieſer Vorſchlag
mag nun manchem noch ſo unerwartet und wunderbar ſchei—
nen, ſo ware er doch nicht unrecht; aber wohl nie auszu—
fuhren. Jndeſſen ware es wenigſtens heilſam, wenn eben
dieſelbe Predigt, die z. E. Sonntags fruh gehalten wird,
vorher den Einfaltigen und Anfangern nach dem Jnhalte

und
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und Abtheilungen erklaret, und auf die faßlichſte Art zer—
gliedert wurde, damit ſie ſie hernach, wenn ſie formlich ge—

halten wurde, verſtunden. Jtzt verſammlen ſich Alle, von
denen Emige eine ſehr ſchwache, Andere eme mittelmaßige,
noch andere eine ſehr groſſe Kenntniß und Einſicht haben,

in Einer Kirche, und horen Eine Predigt, die nur von letz-
teren verſtanden wird. Kann ſich denn nicht der Prediger
nach Allen richten? Diß iſt ſchwer: und die Erfahrung
lehret es. Ja wenn er ſich, nach Luthers Verlangen, nur
nach den Einfaltigen richtete: dann mochte es gehen. Aber
er will den Kennern gefallen. O freylich ware es gut,
wenn in den Schulen die Seelen des Pobels ſo zubereitet
wurden, daß ſie jede Predigt verſtehen konnten. Es ware
nicht unmoglich, wird aber nicht geſchehen. Denn da muſte
die Verfaſſung unſerer Schulen geandert werden, die un-
teren Schullehrer muſten profeſſormaßige Gelehrſamkeit
haben, und auch anſehnlich beſoldet werden. Warum konn—
te der gemeine Mann in den untern Claſſen nicht eine hin—

langlithe Kenntniß der deutſchen Sprache, und etwas
von der Logie und Redekunſt erlernen? Doch ich ſchweife
aus patriotiſchem Eifer zu weit aus. Die unverſtandenen
Stellen der Bibel ſind hiernachſt auch, wie ich glaube, die
Haupturſache, daß der gemeine Mann ſo gern mit den Wor—

ten der Bibel ſpottet. Denn er verſteht ſie nicht, betet ſie
nur ſo nach, wie er ſie gelernt, bleibt bey den Buchſtaben
hangen, (denn nur dieſe verſteht er) und deutet ſie hernach
auf dieſe oder jene Dinge, je nachdem der Klang der Buch
ſtaben es erlaubt. Es iſt bey ihm mehr Leichtſinn, welcher
ein Kind der Unwiſſenheit iſt, als Bosheit. Doch ein
zur Gewohnheit gewordener Leichtſinn artet gern in Bos—

heit aus.

Jedoch
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Jedoch ich ſchweife aus. Jch will die Schulen nicht re—

formiren, ſondern nur die deutſche Sprache, als ein Er—
leichterungsniüttel der Erlernung der lateiniſchen Sprache,

den unteren Claſſen anpreiſen.
Daß die Anfangsgrunde der lateiniſchen Sprache ge—

meiniglich ſehr langſam gelernt werden, iſt eine ſehr bekann—
te Sache. Sie konnten in einem Jahre fuglich gelernet wer

den, wenn man nicht zu zeitig anfinge, (denn vor dem ach—

ten Jahr laßt ſich, wegen Mangel lder Aufmerkſamkeit der
Kinder, wenig Latein lernen,) und einen geſchickten Lehrer

hatte. Mancher fangt im vierten Jahre an Latein zu ler—
nen, und kann im eilften noch ſehr wenig. Man hat daher
auf Erleichterungsmittel gedacht.

1) Einige haben geſagt, man ſoll die lateiniſche Sprache
nicht grammatice lernen, ſondern Geſprachsweiſe, wie
die deutſche. Allein, dieſe Leute machen hier keinen rech—

ten Unterſchied. Unſere Kinder lernen Deutſch durch die

bloſſe Uebung: das iſt wahr. Aber
a) ſie haben alle Minuten Gelegenheit, Deutſch zu ho

ren und zu reden. Sie befinden ſich ja immer unter
deutſchredenden Leuten. Jſt das beym Latein moglich?

Man muſte denn einfuhren, daß Eltern und Geſinde im

Hauſe Lateiniſch redeten.
b) und dem ohngeachtet lernen die Kinder das Deut

ſche langſam. Sie konnen im ſiebenten Jahre kaum die
nothigſten Dinge, deren Namen ſie hundertmal gehoret,
benennen: ſie konnen ſich uber wenig Sachen deutlich,
ordentlich und ununterbrochen erklaren. Sie verſtehen
noch keine zuſammenhangende Rede oder Predigt. Sie
konnen ſcherz- und ernſthafte Werte. nicht wohl unter
ſcheiden. Und gleichwohl haben ſie ſo viele Jahre
Deutſch gelernet.

c) Und
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o) und konnen auch nicht Urſach angeben, warum ſie ſo

und nicht anders. Der geringſte Einwurf verwirrt ſie.
Jch nehme hier wenige Kinder aus; nemlich die ſol—

che Eltern haben, die ihnen bey jeder Gelegenheit alles

richtig und oft erklaren. Dieſe bringen es etwas weiter.
2) Andere ſagen, man ſolle das Latein grammatice lernen:

Und dieſer Meynung bin ich auch. Denn dann lernt
man es grundlich: und alles grundlich gelernte behalt

man langer. Nur fange man nicht ſo zeitig an, ſonſt
wird ein Mechanismus und Pſittacismus draus, der
hernach einen Ekel wider das Studiren erregt. Was
ſchadet es, wenn der Knabe erſt im 9 oder 1oten Jahr
das Latein anfangt, wenn er nur vorher Schreiben,
Rechnen, etwas Geographie und Hiſtorie, Genea—

logie, auch wohl einige Worter aus der Logie, als Sub
ject, Pradicat (die ihm hernach manches im Lateiniſchen

erleichtern) gelernt, und ſich vorzuglich eine Einſicht in die
deutſche Sprache verſchaft, und in dieſer decliniren, con

jungiren, und die grammatiſche Benennungen gelernet

hat. Dann lernet er in zwoen Wochen mehr, als ſonſt in
einem Jahre, zumal wenn er im vierten oder funften anzu

fangen gezwungen wird. Denn er verſtehet alles. Die Auf—
merkſamkeit und das Nachdenken iſt nun groß: er behalt

alles auf Zeitlebens. Und was iſt beſſer; er lerne die An—
fangsgrunde vom vierten bis zum eilften, oder vom zehnten

bis eilften Jahr? Das letztere. Denn je geſchwinder er
lernt, deſto mehr gefallt es ihn: Denn er halt die lateini—

ſche Sprache vor leicht. Je langer er aber daran lernt, und

ſich damit geplagt hat, deſto unangenehmer wird ihm das

Latein. Diß lehret die Erfahrung. Hiernachſt
a) man verbeſſere nur unſere weitlauftigen und un—

deutlichen Grammatiken. Jn Langens Granimmatie,
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die ſo ſehr gemein iſt, wurde ich viele Regeln ſelbſt
nicht verſtehen, wenn ich nicht aus den untenſtehenden

Exempeln die Abſicht des Verfaſſers ſahe. Jch habe
vielmals Gelegenheit gehabt, Langens Grammatie zu
erklaren; ich habe vieles weggelaſſen und ins Kurze ge

zogen, und gefunden, daß man nuch ſogleich, auch in
den ſchwerſten Regeln verſtanden, da man aus vielen
Langiſchen Regeln, die oft unbeſtimmt und dunkel ſind,
nicht klug werden konnte. Diß iſt nun ein groſſer Feh—
ler der Grammatiken, den zwar ein guter Kopf uber—

windet, aber doch dabey aufgehalten wird.
Der andere Fehler, den ich rugen will, iſt, daß

man nach Maaßgebung eben dieſer Grammatiken, oder

des Donats von dem Schwerſten anfangt. Man re—
det den Kindern vieles vor von partibus orationis,
(warum heißt man es nicht Worter?) man laßt la—
teiniſche Worte decliniren und conjugiren, wo ſie no.

minautiuus, genitiuus, ſingularis ete. maſculinum,
fenininum ete. praeſens, perfectum, futurum etc.
ſagen muſſen, ohne zu wiſſen, was ſie ſagen. Man
fragt ſie: cuius generis iſt Aeneas, panis ete. cuius
declinationis, numeri ete.? Cuius temporis? und
ſo fort. Dergleichen Fragen an Kinder, die ſchon im
Lateiniſchen die Caſus, numeros, genera, tempora etc.
ſagen ſollen, da ſie es nicht in ihrer bekannten Mut—
terſprache wiſſen, kommen mir bald ſo vor, als die Fra
ge jenes Cardinals, die er an einen gewiſſen unlateini
ſchen Abt in lateiniſcher Sprache that, davon dieſer nicht

ein Wort verſtand, ſich aber dadurch ſchadlos hielte,
daß er in der Geſchwindigkeit eine Menge Dorfer in
ſeiner Gegend, wo der Cardinal nicht bekannt war,
herbetete, die der Cardinal, der nicht griechiſch ver—

ſtand,
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ſtand, fur griechiſche Worter hielt, und daher zu fra—
gen aufhorte.

Jch halte es demnach fur nothig, daß man den Kna
ben, die Lateiniſch lernen ſollen, (auſſer der oben bemerk—

ten Erklarung der deutſchen Sprache), die Mutterſpra
che grammatiſch lehre. Man laſſe deutſche Worter nach

den ſechs Caſibus decliniren, der Menſch, des Men—
ſchen: men ſage ihm, der, die, das zeige das Geſchlecht

(Zenus) an, folglich der Menſch ſey mannlichen Ge—
ſchlechts, die Feder weiblichen, und das Buch ge
hore zu keinem von beyden c. Alsdann ſage man
ihm die lateiniſchen Benennungen nach und nach; nem—

lich fur mannlichen Geſchlechts ſage man Feneris
maſculini, fur weiblichen feminini, fur keins von
beyden neutriug. So auch mit den Conjugationen.
Wenn er gelernet hat, ich liebe, du liebſt ec. ich habe
geliebet, ich werde lieben c. daß ich die erſte, du
die andere Perſon c. daß ich liebe die gegenwartige,
ich habe geliebt, die vergangene, ich werde lieben
die kunftige Zeit, anzeige. Wenn ihm dieſes geſprach
weiſe und ſpielend, (d. i. mit vielen Exempeln, und daß
man ihn rathen laßt,) beygebracht iſt: welches in einer
Stunde geſchehen kann, ſo wird ihm das lateiniſche Con—

jugiren und Decliniren ſehr leicht beygebracht werden.
Wenn man ihm nur zur Erleichterung ſagt, daß und wie
vom derfecto und ſfupino alle tempora herkommen; wel—
ches oft zur Marter der Kinder vergeſſen wird. So

wurde ich es auch mit den Gradibus, Zahlwortern,
Prapoſitionen und Aduerbii machen: weiß er, daß
gelehrt der Poſitiuus, gelehrter der Comparatiuus etc.

iſt, ſo weiß er auch, was doctus und doctior iſt. Weiß
er, daß vier, neun ?c. die Hauptzahlworter, d. i.
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von denen die andern herkommen, (Cardinalia) und
der vierte, neunte c. Ordnungszahlworter (ordi-
nalia) ſind, ſo weiß er auch, was quatuor, quartus, no-

ueni, nonus iſt. Weiß er, daß die Deutſchen zu den
Verbis Worter ſetzen, die eine gewiſſe Beſchaffenheit
oder Art anzeigen, die man aduerbia nennet: z. E. daß

in den Wortern: ich liebe dich ſehr: ich lebe wohle
ich ſehe gut, die Worter ſehr, wohl und gut aduer-
hia ſind, ſo weiß er es auch in dem Lateiniſchen c.

Man verſuche es, und ſehe, ob die Knaben nicht durch
Hulfe der deutſchen Sprache leichter die lateiniſche Spra
che verſtehen werden. Jch habe es oft verſucht und gut be
funden. Es iſt auch ganz naturlich.

Daß es uübrigens mehr Vortheile bey dem Vortrag
der lateiniſchen und griechiſchen Sprache gebe, iſt wohl
gewiß, und grundlichen Lehrern bekannt. Diß gehort
nicht hieher: ich habe ohnedem meine Abſicht uber—

ſchritten, und mehr geſagt, als ich hatte
ſagen ſollen.

Druckfehler.
Seite 58. Zeile 3. fur grundlich leſe man rubmlich. S. ga. Z. 1.

fur zween leſe man zwoen. S. 95z. Z. 29. fur Gapelep
leſe man Gabele. S. 1i1. Z. 13. für vor, ſetze man vor,)
S. 133. S. 18. fur der Sieger leſe man die Sieger. Ebend.
Z. i9. fur mit der Sprache leſe man aus der Sprache.
S. 134. Z. 9. für ſueceßirte leſe man ſucceßive.
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