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Dem
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und Herrn,

He r r n
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und Herrn,
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von
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Hochgebohrner Reichsgraf

Gnadigſter Graf und Herr!

Menn es gleich wahr iſt, daß
ò22
Zueignungen oft eine zweideutige

Triebfeder haben; ſo iſt es doch

blos



blos die unbegranzte Verchrung,

die jeder, der Siun für hohe Vor—

zuge hat, Ew. Hodchgrafl.

Gnaden ſo gern zollt, welche

mich bewog, daß ich mich unter—

ſtehe, dieſes kleine Buchelchen zu

Hoch—



Hochdero Zußen unterthanigſt

niederzulegen.

Langſt ſchon ſehnte ich mich nach

einer Gelegenheit, Ew. Hoch

graäfl. Guaden fffentlich

meine Unterthanigkeit bezeigen zu

kon



koönnen, aber wenn es glleich

ſchmeichelhaft iſt, vor ſeinem Buche

einen Nahmen zu leſen, bey wel—

chen man an einen weiſen, milden

Regenten denkt, der zugleich eine

Menge gelehrter Kenntniſſe in ſich

ver



vereinigt; ſo ſchreckte mich doch

eine Furchtſamkeit zuruck, wenn

ich bedachte, welch einem ſcharf—

ſinnigen Kenner ich meine Arbeit

vorlegen wollte. Gnadige Nach

ſicht fur dieſen meinen erſten Ver—

ſuch,



ſuch, iſt das Einzige, was ich

J von Hochdenenſelben un—
iſl
ll

J

terthanigſt zu erbitten wage. Thateiſh

ich hierin keine Fehlbitte, mißfiele

dies kleine Buch Ew. Hoch—

graääfl. Gnaden nicht ganz;

ſo



ſo wurde mir das, das wun—

ſchenswertheſte Gluck und der ſtark—

ſte Sporn ſeyn, meine Kraſte fer

ner zu uben.

Der



Der ich in tiefer Unterthanigkeit

verharre

Ew. Hochgrafl. Gnaden,

Meines gnadigſten Grafen und Herrn

Geſchrieben zu Uſtrungen

im Auguſt 1795.

unterthanigſter Diener

J. M. C. Gottſchalk.



Vorrede.
—.e. ann

D. Frage, worauf ſich das Straf—

recht des Staats grundet, iſt nicht nur

fur den Juriſten, beſonders den Crimi—

nalrichter, von großer Fruchtbarkeit, ſon—

dern



Vorrede.
dern ſie iſt es auch fur die Geſetzgebung.

Dieſe ſetzt richtige Begriffe daruber voraus,

wenn nicht Handlungen ſollen geſtraft wer

den, die keine Verbrechen ſind, andere

aber ungeahndet bleiben, die beſtraft wer—

den mußten. Der Juriſt wird, wenn

er den rechten Geſichtspunkt nicht faßt,

aus welchen er die Geſetze betrachten ſoll,

ſie als Handwerker und ohne in ihren

Geiſt



Vorrede.
Geiſt Einſicht zu haben, behandeln. Jn—

conſequenzen mancherlei Art entſtehen im—

mer daraus, wenn man die veſten Grun—

de einer Sache nicht gehorig auſſucht. So

iſt es auch hierin.

Sollte die Erfindung mänches Ge—

dankens, in dieſer Piece nicht mein

ſeyn; ſo trage ich doch vielleicht zu

ſeiner Ausbreitung etwas bey, (denn es

giebt



Vorrede.
giebt Dinge, die nicht zu oft geſagt wer

den konnen,) und erhalte Gelegenheit von

ſachverſtandigen Mannern, noch uber dies

und jenes belehrt zu werden.

Ein



Einlettung.

J

er Staat hat ein Strafrecht, das heißt,

er hat das Recht Strafgeſetze zu geben und

ſie ausuben zu laſſen. Das Letzte ſetzt das

Erſte voraus, und wir muſſen vor allen

Dingen wiſſen, was Strafe und was ein
Strafgeſetz ſey? Jm allgemeinſten Sinne
iſt Strafe jedes Uebel, welches einer boſen
Handlung folgt. Die Einrichtund der phyſi—

ſchen und moraliſchen Welt mag es nun un—

A mit



mittelbar nothig machen, oder es mag von

irgend einem urtheilenden Weſen damit ver—

bunden ſeyn. Jenes iſt naturliche dieſes

poſitive Strafe. Bey der poſitiven, er—
wachſt aus ihren Zwecke, eine neue Einthei—

lung. Soll nehmilich durch ſie moraliſche

Beſſerung bewirkt werden, ſo iſt ſie Strafe

der Erziehung, beabſichtigt jenes urtheilende

Weſen, welches der Urheber der Strafe iſt,

blos Abſchreckung, ſo iſt ſie bürgerliche

Strafe. Der vollſtänbige Begriff der letzten
(nehmlich der bürgerliche Strafe) iſt alſo:

Jedes Uebel, welches ein Geſetz ſeinen Ue—

bertretern androht, um ſie abzuſchrecken und

ſeine Beobachtung zu ſichern. Ein Strafge—

ſetz iſt demnmach rine Norm der Handlungen

der Burger, welche eine ſolche Androhung

enthalt.
v—

Nun
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„lun zu unſerer Frage! Wie kommt der
Staat zu dem Rechte ſolche Geſetze zu geben—

und die darin enthaltene Strafe, im Ueber

tretungsfalle ausuben zu laſſen? Folgt es

vielleicht aus der Behauptung der Rechte des

Peleidigten? Mir ſcheint es nicht ſo? Die—

ſer hat offenbar nur das Befugniß der Ab—

wehrung oder Vertheidbigung, des Schaden—

erſatzes und der Sicherſtellung fur die Zukunft.

Jn allen dem liegt. noch nicht die Jdee von

Srafe, und wenn das LKetzte einigen Auſchein

hat; ſo erwage mar nur, daß dieſe Sicher
ſtellung nicht gerade durch Strafe bewirkt wer—

den muß, ſondern auch auf andere Art ge—

wahren kann. Auch iſt Straſfe darin von
der Befriedigung des Beleidigten verſchieden,

daß ſie ſegar dann noch erfolgt, wenn der
Beleidigte ſchon Genugthuung hat, oder ſich

keine denken laßt. Wie, wem ein Gut ent

A2 zogen
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zogen wurde, daß unerſetzbar iſt? Wie wenti

z. B. einer ermordet wurde, der keine Ver—

wandten hinterließ, oder wenn welchernach—

bleiben, ſie keine Entſchadigung fodern?

Darf alsdenn der Staat den Mord noch be—

ſtrafen? Wenn es keinen andern Grund des

Strafrechts gabe, als Behauptung der Rech—

te des Beleidigten, ſo muß man allerdings
mit nein! antworten. Jede Ahndung wurde

dann in Rache ausarten, und moraliſch un—

moglich ſeyn, mithin kein Strafrecht des
Staats begrunden konnen.

Finden wir vielleicht den Grund des den

Staate zuſtehenden Strafrechts in der Jmmo

ralitat und der Sundlichkeit gewiſſer Handlun—

gen, und iſt es dieſe Eigenſchaft, die ſie zu
burgerlichen Verbrechen macht? Mehrere be—

rühmte Criminaliſten ſind dieſer Meynung und

laſſen ſie wenigſtens aus ihren Argumentatio—

nen
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men hervorleuchten, da ſie die Frage, wel—

che wir hier unterſuchen gar nicht beruhren,

ſondern als ausgemacht vorausſetzen. Aber

wer wagt es zu entſcheiden, was fur Urſa—

chen in Organiſation, im Blute, in den Nah—

rungsmitteln, in außern Verhaltniſſen und
Umſtauden, und im ganzen Charakter eines

Menſchen lagen, welche ihn zu dieſer Hand—

lung antrieben? Wer wagt es zu beſtimmen,

wie es gekommen ſey, daß die ſinnliche Na—

tur in einemgewiſſen Falle, der vernunftigen

uberlegen wurde, und wie viel dem Menſchen
zuzurechnen ſey? wenn wir dieſes aber nicht

konnen, wer will dann uber den moraliſchen

5

Werth oder Unwerth einer Handlung ent—
ſcheiden, oder ihre Sundlichkeit beſiimmen?

Wer es unternimmt, laßt ſich einen Eingriff
in die Rechte des hochſten RNichters zu Schul—

den kommen. Und was wird der Determi—

niſt ſagen, wenn wir die Sunden zum Grun—

Az de



be des Strafrechts annehmen, wird er nichk

bey jeder Execution uber Ungerechtigkeit

ſchreien? Nach einzelnen Handlungen und

überhaupt nicht nach Haudkungen kann Mo—

ralitat beurtheilt werden, ſondern von dem

ernſten Willen dem Vernunftgefetze zu gehor—

chen, von der moraliſchen guten Geſinnung

hangt der Werth der Handlung ab. Aber
welcher Richter will hier ſeine Competenz dar

thun? Es wird dies ein Reſervat des hoch
ſten. Richters bleiben, und der menuſchliche

der es ſich anmaßt, begeht ſchreiende Unge

rechtigkeit. Deutlich genug iſt es alſo wohl,

daß Süunde kein Gegenſtand unſrer Beurthei—

lung ſeyn kann, und wenn ſie es ware, ſo
wurde ich immer noch fragen, wer dein

Staate die Vollmacht gegeben habe, Sunde

zu beſtrafen. Hoffentlich ſoll dieſe doch nicht
in den juribus epiſcopalibus liegen! Das wa

re



re in der That ubel, da der Binde- und Lo-

ſeſchluſſel, ſelbſt des oberſten Biſchofs zu

Rom, ſo viel von ſeiner himmliſchen Kraft
verlohren hat, daß, faſt niemand ſie mehr
zugeſtehen will. Das Sündliche einer Hand

lung begrundet alſo, wie wir geſehen haben,

eben ſo wenig ein Strafrecht.—Jſt vielleicht

NVutzlichkeit oder Schadlichkeit die Qualitat

der Handlungen, die ſie zu Verbrechen macht
und dem Staate das Recht giebt Strafgeſetze

zu geben und ſie executiren zu laſſen? Wir
wollen ſehen. Was iſt nutzlich und was iſt

ſchaädlich für den Staat? Hier finden wir

ſchon eine Schwierigkeit. Der Begriff des
Nutzlichen iſt ſehr ſubjectiv und der eine, hält

vielleicht das fur nutzlih, was der andere
fur ſchadlich halt. Wir brauchen die Belege

dazu nicht weit herzuholen, wie das: „der

Nutzen des Vaterlandes fodert es“
der Deckmantol der großten Abſcheulichkeit

A4 und



und Entweihung der heiligſten Menſchenrechte

geweſen ſey. Selbſt wahre Vaterlandsfreun—

de werden ſich über die Begriffe der RNutzlich—

leit und Schadlichkeit nicht vercinigen konnen,

wenn ſie nicht von hohern Vernunftgeſetzen
geleitet werden. Und wer ſoll dies im Staan

te auch beurtheilen? Der jedesmalige Re
gent des Staats? Dann wwerden wir unter
jeder andern Regierung, andere Verbrechen

und ein anderes Criminalrecht haben muſſen,

da ſchwerlich der Nachfolger mit ſeinem Vor—
ganger daruber einerlei Begriffe haben wird.J

Von den bloßen Eigenwillen der geſetzgeben—

den Macht, kann man indeß doch das Straf—

recht nicht abhangig machen. Aber, wird

man vielleicht ſagen, die poſitiven Geſetze
muſſen ja von dem Willen der geſetzgeberi—

ſchen Gewalt abhangig ſeyn. Richtig! aber

nicht blos davon, und es muß allerdings
etwas geben, was uber dieſen Willen erha

ben,
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ven, ihn leitet und beſtinmt. Was dieſes
Etwas nun bey der Criminalgeſetzgebung ſevn

muſſe, iſt es eben, was wir hier unterſuchen.

Daß dieſes nicht der Nutzen oder Schaden iſt,

den eine Handlung dem Staate bringt, muß

AIchon um des willen ſo ziemlich einleuchten,

weil es zu relativ und unbeſtimmt iſt. Ueber—

dieß ließe ſich ja dagegen noch manches

einwenden. Nicht jede Handlung, die Scha—

den bringt, iſt darum unrecht, vielweniger

ein Verbrechen und der Strafgewalt des

Staats unterworſen. Ein Jurſt, der es
i. B. nachtheilich. fur den Staat halt,
wenn;: die in. ſeinem Lande bofindliche Geld—

maße nicht circulirt,rwird, wenn er dieſes

als den Grund des Strafrechts annimmt,
ſchlechterdings den Geitzigen beſtrafen muſſen.

Ein anderer, der etwa ſelbſt die Sparſamkeit

zu weit treibt, wird den etwas liberalern
Manne den Prozeß machen laſſen, denn

Asz nach
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ſeiner Meinung iſt es vielleicht dem Staaut

ſchaädtich, wenn nicht jeder ſeine Schatze

zuſammenhalt, damit man ſich im Nothfalie
an ihn wenden konney woder weil er den Luxus

verhindern will. Daher die Kleiderordnungen

und Vorſchriften, was man eſſen und trinken

ſolle, in der altern Geſetzgebung.

Eine ganz unſchuldige Haudlung zu deren
Verrichtung ich vielleicht ein Recht habe, kann

irgend einen andern ſchadlich ſeyn; begehe

ich dadurch ein Verbrechen und kann ich des—

halb geſtraft werden? Das Bekannte: „qui

jure. ſuo utitur neminem laedit“ enthalt die

Autwort. hierauf. Wenn ein Burger durch

eine neue Erfindung, eine Fabrike oder Ma
nufactur des Zurſten uberfluſſiig machte, ihr

wenigſtens Eintrag thate, und dadurch dem

Staate oder dem Furſtenwelijes in man

chen



chen Lanbern Synonimien ſeyn ſollen) ſchadlich

wird, ſoll man ihn deshalb ſtrafen? Wenn
er das Recht hat, die Fruchte ſerner Kraſte
und Anſirengung zu genießen, ſo ergiebt ſich

die Antwort auf dieſe, Frage von ſelbſt. Und

wer will ihm dieß ohnr; offenbare Ungerechtig

keit ſtreitig machen?

Das Strafrecht des Staats lag alſo we—

der in der Vertheidigung der Rechte des Ve—

leibigten, noch in der Sunde, noch endlich
in dem Nutzen oder Schaden, und dieſes

waren uicht die Eigenſchaften, die Handlun—

gen zu Verbrechen qualificiren, noch der

Maaßſtab nach welchen die Grade der EStraf—

würdigkeit gemeſſen werden konnen. Giebt es

alfo keinen Grund, aus welchem man dieſes

Recht herleiten konnte? Das ware in der
That ſehr ubel, ilcht nur fur diejenigen Ert—

minal—

ul



minalrichter, welche ihr großtes Bergnugen

1 darin finden, recht viel Maleficanten ſitzen zu

haben, und die es vielleicht, wie Vater
Carpzov, ſur die ſchonſte Probe ihres Ruhms
halten wurden, mehrere tauſend Menſchen

in die Hande des. Henkers geliefert zu haben;

ſondern auch fur das ganze in Staaten leben—

de Menſchengeſchlecht. Das goldne Zeitalter,

wovon Ovid ſagt: quae vindice nullo
ſpionte ſua ſfidem reclumque colebat

nec verba mintieid fixo aere legehamur &e.

iſt dahin, oder war vielmehr niemals in der

vurgerlichen Geſellſchaft. Strafen muſſen

ſeyn! dieß iſt eine faſt allgemeine Stimme,

und ich trete gleichfalls bey. Nur den rech—
Jten Grund des Strafrechts muſſen wir, um

der Gegenſtande deſſelben, und der Folgerung

willen ſuchen.

Der
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Der Menſch, wenn er in die burgerliche
Geſellſchaft tritt, behalt zwar ſeine Rechte,

die er in Naturzuſtande hatte, entſagt aber
ihrer Behauptung, die der Staat nun uber—

nimmt. Sicherheit und Schutz der Rechte
des Einzeln und Ganzen iſt der jetzt faſt all—

gemein anerkannte Staatszweck der durch

den burgerlichen Vertrag begrundet worden iſt.

Aus den Recht des Beleidigten ſelbſt, folgt

aber wie wir bereits geſehen haben noch

kein Strafrecht. Gehen wir alſo in unſrer
Unterſuchung einen Schritt weiter. Da der
Menſch nicht rein vernunſtiges Weſen iſt, ſon

dern

2) Man ſehe unter andern: Schmalz na—

turliches Staatsrecht. Konigsberg bey
Nicolovius 1794.

Autimachiavel oder uber die Gran
zen des burgerlichen Gehorſams. Halle
1793.
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dern unter mancherlei ſinnlichen Bebingungen

exiſtirt, ſo kann man von ihm die freiwillige

Achtung fremder Rechte nicht erwarten, die

ſie ſelbſt durch Vertheidigung und Schadens—

erſatz hinlanglich ſicher ſtellte. Jeder furch

tet von dem andern, eingedenk ſeiner ſinnli

chen Natur, Rechtsbeeintrachtigungen. Der

Staat hat die Verbindlichkeit dieſen vorzu—
beugen; aber wie ſoll dies geſchehen? Durch

Zwang? Allerdings! und obgleich Zwang

gegen. vernunftigen Weſen an ſich moraliſch

unmoglich zu ſeyn ſcheint, ſo iſt dies doch

unter der Einſchränkung zu verſtehen, wenn

die Vernunft nicht ſelbſt Zwang zur Pflicht

macht. Dieſes iſt aber der Fall bey außer—

lichen /vollkommnen. Rechten, deren Behaup

ctung. der Staat ubernommen hat. Nun kom—

men wir auf den burgerlichen Verein, wor—

in noch das liegt, daß, die in den Staat ein—

tretenden Burger, zu Erhaltung ihrer
Rech



Rechte, außer den Zwaunge der Ver—

theidigung und Anhaltung zum
Schadenserſatze, noch einem andern

Zwange, gewiſſen ſinnlichen Ab—
ſchreckungsmitteln, d. h. Strafe ſich

unterwerfen. „Dieſer burgerliche Verein,
der hiſtoriſch genommen, freilich bloß ſtille

ſchweigend eingegangen worden iſt, den man

aber vermoge der Moral und des naturlichen

Staatsrechts annehmen muß, wenn man
nicht in ungeheure Labyrinthe verwickelt wer—

den will, enthalt den Grund des Straf—

rechts, welchen wir geſucht haben.

Aber wird man dvielleicht einwenden, wenn

der Staat durch Strafen Rechtsbeeintrachti—

gungen verhuten will, warum iſt nicht jede
Krankung eines Rechts ein Verbrechen? War

um wird z. B. bey Contracten wegen der Verle

tzung



Ztzung uber oder unter die Halfte nur auf Un

gultigkeit, und nicht auch auf Strafe er—

kannt? Mir ſcheint der Grund darin zu lie—
gen: Der vorhin erwahnte Vertrag kann

nichts Ueberfluſſiges und Zweckloſes enthalten;

man kann alſo nur annehmen, daß ſich dit

Burger dem Strafzwange nur zur Behaltung

folcher Rechte unterworfen haben, deren Si—
cherheit ohne beſondere ſinnliche Abſchreckungs“

mittel, außer dem Schadenserſatze nicht be—

wirkt werden kann, oder wo ſich keiuner
denken laßt. Dies wird nun in den ange—

fuhrten Beyſpiele nicht der Fall ſeon. Wenn

derjenige, welcher bey einem Vertrage ſeinen

Mitpaciscenten verletzt, die Vortheile ver—

liehrt, welche er beabſichtigte, und der Be—

leidigte, Schadenerſatz erhalt, was ſoll da

von Seiten jenes fur ein Reiz zu denken ſeyn,

der die Rechte dieſes, der nun nicht Urſache

zu klagen und Strafe zu fordern hat, in Ge—
fahr



fahr. brachte. Ueber dies kommt hier dem

Beleidiger. die praſumtive Einwilligung des

Beleidigten zu ſtatten, und volenti non
ſit injuria. Da iſt keine Rechtsbeeintrachti—

gung mehr, und da kann keine Strafe ſtatt

finden. Endlich iſt es bey Rechtskrankungen
die fur den Civilrichter gehoren auch nicht ſo—

gleich ausgemittelt, ob ſie wahre Rechts—

beeintrachtigung ſind oder nicht. Zur Erlau—

terung dieſes Satzes bedarf es keiner Beiſpie—

le, jeder Sachverſtandige ſieht ſie mit leich,

ter Muhe. Bey wirllichen Verbrechen iſt es
ſogleich augenſcheinlich, daß ſie Rechtsbeein—

trachtigungen enthalten. Wozu bedürfte es
noch einer Unterſuchung, ob z. B. Mord,

Todſchlags, Raub, gewaltſame Entfuhrung,

Diebſtahl ic. wirkliche Krankung der Rechte

ſeyn?



Genug an dieſen Fingerzeige uber die

Granzen des Civil- und Criminalrechts.
Jch gehe zu den Folgerungen über, die

aus der Beautwortung unſerer Frage bet—

fließen.

J.

Wenn ſich das Strafrecht auf jenen burr
gerlichen Verein grundet, ſo ſind „Strafen

durchaus etwas poſitives und koönnen nur ger
gen die Burger des Staats ſiatt ſinden, denen

das Strafgeſetz gehorig bekannt gemacht iſt.

Wer nicht Burger im Staate iſt, kann den

Criminalgeſetzen des Landes nicht unter—

worfen ſeyn, denn einmal gehort er nicht

unter den Vertrag, und daun iſt ihm das
Geſetz deſſen Zweck Abſchreckung iſt nicht publi—

zirt, und da ſie nicht ſtatt findet, iſt Aus—

ubung der auf jenen Zweck ſich beziehenden

Stra
 ô a
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Strafe AUugerechtigkeit. Perſonen die
nicht Unterthanen eines Landes ſind, und

Verbrechen darin begehen, konnen nur nach

ihren vaterlandiſchen Geſetzen beurtheilt wer—

den. Dieſes mußte eigentlich in allen Fal—

len geſchehen, indeß wird Niemand der Ge—

lindigkeit wegen, etwas gegen den Gerichts—

brauch haben, daß man fremde Verbrecher

nur nach thren vaterlandiſchen Rechten be—

ſtraft, ſobald ſie getinder ſind als die des
Landes wo ſie Verbrechen ſich zu Schulden

C

kommen Aaſſen. Ein Wunſch, der freilich
lange noch frommer Wunſch bleiben mochte,

den ich aber hier nicht unterdrücken kann.

Man ſorge doch dafur, daß die Geſetze und
beſonders die Criminalgeſetze, beſſer zur Wiſ—

ſenſchaft der Unterthanen gelangen. So lan—

ge ſie immer noch in einer ſo unverſtandlichen

Sprache abgefaßt ſind, daß ſelbſt der Rechts—

gelehrte von Profeſſion Muhe hat ſie zu ver—

B 2 ſtehen,



ſtehen, und nicht ein Weg zur beſſern Bez

kanutmachung (ſollte das nicht in offentli—

chen Schulen geſchehen konnen) eingeſchla—

gen wird; ſo werden ſie immer ihren Zweck,

den der Abſchreckung nicht erreichen, und

durch die Anwendung der darin angedrohten

Strafe, wird man immer eine Art Ungerech—

tigkeit begehen. Da bloß Burger im Staa—

te den Strafgeſetze unterworfen ſeyn konnen,

ſo iſt das was der Staat gegen Nichtburger,

z. B. fremde Rauberbande, Zigeuner rc. zu

ſeiner Sicherheit unternimmt, nicht Strafe

zu nennen, ſondern es geſchieht vermoge des

Vertheidigungsrechts. Hiermit iſt zugleich

denn ſogenannten hello punitiro ſein Urtheil

geſprochen. Die Gerechtigkeit der Todes-—

ſtra
rl
9

1

Malblane de poenis ah effectibus juris
detenſionis probe diſtinguendis.
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Ktrafe laßt ſich alſo wohl nicht aus dem Grun—

de darthun, weil man es nicht im Zweifel
ziehen kann, ob der Staat das Recht habe

auf ein feindliches Heer Fener geben zu laſ—

ſen, wie der ſonſt ſo ſcharſſinnige und vor—
trefliche Naturrechtslehrer, Schwmalz in ſeinen

uaturlichen Staatsrechte meint.

II.

Wenn ferner der Zweck der Strafen Si—

cherheit der Rechte iſt, deren Schutz der

Staat durch jenen Vertrag ubernommen hat;
ſo hat er nicht nur das Recht, ſonderun auch

die Verbindlichkeit Strafgeſetze zu geben, und

ſie ausuben zu laſſen.

III.

H Aber der Zweck dieſes Rechts muß ſeiner

Aeußerung das Geſetz geben, und es kann

B3 keine



cc.

feine Straſgeſetzgebung gerecht ſeyn, in ſet

ſern ſie ſich nicht auf den Zweck bejzieht.

Handlungen die den Zweck der büurgerlichen

Geſellſchaft, d. h. die Sicherheit der Rechte,

entgegenlauſen, muß der Staat durch Straf—

gefetze verdieten, ſie ſind wahre Verbrechen.

Handlungen die dieſem Zweck nitht widerſpret
5J

chen, die keine Rechte kranken, ob ſie gleich

wider die Geſetze der Tugend ſind, kann
der Staat nicht verponen. Es ergiebt ſich
bieraus der richtige Begriff eines Verbrechens,

wozun eine freie Handlung die eine Rechtskrän—

kung enthält, die durch ein Strafgeſetz ver—

boten iſt, gehort.

Dieſe Grundſatze konnen nun ein Probier—

ſtein des poſitiven Criminalrechts abgeben.

Wir wollen den Verſuch nur mit einigen Ver—

brechen machen.

1. Wu



Wucher.
Jſt Wucher (uſuraria pravĩtas) welcher in zu

hohen Zinſen nehmen beſteht, ein wahres bur—

gerliches Verbrechen. Enthalt er eine wirk—

liche Rechtsbeeintrachtigung, verdient er uber—

haupt Strafe, und insbeſondere die darauf

ſtehenden der Jnfamie, Verſagung des ehrli—

chen Begrabniſſes und des Verluſtes am Ca—

pital? Wenn der Schuldner hohe Zinſen ver—

ſpricht; nun rolenti non fit injſnria. Weſſen

Rechte werden dadurch beeintrachtigt, und

wozu dann burgerliche Straſe? Sollte les
uberdieß nicht ganz der Billigkeit gemaß ſeyn,

daß ich, wenn ich mit frendben Gelde einen

anſehnlichen Gewinuſt erwerben kann, dem,

durch deſſen Verſchuß und Cutaußerung eig—

ner freyer Diſpoſition, ich es dahin bringe,
eine verhaltnißmabige Vergurigung zukommen

B4 laſſe?



laſſe? Offenbar ſind die Grundſatze, uber

dies Verbrechen, welche aus dem canoniſchen

Rechte herruhren, aus dem moſaiſchen Geſetze

und aus ubelverſtandener Frommigkeit entſtan—

den. Ob Geſetze die den Zinsfuß beſtimmen,

nicht auch politiſch ſchadlich ſind, das Com

merce ſtoren, und zu ihrer eignen Umſchiffung,

durch Scheingeſchafte Veranlaſſung geben

muſſen, will ich gar nicht unterſuchen; aber

das iſt gewiß richtig, daß man von der ganz

freien Erlaubniß des Zinſennehmens nicht das

mindeſte zu befurchten haben wurde. Der je—

desmalige Zuſtand des Commerces, die Gro—

ße der umlaufenden Geldmaſſe und die An—

zahl der, Handlung und andere burgerliche

Nahrung treibenden Perſonen, werden den

Zinsfuß von ſelbſt beſtimmen. Bekanntlich iſt

es jetzt nach den Reichsgeſetze erlaubt z Pro

cent zu nehmen, Niemand giebt aber ſo viel.

Dies wird meinen Satz hin gnhlich Peweiſen.

24. u



Wenn ich aber Geſetze die den Zinßſuß beſtim—

men, fur uberflüſſigs, und wenn ſie crimi—

nell ſind, für ungerecht halte; ſo will ich
damit keinesweges ſagen, daß man nicht
Prellereien und alles das, was Wucherer ma—

chiniren, um beſonders junge Leute, zu ho—

hern Zinſengeben zu verleiten, mit burgerli—

cher Ahndung belegen ſollen. Unzahlbar ſind

die Gattungen dieſer Betrugereyen, und Uni—

verſitatsſtadte und andere Orte wo etwa viel

Juden befindlich find, geben davon die be—

ſte Kenntniß. Die ſtrafbarſte Art iſt unſireitig

wenn der Schuldner erſt in die Verlegenheit

geſetzt wird, daß er harte Bedingungen ein—

gehen muß. Das vortreffliche Leopoldſche

Geſetzbuch, wo gegen das hohe Zinſennehmen

an ſich nichts verordnet iſt, das aber Prel—
lereien, als wahre Rechtskrankungen beſtraft,

iſt uber dieſen Punkt ein wahres Muſier.

Doch genug davon. Unterſuchen wir eine

B 5 ander.



26

andere Gattung Verhrechen. Jch meyne die

ſogenanuten

24

delicta carnis
Sind ſie Rechtsbeeintrachtigungen und alſe
wahre Verbrechen? Jn allgemeiuen, und

ohne die Verbrechen dieſer Art von einander

zu unterſcheiden, laßt ſich dieſe Frage weder

bejahen noch verneinen. Wir wollen ſie einzeln

durchgehn, und ſo wird ſich die Beantwor—

tung der aufgeſtellten Frage, von ſelbſt er—

geben. Jch fange vom ſiupro an, und nch—

me das Wort im Sinn des Syſtems, behalte

es auch deshalb bey, weil im Deutſchen kein

Wort ſeinem Begriffe ganz entſpricht. Stu-

prum iſt außerehlicher Beyſchlaf zweyer

lediger Perſonen, wo das Madthen teine

Hure (meretrix) iſt. Nun frage ich, worin

liegt hier die Storung eines Rechts, wo das

Ver—



Verbrecheriſche? Beyde Theile willigen ein
und volenti non fit injurini. Macht daß das

Verbrechen aus, daß der Benyſchlaf ohne

vorhergehende prieſterliche Einſegnung ge—

ſchahe? Die Letztere iſt doch gewiß nach der

Meinung jedes Vernunftigen bloße Form.

Vernachlaßigung der Form aber kann bey ei—

nem Geſchafte blos Ungultigkeit nach ſich zie—

hen. Nun entzieht der Staat, beym außer—

ehelichen Beyſchlaf den ſchuldigen Perſonen

die Rechte des legitim eingegangenen Eheſtan—

des, und dieß iſt alles was er kanu. Zu
ſtrafen er kein Recht, wenn ich auch der
ublen Folgen, welche daraus entſtehn, nicht

gedenken will. Wem hier Ltwa der Ein—
wurf einfallen mochte, daß boch dem Stacete

die ſubſidiariſche Verbindlichkeit der Ernah—

rung und Erziehung der unehlichen Kinder
oft aufgeburdet werde, dem kann ich deshalb

doch noch kein Recht zu ſtrafen, zugeſtehn;

und



und ich brauchte zu Behauptung meiner Mer—

nung weiter nichts anzufuhren, als auf den
Grund und die Gegenſtände des Strafrechts

zuruckzuweiſen. Aber der in dem Einwurfe

enthaltene Fall trift ja uberdieß nur unter
mancherley Vorausſetzungen ein. Wollte man

aus dem augefuhrten Grunde ſirafen, ſo
mußte man ja erſt abwarten, ob Vater und

Mutter und Aunuverwandte des unechlichen

Kindes ſturben, ehe es ſich ſelbſt ernah—

ren konnte. Ehe dieſe Falle eintreten,
braucht der Staat die unehlichen Kinder nicht

zu ernahren, es iſt alſo Niemand da, der

uber Rechtsbeeinträchtigung ſich beſchweren

iennte, und wenn ſie eingetreten ſind, wen

will man da ſtrafen? Ueberdieß weiß ja der

Ctaat die unehlichen Kinder ſo gut zu ge—

brauchen, daß man glauben ſollte, er konne

es nicht unbillig finden, wenn er auch et—

was fur ihre Erziehung thate. Und muß er
1

ſichs
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ſichs nicht auch gefallen laſſen, wenn die
Laſt der Ernahrung ehelich geborner Kinder
auf ihn fallt? Wenn nun unehliche Kinder

eben ſo gut wie jene (und man ſoll oft die
beſten Kopfe unter ihnen finden) gute brauch—

bare Gelehrte, Kunſtler, Proſfeſſioniſten,
Soldaten rc. werden konnen, woruber kann er
ſich dann beſchweren. Werden ſie dem Staa—

te nicht nutzlich; ſo liegt der Fehler gewiß
nicht an ihrer unehlichen Geburt, ſondern es

hat wol ganz andere Grunde.

Nan verſtehe aber alles was ich hier ge—
ſagt habe vom bloßem ſtupro, wozu beyde
Theile einwilligen. Kommt Verſuhrung, ge—
waltſam erregte Sinnlichkeit, Betrug oder
gar Gewalt dazu, ſo andert das die ganze
Sache und im letzten Falle wird es gar Noth

zucht. Verfuhrung, beſpnders ganz unſchul—
diger Perſonen enthalt allerdings eine wahre
Rechtsbeeintrachtigung, denn es wird dadurch

korperliche und geiſtige Jntegrität entzogen und
ſie verdient harte bürgerliche Ahndung. Frey—
lich mußte in unſren Tagen, da die Sitten—
loſigkeit des weiblichen  Geſchleckh,tts ſo ſehr

überhand nimmt, der Beweis der Verfuh—

rung,
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rung, ſobald die Sache criminell behandelt
werden ſollte, von der Geſchwachten gefuhrt

werden.

Gewaltſame erregte Sinnlichkeit iſt wol
die ſchwerſte Gattung der Verfuhrung, Be—
trug verdient noch großere Strafe und Ge—
walt macht die Sache. zur Nothzucht welche
allerdings harte Ahndung verdient; indeſſen

weiß ich nicht, ob das jctzige geſchriebene
Criminalrecht daruber nicht noch zu hart iſt.

Nun auch ein paar Worte uber den

Ehebruſch.
Dieſer enthalt eine wirkliche Rechtsver—

letzung und iſt alſo wahres Verbrechen. Er
iſt es, ſowohl von Seiten des Mannes, als
von Seiten der Frau; doch verliehrt der
erſte mehr, durch den Ehebruch der Frau,
als dieſe in einen ſolche Falle einbußt.

Wenn die Frau mit andern zuhalt, ſo wer—
den dem Manne fremde Kinder untergeſcho—
ben, deren Ernahrung ihm aufgebürdet, hei—
lige Familienrechte entweiht, und die vater—

liche
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liche Erbſchaſt an Baſtarde gebracht, er ſelbſt
aber dem Spotte und der Verachtung Preis
gegeben. Ganz anders iſt der Fall bey der
Frau. Sie wird bedauert, inden Hohn der
Welt das Loos drs Maunes iſt, und an
Verletzung von Familtenrechte, iſt in Rück—

ſicht auf ſie nicht einmal zu gedenkten. Wenn
man den Grund des Verbrecherſchen beym
Ehebruch gehörig unterſucht, ſo wird man die
Ehebrecherin, ſo bald ſie Ehefrau iſt, ſtraf—
barer finden, als den CEhebrecher. Das ro—
miſche Recht war uber dieſen Punet conſequen

ter als das heutige, dem hierin Pſaſferey
und ubelverdauete Vorſtellung von gottlicher
Einſetzung und Heiligkeit der Ehe zum Gruude

liegen. Die Ehe iſt heilig, ſo wie jeder
andere Vertrag, wer ihn bricht, kann
moraliſcher ſchlechter Menſch feyn; ein bür—
gerlicher Verbrecher iſt er deshalb nvch nicht.
Doch ich habe den Ehebruch als Verbrechen

gelten laſſen; aber Todesſtrafe wie manche
geſchriebene Geſetze darauf verordnen, oder

mehrere Jahre Zuchthaus, die durch geheime
Jnſtruktion oder neuen Gerichtsbrauch, an
deren Stelle gekommen ſind, ſollte das nicht
zu hart ſeyn. Ju einen gewiſſen Lande wird

der
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der Ehebruch mit vier Jahr Zuchthaus be—
ſtraft, in einen andern, das mit jenen ei—
nen Regenten hat, kann man ihn mit etli—
chen Louisdor's bußen, und gleichwol iſt dies
Verbrechen hier nicht ſo haufig wie dort.
Wem fallt hier nicht die Frage ein, ob wol
harte. Straſgeſetze das rechte Mittel Ver—
brechen zu verhuten ſehn. Ein Wink, der
ſchon oft gegeben wurde, den man aber im—
mer noch nicht zu bemerken ſcheint. Soll—
ten nicht beſſere Civilgeſetze in Betreff des
Eheſtandes und beſonders Erleichterung der
Eheſcheidungen hier mehr wirken, als Straf—
geſetze?

Noch ein pium deſiderium!

Der Ehebruch gehort, vermuthlich weil
man ſeine Strafbarkeit in der Heiligkeit und
gott lichen Einſetzung der Ehe fand zu den
offentlichen Verbrechen, und der Richter
kann ex offieig eine Unterſuchung verhangen.
Sucht man den wahren Grund, warum der
Ehebruch Verbrechen iſt, und findet man ihn

in der Laſion der Rechte des andern Gatten,
ſo wird man dies ſehr unbillig finden. Zu—

nuachſt



nachſt werden offenbar nur die Rechte des un—

ſchuldigen Ehegatten gekrankt, und laßt ſichs
dieſer gefallen, ſo iſt der Ehebruch kein br
herliches Verbrechen mehr, denn volenti non
fit injuria! Niemanh iſt nun der Jntereſſe
dabey hatte, daß die Strafe vollzogen werde.
Und wen trifft ſie in den meiſten Fallen eigent—

lich? Nicht den Verbrecher, ſondern die
unſchuldige ſchon genug gekrankte Gattin, der

man ihren Veſchutzer, die unerzogenen Kin—
der, denen man ihren Vater und Grzjzieher
nimmt, und aufs Zuchthaus ſchickt. Obgleich
der Ehebruch delictum priratum iſt, ſo rech
nen ihn die Geſetze doch noch zu den publieis.
Jndeſſen fangen doch mehrere Criminalrichter

hierin an gelinder zu verfahren, und erſt ei
ne Anzeige zu erwarten, ehe ſie zur Unterſu—
chung ſchreiten. Ob dies bey manchen aus
der Ueberzeugung geſchahe, daß es der Na—
tur der Sache narh nicht anders ſeyn kann,
oder ob das: homo ſum, humani nihil a
me alienum putos auch ſeinen Antheil daran
hat, wollen wir nicht, unterſuchen.

ſe
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Eine andere Gattung fleiſchlicher Verbre—
iſt der Beyſchlaf unter nahen Anverwandten,
die ſogenannte

Blutſchande.

Die beſten Naturrechtslehrer finden in dem
Beiſchlafe zwiſchen Seitenverwandten nichts,
das ihn ſo verdammungswurdig machte, und
ſie haben allerdings Recht. Jſt die Frage
vollends, ob die Blutſchande buürgerliches
Verbrechen ſey, ſo muß man, eingedenk des
Grundes des Strafrechts und ſeiner Gegenſtan—

de, doch wohl mit nein! antworten. Weſ—
ſen Rechte werden dadurch gekränkt, die der

Staat durch Strafgeſetze zu ſichern hatte. Ja
ſelbſt der Beyſchlaf zwiſchen Adſcendenten und
Deſcendenten iſt kein burgerliches Verbrechen

und den Strafgeſetzen des Staats nicht un
terworfen, ſobald keine Rechtslaſionen eintre—
ten. Mag eine Sache noch ſo unnaturlich,
mag ſie ein Zeichen der abſcheulichſten Roheit
ſeyn, ſo kann ſie doch, ſobald Niemandes
Rechte dab ey gekrankt werden, kein burger—
liches Verbrechen ſeyn, denn die Sunde iſt
es nicht, die der Staat zu ſtrafen hat.

Aber
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Aher das gottliche Recht? Angenommen, daß
dies nicht allein fur die Juden gegeben iſt,
daß es als Sittengeſetz auch uns (und dies
wird niemand leugnen) verbinde, ſo wird es
doch keinen Vernunftigen einfallen zu behaup

ten, die politiſchen Geſetze des Moſis, ver—
banden uns noch, in ganz anders organiſir-
ten Staaten. Als politiſche Geſetze muſſen
wir aber alle diejenigen anſehe, mit welchen
eine burgerliche Strafe verbunden iſt Erwagt

man nun noch rationem legis, ſo wird kein Zweifel

uübrig bleiben, daßz dies moſakiſche Geſetz,
bloß fur die Juden ſey gegeben worden.
Sie waren ein außerordentlich uppiges Volk—
chen.,, wozu die Hitze ihres Clima's das Sei—
nige beytragen mochte, und es wurde gewiß
bey ihnen, die Schweſter vor dem Bruder,
die Mutter vor dem Sohne, und die Tochter
vor dem Vater nicht ſicher geweſen ſeyn.
um nun den daraus entſtehenden Unordnungen
und üblen Folgen vorzubeugen, mußte Mo—
ſis dies harte Geſetz geben. Aber auch dann,
wenn wir den von den Theologen dargeſtellten
Grund dieſes Geſetzes annehmen, ergiebt ſich,

daß er auf uunſere Zeiten nicht paſſe. Die
judiſche Verfaſſung war Theokratie und ſoltte

C 2 es



es der Abſicht Gottes gemaß bleiben. Waren
die Heyrathen zwiſchen nahen Anverwandten
erlanbt geweſen; ſo wurden gewiſſe Familien
ſo angewachſen ſeyn, daß daraus Vriſtokratie
hatte entſtehen müſſen. Daher die Ehever—

Hbote. Weil nun die Schwängerung dem
Schwangerer, nach moſaiſchen Rechte, die
Verbindlichkeit auferlegte, die Geſchwachte
zu heyrathen und auszuſtatten; ſo mußte der
Beyſchlaf da die daraus entſtehende Verbind—
lichkeit zwiſchen nahen Anverwandten nicht err

fullt werden konnte, ebenfalls, und zwar
bey einen ſo ſinnlichen Volke, das allerdings
ſtarke Abſchreckungsmittel bedurfte um in den
Schranken zu bleiben, durch ſo hatte Straf—
geſetze verboten werden.

Man mißwverſtehe mich aber nicht! Jch ſehe

die Sache nicht von Seiten der Moralität an,
ſondern ich unterſuche, was iſt Verbrechen

und burgerlichen Strafgeſetzen unterworfen
und was iſt es nicht.

Wenn man die
Entfuhrung

zu den fleiſchlichen Verbrechen rechnet, ſo iſt
das gewiß ſehr uneigentlich zu verſtehen. Bey

wirk—



wirklicher Entfuhrung, welche man wohl von
den zuſammen fortgehen unterſcheiden muß,
liegt das Verbrecheriſche, in der gewaltſamen
oder liſtigen Beraubung der Freyheit und man
muß daher das Verbrechen nicht nach dem
Zweck, welche freylich Welluſt ſeyn kann,
clafftficiren. Jch rechne Eutführung unter
die Verbrechen wider die Freyheit und halten
es fur eine Gattung Menſchenraub.

Gehen Perſonen freiwillig mit einander.
durch, ſo werden bloß die Nechte des Va—
ters oder (wenn die eine Perſon verchlicht
iſt) des Ehegatten gekraukt, und das Ver—
brechen iſt denn nicht ſo ſchwer. Ungerechte

Verweigerung der Einwilligung in die Ehe,
nimmt uoch mehr vom Verbrecheriſchen weg.
Ju erſten Falle aber iſt Entfuhrung eines der
großten Verbrechen, da Freyheit eines der
erſten Guter iſt, auf deſſen Schutz der Bur,
ger Rechnung macht. Nun auch ein Wort
üver

die unnaturlichen fleiſchlichen Verbrechen.

Worin liegt das Verbrecheriſche derſelben?
Jn der Unnaturlichkeit? Aber kaunn und darf.
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denn der Staet jede Handkung ſtrafen die un?
naturlich iſt? Kaun wohl etwas unnaturli—
cher ſeyn, als Undank gegen einen Wohlthä—
ter? und gleichwohl giebt es kein Strafgeſetz,
daß dieſes Laſter ahndete. Erinnern wir uns nur
an den Grund des Strafrechts, den wir eben
aufgeſtellt haben. Die Sunde war es nicht.
Aber die Beleidigung Gottes, die Blutſchul—
ven, die über das Land gehauft werden!
gruſſen wir nicht ſeinen Beyſpiele folgen, und
es mit Feuer und Sch werdt ſiraſen? Beleidi—

gnng Gottes? iſt das nicht Unſinn, nicht
Gotteslaſterung? Und wenn es Beleidigung
Gottes ware, was hat der weltliche Richter
ſur Beruf;, ſie zu rachen. Daß es Laſter
ſehe, iſt mir nicht eingefallen zu leugnen,
aber was geht Laſterhaftigkeit dem Staate an.
Ueberlaſſe er das dem Richter uber Moralität
und Jmmoralitat.

Was man von den inutili profuſione ſemi-
nis humani ſagt, iſt zu einleuchtend, grund—
los, als daß es einer Widerlegung bedurfte.
Kann der Staat auch die Ehemanner beſtrafen
die ihren Weibern wahrend der Schwanger—

ſchaft

E
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ſchaft beywohnen? Hat er ein Recht Zeugung

zu befehlen?

Nur in einer Hinſicht, wenn nemlich
dieſes Laſter durch Verfuhrung fovrtgepfianzt
wird, muſt man geneigter ſeyn, burgerliche
Strafbarkeit auzuerkennen. Verſuhrung in—
volvirt in dieſem Falle wahren Zwang durch
die Reize der ſinnlichen Natur, und iſt wah—
re Rechtskrantung. Aber ohne vorhergegan—
genes Strafgeſetz iſt jede Strafe ungerecht,
und uber dergleichen unreine Dinge Geſetze ge—

ben, heißt ſie den Volke erſt bekannt machen.
Nur noch ein Verbrechen dieſer Gattung wol—

len wir unterſuchen. Nehmlich

den Beyſchlaf mit einer gemeinen Hure.

Die Frage ob es burgerliches Verbrechen
ſey, wird man wohl ohne lange auzuſtehen,
verneinen konnen. Volenti nan ſit injuria
und an eine Rechtsbeeintrachtigung iſt hier
gar micht zu gedenken, vielmehr wurde das
Gegeutheil dergleichen Auswurfender Menſch—

heit gar nicht recht ſehn. Von dicſer Seite
betrachtet, gehort ſornicatio nicht fur die Cri—
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minalgeſetzgebung. Aber eine andere wichtige
Rackſicht! Jenes Ungeheuer, das ein Todt—
feind der Menſchheit, durch offentliche Freu—
denmadtchen beſondere Protection und Ausbrei—
tung findet, die veneriſche Seuche meine ich,

muß hier in Betracht kommen. Eine Hure—
dee es weiß, daß ſie inficirt iſt, und ſich
mit einer Mannsperſon einlaßt, der ſie das
Gzift mittheilt, macht ſich einer wichtigen
Rechtsbeeintrachtigung ſchuldig. Mag die
Abſicht immer nicht ſeyn, aunzuſtecken, ſon—
dern dieſe vielmehr auf Geldverdienſt gehen,
ſo iſt es doch ein Verbrechen aus Nachlaſſig

keit; oder wenn Hurerey an ſich zum bür—
gerlichen Verbrechen gemacht werden, und
ich bey der Sprache des Syſtems bleiben
ſoll; ſo iſts deliclum dolo indireeta commiſ-
ſum. Wider die Anſteckung mit dieſer Krank—
heit, waren in der That harte Strafgeſetze
nothig, und der Scheingrund: wer ſich mit
einer Hure abgiebt, willigt ſtillſchweigend in
die Fr ſen, iſt von gar keiner Bedeutung.
Einmal mußte gewiß ſeyn, daß jede Hure
infieirt ware, und dann mußte jeder wiſſen,
ob er es mit einer ſolchen zu thun habe.

Soll
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Soll ich auch etwas von den ſogenannten

J

Religionsverbrechen
ſagen, die jeder vorurtheilsfreye nur mittel—
maßige Kopf, ohne Juriſt oder Theolog zu
ſeyn, richtig beurtheilt? Sind Blasphemie,
Ketzerei und Hexerei Verbrechen? Gottesla—
ſterung ſagen die Compendia des Criminal
rechts iſt injuria in deum. Jnqjurie iſt Be—
eintrachtigung der Ehre. Ehre beſteht in den

Urtheil uber moraliſchen Werth oder Un—
werth. Was iſt Jnjurie gegen Gott? Ent—
ziehung ſeines ehrlichen Namens? Abſcheuli—

cher, gotteslaſterlicher Gedanke. Die Hals—
gerichtsordnung ſagt: ſo einer Gott beymißt,
daß Gott nicht bequem iſt, (d. h. wer etwas
ſagt, daß mit ſeinen Eigenſchaften in Wider—
ſpruche ſteht,) der ſoll am Leben, oder mit
Wegnehmung etlicher Glieder beſtraft werden.

Wer Gott laſtert kennt ihn nicht, oder
iſt ein Wahnwitziger, oder er denkt ſich bey
dem, was er ſagt, gar nichts. Es laßt
Kih alſo nicht einmal der Begriff der Blas—

C5 phemie



phemie gehorig ausmitteln. Wie iſt es nun
mit dem Rechte ſie zu ſtrafen? Cnutſprechen
Geſetze hierüber jenen Zwecke des Staats und

den Grunde des Strafrechts nicht, ſo iſt ihn
auch ihr Urthel geſprochen, Deorum injuriae
diis eura ſanto! Jſt Ketzerei, Abweichung
von der offentlichen gebilligten Religionsmey—

nung, ein Verbrechen? Wer ſeine Pflicht
als ehrlicher Mann und guter Burger erſullt,
Niemandes Rechte krankt, der iſt den Etrafe
geſetzen nicht unterworfen, wenn wir nicht
ernen infalliblen Pabſt, Hierarchie und Gei—
ſteszwang anerlennen wollen. Jch rede nicht

den Jndifſerentismus das Wort, aber der
Staat und ſeine ganze Einrichtung muß von
Religionsmeynnngen, ganz unabhangig, und

die Geſetze ſo beſchaffen ſeyn, daß ſelbſt der
Atheiſt ihre Gerechtigkeit und Billigkeit fuhlen
muß, wenn er nur Sittenlehre und Morali—
tat, unabhangig von einen hochſten Weſen
annimmt. Was die Kirche., als dem Staa—

te ſubordinirte Geſellſchaft fur Rechte gegen
die Ketzer habe, iſt hier eigentlich nicht der
Ort zu unterſuchen, doch. kaun ſie, dachte
ich, nicht weiter gehen, als ſite ausſchließen.

Stra



Strafen kann ſie nicht, denn das Straf—
recht gehort dem Staate, und dieſer
kann denjenigen der Niemandes Rechte Ein—
trag thut, ebenfalls nicht als Verbrecher be—
handeln.

4.

Ob der Selbſtmord
burgerliches Verbrechen und durch Strafgeſe—

tze zu ahnden ſey, laßt ſich ſehr leicht beant—
worten, ſobald man nur auf den Grund der
Strafbarkeit einer Handlung zurruckſieht.

Wenn nun der Selbſtmorder dadurch, daß er
ſich das Leben nimmt, keinen Menſchen an
vollkommenen Rechten beleidigt; ſo wird die
Antwort auf die Frage naturlich verneinend

ausfallen. Eine Unterſuchung uber die
Sittlichkeit dieſer Handlung gehort nicht
hieher, da der Staat, die Sunde nicht
beſtrafen kann. Auch wird ſie wohl ſelten
auf der Wage der Moralität gewogen; ſondern
entweder Kraukheit des Leibes oder der See—

le, oder ausgeloſchter Lebenstrieb, ſind die
Quel
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Quellen derſelben. Selbſt in Fallen wo der
Selbſtimord durch Entziehung wirklicher Rechte
(z. B. wenn ſich der Soldat um nicht zu die—
nen, der Schuldner um nicht zu bezahlen, er—
merdet) wahres Verbrechen wird, ſind doch
Strafen zwecklos, und da ſie den Verbrecher
weder ſelbſt treffen noch ihn abſchrecken, ge—
wiſſermaßen ungerecht. Wer des Daſeyns
Werthe auf Gottes Erde nicht mehr ſchatzt, den

gilt es gewiß gleich viel, ob er neben from—
mer Chriſten Grabe eine Ruheſtatte findet,
oder ob irgend ein anderer Erdſchollen, ſei—
nen Bewußtſeynsloſen Leichnam deckt. Die
Krankung der Ehre trifft fihn nicht, deun ſie
kanu nur durch ſein Daſeyn, und durch die
Vortheile die ſie fur ſein Fortkommen mit ſich

fuhrt, einen Werth fur ihn haben. Das
Borurtheil walzt alle Strafen des Selbſimor—
ders auf Unſchuldige auf ſeine Hinterlaſſe—
neun. Dieſe letzte Ruckſicht iſt es, die in
manchen Landern, der geſunden Vernunft und
menſchenfreundlichen Billigkeit den Triumph
uber die Macht des Aberglaubens erworben
hat. Wenn dieſe Betrachtung uber einige
Verbrechen uberhaupt ſchon Beweiſe ſind,

wie



wie viel darauf ankomme, vb man in einer
Wiſſenſchaft von feſten Grunden ausgehe; ſo
werden ſie es inſonderheit einleuchtend machen,

daß es dem Criminalrechte an Conſequenz und
philoſophiſchen Zuſammenhange immer unoch

ſehr fehle.

Eine wichtige Streitfrage unter den Crimi,
naliſten iſt die

uber die Rechtmaßigkeit der
Todesſtrafen.

Vielleicht laßt ſich, mit genommener Ruck—

ficht, auf jenen Grund des Rechts zu ſtrafen
uberhaupt, auch uber dieſe Frage etwas Be
ſtimmtes ſagen, Zweck des Staats war Si—
cherheit der Rechte. Sie konnte durch Ver—
theidigung und Schadenserſatz noch nicht be—

werkſtelligt werden. Zu Erreichung dieſes
Zwecks, alſo zu Erhaltung ihrer Rechte, un—
terwarfen ſich die Burger noch gewiſſen Ab—
ſchreckungsmitteln Strafen. Das Straf—
recht grundet ſich alſo auf den Vertrag, worin

die Burger gleichſam ſagten: unſre Rechte
werden durch die Vertheidigung, welche wir

hiemit



hiemit einer Hand (dem Staatsoberhaupte)
anvertrauen, und durch den Schadenserſatz,

wozu jene aniuhalten, die alleinige Ge—
walt haben ſoll, doch noch nicht hinlanglich
ſicher geſtellt ſehn; wir wollen alſo, daß
der, welcher fremde Rechte krankt, es ſich
gefallen laſſen ſoll, wenn noch andere Uebel,

uber ihn verhangt werden. Damit ſich nun
ein jeder durch dieſe Uebel von Rechtskrankun—

gen abſchrecken laſſe; ſo ſoll es offentlich be
kanut; gemacht werden, was auf dieſe eder.
jene Rechtsbeeintrachtigung fur ein Uebel fol—

gen wird, es ſollen Strafgeſetze gegeben
werden. Nun entſteht die Frage: kam der
Bürger uber ſein Leben einen Vertrag einge—
hen und den Staate die Diſpoſition uber die—
ſes Gut anvertrauen? Jm allgemeinen muß
man hierauf mit Nein! antworten. Aber
dieſer Vertrag iſt nicht willkuührlich und zweck—

los, er geht auf Sicherheit der Rechte und
wird von der Vernunft, die Sorge fur die—
ſelbe gebietet, ſelbſt zur Pflicht gemacht. Zu
Erhaltung meiner Rechte muß ich ſie wagen,
ſte der Haund des Staats, welche nach Grund—
ſätzen, die die Moral billigt damit' umgeht,
anvertrauen, zu Erhaltung meines Lebens,

mein



mein Leben ſelbſt wagen konnen. Dieſer Ver—
trag laßt ſich alſo recht gut denken und enthalt

an ſich keine moraliſche Unmoglichkeit. Aber
ſelbitt der Grund, aus welchen wir die
Rechtmaßigkeit der Todesſtrafen hergeleitet

haben, giebt eine Einſchrankung und Be—
dingung an die Hand. Es kommt nehmlich
alles darauf an, ob die Sicherheit gewiſſer
Guter, worauf der Burger im Staate voll—
kommne Rechte hat, nicht durch Androhung
anderer Strafen, als der des Todes bewirtt
werden kann, mit einem Worte, ob die To—
desſtrafe, noöthig iſt, Die verhaltnißmaßige
Wirkſamkeit der Strafen müßte ausgemittelt,
und entſchieden ſeyn, ob nicht andere Stra—
fen eben ſo ſehr abſchrecken konnen, als die
Todesſtrafe. Ehe dies geſchehen iſt, und dies
iſt wol der Erfahrung und Verſuchen vorbe—

halten, laßt der Streit ſich nicht mit Zu—
verlaßigkeit entſcheiden. Jndeſſen ware doch
die Gerechtigkeit der Todesſtraſen an ſich,
unter der angefuhrten Einſchrankung ge—
rettet.
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