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I unquam arduum eſt inter homines
negocium, vix ullum, quod eum,
quo ſibi conſtringunturinvicem
conjuges nexum, ſuperet, inve-
niri videtur; Et ſi ulla violata
fides DEUM habet ultorem, cer:
tè contemta vinculi conjugalis reli-

gio, ſummo periculo expoſita eſt. Sed utinam in nego-
cio hoc ſacro, illa circumſpectio ubique adhiberetur,
quam rei tantæ gravitas exigit. Hicenim deliberandum
diu, quod ſtaruendum eſt ſemel. Nec enim quod per-
verſorum mores hominum ſequuntur quotidiè, cœco
impetu ad Sacrum illud. Commercium prolabi decet,
quemadmodum incautos juvenes, variis artibus, calli-
disque machinationibus in amoris retia expanſa trahi,
parique modo alterum quoque ſexum decipi, nil fre-
quentius accidit. Ut adeo mirum non ſit, ut quos cœ-
cus amor conciliavit animos, odium ejus loco illatum,
eadem facilitate iterum diſpellat. Quod frequentifſimæ
inter Conjuges etiam de matrimonio iterum reſcinden-
do, ortæ lites, à prudentiſſimo ſæe judice vix com-
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ponendæ, arguunt. Ut taceam alia, 'quæ conjuges ad
diſſidia mille modis impellunt. Ne verò hic levi oculo
ſepta illa à Divino Legislatore Leviticorum i18. 20. vota
reſpiciamus; Licet enim eo audaciæ? hodiè nonnullos
judicio uti videamus, ut velin lineã rectã naturalis ju-
ris prohibitionem in dubium vocare non dubitent; tales
tamen conjunctiones, vel ominibus ferè Gentibus abo-
nationi ſemper fuiſſe, videmus. Indè verò, quæ non erunt
de prohibitione matrimoniorum, in lineãà collaterali
ſententiarum diverſitates? Hoc quidem, quod Sum-
mus Legislator DEUS, Levit. i8. 20. per Moyſen volun-
tatem ſuam, quos connubio jungendos velit, quos
nolit, declaraverit, conſtat. Neque etiam, Legibus
illis obediendum eſſe, facilè, quis in dubium vocabit.
Quid verò re non amplius integrã, ſtatuendnm, ubi ma-
trimonium jam conſummatum, quin Sacerdotali
quoque nonnunquãm copula confirmatum? Hic certè
anceps quæſtio videtur, utrum talia matrimonia reſcin-
denda, an verò ad evitanda mala majora, toleranda ſint,
 diſpenſatio locum habeat? Quid etiam ſi tales per-
ſonæ, quæ legibus poſitivis non ſubjacent, talia contra-
here matrimonia intendant? Hic jam pro deciſione ta-
lium quæſtionum accuratius, an allegatæ prohibitiones
in lineã Collarerali ſint morales, an verò poſitivæ? iu-
quiri ſolet. Certè, quod attinet prohibitionem iſtam,

primò locò inter fratres ſorores, vix vel hanc eſſe è
jure morali, ſeu Naturali, tutõ aſſerere licet. Cum è
communi ſententia, aliàs nec DEUS ab initiò diſpenſa-
re potuiſſet,cum talis diſpenſatio tanquam ſpecies muta-
tæ voluntatis, imperfectionem contineret, quæ in
DEUM non cadit. Grot. de Jure B. P. Lib. I. c. 1. 5. lt.

n. r.



n.. illud abſurdum ſequi videretur, quod totum Ge-
nus humanum ex inceſtu juris Naturæ propagatum eſſe
ſtatuendum foret v. Pufend. de Jure N. G. Lib. 6. cap. I.
S. 34. multò minus ergò de reliquis prohibitionibus in
lineã collaterali idem affirmandum. Et licet communiter
hic prohibitionem tamen moralem poſitivam, inter
perſonas Levitic. 18. 20. in lineã collaterali conjungi
prohibitas, vel Lege univerſali poſitivi munitam, ſubeſ-
ſe, ſtatuant, ut diſpenſationis admiſſionem excludant;
Dubium tamen, an talis lex, (quæ implicare videtur.)
reverã detur, an non potius figmentum ſit, non omninò
remotum. vid B Brucner. iu Dec. matrim. proœm. n. 26. Ne-
que enim ſatis, quis verus talium Legum poſitivarum
character ſit, conſtare videtur. Præſertim ſi alias
leges, de quibus prohibitiones in Scriptura ſa-
cra ſeverẽ repetitæ, quas tamen non eſſe morales poſi-
tivas, vel univerſales, fatentur plerique, conferamus.
v. B. Styt. Tr. de Diſſenſ. ſponſalitio Seẽ&. V. 5. 7. Indè er-
g6 hodiè non raræ ſunt diſpenſationes in hisce caſi-
bus, conjugia inter fratres ſorores, ſi excipias; Ubi
tamen, ſi quod res eſt, dicere licet, non major inter
hos, quam inter reliquas collaterales, Levit. /8. prohi-
bitas perſonas, videtur prohibitionis eſſe ratioo. Cum
autem inter tales diſpenſare nemo audeat, ad minimum
tutiori viã ingrediemur, ſi à reliquarum perſonarum,
Lege Divinã conjungi prohibitarum, diſpenſatione ab-
ſtineamus. Alia tamen nihilominus remanet non mi-
nor difficultas, dum Levit. ig. 20. prohibitionis non
graduum, ſed certarum ſolummodo perſonarum inve-
niantur; an etiam ad ejusdem gradus perſonas iſta ſeſe
extendat prohibitio? Ita, e. gr. ibidem inter prohibitio-
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nes expreſſas inveniuntur conjugia cum Sorore Ger-
mana, conſanguineà, neutiquam tamen cum uteri-
na; item prohibitum ducere Patrui viduam, Amitam,
&materteram, non verò avunculi viduam, nec fratris

ſororis filiam; Ubi licet multis argumentis contrã
graduum prohibitionem laboret B. Brucnerus in Dec. Ma-
trim. cap. 6. n. 6. ſeqq. fateor tamen me nunquam argu-
mentis ibidem allatis plenumattribuere aſſenſum potuiſ-
ſe; unicum ſolum nunc dubium allegaſſe ſufficiat: fatetur
B. Vir iſte, qui fuit aliãs in jure verſatiſſimusæ. 7. d.l., quod
diſtantia perſonarum. ſanguinis vinculo invicem conjun-
ctarum, ab ipſa Naturã proficiſcatur, in eã radicata ſit;
Cum tamen numeratio iſtarum, diſtantiarum, pro di-
verſtate jurium poſitivorum, variet, incongruè planè
ad prohihitiones matrimoniales, Juris Divini Moralis

poſitivi applicari, putat. Sed quid diverſitas compu-
tandi gradus hicefficiet? Sufficiat, quod eadem ſit di-
ſtantia, e. gr. ratione Patrui avuncuii viduæ, quod
hæc diſtantia ſit abipſa Naturã, quocunque tandem mo-
do inſtituatur graduum computatio; ſic cum unius
conjunctionis vinculum nuptias impediat, quare non al-
terius quoque, quod eſt ejusdem proximitatist Qui
autem contrã iſtas LL. prohibitiones coẽunt, inceſtum
committere dicuntur; Et quidem in linea rectã atro-
ciſſimum horrendum crimen eſt; talis coitus, ne-
farius dicitur S. I. J. de Nupt. àquo vel ipſa naturalis ra-
tio humana abhorret. Nec enim hic à orutorum incli-
nationibus argumentum ducere licet, niſi æquali homi-
nes bruta di&tamine naturali regi, abſurdè quis aſſe-
rere velit. Ejusdem ſententiæ videtur eſſe Paulus in L.

fia. ff. de ritu nupt. Ubi inceſtum Jure Gentium inter
tales



tales perſonas committi notat; Juris autem Gentium
appellatione ſæpius in Jure Romano jus Naturæ venire,
dubio caret. Quod verò in lineã Collaterali inceſtus
Juris Naturæ detur, vix tutò affirmari poteſt, licet
quoad illos, inter quos reſpectus eſt Parentum libero-
rum, contrarium ſtatuat &rav. Ex. 29. th. 47. rectè ta-
men refutatus à DN. àde Lynt. in anal. ibid. præſertim cum

ipſe Siruv. intheſ. ſeq. argumentum 4. l. f. in contra-
rium alleget, quæ tamen lex generaliter de lineã colla-
terali loquitur. Plura de hisce, occaſione à. L, Jure
Gentium. f. ſf. de ritu rupt. in Lectione Curſoriã proponet
Præ-Nobilis Clariiumus

DN. HIERONYMUS titbriò
BRUCNER,

De Cujus Vitæ Curriculo ſequentĩa nunc recenſemus: Na-
tus Is eſt Annoreparatæ Salutis i60. die 28. Juuii, Patre D.
F& Tao-TælſæaBit ſIT ſr3ſſrſ3

-u  næ8  Lv. æ anuã urnunuaãUuoq; antè aliquot Annos beate defuncto, quorum cura ſingutari
prius informationi privatæ traditus, deinue creſcentibus amis,
non obitum B. Parentis, juſfa B. Matts, ad umnaſium, quodLaa]Hale Saxon. foret, miſſus eſt; ex quo poſt quadriennium quod
excurrit, reverſus, Academiæ Patriæ ie orimo credidit, ubi nræ-
ter ſtudia Hiſtorico-Geographica,in Philoſophia ductu Dn. Ma-
giſtri Johannis Michatlis Weinrichii, Rectoris nunc Lycci Mei-
nungenfis, jecũ ſundamentæ atqú”ſub eodem Diſputationem
de Re nummaria apud Germanos, mnno 1710. habuit

Poſteame, Tabulas Inſtitutionum, Laũterbachii Compendium Juris
explicantem, ulterius JCtum celeberrimum, Conſultisfimum
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Dn. D. Joh. Henr. Meierum, Decretal.P. Publ. famigeratiſs. Facul-
tatis noſtræ Seniorem, nec non Conſultiſs. Du. Melchior Lud ph.
Lilien, Cod. Proſ. Publ. Ord. Collegas meos honoratiſs. nec non
Dn. D de Siockhauſen, eo tempore Profeſſ Juris Publ. partes quas-
dam Juris, publ. privatim explicantes, audivit. Tribus autem
Annis elapſis, Conſilio Avuncuii honoratisſimi, Dn. Job. Chriſioph
Herolds. Conſiliarii Land Droſtii Haſſo Homburgenfis, in Præfe-
cturam Obifeldenſem ſecesſit, ibique acta perluſtrando ſeſe exer-
cuit; Eodem tempore Atademiam Juliam petiit, ibidem per
aliquod temporis ſpatium, Collegio PracticoViri Præ Nobiliſſ. n.
M. C. Maſchklapp, Secretarii Eccleſiæ Collegiatæ Walbeccenſis, ſo-.
dulò interfuit. Nec oblivioni tradenda ſingularis Clementia Se-
renisſimi Principis DN. LUDOVICI GEORGII, landgraffi
Haſſo Homburgenſis, rel. oua ipſi officium Commiſſarii, Anno
1716. Diplomate tradito, fide præſtita,gratioſisſimè detulit; Eo-
dem Anno in Patriam redux, nil magis curæ cordique habuit,
quam ut ſtudium Juris, quantum ingenii Vires permitterent, ad
optatam metam perduceret; quo fine libros conſfuluit, con-
ſortium Virorum Doctorum, magni ſemper æſtimavit &c. Tan-
dem ad Honores aſpirans Academicos à Collegio noſtro, ut ad-
mitteretur ad examen conſvetum, reliqua Specimina Inaugu-

àmen inſtituimus. Quo itaque peracto, ad ulteriora Specimina:
admiſſus, proximo die 3 i3. h. Ma;i, horis locoque conſvetis, Le-

nita, Diſputationem Inauguralem de LEGuM CoõxITIioNE OECO-
NOMO UriLl NecESSARIA B. C. D. habebit. Ad quas Solenita-
tes, omnes ac ſinguli Univerſitatis noſiræ Proceres atque Cives,
decenter invitantur. Publicatum Dominicà Exaudi.dieꝗ. hujus

Maji Anno i1717.
lr

L. S.
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