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suplex in Iurisprudentia eſt principium cognoſcendi: ipſa
J ratio et voluntas legislatoris. Natus eſt inde huic diſci-

plinae arctior quidam cum Philoſophia nexus, cum non ſolum,
uti ceterae quidem omnes, artem, propoſitiones ſingulas ex
principiis domeſticis deducendi atque inter ſe conjungendi,
ſed et ipſas propoſitiones, quatenus expreſſa declaratione legis-

latoris deſinitae non ſunt, ex Philoſophia mutuetur. Duplicem
igitur diſtinguere licet uſum Philoſophiae in Iurisprudentia,
enaterialem alterum (liceat mihi cum ſcholis loqui) alterum
formalem: prior in ipſis rerum argumentis, poſterior in apta
rerum tractatione verſatur.

5. IL
Vſus Philoſophiae materialis pertinet vel ad jus conſti-

tuendum, vel ad jus conſtitutum. Quae circa jus conſtituen-
dum occupatur diſciplina, non a Praetoris Edicto, neque a
XII tabulis, ſed penitus ex intima Philoſophia haurienda eſt}),
partemque conſtituit tum juris naturalis tum prudentiae civi-
lis. Conſiderantur in ea leges, quibus civitates regi debeant,
traditurque, primum quaenam jura homini a natura tributa
ita ſint comparata, ut nulli arbitrariae determinationi aut im-

muta-

1) Crc. àe Legib. I, 5.
A
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mutationi ſubjaceant; deinde quasnam leges finis civitatum, in
tuitione jurium ſingulorum et juſtitia externa unitis viribus
ad effectum perducenda poſitus, neceſſario ſecum ferat; poſt-

remo quibus modis et artibus finis ille ubi plures ad eundem
Hconſequendum patent viae, commodiſſime ac tutiſime poſlit

obtineri.

5. IIL
In jure conſtituto uſus Philoſophiae materialis unice pen-

det a jure naturali. Supremum hunc jurium humãnorum
omnium fontem adiri, quòtiescunque tum diſpoſitiones ex-
preſae tum rationes et argumenta legum deficiunt, juri Ro-
mano, quod proditas maxime in hanc rem habet actiones in
factum?), prorſus eſt conſentaeum. Nec tamen juris na-
turae vis omnis ſcientiae ſubſidiariae oſficio terminatur; haud
raro leges civiles ad ipſum jus naturale provocant, eique prae-
cepta ſua ſuperſtruunt: quo pertinent potiſimum eae diſpoſi-
tiones, quibus effectus obligationum naturalium in foro civili
determinatur. Vnde vero, niſi ex juris naturalis ſcientia,
ognoſcere ac dijudicare poterit judex juſtitiam illam aequita-

temque, quam ſtricto juri praeferendam ſtatuunt leges, eam
tantummodo interpretationem judici interdicentes ac ſoli Prin-
cipi inſpiciendam reſervantes, quae inter aequitatem jusque

|apertum interponitur 3) Multa certe in jure Romano a
Doctoribus nunquam recepta aut nullis controverſis im t

p Icafuiſſtnt, niſi nobiliſima illa ſcientia tam diu inculta jacuiſſet

aut
2) L. I. L. 1I. D. de praeſcr. verb. ult. L. de Leg. Aquil.
3) L. 8. C. ãe judic. L. 1. C. de Leg.
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aut inter varias opiniones incerta fluctuaſſet. Quoties v. c.
hujus ſcientiae ſive ignorantia ſive neglectus occaſionem dedit
interpretationi extenſivae in iis ctiam, quae contra rationem
juris naturalis recepta, trahi ad exemplum atque in ſimilibus
obtinere non debebant? Nunquam forſan Pragmatici, uti
recte obſervat ſcriptor in hoc argumento graviſimus 4), ſi
vera ac genuina pactorum vVis ex jure naturali eis rite per-
ſpecta fuiſſec, conſtitutionem illam de venditione ob laeſio-
nem ultra dimidium reſcindenda ad emtionem quoque, pari-
terque ad omnes contractus, emtioni venditioni quodammodo
ſimiles, produxiſſent 7), Nunquam iidem, niſi perverſis de
naturali uſus innoxii juſtitia notionibus decepti, in forum im-
portare potuiſſent regulam illam, quam ex loco male in
ſenſum generalem detorto exſculpſerunt: Quod tibi non nocet,

et alteri prodeſt, ad id poteris compelli 7). Sexcenta poſſent

A 2 com-
/4) A. D. VEBER von der natirl. Verbindl. N. A. D. 123.

5) Ius terris Boruſſicis ſcriptum eſfectum illum laeſionis, quam vocant,

enormis ne contra venditorem quidem ſimpliciter admiſit, ſed ad prac-
ſumtionem juris de errore pactum infirmante reſtrinxit, contra emto-

rem prorſus excluſit. Allgem. Lund R. Th. I. tit. XI. 59. 69.
6) L. 2. 3. 5. D. àe aꝗ. et aq. pluv. orc.

70 Cf. WEBER I. C. ꝑ. 480. ſqq. Controverſiarum, qua adhibito jure
naturali facilius componuntur, exemplum afferri poterit quaeſtio illa:
num, praeſcripto debito, ſimul et eodem tempore praeſcripta ſit actio
pignoratitia directa?7 Quamcunque ſententiam amplecti velimus, ob-
ſtare videtur vel ratio juris, in actione hac, quamdiu debitum exiſtit,
pracſcriptionis initium non admittens, vel aequitas naturalis, quae non

patitur, ut debitor, cum non ſatisſecerit creditori, pignus ab eo re-
petat.

—Vi



ſ ———m—tcommemorari, quae juris naturalis in exponendo jure civili
utilitatem atque neceſſitatem arguunt, ſi pluribus exemplis res
tam clara egeret. Magna hoc nomine noſtris temporibus ob-
tigit felicitas, quod, beneficio Philoſophiae cultioris futurum
eſſe, ut juſtis tandem de varietate eorum, quae in jure natu-
rali tradi ſolent, querelis occurratur, prorſus confidere licet.

5. IV.
Sicut in jure conſtituto uſus Philoſophiae materialis unice

a jure naturali pendet, ita in eodem uſus formalis totus repe-
tondus eſt a Logica. Mitto jam illam hujus diſciplinae par-
tom, quac regulas cogitandi generales tradit; qua quidem Iuris-
prudentia non magis, quam ulla alia ex reliquis diſciplinis, ca-
rere poteſt. Propius Iurisprudentiam attingit ea pars Logices,
quae regulas hermeneuticas proponit. Ex hoc fonte petendae
ſunt tum obſcuritatem, ambiguitatem atque diſcrepantiam ver-
porum tollendi, tum vero maxime genuinam legislatoris men-
tem eruendi ex eàque modo preſſius modo latius interpretandi
rationes. Sed praecipuum illius munus eſt in deſcribendo juſti
ſyſtematis modo, ubi de jure civili ad ſcientiae formam habi-

tum-
petat. Facile autem, mea quidem ſententia, tollitur iſtud diſſidium, ſi
ſtatuamus, praeſcriptionem non eſſe juris naturalis, adeoque, praeſcripto
licet debito, ipſam obligationem naturalem non eſſe deſtructam,- ſed
potius reliquos ſuos effectus, guatenus lege civili haud expreſe ſunt
ademti, retinere Inde enim conſequitur, etſi praeſcripta non ſit actio
pignoratitia, debitorem tamen pignus a creditore repetentem eo nomi-
ne poſe repelli, quod, ſublata etiam per praeſcriptionem agendi facul-
tate, debitum naturale ſuperſit, pro quo pignus perſeverare, diſertis

verbis ſancitum eſt L. I4. 1. D. de pignor.



L——— 7tumque reducẽndo ſermo eſt. Cum vero uſus Philoſophiae
formalis, quantumvis late patcat, ad Logicam tamen omnis
reſtrictus ſit, errare mihi videntur, qui, X quO nova lux
aſfulſit Philoſophiae, neſcio quid inde commodi in tractatio-
nem Iurisprudentiae redundaturum eſſc ſibi perſuadent. Hi
enim aut quae vis ſit Philoſophiae, aut quid naturae juris arbi-
trio humano conſtituti (poſitioum vocamus) conveniat, haud
ſatis perpendere videntur. Quidquid noſtra hac actate in Phi-
loſophia melius excogitatum eſt (eſt autem permultum et
magnum) ſi ab iĩis diſceſſeris, quae ad jus naturale pertinent,
adeoque uſum tantummodo materialem praeſtant, ad juris civi-

lis ſcientiam traduci non poteſt. Nec igitur aſſentiri poſſum
magni nominis Philoſopho 8), qui de miſera Iurisprudentiae
facie vehementer queſtus, omnem cauſam hinc repetendam
eſſe duxit, quod nondum inventum ſit verum juris naturalis
principium. Etiamſi enim jus naturale ad ſummum perſectio-
nis gradum perveniſſet, ipſa ſcientine legitimac forma nihil
inde proficeret.. Tota haec opinio eo niti videtur, quod qui-
dam ſibi perſuadent, jus civile ita demum ad artis formam re-
digi poſſe, ſi in eo omnia, ad inſtar juris naturalis, ex ipſis
notionibus a priori poſſint demonſtrari. Quam aliena autem
a vera juris civilis indole talis foret methodus, facile qui-
vis intelliget, qui cogitet, Iurisprudentiam eſſe ſcientiam hiſto-
ricam, non rationalem. Iam vero in ſcientia rationali ab uno
principio a priori deducendo, tanquam a ſuo capite omnia
arceſſuntur: ſcientia autem hiſtorica principiis nititur empiri-
cis, a poſteriori datis, ita tamen, ut in utraque ſingulae partes

A3
neceſſa-

8) REINIOLD Theorie des Vorſtellungsvermgens p. II7-
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neceſſarium inter ſe habere debeant nexum, ſi quidem com-

Neceſſitas illa nexus qui inter ſingulas partes intercedit,
i oppoſita eſt rhapſdica, ubi
exu inter ſe junguntur.

H

E EI cognitionem eſficit ſyſtematicam, cu

1 ſingulae partes nullo neceſſario n
m

l]

5- V.ll

ii Haud abſimilis huic. ſententiae, quae jus civile ad modum
juris naturalis tractari vult, eiſt illa, quam propoſuit Car. Sal.

DI
ZACHARIAE V. C. in ſcripto, cui titulus: Ueber wiſſenſchaftlicheJi

al tia Auctoris huc redit: jus privatum particulare quodcunque
I Behandlung des Rimiſchen Privatrechts (Wittenb. 7795). Senten-

eatenus tantummodo ad dignitatem ſcientiae extolli poſſe, qua-
tenus illud nihil aliud ſit, quam jus privatum univerſale, po-
teſtatis civilis ſanctione munitum, quod tum demum, cum

r_uxL regulae ipſius generales ad caſus ſpeciales in vita humana ob-
r

vios applicentur, naturam juris privati poſitivi induat. In jurel privato univerſali exponi mutationes, jurall
I

l

ll

j

u

I

I

I

li

l

t l

i ferendarum (allgemeinæ Privatgeſexgebungswiſſen-

ralia hominis ſocietatem civilem ingredientis experiri debeant,

hasque aut cum ipſa ſubjectione ſub imperium civile ſimul
l l
1—- oriri, ita, ut ſine iis forma civitatis cogitari nulla poſſit, aut

h

3-uim a poteſtate civili tanquam ſola finis obtinendi adjumenta ne-ſli
ceſſario eſſe inſtituendas. Hinc jus privatum univerſale in duasli

l —æ diſpeſci partes, quarum altera jus privatum univerſale in ſenſu
EEEL ſtrictiori et proprio ſumtum, altera ſcientiam legum civilium

1m

 m ſchaft) conſtituat. Prioris diſciplinae hoc eſſe principium: in
Jocum juris cogendi ſubit jus. actionem intendendi; ejusque in

m n juribus innatis duo eſſe conſectaria: I) jura et obligationes,
Ntin

im quae
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quae homini, dum in vivis erat, competebant, morte ejus non
perimuntur; unde ſucceſſio heredis in jus univerſum defuncti
derivatur; 2) homo obtinet jus, quovis caſu famam ſuam
adverſus alios defendendi. Quoad jura acquiſita autem id inde
ſequi, ut vindicatio dominil contra quosvis et quovis tem-
pore locum habeat; deinde ut omnia pacta, quae nec vis ex-
torſit, nec dolus elicuit, perfecte obligent, neque mortuo eo,
quocum fuerint inita, vim ſuam amittant. Scientiae legum
civilium ferendarum univerſali, tanquam alteri parti juris pri-
vati univerſalis ſenſu latiore ſumti, tribuuntur exponendae
conditiones tum objectivae tum ſubjectivae, ſub quibus jura
civium tuta praeſtari poſſunt. Ad illas referuntur jus tutelaę
ac curae, ſucceſſio ab inteſtato, leges teſtamentorum, prae-
ſcriptio, jura pactorum et contractuum, jus liberorum, legiti-
mam petendi, et ſacultas parentum, liberos exheredandi. In-
ter has recenſentur eae diſpoſitiones, quibus cauſarum con-
troverſarum deciſio judicialis juvatur regiturque. His praęf
miſſis, jus Romanum quam maxime ita comparatum eſſe judi-
cat Auctor, ut tanquam jus privatum univerſale adeoque ad
formam ſcientiae tractetur; hancque ſententiam ſuam duobus
exemplis illuſtrat, dum doctrinam de cauſa ſervitutum per-
petua et notiſimam illam juris regulam, quae neminem pro
parte teſtatum, pro parte inteſtatum decedere poſſe ſtatuit,
ex jure privato univerſali demonſtrare conatur.

S. VI.
Quamvis ingenioſe et acute in his plurima ſint excogitata,

vereor tamen, ut nova haec juris Romani in ſcholis tractandi
methodus poſſit probari. Ipſa enim illa juris privati univer-

ſalis
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ſalis ſcientiae locum peculiaris diſciplinàe tueri non poſſe mihi
videtur. Quidquid in ea traditur, id omne, meo quidem judi-
cio, aut ad jus naturale ſenſu latiori ſumtum, aut ad pruden-
tiam civilem pertinet; prouti nimirum mutationes, quas jura
naturalia hominis ſocietatem civilem ineuntis experiri debent,

aut ex notione civitatis generali fluunt, aut, poſita hac vel
illa conditione rerum, a ſingulari ſtatu et neceſſitate civitatis
cujusdam ſunt repetendae. Ita quidem quod doctiſſimus Auctor
pro fundamento juris privati univerſalis proprie ſc dicti ponit,
in locum juris cogendi ſuccedere jus actionem intendendi, id,
cum ex ipſa notione ſocietatis ad tuenda jura ſingulorum ordi-
natae fluat, in jure publico univerſali, adeoque in jure natu-
rali eſt fundatum. Sed qua rationæ] ex hoc principio ſucceſſio
heredis in jus univerſum defuncti et reliqua, quae huc trahun-
tur, inſtituta civilia poſint deduci, haud facile eſt ad intelli-
gendum. Quod ad ſucceſſionem heredum in jus univerſum
defunctorum attinet, ſumit Auctor, aeternitatem ſocietatis
civilis nonniſi perpetuitate civium juridica poſſe repraeſentari
Obſervandum autem eſt, ad aeternitatem ſocietatis civilis non
praeciſe requiri, ut defuncti exiſtentiam ſuam in heredibus
quaſi- continuent, ſed tantummodo ut jactura eivium morte
ſublatorum novis civibus, qui eodem modo legibus ſunt ſub-
jecti, reſarciatur. Ius famam ſuam adverſus aliorum injurias
defendendi aut a jure naturali abſoluto pendet (quam ſenten-
tiam veriſimam puto) aut ſi a ſocietatis civilis rationibus illud
unice repetere velis, generale non erit, nec quovis caſu lo-
cum habebit, ſed ad eas tantum obtrectationes pertinebit,
quaè vel dignitatibus conſequendis vel juribus civium com-
munibus percipiendis poſſunt eſſe impedimento. Dominium

certe



certe multo plenius tuetur poteſtas civilis, quam in ſtatu na-
turali ſieri poſſet; ſed in ipſo jure dominii determinando, va-
riisque ceirca ejus acquiſitionem, conſervationem, uſum atque

amiſſionem ſanctionibus informando, ut in ceteris juribus ho-
mini a natura tributis, leges civiles modo juri naturali ſer-
viunt, modo ab eo per diſpoſitiones arbitrarias recedunt. Nec
aliter ſe res habet in pactis, quae citra vim et dolum inita
ex ipſo jure naturali perfecte obligant, niſi quidem theoriam
recentiorem, ſpecioſam magis quam veram, ſequi velisò).

ò VII.
Parum igitur prodeſſe videtur jus privatum univerſale ſenſu

ſtrictiori acceptum ad jus Romanum in artem redigendum; nec
majorem, credo, utilitatem praeſtabit legum civilium ferenda-
rum ſcientia univerſalis. Nam in hac quoque generalia tan-
tummodo praecepta tradi poterunt de oſficio legislatoris, jura
libertatemque tum ſingulorum hominum, tum plurium in mu-
tua relatione poſitorum, viventium aeque ac poſterorum, tuta
atque ad deciſionem judicialem apta praeſtandi. Cui officio
cum nunquam fere non variis modis ſatisſieri et poſſit et pro
varietate temporum debeat, nihil ex illa ſcientia petere lice-
bit, quam earum rerum, in quibus omnis legislatio verſatur,
conſpectum generalem; ipſa autem determinationes harum

rerum,

9) Si quis contendere velit, Romanos in eo ſecutos eſſe hanc theoriam
quoã initio contractibus tantum realibus vim agendi tribuerint, is eodem
jure etiam contendere poterit, Romanos, antequam Aquilius protuliſſet
de dolo malo formulas, in ea fuiſſe opinione, ut, ex jure naturali do-

um non impedire pactorum obligationem, ſtatuerent.

B
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rerum, quae proprie materiam legibus ſubjectam conſtituunt,
tanquam in facto poſitae, unice ex voluntate legislatoris erunt
repetendae '7, Quantum autem in hoc genere arbitrio hu-
mano ſit relictum, ipſa, credo, cxempla ab Auctore allata
ſatis oſtendunt. Sic, ut hoc uno utar, libertas civium, qui
jam ſunt, cum libertate poſterorum perfecte conſtaret, ſi vel
liberis jus, legitimam exigendi, non competeret, vel paren-
tibus facultas, liberos exheredandi, eſſet denegata. Ratio
quippe juris hereditarii liberis in bona parentum neceſſario
concedendi, ita tamen, ut parentibus integrum ſit, illius ad-
emtione impietatem liberorum vindicare, in eo ponitur, quod
ex, tanquam enunciatio voluntatis generalis, obligationes ſin-
gulorum naturales pro norma diſpoſitionum ſuarum habere
debeat. Sed, ut taceam, voluntatem generalem, a qua omnis
degum civilium pendet auctoritas, non eo pertinere, ut in
civitate illa praeciſe ſint ſancienda, ad uae ſinguli nuturaliter,
etiam imperſecte, ſunt obligati; liberis certe, praeter alimenta
forſan, aetati tenerae, dum ad vietum propriis viribus quae-
rendum non ſuſficit, praeſtanda, in bona parentum ſive vi-
ventium ſive defunctorum nullum jus competit: nec contra
cum jure hereditario liberis per leges civiles conceſſo facultas
ingratos exheredandi neceſſario ſimul conceditur, cum eorum
impietas alio etiam modo, quam exheredatione, poſſit vindi-

cari.

10) Transferri huc poteſt Viri Celeberrimi, qui primus noſtra aetate jus
piivatum univerſale in juris naturaliy ſcientiam Teduxit, de illa diſci-
plina judicium:,, Nicht die Beſtimmungen ſelbſt, ſondern nur die zu
Leſtimmenden Puntte ſind der eigentliche Gegenſtand dieſer iſſen-
ſchaft. HCFELAND Lebrſize des Naturrecbts. N. A. 596.



cari. Quod denique ad applicationem novae methodi ad duo
juris Romani principia attinet, in ea quidem ad demonſtra-
tionis philoſophicae evidentiam atque ſubtilitatem multum de-
eſſe mihi videtur. Regulam illam: omnes ſcrvitutes praedio-
rum cauſas perpetuas habere debere'), Auctor nihil aliud
eſſe monet, quam expreſſionem affirmativam regulae non mi-
nus notae: nullam ſervitutem in faciendo conſiſtere poſſe'?);
utramque autem regulam ſubjungit principio altiori, quo in
omni ſervitute non perſonam, ſed pracdium ſervire ſtatuitur.
Hoc ipſum vero principium ex jure privato univerſali ita de-
ducit:,, Wenn auch der Staat den VWillen des Eingelnen verewigt,
wenn er ibn auch fiir alle zutiinftige Beſizer ſeines Vermigens æ2um
Geſexe macht: ſo kann er ihm doch unmũglich verſtatten, die Perſo-

nen ſeinoer Nachſolger fiir immer verbinalich æu machen. Eine ſolche
Vergiinſtigung wurde unmũglich ulit der Freybeit der æukiinftigen

Mitglieder des Staats beſteben '3). Locutionem impropriam
eſſe, cum praedium ſervire dicitur, vix opus eſt monere.
Illud quaero, quid cauſae ſit, cur cum libertate futurorum
civium poſſit conſtare ſervitus non faciendi ea, quae natura-
Jiter facere licet, cum eadem autem libertate conciliari ne-
queat ſervitus faciendi ea, quae naturaliter licet non facere?
An vero perſonae ſucceſſorum minus in perpetuum obligantur
priori genere ſervitutis quam poſteriori? Majorem ſpeciem,
nec tamen, ſi dicendum, quod res eſt, majorem ad perſua-
dendum vim habet demonſtratio philoſophica principii illius,

B 2 quod
11) L. 28. D. de S. V.
12) L. 15. ꝗ. 1. D. àe ſervit.

13) Lib. cit. 27-
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quod eundem et teſtato et inteſtato decedere vetat4). Prin-
cipium hoc duas, certe ex mente Doctorum, complectitur
juris regulas, quarum una haec eſt: heredi teſtamentario, qui
in parte hereditatis inſtitutus eſt, reliqua accreſcit; altera: he-
res in diem vel ex die ſcribi nequit. Priorem Auctor inde
repetit, quod in civitate perſona uniuscujusque, in quam jura
et obligationes cadant, debeat perpetuari. Vt vero intelli-
gatur, qua ratione neceſſariae huic, quae ſumitur, perſona-
rum perpetuitati obſtet facultas, partem bonorum heredi
ſcripto, partem legitimo relinquendi, obſervat Idem, non
poſſe perſonam hominis juridicam poſt mortem multiplicari,
neque plures perſonas juridice diverſas i jus univerſum de-
functi ſuccedere: et hinc concludit, nec fieri poſſe, ut uni
eidemque perſonae tum ſcripti tum legitimi heredes ſuccedant;
propterea quod, cum unitas perſonarum ab unitate volunta-

tis
14) Favere videtur ſententia2æ Auctoris Pomponius, qui earum rerum

naturoliter inter ſe pugnam eſſe ſtatuit. Sed notandum eſt, juris Ro-
mani conditoribus noturale etiam id dici, quod ex notione mere arbi-
rraria neceſſario conſequitur. Sic v. c. res ſungibiles naturali ratione
uſumfructum recipere negantur 6. 1. I. de uſufr.); et cur in his re-
bus tantummodo quaſi uſusfructus receptus fuerit, Cajus L. 2. ò. I. D.
de uſufr. eor, rer. ꝗ. uſu conſ.) hanc cauſam reddit, quod naturalis
ratio auctoritate Senatus commutari non potuerit. Ceterum quod jure
Rom. ipſius teſtatoris judicio permiſſum non eſt, ut partim teſtatus,
partim inteſtatus decedat, id evenire poteſt per conſequentiam, reſciſſo

ſc. per querelam inoſſicioſi teſtamento. Ita Papinianus in hac ſpecie
diſertis verbis dicit: Nec abſurdum videtur, pro porte inteſtatum
videri? L. 15. 5. 2. D. de inoff. teſtam. f, L. 8. 5. 5. L. 19: L. 24.
D. eod.
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tis pendeat, admiſſa et teſtato et inteſtato decedendi facultate,
duplex perſona in locum defuncti eſſet ſubitura, dum heres
legitimus ex voluntate publica, ſcriptus ex privata ſuccede-
ret. Ratiocinationi huic ſatis argutae id potiſſimum oppo-
nendum mihi videtur, quod perſonarum illa diverſitas juridica,
quae heredibus ſcriptis ac legitimis tribuitur, non ſatis ſit de-
monſtrata. Primo enim generatim in voluntate publica com-
prehenſa eſt etiam voluntas privata, non quidem ſuljective et
phyſice ſit venia his vocibus) ſed tamen ohjective et juridice.
Dum nimirum per pactum, quod fundamenti loco eſt, de
modo, quo voluntas publica ſit ordinanda, inter cives con-
venit, iidem actus ſingulos, in quibus voluntas publica ſe ex-
ſerit, conſenſu generali et antecedente ſuos faciunt. Deinde
ſucceſſionem ab inteſtato introducendo lex declarat, quid pro
voluntate defuncti, ſi is nihil expreſſe ſtatuerit, ſit habendum.
Itaque heres legitimus perinde ex voluntate defuncti ſucce-
dere cenſendus eſt, quam heres ſcriptus; nam ſi nollet de-
functus illum heredem eſſe, cur teſtamento non excluſit :3)?
Ex his conficitur, rationibus ſtatus civilis per ſe ſpectati non

B 3 re-315) Alienam a mente juris Rom. eſſe illam heredum ſcriptorum et legiti-
morum diverſitatem juridicam, clarius exſtare non poteſt teſtimonium,
quam verba Ulpiani in L. 130. D. de V. S.,, Lege obvenire heredi-
tatem, non improprie quis dixerit et eam, quae ex teſtamento defertur:
quia Lege XII. tabularum teſtamentariac hereditates conſirmantur. De-
prompta ſunt haec verba ex Vipiani Lib, II. ad Legem Iuliam et Pa-
piam, quae innuptis ĩisque, qui contra leges inierant matrimonium,
hereditatem lege obvenientem, id eſt, teſtamentariam legitimam enim
capere illi non prohibebantur) eripi juſerat. ef. HEINECC. ad L. Iul.

et Pa;. lI, 6.

a
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repugnare, ut. partem bonorum ſcriptus heres, partem legiti-
mus capiat; adeoque, cur aliter placuerit Romanis, ex cauſis
eorum legislationi propriis unice erit repetendum Et eodem
fere modo etiam de altera illius principii parte, quae heredem
ex die vel in diem ſcribi vetat, judicandum eſt.

VIII.
Ex ipſa adeo juris poſitivi natura et indole ſatis apparere

mihi videtur, quam parum illi conveniat juris naturalis aut
privati univerſalis methodus, eam potiſimum ob cauſam, quia
femper per circuitum quendam redeundum eſſet ad fontem,
unde primario omnia hauriri et poſfunt et debent. Etenim ſi
negari nequit, legis poſitivae hanc vim eſſe, ut per eam prae-
cepta juris civilis univerſalis informentur atque immutentur;
fi, plurimas atque graviſſimas eorundem mutationes ex ſingu-
lari cujusque civitatis conſtitutione oriri, in confeſſo eſt; quid-
ni ſtatim, miſſis ambagibus, in tradendo jure poſitivo ad legis
auctoritatem accedimus, cum ſingula, quae in illo ſancita ſunt,

eam, qua pollent, obligandi vim neutiquam ex convenientia
cum jure civili univerſali repetant, ſed ideo valeant, quod
jta lex ſcripta et? Fieri poteſt, ut ſtatuta juris poſitivi cum
iis, quae naturalis ratio praecipit, mire conſpirent, et tamen
perinde ac ſanctiones a jure naturali prorſus recedentes non-
niſi ex ſtatu rei publicae et conditione populi ſint explicandae.
Vnum hujus rei exemplum afferam, ex jure naturae abſoluto
petitum, cujus non alia eſt, quam juris civilis univerſalis, ad
jus poſitivum relatio. Teſtamenta non eſſe juris naturalis,
inter omnes fere noſtrae aetatis philoſophos receptum eſt.

Iam
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Iam vero Germanis antiquiſſimis, teſte Tacito 6), nullus uſus
fuit teſtamentorum. Nec tamen cuiquam in mentem veniet,
hoc ideo placuiſſe populo rudi atque litterarum experti, quod
a jure naturali recedendum non eſſe putaverit. In promptu
eſt vera ratio: quod nimirum univerſae familiac (excluſis fe-
minis) jus in bona defuncti, ex obligatione ad defenſionem
communem quaeſitum, competebat, arbitraria diſpoſitione
haud adimendum. Romanis antiquiſſimus teſtandi modus fuit
duplex, publicus alter in comitiis calatis, alter privatus per
aes et libram. Vterque modus ita comparatus eſt, ut vix in
alterutro veram teſtamenti, tanquam diſpoſitionis ab una dun-
taxat parte ſactae, notionem liccat agnoſceree Dum enim
ſtatuimus, teſtamenta naturaliter nullam habere obligationem,
eo potiſſimum nitimur, quod, ſi contra ſupremam voluntatem
eatur, nec defunctus laedi poteſt, quippe qui, poſtquam e
vivis exceſſit, nulla amplius jura habet, nec injuriam pati
poteſt ſucceſſor deſignatus, cum iſte, nulla acceptatione ſub-
ſecuta, nullum jus in ſe transtuleritt. Iam vero quae apud
Romanos in comitiis calatis condebantur teſtamenta, re ipſa
fiebant per modum legis, qua univerſum populum teneri dubium
eſſe non poterat. In teſtamento autem per aes et libram facto
erat familiae mancipatio, parem cum ceteris contractibus ſol-
lemnibus obligationem inducens. Hactenus ergo Romani vel
jus naturae abſolutum, teſtamenta nullo obligationis vinculo
adſtringens, vel jus civile univerſale, in iisdem expreſſionem
voluntatis generalis requirens, ſecuti eſſe videntur, cum teſta-

menti auctoritatem omnem ad legis vel contractus formam re-
vOoca-

36) De morib. Germ. e. 20.
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vocarent. Veruntamen ſatis notum eſt, morem in comitiis
calatis teſtandi non ad principium quoddam juris naturalis, ſed
potius ad legem civilem eſſe referendum, quae, cum ſucceſſio-
nem in jus deſuncti ad certas perſonas pervenire voluiſſet,
nonniſi alia lege tolli poſſe ſimplicitati temporum illorum vide-
pbatur. Eidem autem illi legi contrarius non habebatur ritus,
venditionem per omnia mentitus'?). In univerſum obſervare
licet, ſi cui alii juri poſitivo, certe Romano minus conve-
nire demonſtrationis philoſophicae rationem, cum tam magna

illius pars inſtitutis mere arbitrariis, ad ſtatum publicum et
privatum, judiciorumque ordinem huic populo proprium per-
tinentibus, aut formulis et ſollemnibus contineatur. Nam
quod jus Romanum in Germania aliisque Europae regionibus
recipi potuerit, id quidem ſingularem illius cum jure naturali
aut civili univerſali convenientiam non arguit, ſed. potius inde

expli-

17) Stnt, qui hunc etiam ritum ad publicum teſtandi modum referant, et
teſtes illos quinque, qui praeter familiae emtorem et libripendem ad-
hibendi erant, quinque claſium comitialium ſpeciem retuliſſe exiſtiment.

vid. GALVAN. de Vſufr. X, 10. Sed cum in quavis mancipatione
idem numerus teſtium eſſet neceſſarius, magis arguta quam vera videtur

haec opinio, niſi quidem in quavis mancipatione actus publici imagi-
nem admittere velimus, quod certe non omni deſtitutum foret proha-
bilitate, cum veriſimile ſit, diſtinctionem inter res mancipi et nec man-
cipi in publico cenſus inſtituto fulſe fundatam. cf. PYFENDOR? OBſ.
II, 79.5. 6. Hoc enim poſito, defendi poſſet, alienationem rerum in
tabulis cenſualibus ſigillatim deſcriptatum, quales res mancipi fuiſſe vi-

dentur, cum translatione dominii Quiritarii fieri non potuiſe, niſi
per actum, in quo quinque teſtium praeſentia ſpeciem comitiorum re-

ferret.



 ———u Iexplicandum videtur, quod in jure privato potiſſimum id re-
fert, eſſe aliquam regulam, quam judex poſſit ſequi in quacun-
que lite dirimenda, nec tantopere quaeritur, qualis ſit illa.
regula, modo ſit firma ac ſtabilis; et quod rationes ac neceſſi-
tates civiles cujuscunque gentis in certo humanitatis vitaeque
cultioris gradu conſtitutae magnam inter ſe habent aſfinitatem,
quaè ſemper translationem jurium ab una ad alteram, ſaltem ex
potiori parte, reddit poſſibilem.

5- IX.
Quemadmodum vero ii, qui Iurisprudentiam ad ſcientiae

dignitatem extolli non aliter poſſe ſibi perſuadent, quam ſi
omnia, quae in ea proponuntur, a priori demonſtrentur, Phi-
loſophiae vim et uſum juſto latius extendunt; ita contra illi,
qui omne negotium confectum putant, ſi melior ordo rerum
tradendarum inveniatur, univerſam, quae ex Philoſophia capi
poteſt, utilitatem aſſequi mihi non videntur. Equidem non
is ſum, qui de laudibus doctiſimorum virorum, qui in juris
diſciplina ſyſtematice tractanda operam ſuam collocarunt, de-
trahere velim. Attamen haud immerito in iis reprehenditur,
quod plerumque ſatis habent, ſi, relicco ordine, quem vo-
cant, legali, tota rerum congeries alia ratione diſponatur, cum
potius omnis cognitio ſyſtematica in principiorum intelligentia

et concluſionum cum his nexu neceſſario poſta ſit. Multum
ſane utilitatis eſt in bono ordine rerum tradendarum; ſed ſo-
us ordo non eſficit ſcientiam, immo eatenus tantummodo,
quatenus ipſe ex principlis eorumque juſta expoſitione pendet,

partem tractationis ſyſtematicae neceſſariam conſtituit. Hinc
forſan ſibilis iſtis, quibus recentiori aetate excepta eſt, digna

C non

unr Avm2dt-tvi-i—r
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non ſuit ſententia eorum, qui exiſtimant, ordinem Pandecta-
rum praeferendum eſſe diſpoſitioni arbitrariae. Eſt certe ordo
ille haud optimus; multa inveniuntur loco prorſus incongruo
et inepto intertexta: ſed tamen eſt ordo nonnullus. Relicto
autem ordine Iuſtiniani, id evenit, ut juris ſtudioſi aut duo-
bus adſueſcendi ſint ordinibus, aut veterem illum haud facile
ſatis ſibi cognitum habeant ac ſamiliarem, cujus notitia quan-
tum valeat, non dico ad textus citatos minori negotio evol-
vendos (nam leve profecto et vix commemoratu dignum eſt
hoc argumentum) ſcd in multis re bus ad ipſam juris Romani
theoriam pernoſcendam, variis oſtendi poteſt exemplis, in
quibus nominaſſe ſuſficiat titulum de pactis, libro ſecundo, qui
de jurisdictione exponit, inſertum aut titulum de diverſis tem-
poralibus praeſcriptionibus inter ceteros de exceptionibus titu-
Ios relatum, cum contra titulus de uſucapione titulos de do-
minio et poſſeſſione ſubſequatur. Accedit, quod, ſi unice id
ſpectetur, ut, quae ſequuntur, ex his, quae antecedunt, in-
telligi queant, in tanta rerum tractandarum multitudine vix
unquam talis ordo excogitari poterit, qui ſimul et fini huie
reſpondeat, et totius diſciplinae facilem atque expeditum con-
ſpectum praebeat.

5: X.
Cum itaque ex utraque parte certa ſint tum commoda tum

incommoda, dubitare adhuc licebit, an ea, quae alterutri pro-
pria ſunt, commoda tanti ſiit habenda, ut eorum cauſa a
recepta via diſcedere oporteat. Aliud autem judicium feren-
dum erit, ſi de tractatione vere ſyſtematica ſermo fit, ejus-

demque cum uſu ordinis a Triboniano ſervati comparatio in-
ſtitua-



u—-——;—— 21ſtituatur. Illius enim praeſtantia tam certa atque evidens eſſe
videtur, ut primo ſtatim intuitu cuivis acquo et perito harum
rerum aeſtimatori poſſit ſe commendare. Iam vero qui ſyſte-
ma juris civilis condere volet, id ſibi propoſitum habebit, ut
ipſa principia, quae auctores juris ſuis diſpoſitionibus atque
deciſionibus tanquam fundamenta ſubjecerunt, aut ex verbis
eorum colligat, aut, ſingulas formas ad ſua genera referendo,
inveniat, iisque totum ſcientiae legitimae aediſicium ſuper-
ſtruat. Vnica autem ad hunc finem obtinendum via mihi vi-
detur eſſe methodus non nova, ſed dudum nota, axiomaticam
dico, ſiquidem illa non ad pertractandas tantum ſingulorum
titulorum materias, uti factum eſt ab ejus auctore, HEINECCIO,
reſtringatur, ſed ad integras juris Romani doctrinas, neglecta
titulorum ſerie, transferatur. Si quis aſpernetur in ſcientia
poſitiva, quae a Mathematicis petuntur, axiomatum, corolla-
riorum, theorematum, problematum, ſcholiorum nomina, co-
gitare debebit, haec non ita eſſe neceſſaria, ſine iis ut metho-
dus illa locum habere non poſſit, ſed principaliter id agi, ut,
poſitis principiis, ex primis media, ex his poſtrema deducan-
tur, et ſingula, quantum fieri poteſt, arctiſſimo inter ſe nexu

copulentur. Et in hoc quidem genere praecipuae partes erunt
illius ſcientiae, quae docet, ex ſimilitudine ſingularium notio-
nes generales eſffingere, rem univerſam diſtribuere in partes,
denique judicare, quae quibus poſitis ſint, quaeque non ſint
conſequentia; et qua ſola id effectum eſſe teſtatur CIcERO, Ut,

um olim juris civilis magnus uſus apud multos fuiſſet, ars
qlin ſolo SERV. SVLPICIO reperiretur'8). Nec vana erit ſpes,

C 2
fore,

18) Cic. Brut, c. XLI. Obiter hic moneo, ex Philoſophiae neglectu
potiſſimum cſſc infinitam illam, quaæ juris ſcientia laborat, tum

divi-



22

fore, ut hoc modo continuum quoddam juris Romani ſyſtema
efficiatur, cum ſatis notum ſit, quam religioſe hujus juris
auctores principiis ſemel ſtabilitis adhaeſerint: cujus rei vel
ſolae fictiones, jurium analogice applicandorum vel ad nor-
mam aequitatis revocandorum cauſa inventaę, luculentum poſ-
ſunt praebere teſtimonium. Iam cum, niſi ex principiis aequa-
libus, nullum poſſit componi ſyſtema, neceſſe erit, ut ipſum
jus Romanum diligenter ſecernatur ab eo, quod ex jure Ca-
nonico aut Germanico aut ex Praxi ſolet admiſceri. Nolo hic
repetere, quae jam alii ad probandam talis ſeparationis utili-
tatem atque neceſſitatem monuerunt. Id unum obſervare mihi
liceat, omnibus diſciplinis hoc fuiſſe quaſt auſpicium melioris
fortunae, quod fines illarum majori cura regerentur. In ſingulis
autem doetrinis, ubi rationes ſyſtematicae deſiciunt, inſeren-
da erit expoſitio hiſtorica variarum ſpecierum, quas inſtitu-
tum quoddam per mutationes atque informationes ſucceſſivas
recepitt. Harum quippe rationes non ſemper ab interna in-
ſtituti natura, ſed haud raro a cauſſis externis proficiſcuntur;
eoque caſu in locum concluſionum ex ipſis notionibus ac prin-

cipiis
diviſionum atque diſtinctionum, tum exciptionum multitudinem.,, Iu-

risconſulti (inquit idem CicERO 4 legib. II, 19.) five erroris objici-
undi cauſa, quo plura et difficiliora ſcire videantur; ſive, quod ſimi-

lius veri eſt, ignoratione docendi (nam non ſolum ſcire aliquid, artis
eſt, ſed quacdam ars etiam docendi) ſuepe, quod poſitum eſt in unæ

cognitione, id in infinita diſpartiuntur. Scilicet nimia iſta exceptio-
num, limitationum, Fallentiorum (en dignum hac docendi ratione vo-
cabulum?) atque ampliationum congeries manifeſto eſt indicio, haud

ita conceptam eſſe principii generalis formulam, ut inde ſimul, ꝗuous-
que valeat propoſita regula, cognoſcere liceat.
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ipiis ducendarum ea, quae ex rationibus hiſtoricis colligi poſ-
Tunt, erunt ſubſtituenda. Ita ſimul explebitur lacuna, quam
hiſtoria juris interna et externa relinquit, dum hoc modo
doctrinae cujusvis variae viciſſitudines una ſerie ante oculos
ponentur. Nec alia ratione contingere poterit, ut jus Roma-
num, quale diverſis temporibus fuit, in unum quaſi corpus
jungatur. His omnibus diligenter obſervatis efficietur demum
methodus illa ſyſtematico- hiſtorica, quae juri Romano in artem

redigendo unice convenit. Tale autem ſyſtema juris duplicem
praeſtabit utilitatem. Primo, qui hanc viam ingredietur, uni-
verſae juris Romani theoriae ſummorumque ejus principiorum
adcuratam ſibi cognitionem parare poterit. Qualis cognitio
quantum valeat in jure ad ſpecies in foro obvenientes ritæ
applicando, per ſe patet. Deinde praeter utilitatem, quae in
ipſa applicatione cernitur, multum profecto intereſt, ſyſtema
quoddam juris integrum, arctiori ſingularum partium inter ſe
nexu colligatum, animo tenere tanquam exemplum, quod in
tractatione juris cujuscunque particularis poſſis exprimere9).

5. XI.
Ex his, credo, intelligitur, Philoſophiam valere pluri-

mum in tractando jure Romano, non tamen eo, ut contra natu-
ram ſcientiae hiſtoricae omnia ad philoſophicam diſſerendi ſub-
tilitatem revocentur, ſed ut praeter illa, quae ex jure natu-
rali haurienda funt aut ad juſtum interpretandi modum pert-
nent, ſyſtematis conficiendi rationes inde repetantur. Ordo

autem

19) Cſ. Io. Gu. SCcHLOSSER iiber das Studium aer reinen Ròmiſchen Iurir

in HvGO Civiliſt. Magaæ. I, I. nr. VI.pruden.
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autem. in expoſitione ſingularum doctrinarum obſervandus par.
tim per ipſam tractationem ſyſtematicam neceſſario erit deter-
minatus, partim ſemper habebit aliquid arbitrarii. Optimus
ille erit, in quo quam pauciſſima occurrent, quae ex poſte-
rioribus demum perfecte intelligantur. Vnum adhuc monen-
dum ſupereſt. Cum jus Romanum perinde ac Canonicum et
Germanicum tanquam partes ſe habeant ad jus civile in Ger-
mania commune, quod totum mixtura conſtat, conjungenda
cum horum jurium diſciplinis eſt alia ſcientia, quae complexum
jurium, per totam Germaniam, niſi lege particulari aliud quid
ſtatutum ſit, obtinentium ſiſtat. Huc itaque referendum erit
ex jure Romano et Canonico, quidquid hodie uſu ſervatur,
ex jure autem Germanico id tantummodo, quod revera eſt
juris communis: quo quidem nec analogia juris privati, nec

concentus ſtatutorum, nec denique conſuetudines, quas vo-
cant, univerſales, ſed ea duntaxat, quae in legibus Impe-
rii de jure privato ſancita ſunt, pertinere mihi videntur. In
hac autem Iurisprudentia eivili ?ammi-i t

 vauuuu uD principiorum diver-ſitatem ſyſtema vere tale vix unquam eſfingi poterit, ſed de
commodiſſimo ordine inveniendo praecipue erit diſpiciendum.

aiceeuo Jam ad id, cujus gratia haec omnis inſtituta eſtſcriptio. Placuit nimirum Potentiſſimo et Auguſtiſſimo Regi
noſtro, munus Profeſſoris Iurium Publ. Ordinarii in hac litte-
rarum univerſitate clementiſime mihi demandare; hujusque rite
auſpicandi cauſa orationem habebo de ſummò juris naturalis prin-
cipio. Quem actum ut Magnificus Academiae Prorector, Illu-
ſtriſiimi Comites, Iluſtris Procancellarius, Profeſſores et Docto-
res omnium ordinum celeberrimi, Commilitones ornatiſimi,
omnesque reliqui Muſarum noſtrarum ſautores, ſuo quisque
honoris titulo ofſicioſe et decenter compell I r

an I, prae entia luacondecorare velint, ea, qua par eſt, animi obſervantia rogo
et contendo.
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