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DISSERTATIO IVRIDICA.
De

Verbis directis& obliquis.
5. I.

gens pondus eſficacia apud Ro-
manos ubique fuit, in actibus qui-
B buscunque cauſisque ciuilibus. Nec
u hoc otioſum, in antiquis iuris fa-
a bulis, iam dudum abolitis ſubla-

tis, quaerendum eſſe exiſtimes, cum

Romanarum intellectum plurimum confert, earumque ra-
tiones genuinas ſiſtit, fructu ſuo carere nequeat, utut ſub-
latum eſſc videatur. Neque haec vtilitas tantum in eo quae-
renda, vt hiſtoria iuris antioui obliterati illuſtretur, id quod
nudae ſpeculationis opus eſt; ſed etiam, quod caputrei eſt,
vt concluſiones iuris Romani, quae ex his antiquis fabulis
in Pandectis ſuperſunt, ſano ponderentur iudicio, qua-
tenus foris noſtris applicari poſſint, inde ſtatuatur, nec ſi-
ne delectu llorum iententia recipiatur, qui quacuis hodie
in vſum trahenda eſſe, temere poſtulant.

A IIL

E verbis agere conſtitui, quorum in- rtiſitas the-



z DISSERTATIO IVRIDICA
An dentur iu- &I. Verum forſan inane erit, de verbis diſputare,
ra verborum, verborumque Iura euoluere, quae haud dari videntur. Le-
&an his leges ges non uerbis ſed rebus primario poſitas fuiſſe, ait IVSTI-
&riptac NIANVS in l. 23. C. de Vſur. in I. 2. C. commun. de legat.

expreſſius addit: nos non verbis ſed ipſis rebus leges imponi-
mus, quod etiam alibi repetit, vt in L3. C. de liber. præter lę.
C quæres pign. s. 2. I. de legat. Nam leges normam negotiis
hominum praeſcribunt, res humanas diuinas dirigunt, do-
centq; quomodo iſte agendum, non quomodo loquendum
ſit. Vnde leges ſcire, non oſt, verba eavumtenere, ſedvim
ac poteſtatem, I. 7. D. de Legib. quæ potiſſimum ex ratione
earum de ſumenda haurienda. Optime de hac doctrina

Rationes du- Iudicat CI CE RO orat. pro Cæcina vbi verba edicti, de-
bitandi ex Ci- Ioctos de poſſeſſione concernentis, explicat, quae
cerone decle- aduerſarius eludere videbatur, diſtinguendo inter deiectio-
rantur nem eiectionem Eieci ergo te, ait, armatis hominibus,

non deieci, vt tantum facinus non in aequitate defenſionis, ſed
in vna litera latuiſſe videatur. In ſequentibus obiicit ad-
uerſario, quod tam diligenter tam callide verbis controuer-
ſias, non aequitote diiudicet, iura non vtilitate communi,
fed literis exprimat. Tandem hæc ſubiicit? Aunon cum
voluntas conſilium ſententia interdicti intelligatur, im-
prudentiam ſummam aut ſtultitiam ſingularem putabimus, in
verborum errore verſuri, rem couſam vtilitatem com-
munem nonrelinquere ſolum, ſed etiam prodere An hoc du-
bium eſt, quin neque verborum tanta copia ſit non modo in no-
ſtra lingua, quae dicitur eſſe inops, ſed ne in aliis quidem vllæ
res, ut omnes ſuis certis, ac proprin vocabulis nominentur ne-
que vero quidquam opus ſit verbis, cum ea res, cuius cauſæ
verba quoe ſita ſunt, intelligotur? Quae lex, pergit, quod Se-
natumconſultum, quod magiſtratus edictum, quod redus, aut
pactio, quod teſtamentum, quae iudicia, aut ſipulationes aut
pacti conuenti formula nov infirmari aut conuelli por-
aſt, ſi ad verba res deflectore velimm conſilium autem eo-
rum, qui ſtripſerum rationem aouttoritatem relinqua-
mus? ſermo e hercule fumiliaris quotidianus non co-

haę-
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haerebit, ſi verba intor nos ancuvaebimur. Deniqyue imperi-
um domeſticum nullum erit, ſi ſeruulas hoc noſtris conceſſeri-
mus, vt ad verba nobis obediant: non ad id, quod ex verbis
intelligi poſſit, obtemperent. Inde concludit, nm ex ver-
bis totum nendere ius, ſed verba ſeruive hominum conſiliis
auctoritatibus, paulo poſt: verha reperta eſſe, non yuae
impedirent, ſed quoe indicarent voluntatem; item: verba non
venire in iudicium, ſed cam rem, cuius couſa haec in logen
vel interdicta coniecta ſunt. IDEM lib. Il. de inuent. ean-
dem doctrinam reguſtat, inter alia, leges nobis, alt, cu-
rae ſunt non propter literas, quae tenues obſcurae notae
Aſunt voluntatis, ſed propter earum rerumn, quibus deſcriptum
eſi, vilitatem&eorum, qui ſcripſerint, ſapientiam diligen-
tiam: adqit, legem in ſententiis non in verbis conſiſtere, iudi-
cem tunc demum obtemperare, ſi ſententiam eius non ſcripta-

rum ſequatur.
s. IIL. Ita vtique philoſophandum fuiſſet, ſt Romani omnino æè-

ſimplicitati iuris ciuilis inhaeſiſſent, eius rationem nun- mittendum in
quam ab aequitate ſeiunxiſſent. Miror vero CICE RO- legibus magis
NEM pro Cqecina verba facientem, ita inter Romanos àd mentem
ICtos iudices de iure Romano iudicaſſe, vt non tam in ſpiendun
fece Romuli quam in Platonis Republica peroraſſe videre-
tur. Quis ignorat, inter Romanos omnia fabulis, formu- 4 tamen inter
lis, ſolennibus verbis, imo ſyllabarum aucupiis oppleta Romanos ver-

infecta fuiſſe, vt nec in cauſis diuinis nec humanis tam bis formulis
publicis quam priuatis ſine illis aliquid validi peragi potue- leges datae.
rit? Docent id formulae, quas longa ſerie refert BARNA-
BAS BRISSONIVS. 4e ſolennib. pop. Rom. verbis, ſuccin-
cte etiam repetit PITISCVS in Lexic. antiq. Rom. voc. for-
mula. Teſtantur idem tot concluſiones, quae ex iis in no-
ſtro adhuc ſuperſunt iure Neque enim haec verborum
in foro Romano vſitatorum ſolennitas ſine effectibus ciuili-
pus fuit; ipſa negotiorum efficacia effectus ciuiles pluri-
mi indè dependerunt; Vt recte aſſeri poſſit, verbis eriam
iura ſcripto fuiffe, vtut negãri nequeat, his iura ſcripta fu-
jſfe propter res ſęu negotia in vita eiuilioccurrentia. Ne-

A a que



4 DISSERTATIO IVRIDICA
Quod nec Ci. que hoc abſolute negat CICERO, qui id potiſſimum in-
cero negat. tendit, in legibus interpretandis non primario verbis inhae-

rendum, ſed legislatoris voluntatem inſpiciendam eſſe,
quamuis in eo non ſubſiſtat, ſed praeterea verborum au-
cupia, in foris vſitata, tacite reprobaſſe videatur. Alibi aper-
tius de his verborum reticulis fabulis loquitur mentem
ſuam denudat. Sed nos, ait, l. Ill. de offic. veri iuris ger-
manaeque iuſtitiae ſlidam expreſſam efſigiem nullam te-
nemus: vmbra imaginibus vtimur. Quid erant imagi-
nes vmbrae aliud, quam illa miſera diligentia, cuius me-
minit Lucius Titius in l. 88. in f. de legat. 3. vel fabulae,
quarum mentionem facit IVSTINIANVS in prooem. s. 3.
vel verborum aucupia literarum tendiculae, de quibus
CICERO orat. pro Caecin. agit. Et tamen his fere olim
vniuerſa iurisprudentia repleta, vel vt IDEM Orat. pro
Muraena ait, haec prope in ſingulis literis atque inter-
punctionibus verborum occupata fuit. Nam cum permultu,
addit, proeclare legibus eſſent conſtituta, ea ICtorum inge-
niũ pleraque corrupta ac deprauata ſunt. Recenſuerat in
antecedentibus plura verba ſolennia in foris vſitata, ad quae
haec applicat, atque illa inaniſſima prudentiae, fraudis
ſtultitiae pleniſſima fuiſſe contendit, In omni denique iure ci-
uili, pergit, aequitatem reliouerunt, verba ipſa tenuerunt.
Et paulo poſt: iam illud mihi quidem mirumvideri ſolet, tot
homines tam ingenioſis per tort annos etiam nunc ſtatuere non
potuiſſe, vtrum diem tertiom an perendinum: iudicem an ar-
bitrum: rem an litem dici oportere. Itaque dignitas in iſta

ſcientia conſularis nunquom fuit, quaè tota ex rebus fictis com-
mentitiisque conſtaret, graotiae vero multo etium minus.

stricte verbis 6, IV. Reuera haec verboſa ſimulatio prudentiae, pro-
ſolennibus o- ut a CICERONE vocantur formulaè, adeo ſuperſtitioſe ob-
lim inhaeren- ſeruanda, haec cormina adeo ſtricte attendenda erant, vtin
dum erat:. optima ſaepe cauſa ſuccumberet, qui in ĩis errauerat, vel

iure deficeret, licet aequitate haud deſtitueretur ſi iuſtiti-
am ſinceram his quisquiliis haud fucatam, haud intue-

mur-
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mur. In his recte clientibus ſuggerendis deſudabant ICti, de
his contendebant litigantes patroni cauſarũ, formularii in-
de dicti, obſeruante PITISCO cit. tr. voce formularii. Exhis
ipſis iudices, praetoresque ambigua cauſarum fata deci-
debant, vt CICERO Li. de Orator. non inepte ICtum ni-
hil aliud eſſe dixerit, niſi leguleium quendam cautum acu-
tum, praeconem actionum, cantorem formularum aucupem
ſllabarum. Id quod cum non raro iniquum eſſet, ita
ſummum ius in ſummam degeneraret iniuriam, varia con-
tra hos lapſus vel ſtrictam iuris vmbratilis rationem exco-
gitata ſunt remedia, imprimis a praetoribus, quorum edi-
cta ea de cauſa magnum habuere pondus ex aequitate, qua
commendabatur, Huc reſpexit SENECA l. 6. Ep. 49. Quid
enim aliud agitis, cum eum, quem interrogatis, ſcientes in
fraoudem inducitis, quam vt formula cecidiſſe videatur?
Sed quemadmodum illum Praetor, ſic hos in integrumphiloſo-
phia reſtituit. Specialius QVINTILIANVS III. 5. oſten-
dit, quomodo quis formula cadere potuerit: In ommibus
fere cauſis, ait, m quibus cecidiſſe ouis formula dicitur, hae
ſunt quaetiones: an huic, an cum hoc, an hac lege, an apud
hunc, an hoc tempore agere liceat?

V. Longum foret ire per ſingula, vſum horum Et plures efo-
ctus ciuiles in-verborum ampliſſimmum in quaeuis negotia ſe diffun-

dentem oſtendere. Equidem, quem ſupra laudaui, BRI
SONIVS magno apparatu eadem collegit, ſed, quod ſae-
pius miratus ſum, effectus eorum ciuiles concluſiones in-
de deductas haud tetigit, ſine quibus tamen non ſatis vſus eo-
rum concipi poteſt. Non fuiſſe eorum vſum arbitrorium ſed
neceſſarium, facile concipi poteſt, quin intentio eorum, qui
ea introduxere praxis contrarium oſtendunt. De illa egre-
gie ediſſerit GRAVINA in origin. iur. ciuil. p. m. 439. hanc
autemuit,populi Romani ſuperſtitionem prudentes ex vſu ſuo eſ-
ſe duxerunt, atq; vt omnia negotia priuatorum ad ſetroherent,
ſimgulos actus, atque cogitationes contrabentium& in foro di-
ſputantium conceptis verbis praeſeriptis formulis deuinxe-

A3 r,
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re, itu vt ommem populum od ſuam ipſarum auctoritatem rra-
duxerint. Nihil enim agere petereue licebat, niſi conſultis
ICtis, apud quos manebat ſcientia faſtorum nefaſtorum ſue
dierum quibus licebat fari, aut non in iudicio, quod erat lege
agere &c. De praxi vſuearum IDEM 2. 45:. ita ait: Roma-
ni a primorudes quicquid agerent certis verbis atq; ſignis men-
tem exprimebant, quaſi nihil foret legitimum, niſi ea verbo-
rum ſignorum religione fuiſſet obſignatum, nihilque ratum
habebant, niſi quod ſuis eſſet ritibus expeditum.

Tandem ſub- S. VI. Verum plura nolo adferre, poſtquam haec ſa-
latae funt for- tis plana manifeſta ſunt, vt in dubium vocari nequeant.
mulae Sublatae vero tandem hae ſunt formulae ſcrupuloſa ver-

borum inuolucra, vt hodie in iuris Romani prudentia,
quam manibus terimus, nulla forſan illorum ratio haberi
videatur. Certe inl. I. C. de form. impetr. act. ſubl. (quam
non CONSTANTINO, ſed THEODOSIO Iun. adſcri-
bendam eſſe cenſet IACOBVS GOTHOFREDVS in
Comment. ad l. 1. C. Theod. de omiſſ. act. impetr.) expreſſe cau-
tum: Iuris formulae aucupatione ſyllabarum inſidiantes cun-
ctorum actibus radicitus amputentur. Quae olim in donatio-
nibus vſitata erant, reiecta ſunt in Lf. C. de donat. Eadem
in teſtamentis ſunt ſublata in li5. C. de teſtum. permiſſum-
que quibuscunque verbis mentem ſuam declarare. Idem
confirmat EVSEBIVS I. IV. de vita CONSTANTINI
M. c. 6 inſ. aiens: proeterea antiquis legibus coutum fue-
rat, vt morientes, vitimum, vt ita dicam, ducentes ſpi-
ritum, certis quibusdam verbis ieſtamenta ſcrupuloſe compo-
nerent, praeſcriptaeque erant formulae ſolennitates ac
verba, quae addi oporterett Ex quo plurimae fraudes ad-
mittebantur, ad circumſcribendam morientium voluntatem,
Quod Imperator cum animaduertiſſet, hanc etiam logem emen-
dauit, ſtatuens, vt nudis verbis qualicunque oratione te-

ſtamentum condere morientibus liceret, ſupremam volun-
tatem quouis ſcripto declorore, aut ſi mallent ſine ſcriptę te-
ſtari, idfacerent adhibitis duntasat teſtibus idoneis, qui idem

ſeruore
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sſeruare absque mendacio poſſent. Verba haec vltima oſten-
dunt, EVSEBIVM forſan referre voluiſſe diſpoſitionem
L6.C. fam. herciſt. in qua parentibus, inter liberos teſtan-
tibus, ſolennia ſunt remiſſa, interim quia antiquitatem de-
clarant, ea adferenda eſſe cenſul. Sunt etiam verba ſolennia
ſublata in ſtipulationibus, S. L de verb. oblig. in inter-
dictis I, vit. C. de interd. fere in quibuscunque cauſis, qu;e
olim non aliis, quam verbis ciuilibus perfici poterant. Quæ
cum ita ſint, quid eſt, quod eorum memoria adhuc refrice-
tur? Quid iuuat de inani diſputare arte, quæ hodie effe- Nihiominus
ctu caret? Quid opus eſt antiquati iuris veſtigia colligere, taren ex illo-

um iure ſu-ea ſollicite explicare, antiquas fabulas contra monitur ęſunt con-
Imperatoris rurſus reuocare? Equidem nec hoc ſine fru-u cuſiones in
eſſe poſſet, cum etiam antiquitatum ſtudium iucundiratem iure-
adferat, ad multã utilitatem præbeat. Verum propior
ratio eos, qui iura tractant, tangit, quibus compertum eſt,
per plura adhuc ſupereſſe ex antiquis verborum aucupiis
veſtigia in legibus, quæ nec intelligi nec applicari poſſunt,
ſi antiquati ĩuris rationes negliguntur. Sunt collecta Di-
geſta ex veteris prudentiæ voluminibus, ex illis ICtorum
ſeriptis, quæ uſum verborum ſolennium adhuc ſuo tempo-
re ſuppoſuere. Inde contra rationem artis plura collectio- Quae ſine ilſ
ni iuris Romani inſerta ſunt, ex antiquis fabulis deprom- intelligi ne-
ta, quæ, ſublatis his, uſum amplius habere nequeunt, queumt.
Corruunt eo ipſo plures controuerſiæ, quæ vulgo moven-
tur in teſtamentis, legatis, contractibus, aliisque cauſis,
quæ vnice in litem vocatæ ſunt propter verborum inanium
captiones, uti vocantur in I. f. C. qui admitt. hodie ta-
men. ſublatas,, amputatas, reciſas. Superari potuiſſe
plures difficultates, ſi modo TRIBONIANVS m iurium
veterum collectionibus, magis: cautus fuiſſlet, nemo nega-
bit. Verum poſtquam id minime factum eſt, noſtrum erit,
jlla, quæ ex antiqua arte formularia fluunt, ſollicite colli-
gere, quod ſublatis formulis, uſum nullum in foris no-
ftris habere poſſint, oſtendero Cum vero hoc magnæ

molis
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molis opus deſideret, nec diſſertatione Academica expedi-
ri poſſit, quædam tantum adferre libet, a quibus ad alia
ſacile progreſſus fieri poteſt.

Inde orra di- s. VII. Videlicet ex hac verborum ſolennitate
ſtinctio vulga- fluxit diſtinctio decantata, quam in hac diſſertatione ex-
ta inter verba ponere conſtitui, inter verba directa obliqua, quæ] ab
directa obli- Jnterpretibus juris varie exponitur. Aliorum explicatio-
qua. nes haud enarrabo, ſed mox ſententiam meam adferam.
Directa rant Verba directo apud Romanos erant ipſæ formulæ ſeu verba
certae formu- populi Romani ſolennia, quibus in negotiis plerisque uten-
lre ſolennn dum erat, quæque peculiarem ſuam habebant efficaciam
verba virtutem. His opponebantur verba inflexa ſeu obliqua,

h. e. vulgaria, communia, quae auibuscunque exprimi po-
Quid dire-terant orationibus, in iure haud determinatis. Directum,
ctum in ſenſu onim vi vocis denotat, quod recta ad aliquid tendit, nullisque
naturalià ambagibus indiget, unde recſo iure vel directo iure fieri dici-

tur, apud CAIVM Lu L tit. 7.5. 7. obliquo aut infſlexo oppo-
nitur, quod non ita recta, ſed per anfractus quosdam aut
incuruationes prouehitur. Vnde illud apud CICERONEM
in top. omnibus eſt ius parietem directum ad parietem commu-
nem adiungere, h. e. parietem per lineam rectam exſtruere.
Quid eſt rela dirigere arcu, apud HORATIVM I. IV. Od.
2. aliud quam tela per lineam rectam emittere, gſeid ;u ſthieſ-
ſen? Sicuti itaque quod direẽum eſt, rectam quaſi lineam ſeu
tramitem tenet, obliquum vero quod ab ea recedit; ita in

cuili? ſenſu ciuili verba directa dicebantur, quæ compoſita erant
ſecundum uormam legis præſcriptam, tanquam ductam
quandam lineam, qua omnia peragendu erant; quæ vero

quid obliqua ab ea norma regula recedebant, inflexa obliqua dice-
inflexa bantur, ad inſtar lineæ curuae obliquae, quae ad lineam

rectam componi nequit. Directa ut plurimum verbis con-
cepta erant imperatiuis, non quibuscunque ſed lege præ-

direta vocata ſcriptis, ouod oſtendit L æ s. à de orig. iur. inde etiamini-
etiam impe- yęratiua dicta fuere. Aĩt Imperator in I. i. C. de Teſtam.
ratiua parum referre, inſtitutio heredis utrum fiat imperatiuis

directis
Q
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directis verbis aut inflevis, ſubiungitque verboru n ſol sunium
neceſſitatem in poſtremis iudiciis ordinandis amouendam eſſe,
quo ipſo directa verba intelligit, olim in teſtamentis vſita-
ta. Similiter VLPIANVS in fragm. inſlii. tit. 24.5.1. Lega-
tum eſt, ait, quod legis modo i. e. imperatiue tęſlamente
relinquitur. Leges imperant iubentque, ſicuti LL. XII
Tabb. imprimis imperatiuo vtebantur, vt eſo, ſternito, ię-
cita, orato, addicito &c. ita quia ex his legibus formuiae
grant compoſitae, quibus inter ſe homines rterentur, iux-
ta l æ 6. 6. D. de orig. iur. illae imprimis directae diceban-
tur, quae ad modum legis imperatiuum erant compoſitae

determinatae, vt eis homines in vita communi vteren-
tur. Sic quoque verbum iubeo fuiſſe directum. docent Impe-
rator in L 2. C. commun, vtriusque iudic. VLPIAN. in

mrragm. inſt. tit. 21. adeoque formula in teſtamentis: Filium
heredem eſſe iubeo, rata erat; non illa: heredem inſtituo,
heredem focio, teſte VLPIANO cit, I. haud alia de cauſa,
quam quod illa formula ex legis modo praeſcripta, non haec
eſſet, quippe quae iuxta ſtylum LL. XIl. tabb. imperantis
haud exprimeręt vocem Ea de cauſa vocantur quoque
ciuilia in I. 7. de vilg. pup. ſubſit. quod illa ius ciuile
praeſcripſerit ciuibus, vt CHARONDAS ad Vipian. tit.
5.5. 1. notat, obſcruante SCHVLTINGIO in iurisprud.
vet. unteiuſt. p. œœ. ſimiliter legitima verba dicuntur, qui-
bus ęlim cutoręs dandi erant, C. de teſt. tut. vt liber-
tates, quae directis legitimis verbis relinquebantur, ſ. 23.
C de teſt. manumiſſ: quorum etiam facit mentionnem SE-
NECA I. IX. contr. 2. ibi: adhibentur deiude verba legitima,
quae cadem controu. adfert, ſimulque oſtendit, imperatiue
fuiſſe conceptaa Denique quod maxime notandum ſolen-
nia quoque paſim dicta ſunt, vt liquet ex I i. C. de contrah.

committ. ſtipulat. vbi LEO ita: Dmnes ſtipuationes, et-
inmſi non ſolennibus vel DIRECTIS, ſed quibuscunqu
verbis conſenſu controhentium compoſitae ſint, vel legibus co-
gnitaę, ſuam habeant ſirmitatem Indicat hãec diſpoſitio

B Lę]o-

-ut

ciuilia.

legitima

ſolennia,
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Leonina, ut plurimum quidem verbis imperatiuis conſti-
tiſſe verba directa, ad legis modum; ſed non ſemper, adeo-
que ſuffeciſſe, quod eſſent ſolennia, h. e. publice determi-
nata, ſuis certis formulis conſtantiaa. Vnde etiam Actio
directa vtili oppoſita dicebatur, quando formula conce-
pta accurate applicari poſſet. L 47. D. de Neg. geſt. In iu-
diciis, quatenus olim arbitriis opponebantur, ſtricte for-
mulae inhaerebatur, vnde CICERO pro Q. Roſe. Comoæã.
p. m51. Quid est in iudicio? Directum, aſperum, ſimplexæ;
quia ſtricte formulae inhaerendum erat.

Directa eramtm VII. Ex hactenus dictis, ni fallor, ſatis liquet,
determinata

nec qualia-
cunque ſuſfi-
ciebant

directa verba fuiſſe ſolennia, vel vſu forenſi vel arte Iure-
conſultorum vel lege determinata, praeſcripta, recepta,
vt plurimum formula imperatiua conceptaa. Neque enim
liberum fuit, quibuscunque vti verbis, licet mentemver-
horum directorum exprimerent: illa ipſa carmina erant can-
tanda, quae recenta erant, in illa lingua, in qua praeſcri-
pta. Sane do, lego, verba directa erant: cur vero non
neredem facio, heredem inſtituo? Ratio diuerſitatis dari ne-
quit, ſi a determinatione forenſi vel ciuili recedimus. Iubeo,
verbum directum eſſe ſupra dixi, non, volo, mando, impero,
iniungo, S. vlt. I de ſimvul. reb. per fideic. relit, PAVL. I.
IV. ſuntent. tit. 1. S. 6 tamen verbis his imperat teſtator.
Verba exigo vt des non erant directa, per l. us. de Leg. 1.
tamen videntur æque imperatiua, vt iubeo; ſed vſu ciuili

forenſi haud erant recepta ſolennia. Imo de verbo iu-
beo olim dubitatum fuiſle, conſtat ex l. 2.5. 3. i4. de libe-
rat leg Vnde eſt, quod Imperãtor in L. æ. C. commun. de
leg. dicat dubitative: ſiue directis verbis, quale est IVBEO

Farorte: tamen iubeo imperantis vox eſt. Videlicet quia
formulae verba directa ex LL. XII. Tabb. erant compo-
ſita, juxta L2.5. 6. D. de orig. iur. inde illa potiſimum in vſu
forenſi vſitata recepta approbata erant, quae in Iegibus
ipſis reperiebantur, ſecundum ouas formulae erant com-
poſita. His ſingularis efficocia virtus erat tributa: his

prae-
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praeciſe olim in certis cauſis vtendum eſt, adeoque etiam in ſermone la-
latino ſermonę erant proponenda, quo ipſae leges. Lega- tino profe-
tum, quod olim verbis directis relinquendum erat, Graece renda
ſcriptum non valebat, teſte VELPIANO rit. æ.§. 9. cum fi-
deicommiſſa quibuscunque verbis fieri poſſent, ſic quo-
que quocunque ſermone, qguia verba ſolennia, diredta,
ciuilia non deſiderabant. L u. pr. de leg.  Permiſerunt poſt-
ęa, Imperatores, vt tutores poſſent dari verbis Graecis in
teſtamento, quod olim, quia verbis diredis dundi, ſecus e-
rat, vt itu, aiunt, dati videantur ac ſi legitimis verbis eos
teſtator dediſſet. Si directa verba qualiacunque imperatiua
fuiſſent, parum interfuiſſet, quo idiomate expreſſa fuiſſent
Quae itaque non erant directa, h, e. vſu forenſi ex legum
verbis depromta, approhãta, dicebantur vulgaria, l. i16. His oppone-
de fideic. libert., obliqua inflexa, l. 5. C de teſtam. Item, bantur vulga.

D

auqecunque, vt l. i5, nonnunquam precaria, quãę in qui- ria, obliqua
usdam negotiis vſitata erant, imo tandem cum directis infilexa,

unqueconfuſa,, Denique quaędam erant communia, quaę certo bu
modo etiam directa eſſe poterant. I 4.5. 2. de vulg. pup.
fupſtit- vnde practici occaſvem nacti ſunt agendi de ver-
bis communibus, in oua materia late ſeſe diffundit BERLICH.
P .concl.is. Conf. CARPZ. P. c. def- 6 MANZ. de teſtam.
valid. inualid. tit.i2. qu. i4, de quibus infra agendum eſt.

835. IX. Verum iuuat horum verborum differentiam, Directa etiam
ſingulatem diroQtueum efficaciam paucis euoluere, Vt carmina dicta

inde appareat, etiam leges verbi fuiſſe poſitas. Vo- ſunta ſingua-
cant veterss verba directa haud rarõ carmina a ſin- ſi eficacia
gulari efficacia, qua praedita erantt. Magnam ineſſe vim
verbis conceptis, ad. inſtar carmen aliquod prolatis, ſuper-
ſtitioſi. docebant, vt ſuis carminibus vel Deos cogere vel
natume ſtatum fe mutare poſſ œemere exiſtimarent, quod
Magicis. corminibus atuue incantationibus etium hodie cre-
duli adſoribunt. VIRGILIVS r. v. 4.ſrq. inducit ve-
neficam, mugicisarribus carminibusque animum viri flecte-
re amant'm, ſubęuius nomine Poeta itucanit:

Bæ nihil
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nihil hic niſi carmina deſunt,

Ducite ab vrbe domum, mea carmina, ducite Daph-
nim.

Caormina vel coelo poſſunt deducere lunam:

Carminibus Circe ſocios mutauit Viyſſis:
Frigidus in pratis cantando rumpitur anguis.

Per carmina ſolennia ſacerdotes Deos ſacra euocabant,
Romanis vrbem expugnantibus, de quo euocationis cormi-
ne agit BRISSON. e ſolenn. pop. Rom. verb. I 1. p. ꝗ. illud-
que ſeq. conceptis verbis refert. Erant carmina ſolennia
deuotionis, quibus vel ciuitates deuouebantur, vel perſo-
nae ſingulari cum efficacia vt credebant, de quibus IDEM
ꝓ. 109. agit. Formulae exoreiſini verbis conceptis conſtant,
quibus Pontificĩi ſingularem efficaciam adſcribunt, quas
ſalſe perſtringit ERASMVS in colloqu. quem exorcismus ſeu
ſpectrum inſcribit. Quid ergo mirum, quod propter ſin-
gularem efficaciam, verbis directis datam, catmina dictæ
fuerint. Ita CICERO pro Muraena: Praetori quoque car-
men compoſitum eſt, quo formulas a praetore recitandas i-
relligit, L1. de oràt. p. m. ivo. Totum illud, vti lingua nun-
cupaſſet, non in XII. Tabb. ſed in magiſtri carmine ſcriptum
videretur. Sicuti enim carmina magica vel deuotionis con-
cepta erant, haud immutanda; ita verba directa, certa,
solennica, determinqta erant, peculiarem habientia effi-
caciam.

Verbæ dire?da X. Videamus ergo, quam vim virtutem hæecRo-
ſtricte reti-manorum carmina habuermt. Prima praècipua verbo-
nenda non rum directorum qualitas fuit, quod ſtrictiſimam haberent
mutanda aut,4m indolem, itut,. nec quòad ſyllabam ad inſtòr cor-
msęctenda, minum magicorum ab isveceũi, nec vitra ea procẽPdi poſſer,

ſed vnice quod lingua nuncupaſſet, vel ſ&ripto comprehenſum,
ius eſſer. Alias in omni diſpoſitione potius ad voluntatem

mentem diſoonentium, quam verba, reſpicimus, quod
in s.2. oſtenſum oſtt Formularum verhorumque ſolen-

nium
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nium diuerſa erũt ratio conditio; haec vrgebant Romani;
vltra illa non procedendumeſſe aſſerebant; fore verba di-
recta ſine peculiari effectu, ſi quod verba directa non cantant,
admmittendum eſſec; in hoc a verbis vulgaribus illa diſtin-
guenda eſſe, quippe in quibus largius demum procedere-
tur, magis voluntatis ratichaberetur, non in directis; haec
a iurisperitis ideo eſſe inuenta, vt omnia ad punctum cir-
tumſtaitialiter exprimerentur; hoc ius inde ſtrictum ap-
pellari, in co. teris magis aequitatem obſeruandam eſſe. Ni Inde ius ſis*-

ctumme omni fallunt, ICti ad hanc concluſionem prolapſi ſunt,
ex Legum XII. Tabb. diſpoſitione, qua ita cautum: Cæm
nexum faciot mancipiumque, vti lingua nuncupaſſit, ita ius e- cuius ratio o-
ſio; h. œ i locdtus fuit, -ita ius eſtòo, vel potius quod-ſienditur,

v cunuu' intraditionibus rerum ptum adiectum, valeat.
maẽ uſerunt ICũ haee verb :i hingna nuncupaſi, ita
iis eſtv; indeque cõllegere, nudis inhaerendum verbis,
maxime ciuilibus, ſolennibus, directiz. Videtur hane inter-
pretationem, uſu-forenſũ adprobatam, ſugillaſſe CICERO
devrut; h i?ęſtedens quã rationæ Icrus orãtor in cauſis
controuerũs ũſ/mſ prorſusratione procedant, quędiille

carminibus ſuis ihæęreũ; inde dus petat, his incumbat;
hic verò alio artificio vtatur ꝗũo udicis mentem flectere
poſſit, quod ſaepe Jlus praeſtare valeat, quam ICtorum
cautelæe Lopides mebercule omnes, ait, fere ac lamenta-
7i,  oFatory coœgiſſir;m: tom illud (quσã ICt v rgentò
vVEI EINGVE NVNCVPASSET, nan in Xſiæſobi
quas tamen omnibii bibliorvvch anteponis, ſeid in mdgiſiri
carmme ſeriptum videreiur. Ni me omiſa fallunt, id agit
TVLLIVS, vioſtendat, nontam ex aénte LL. XIl. Tabh.
verbæ ædducta itr foro acclpi |qam exmagifirorumſbeũ iu-
ræperiterum caormnv ;uicãũ fums cosmulas; feu verba ãiæ
reètũ haec trahubint, indequeeòligẽtime; uerbis iꝑſis in-
ſdtenãũm, nec ab ĩis quoua ſilbum, aut Mẽràmrecede-
dum Atque id ſaepe durum; afperum; amarim etat,
ndeque Rtrictum ius,. qœd œ formulis dèdicebatur; con-

B um
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tra quod nonnunquam ipſi ICti clamabant, praetorum
auxilium inuocabant. Ipſemet CICERO orat. pro A. Cae-
cina hanc ICtorum concertationem de eſficacia verhorum
directorum, eisque oppoſita aequitate, in ſcenam produ-
cit, fontem praxeos aperit. Nam caeteri, ait, tum ad
iſtam orationem decurrunt, cumſe in cauſà putant habere ae-
quum bonum, quod defendant, ſi contra verhis literis

(ut dici ſolet) ſummo iure contenditur ſulent eiusmodi
iniquitati boni aequi nomen dignitatemque opponere.
Summum ergo ſtrictum ius in verbis directis erat, quod
vtplurimum ab aequitate deuiabat Vnde fontes ſummi
iuris petierint ICti contra aequum, docet in ſequentibus:
Tum illud, quod dicir: VII LINGUA, NVNGCVPAS-
SIT irridens: tumautupiamerborum diterayum tenqicu-
las in inuidiam vocont tumuœifrantur ex aæ”&; bon0,
non excallido verſutoquẽt iure nem iudicari oporiere ſtri-
ptum ſequi calumniatoris efſeæ honi iudicis, voluntatem ſcri-
ptoris auctoritatibus defendere Neque enim tantum ver-
ha direcla ore nuncupabantun; ſed: etiamyũripti: exprime-
bantur, quod vel tenamentãa fe contręctus chirograpnarii 3;
liaquę megotia in ſęriptisepntnctadocen?

Inde olimſe-. XI. Exemplis. dicha, deelaranda ſunt. Lege Aelia
uus intituen- Sentia prohibitum erat manumitteræ ferugs in fraudem cre-
dus erat oam qſitorum. ꝓr. I. qui ex quib. cauſ manum.  Jd tamen de-
liberratYpitoribu obaeratis ſolatii lova, ne: iniuria poſi mortem

adficerentur, permiſſum erat, vt poſſentuſeruym cumũiter-
tate heredem inſtituere, hac recenmũa formula: Dauus me-
us liber heres eſto. Quidero uteſutor Dauum ita inſti-
tuiſſet heredem:. Dauus æres eſto, grauis interĩICtos pbo-
riebatur diſvœpttio; anh-æqę inſtisutio;ta validaque æſſer?
Libertatis nan èrat: facta smẽrio, quaimuis forſan ea ſub-
intelligi-dẽheret, obſtaãt tameſt; quod àn verbis directis
aò literam& ſlloham omnia ẽſſentexprimenda, omniſ ver
ro haud attendenda, I. ar. D.de V. abl. Concertatum eãde
re fuiſſe inter ICtos æx ant addustis principiis, colligę ex

Ssa r
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S. 2. I quib. ex cauſ. manumitt. pr. I. de heredib. inſtit. vbi
Imperator notanter ait: proprios autem olim quidem ſecun-
dum plurium ſententias (qui verbis directis ſtricte inhaeren-
dum eſſe ſtatiebant) non aliter, quam cum libertate, recte
inſtituere licebat. Imo VLPIANVS tit. æ2. inſtit. 12. di-
ſerte ait: ſea ſi ſine libertate ſeruus proprius ſit inſtitutus, o-
mnino non conſtat inſtitutio Equidem ſi ſecundum proba-
bilem teſtatoris voluntatem iudicandum fuiſſet, nullum du-
bium ſuberat, quin ſimul libertas ſeruo heredi inſtituto da-
ta fuerit, quoniam, qui vult finem, media quoque voluiſſe
cenſeri debet, quae ad finem faciunt. Ergo qui vult ſeruum
heredem eſſe, non poteſt non quoque voluiſſe, vt ſimul li-
ber ſit. Verum ratio praegnans dubitandi erat, quod in
teſtamentis verbis directir omnia eſſent exprimenda, vt o-
miſſorum ratio huberi non deberet. Proinde cum expreſ-
ſe libertas data haud fuerit, dicendum videbatur, talem
inſtitutionem ſine libertate inutilem foree IVSTINIA-
NVS tamen, quo regnante verba direẽa efficaciam ſuam
mugnopere amiſerant, noua conſtitutione conſtituit, no-
na humaonitatis ratione, vt dicitur in cit. S. 2. qua ius ſtri-
ctum durum mitigauit, vt eæ ipſa ſcripturainſtitutionis, in
qua ſtricto iure libertatis mentio facienda erat, etiam liber-
tas ei competere videatur, id quod ideo ſe induxiſſe dicit
in pr. cit. quoniam equius erat, ICtis etiam quibusdam
iam olim plãcuit, oui ſummum ius ſummam iniuriam cre-
didere. Nulla ſine dubio de hac re lis vnquam mota fuiſſet,
niſi verborum directorum eſficacia ſtricta natura eĩ anſam
dediſſet, quae ſaepe ad iniquiſſimas ſententias interpretes
inducebat. Fluxere etiam inde rationes dubitandi in caſi-
bus, Li.§.57. de hered. inſtit. adductis, vbi vel ob omiſſam
vocem in verbis directis, facile tamen ſubintelligendam,
dubitatum diſceptatum fuit; an valeret talis inſtitutio
heredis?

Vill

s. XII. In eo videlicet erat inſignis differentia inter Inde in fdei-
verba directa vulgaria ſeu obliqua in fideicommiſſis vſi- commiſis

Iata, magis ad vo-
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luntatem, in tata, quod his largius quam directo diſponi potuerit, vt ait
tegatis vero LICINIVS RVFINVS in l. 16. de fideic. libert. Sane in fidei-
magis al ſvl- commiſſis ſola voluntas ſeruabatur; I. i27. de leg. non i-
Iabas reſpicie- æęm in legatis, quãe olim verbis directis relinquenda erant,
batur. in quibus magis leges ad verba quam voluntatem reſpicie-

bant, quod innuit IVSTINIANVS in I 2. C. comnun. de
leg fideic. inf. vbidiſcrimen hoctollit, hanc rationem
ſuggerit: nos enim non verhis ſed ipſis rebus leges imponi-
mus. Expreſſius hoc diſorimen depingit in s,2. I de legat.
his verbis: Cum enim antiquitutem inuenimus legota qui-
dem ſtricte concludendentem; (h. e. ſtrictiſſume verba legato-
rum directa capientem) fideicommiſſis autem, quae ex vo-
Iuntate mogis deſtendebant defunctorum, (vtverborumnon
primario haberetur ratio, cum etiam nutu relinqui poſſent,

quaecunque ſufficerent verba) pinguiorem naturqm in-
dulgentem: neceſſarium eſſe duximus, omnia legata fidei-
commiſſis exaequare. In fideicommiſſis erẽo, quod nulla
verba directa deſiderarent, magis aequum honum, magis
voluntas attendebatur: ĩn lęgatis magis verba. Id innuit
VLPIANVS iit. 25. 1. fideicommiſsum eſt, ait, quod non
ciuilibus verbis, ſed praecotiue relinquitur: nec ex rigore
iuris ciuilis proficiſtitur, vti quidem lgata ſod ex voluntatæ
datur relinguentis. Rigor iuris ciuilis opponitur vlunto-
ti defuncti: haec pracponderabat in fideicommiſiis: in
legatis magis verba, quodiis rigide inhaerendum eſſet. Hac

quod exemplo de cquſa in fideicommiſſis gtiam v&ſurae ex mora debebantur,

vſurarum -jd quod aequitas poſtulabat, L. 7 de ur. in legatis non
ſtendicujtem, CAIVS in inſtit. L æ. tit. 7. in f. quae magis negotiis

ſtricti iuris accenſebantur, cum ex verbis primario aeſti-
marentur. ſ. 6. D. de in lit. iur. Equidem ex I 74. de uſur
I1.C devſur. fruũt. leg. Ls, D. de oper. oubl. aliisque tex-
tibus liquer, ętiam vſurãs legarorum tardius ſolurorum de-
beri, quod pluribus illuſtrat NOODT, vir clariſimus L7
de vſur. c.7. paulatim tamen id demum ex aequo hono re-
ceptum, ad exemplum fideicommiſſorum introductum

fuiſſe,
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fuiſſe, quod nec CAIVS negaſle videtur. Eius ſaltem in-
tentio fuit, differentias antiquas inter ſegatae fideicommiſſæa
adferre, quas forſan nec forum amplius agnouit. Iam enim
paulatim quaedam ex natura fideicommiſſorum communi-
cata fuiſſe legatis colligi poteſt ex I. i. de legat. quamuis
vt DVARRENVS ad c. I. recte obſeruet, TRIBONIA-
NVS verba VLPIANI non parum mutaſſe aut mutilaſſe
videatur. De coetero ipſe DVARRENVS ad cit. l. I. IL
qdiſp. c.9. eleganter diſcrimen ex verborum directorim ſub-
tilitate deſumtum, inter legata ſideicommiſſa depingit,
in loco poſteriore ita ait: In legatis, quae ex legibus iure
ciuili ortum habent, verba quaedam ſolennia eront, ipſis legi-
bus inducta, ſicut in heredis inſtitutione, quae idcirco le-
gitima ciuilia verba dicuntur, veluti do, lego, capito, ſu-
mito, habeto, heres meus dammas eſto dare, heredem meum
dare iubeo &c. nec licebat aliis verbis vti legundo, ne contrae
leges fieret, udeo, vt Vipiani tempore non potuerit groece le-
gatum relinqui. At in fideicommiſſis, quorum origo non e
ex legibus, ſed ex more potius ac iurisdictione moviſtratuum,
non multum referebat, quibus verbi teſtator relinqueret,

EEmodo certa eſſet etus voluntas, adeo vt fideicommiſſum, non
minus graeco quęm latino ſermone ſcriptum valeret,

XIII. Veſtigium euidentiſſimum antiqui huius di- Inde explica-
ſcriminis deprehendo in L i. D. de oſu vſuſi. legat. vbi a turl i5. de vſu
ICto haee ſpecies proponitur: ſi alii fundum, alii vſumfru- ſũutt. legat.

quae ex rigore&um teſtator legiuerit: (hac formulaſcilieet: Titio fundum erborum di-
do, lego; Seio eiusdem fundi vſumſfructum heres dato) recorum de-
ſi eo propoſito fecit, vt aiter nudam proprietatem haberet, ciſonem acce-
errore labitur. In quo verò errat teſtator, cum de propo- ?it
mitò eius conſtet? Errat videlicet in formula, quam non, vt
debebut, integre æxpreſſerat, àdẽoque non poterat vitra
verbæFormulæ procedi,. licet proboſitum teſtatoris diuer-
ſum forſan Fuerit Ià entm, vt lingua nuncupqſſit, ita ius
eſto, huc etiam trahiebaint. Pergit enim ICtus: Nam DE-
TRACTO VS VFRVCTV proprietutem eum legare opor-

C tet
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ter ſiuxta praeſcriptum legis) hoc modo: (hac formula in
tali caſu vſitata, vſu forenſi approbata) Titio fundum de-
tracto vſufructu lego, Seio eiusdem fundi oſumfructum heres
dato. Neque itaque aliter nuda proprietas legata cenſeba-
tur, niſi adiecta eſſet formula: detracto vſufrudtu: id ver-
ba directa poſtulabant, in quibus omnia erant exprimenda,
quorſum etiam collineat Imperator in 1. de vſufruci. ibi:
ſi fundum legauerit, DEDVCTO VSVFRVCTV, lega-
tarius nudam habet proprietatem, heres vero vſumfructum.
Item alii oſumfrudtum, alii, DEDVCTO EO, fundum
legare poteſtl. Quod ſi ergo teſtator per incuriam omiſe-
ratclauſulam, deducto vſuſructu, nuda proprietas non cen-
ſebatur legata. Quid ergo? Pergit ICtus: Quod niſi fece-
rit, vſusfructus inter eos communicabitur, quod interdum plus
valet ſcriptura, quam peractum ſit- Quare vero plus valet

scriptura, quam voluntas defuncti? quia in legatis magis il-
lius, quam huius ratio haberi debebat, nec permiſſum erat,
quoad ſyllabam in verbis directis quidquam omittere, Qui

Inde huius Ie- de vſu hodierno huius legis diſputant, veram eius ratio-
gis hodie nul- nem non adeo intuentur, nec animaduertunt, totam
3s eũt vius decidendi rationem ex verborum directurum natura peti-

tam fuiſſe. STRVVIVS in iuripr. lib II. tit.23. 5. 7. non
ſine haeſitatione de eo ediſſerit, tandemque tamen ſubiicit,

textum hunc eſſe abrogatum, quamuis quod obiter addo,
verba ibidem adducta non ſint STRVVII, ſed SIMONIS
van LEWEN, ex cuius cenſura forenſ integrum paragra-
phum deſcripſit. Textum hync abrogatum eſſe, admitto
ſed fandamentum abrogationis a STRVVIO vel SMONE
van LEWEN adductam non probo. Vera abrogationis
cauſa quaerenda eſt in conſtitutione IVSTINIANI, qua
legata fideicommiſſis exaequauit, voluitque, vt in poſterum
non amplius verbis inhaereretur, ſed notius vluntas de-
functi primario inſpiceretur, quae in adducta ſpecie non alia
fuit, quam vt alter nudam proprietatem, alter vero vſum-
tructum haberet. Rectius itaque TRIBONIANVS feciſer,

ſitex-
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ſi textum hunc prorſus omiſiſſet, poſtquam ſciuit, a IVSTI-
NIANO verborum directorum rigorem eſſe ſublatum,
magis hodie in legatis, vt in fideicommiſſis, ad voluntatem
eſſe reſpiciendum.

5. XIV. Noto notius eſt, vulgo aſſeri, verba teſta- Inde regula
menti ſtricte eſſe accipienda, adeo, vt quod ſaepius miratus inualuit: ver-
ſum, ne quidem olim Theologi ab hac regula in contro- ba teſamen-

ti ſtricte eſſuerſiis abſtinuerint. Cur vero firicte ſunt accipienda For-,ccipienda.
ſfan, qui autores huius regulae fuere, deprehenderunt, ver-
ba directa in teſtamentis vſitata, ſtrictis olim incluſa fuiſſe
cancellis, in iis obtinuiſſe vulgatum illud, vri lingua nun-
enpaſſit, ita ius eſto; quamuis id ipſum non de omni vltima
voluntate in genere intelligi debuiſſet. In ſideicommiſſis
vtique aliud obtinet, hodie, ſublatis verbis directis, for-
mularumque laqueis, communis interpretatio, maxime in
praeſumta teſtatoris vluntate fundata obtinet, vt ne quidem
huic regulae hodie immorandum ſit. Quid vero eſt, quod
PAVLVS inli2D. de R.L aſſerot: in teſtamentis PLENIVS lnde explic-
voluntates teſtantium interpretantur? An haec regula in e- trh n. d.R.I
um ſenſum capienda, quem Pontifex ei tribuitinc. à. X. de
donat. aiens: in contractibus plena, in teſtumentis plenior
in heneficiis quoque pleniſiima interpretatio adhibenda? Haec
regula ſi vera eſſet, latior vt videtur in teſtamentis foret
admittenda interpretatio quam in contractibus, cum tamen
nec contractus ſint vnius eiusdemque naturae, ſed quidam
ſtrictiorem naturam habeant, quidam magis ex aæquo hono
deſcendant, denique ipſae vltimae voluntates olim diuer-
ſum interpretandi modum acceperint ex diuerſitate verbo-
rum directorum vulgarium In eo aſſentior IAICOBO
GOTHOFREDO in comm. ad c. l. i2. hic non agi de ob-
ſcura voluntate, de qua l.-. de R. I. diſponit, ſed de nuncu-
patis verbis, expreſſa voluntate alias aperta. Imo in eo
quoque cum eo facio, hanc regulam potiſimum ad mate-
riom Legatorum a PAVLO applicatam ſuiſie, quippe quae
olim tantum in teſtamentis relinqui poterant. Aſt minime

Ca imde
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inde cum vulgo colligendum, quod non obſcure ipſe innuit
GOTHOFREDVS, latiſſimam interpretationem vbique
in vltimis voluntatibus obtinere. Auguror, plures ex an-
tiquis fuiſſe, qui adeo amare verbis directis inhaerebant, Vt.
ſub praetextu interpretationis rigoroſae verba ſine pleno ſuo
effectu ſignificatu caperent, &ita eſficerent, vt legata fe-
re carerent exitu. Si pecor vſus legatus erat, quaereba-
tur, quid legatum eſſet? an etiam modicum lac eontinere-
tur? quidam id negabant, quorum ſententiam etiam ſe-
cutus eſt TRIBONIANVS in S. 2.  de uſ. habit. forſan
ideo, quod legatorum ſit ſtricta, interpretatio. Hos re-
darguit ICtus in L iæ. æ in f. de uſu habit. addens:
neque enim tam ſtricte interpretandae ſunt vltimoe vo-
luntates. Admittit ex ratione verborum directorum,
ſtricte eſſe vltimas voluntates capiendas, ſed non tam ſtri-
cte, vt fere legatum careret effectu Plenius itaque quam
vt vulgo creditum fuit, ſunt accipiendae vltimae volunta-
tes; h. e. cum effectu ad minimum, quemadmodum inſ.3. D.
de conſtit. princ. dicitur: heneficia principum quam pleniſſi-
me interpretari debemus. Sunt vtique priuilegia ius ſingu-
lare, ita ſtrictius capienda, ne nimium a regula rece-
dant; interim haec ſtrictior interpretatio efficere nequit,
vt beneficia perdant effectum, quin potius pleniſſime h. e.
cum effectu, vt aliquid ſingulare contineant, intelligenda
ſunt, quod optime illuſtrat ICtus in Li. inf. D. aà municip.
Eodem in ſenſu in cit. l 12. accipienda eſt particula plenius,
vt ex naturarei res legatae ſuum effectum habeant.

Olim inteſa--5. XV. Decantata eſt controuerſia: vtrum clauſula co-
mentis non qiciſlaris in teftumento ſubintolligatur, an vero in eo exprimi
ſubinrellige-batur clauſula debeat? Veplurimum id negant, nec ſine ratione, cum tot
codicillaris ex leges ideuidenter doceant. In l. 41. .3. de vulg. pup. ſub-
natura verbo- ſtit. expreſſe dicitur: ſi potris teſtumentum iure non valuit,
rum directo- æ4 ſtripturae, quam teſtamentum eſſe voluit, quod potiſſimum
Eum. verba directa indigitabant, codicillos non faciet, niſi hoc ex-

preſſum eſt, quia talis expreſſio voluntatem fideicommit-
tendi
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tendi euentualiter declarat. In ,a. de codicill. diſerte dici-
tur, conſtitutum eſi eum, qui teſtamentum facere opinatus eſ,
nec voluit, quòſicodicillas id valere, videri nec codicillos feciſſe-
Idem inculcat THEODOSIVS. in .ſ.s. 1. C. de codicull. vbi
non aliter teſtamentum iure codicillorum valere debere
decernitur, niſi id ille complexus ſit, ut vim etiam codicillo-
rum ſtriptura debeat obtinere. Ratio in promtu erat, quia
verba directa in teſtamentis vitata ad codricillos non perti-
nebant, in quibus verbis vulgaribus, quaeuis relinqueban-
tur; vnde nec legata olim in codicillis dabantur. Quan-
do ergo verbis directis voluntas vltima erat expoſita, prac-
ſumtae voluntatis haberi non poterat ratio; ſtabatur ei,
quod expreſſum adeoque expreſſa declaratione opus
erat, ſe velle hanc diſpoſitionem etiam iure codicillorum
valere. L3. D. de teſtam. mili. Verum ſi ab hac ſingulari,

Romanis olim propria ratione abſtrahimus, quod hodie
in defectu verborum directorum ſolennium omnino faci-
ęndum eſt: ſi ad praeſumtam defuncti voluntatem reſpi-
cimus, quae hodie in teſtamentis praeponderat, magis eſt,
vt aſſeri debeat, hodie in omnibus teſtamentis ſubintelli-
gendam eſſe claufulam codicillarem, credendumque teſta-
torem quemlibet id intendiſſe, quod olim Lucius Titius in
L33. inf. de leg. æ vtnon inepte iudicat HUBERUS in prael.
ad tit, I. de codicill. in f. Neque enim hodie verbis, quod po-
tiſſimum olim obtinuit, inhaerendum, ſed id quod teſta-
tor probabiliter, ſi de eo interrogatus fuiſſet, diſponere
voluiſſet, attendendum, B. TITIVS in iur priu. lib.Vllt.

325. ſqq. praeſertim cum verba hodie ita ſint laxa libera
comparata, vt facile ad fideicommiſſa trahi poſſint. Id ipſum
quoq; olim admiſere ICti in teſtamento militum, vt ex2.D.
de teſtam milit. conſtat, quia in his verborum dir eorum nulla
habebatur ratio, ſed ſolummodo voluntatis praeſumtae,
cum quibuscunque concipi poſſent verbis.

5. XVI. Olim ipſa inſtitutio heredis ſubſtitutio ver-
bis erat facienda diretis, nee quaeuis ſufficiebant, vt ne
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quidem ſufficerent: heredem facio, heredem inſtituo, ut ſupra
iam monitum. Inde quoque verbis expreſiis diſpoſiriuis
inſtitutio facienda erat, nec valebat inſtitutio: ſ viuo me
filius deceſſerit, Caius heres eſto. Filius hoc caſu praeteri-
tus eſſe credebatur, quamvis tacite videbatur eſſe inſtitutus,
quod non ſufficiebat, ob directorum verborum neceſſitatem.
Li6 in f. de vulg. pup. ſubſtit. Idem argumentum pertra-
ctat ICtus in ſi9. de hered. inſtit. vhi hanc proponit quaeſtio-
nem: ſiquisvacua parte relicta, ita, inſtituerit, ſs mihi Seius he-
res non erit quem non inſtituerat,(h.e. verbis directis tanquam
heredem nominauerat) Sempronius heres eſto: an hic occu-
paore poſſit vacantem portionem? Et Pegaſus quidem exiſti-
mabat, ad eam partem Sempronium admitii: Ariſto contra
putauit, quia huic pars eſet data, quae nulla eſt. Hic aper-
te dicitr, recte ait B.HARPPRECHT 4e tacit. hered. inftit.
S. 9. n. 6. quodS eius his verbis: ſi mihi ſeius heres non erit,
etiam in illa vacaonte portione inſtitutus haud ſit, ſicut proin-
de nec Sempronius eidem in illa ſubſtitutus dici valeat. Si
verbis directis non fuiſſet facienda inſtitutio, ſed qualis-
cunque, quibuscunque verbis declarata expreſſio ſuffe-
ciſſet, omnino dici debuiſſet, Seium tacite eo ipſum inſti-
tutum fuiſſe, dum eum in conditione poſuit. Ipſe Impe-
rator in S. I. de fideic. heredit. idem confirmat aiens: Im-
primis ſciendum eſt, opus eſſe, ot aliquis recto iure, h. e. ver-
his directis, teſtamento heres inſtituatur; eiusque fidei com-
mittatur, vt eam hereditatem alii roſtituat: Alioquin inutile
æſt teſtamentum in quo nemo heres inſtitutus. Declarat id
ipſum exemplo: cum igitur aliquis ſcripſerit, Lucius Titius
peres eſto; poteſt adiicere &c. Olim tantum legata ab he-
rede relinqui poterant: vnde quaerebatur: ſi in teſtamen-
to a quodam, qui haud eſſet verbis directis heres. inſtitu-
tus, legata eſſent relicta, an æa de cauſa pro eoherede eſſet
habendus? negat hocICtus inl. 45.de hereã. inſtit. ea de cau-
ſa, quod inſtitutus heres non ſit, verbis ſcilicet expreſſis
girgctis, prout hoc fieri debobatt Nihil eſt vulgatius illa

doctrina
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doctrina: liberos poſitos in conditione, non cenſeri inſtitutos
heredes: vtpote ſi pater ſcripſerit: ſi filius ante me morie-
tur, Caius heres eſto; quamuis enim inde inferri poſſit, teſta-
rorem voluiſſe, vt filius heres ſit, ſi ſe ſuperuixerit, non ta-
men eſt eo quo debebat modo, h. e. verbis directis inſtitutus,
quod olim abſolute neceſſe erat. Conf. BHARPPRECHT
cit. l i5. vbi pro more erudite hoc thema illuſtrat, ad
contraria reſpondet. Sane ex 37. pr. D. de hered. inſtit.
contrarium euinci nequit. Quamuis enim ICtus aſſerat in
caſu, quo pater in teſtamento ſuo ita ſcripſerat: ſ flius
meus me viuo morietur, nepos ex eo poſt mortem meam na-
tus heres eſto, duos eſſe gradus, heredem ſine dubio tamen
ſupponit, filium, quod olim neceſſe erat, directis verbis
fuiſſe inſtitutum; neque hoc addere neceſſe erat, dum id
ipſum cauſam controuerſiae non conſtitueret, ſed tantum
de effectu ſubſtitutionis quaereretur.

5. XVII. Id ergo ſecundum ius antiquum quo neceſ- Hodie facilius
ſitas verborum directorum expreſſam heredis inſtitutionem admiti poterie
requirebat, indubium eſt, tucitam inſtitutionem heredis tacita heredis
haud ſufficere. Maior ratio dubitandieſt, quid de iure no- inſtitutio.

uo dicendum, quo verba directa ſunt ſublata? Neceſſe
omnino eſt, vt iuris noui ſententiam ex ipſo fonte adfe-
ramus:. Ait CONSTANTINVS inl is. C. de teſtam. Quo-
niam indignum eſt, ob inanem obſeruationem verborum ſo-
lennium ſeu direstorum, lirritas fieri tabulas iudiciæ
mortuorum: placuit ademptis his, quorum imavinarius vſs
eſt, inſtitutiom heredis verborum non eſſe necenoriam obſer-lãl

uantiam, vtrum imperatiuis directis verbis fiat, aut in-
fexis: nec enim intereſt, ſi dicatur: heredem facio, vel in-
ſtitua, vel volo, vel mando, vel cupio, vel eſto, vel erit: ſed
quibuslibet confecta ſententiis, vel in yuolibet loquendi gene-
re formata inſtirutio valeatt fi modo per eam liquebit volun-
tatis intentię: nec neceſſaria ſunt momentaæ verborum, quae
forte ſeminecis balbutiens liugua profudit. Erinpoſtremis
ergo iudigiis ordinadis amota erit ſolynnium verborum ne-

celſtæ
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ceſſitas, vt qui facultates proprias cupiunt ordinare, m qua-
cunque inſtrumeuti materia conſcribere, quibuscunque
verbis vii, liberam habeunt facultutem Quid ergo, ſiho-
die pater ita diſpoſuerit: &nſte mein &ohn sor mir verſier
ben/ ſoſſ mein Brubder mein &&rbe ſeyu: Annon filius ſufficien-
ter inſtitutus æſt, cum ſine dubio id ipſum teſtator inten-
derit, filium ſuccedere debere, ſi ſuperuixeritt. Quid id
negant, ea ducuntur ratione, quod ſolennitas verborum tan-
tnm in cit.l. ſublata ſit, non vero expreſſa diſpoſitiua he-
redis inſtitutio; quod verha expreſſa omnino adhuc deſi-
derentur, non vero praeciſe directa imperatiua.
Fateor aliquid roboris huic reſponſioni ineſſee Illud
vero dubium me magnopere, vrget, quod expreſſe CON-
STANTINVS aſſerat, valere heredis declarationem qui-
buslibet confectam ſenteutiis, ſi modo per eas liqueat volunta-
tis intentio. At vero in exemplo adducto omnino inten-
tio teſtatoris maniſeſta eſt. Primario intendit, filium eſſe
debere heredem; in caſũu vero ſi ante ipſum mortuus fuerit,
alium heredem ſcribit. Quare ergotalis declaratio haud ſuſſi-
ceret?Deinde verbisetiam iuflexis ſeu obliquis poteſt iure no-
u& heres declarari, vtin fileicommiſſis. At vero in fideicom-
miſſis tacitam etiam declaraiionem ſuficerè, vnde de volun-
tate fideicommittendi conſtat, omnes ad vnum fatentur;er-
g0 quoq; in ſimplici inſtitutione beredis iden iuris erit. Deniq;

hoc addi poſſit, quod olimideo exprèſſ declaratione o-
pus fuerit; quod naturaverboramdirecturum id deſideraret,
quaæ tantum hodie fublata ſunt:

Exheredatio
j. XIIX. Eadem værborum directorum neceſſitas at-

liberorum iti- tęndebatur in liberorum exherædutione. Hinc olim. filius
dem verbis di- pure exheredandus erat; A 2..5... de libev. poſth. hered.
rectis olim fa- neque, qui ſub. conditione inftitutus erat, tenſebatur ſub
cienda erat. contraria conditione exheredatus.: ſimĩliter qui. ſub

conditione erat exheredatus ehiti, flius, ſi religionem
mutauerit, exheres eſto, cenſẽbatur inſtitutus ſub con-
ttaria negatiua,  ſed potius. praeteritus, id uõu verbo-

rum
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rum directorum indoles requirebat. L ię.pr. de B. poſſcontr.
tabb. l. 55. pr.de hered. inſtit. L 4. C. de ſubſtit. inſtit. Qibus
vero olimverborum directorum ſolennitas erat remiſſa, illis
ne quidem neceſſe erat, liberos expreſſe exheredare, ſed
praeteritio loco exheredationis erat. Id priuilegium da-
tum erat militibus in expeditione occupatis, non ignora-
rantibus, ſe liberos habere, quorum ſilentium pro exheredita-
tione nominatim faca valebat. s. 6. I. de exhered. lib. Reuera
enim, qui ſcit ſe habere liberos, nec tamen eorum vllam in
teſtamento iniicit mentionem, ſed ſilentio praeterit, nil aliud
intendere potuit, quam vt heredes non eſſent, quae ſola
voluntas ſine vlla verborum directorum expreſſione ſuſficie-
bat in milite. Similiter matri olim remiſſa erat neceſſitas
verbis directis expreſſis liberos exheredandi, quae poterat
eos, quos exheredes eſſe volebat, ſilentio omittere. Nam
ſilentium matris, ait Imperatorins. f-l. de exhered. liber aut
aui materni, coeterorum per motrem aſcendentium, tan-
tum facit, auantum exheredatio patris verbisdirectis facta,
quia, ſi verba directa reiicimus, reuera eſt exeluſio libero-
rum iab hereditate h. e. exheredatio. Sublata ergo pror-
fus verborum. directorum neceſſitate, an hodie quoque ſi- quid hodiel
lentium patris inſtar. exheredationis eſt, vt teſtamentum
non fiat nullum, ſed querela inoſficioſi demum impugnan-
dum ſit? Sine dubio ita fuiſſet dicendum, niſi IVSTI-
NIANVS in nou. ns. c. 3. expreſſe diſpoſuiſſet, ipſas ingra-
titullinis cauſas nominatim teſtumento inſerendas eſſe. Hoc
enim aliter vt pluyimum fieri nequit, quam ad praeceden-
tem expreſſam declarationem, qua exheredes eſſe iuben-
tur, quibuscunque demum verbis haec expreſſa fuerit. Meo
iudicio itaque illa ſufficeret declaratio. Meinen ãſteſen
&ohn habe idh mit ꝗeiũ nidht bedacht meiſ er fich an mir mit
harten &helt. ſũorten vergriffen/. auq; dar-u geſhſagen. Non
quidem haec verba ſunt direca, ita tamen comparata, vt
declarent, filiumaſfucceſſione excludendum eſſe. Et cum
matri eadem neceſſitas quoque cauſam exprimendi ſecun-

D dumLlli
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dum ãict. Nou. incumbat, neceſſario quoque aliquam prae-
mittere debet declarationem de filio exeludendo, quia abs-
que ea non poſſet cauſam addere. Quid itaque ſi pates vel
mater ita diſpoſuiſſec: ſoll mcinjingſ”er &obn allein mein
Crbe ſenii/ tvorãu idh vornemſich bin berogen ordens meil mein
ũſteſter &obhn aſſen reſpect gegen midy hinban geſe”t/ und mit
harten iniurien und &hſãgen unterſũiedlidhmaiſ tractſit. Non
adeſt expreſſa directa exheredatio, cauſa tamen expreſſa
eſt, vnde voluntas teſtatoris ſatis colligi poteſt, qupd, meo
fudicio, hodie ſufficit iuxta L 5. C. deteſtum. Id ergo ad-
huc diſcrimen a teſtamento militari ſupereſt, quod in hoc
ſimplex ſilentium ſufficiat, non vero in teſtamento pagani,
in quo couſae mentiofacienda eſt.

Subſtiturio i-§. XIX. In ſubſtitutionibus quoque directa verba ne-
tidem verbis ceſſaria erant, indeque orta eſt diſtinctio inter ſubſtitutio-
directis fiebat nem directlam obliquam; illaverbis fiebat directis veluti

Lucius Titius hores efto; Sè mihi Eucius Titius heres non erit;
tunc Seius mihi heres eſto, vel: ſi heres mihi erit intra pu-
hertatem deceſſerit,tune Caius Seius heres mibi eſto. Verba haec

directa eſſc, n"emo in dubium vocabis, quae adfert MODES-
TINVS inl i§. ndeoulg. sup. ſubſtitld vero admo-
dum fſimgulare eratex nou? MARCE VERIconſtitutio-
ne, vt cum pater filio impuberi in dlierum caſum ſubſi-
tuiſſet, in vtrumque caltum ſubſtituiſſe intelligeretur, iuxta
I 4. pr. de vulg. pup. ſubſtit. Contra rationem rigorem
verborum directorum id nouiter per dictam contitutio--
mem, ex ſola æequitate, introdutum fuiſe, quilibet àuris
antiqui peritla inſtructus facile animaduertit. Imo ipſe
ICtũs id inſum innuit aièns Iom hoc iure vtimur ex D.
Marci& Veri conſtitutione, tacite coneedens, olim ex ICto-
rum ſententia id minime obrinuiſſe, quod quae verbis di-

Dubia mota rectis exprimenda erant; ad vnguem erant declaranda; vt
circa calus nie quidem volunta preſumta, nec tamen declarata, ſufficeret,
non expreſſos, Reuerã etiam olim ICtos hac in quãæſtione admodum ti-
conſul expres- rtirbaſſe, obſertat AERODIVS in pand. rer iudic. lib. V. tit.
5s inellige-& c,7, vbi caſum hune ex CICERONE proponit: Manius
rentur. Curius

5
nu
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Curius a Coponio heres inſtitutus erat his verbis: ſi mihi poſt
mortem meam in decem menſibus proximis filius natus erit,
quod ſi is antequam in tutelam ſuam veniat, moriatur: tunc
m locum partemque eius M: Curius heres eſto. Cum neque
natus eſſet poſthumus, Curius, ſecundus heres, petebat he-
reditatem apud centum viros, ſedente iudicante Manilię
Contra Q. Mutius Scaeuola pro M. Coponio ugnato, negabat,
niſi poſthumus notus, antequam in ſuam tutelam veni-
ret, mortuus eſſer, heredem eum eſſe poſſe, qui eſſet ſecunduni.
poſthumum, notum mortuum, haeres inſtitutus, itaque
M. Curium heredem non poſſe eſſe, quem conditio defeciſſet.
Ex aduerſo dicebat L. Crãſus: VOLVNTATEM, non
VER BA, valere oportere: nam fi voluntates, ſententiaeque
negligantur, in verbis quantam futuram eſſe captionem, cum
in caeteris rebus, tum in teſtameniis? Ex bono aequę-
non ex callidoverſutóue lure res eſſeiudicandas. Scriptum

ſequi, calumniatoris eſſe: boni vero iudicis, voluntatem ſcr
ptoris, auctoritatemque defendere. Scaeuolum ex vno Scal-
mo coptionis efficere vellere Centumvirnle iudicium. Quid e-
nim hoc habere ſubtilitatis, æxcogitare, naſti qguem prius ”i-
portere, quum emori? ſeſtatoremyiè ſub hat conditionæcuæ
rium haeredem offè volurrit, ſi phſtbuius moriatur: hoc ſen-
ſiſe, hoc voluiſſe, quoquo modo filius non eſſet, aui in ſuam
rutelam veniver,. uuè non notus, ſiur ànte mortuus, Curius
hueresvt eſſet. Nam æui votuevit havredem eſſe, ſ8 alius mo-
riatur, nuli0 manis aã ſubſtithtionem vocaſſe, ſi non naſce-
retur; qumutn©im æ oſuerſo, ui euminſtituit, qui poſt
mortem iuam nùſcœretm multò magis tum haeredem ſihi
eſfe vilu)e i ante ortem ſuam naſcatur. Mutius iterum
vrgẽbat? Inntile captioſui eſſe populò, quod ſcriptuni eſſe
neglii æ opinisnæ &róuũ  voluniates, atuue interpreia-
Honè diſ&ycurimæ ſeripgẽò ſimplic im hominum veruertere. Vhi
vẽrbu cvæò mmyẽ ſunt, etiam uriſimam eſſeintexpre]
tutionem, g5uẽ vx vris coligi poſit:heroftamenti volun-
Iates Nefunctorum sonairiones regæere, ut eœs il profecto vo-

D2 luiſe
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Iuiſſe,quod locuti unt. Varia eſſe,ſi poſthumus non naſcatur.& ſi
poſthumus moriatur, item intereſſe,pubes,an impubes moriatur,
itaq; quod in vnam cayſem diſuſuit teſtator,ad aliam trahi non
oportere. Maluiſſe defunctum,quo cæſu poſthumus non naſcatur,
agnatos proximos haeredes eſſe, ſi naſcatur moriatur,
praepoſuiſſe Curium. Hoc modo exiſtimaſſe, ſe filii ſaluti me-
lius prouidere, nam proximos illius vitae non inſidioturos, ad
quos nihil morte perueniret, de Curio, apud quem filius non
educaretur, nihil tule cogitaſſee Vi in manuiteſtis probationi-
bus haeredi ſcripto faouendum est, quia fauorabilis ſet volun-
tas defunctorum: ita inrebus dubiis, humaniorem eſſe inter-
pretationem, quae ſit pro legitimis haeredibus, quos lex ad
ſucceſſionemvocat, quorum poſt liberos grima omnino cauſſa
atque conditio eſt. Au non aliud quoaue ſit futurum ſi non
poſthumus, ſed poſthuma naſceretur quid amplius, ſ- iſili-
us filia nati efent, horumalier ſolummody doceſſinet?
Praeterea, non alia ratione ex formula Galli Aquilii, in in-
ftitutionibus ſubſtitutionibus ita ſcribi ſolere, ſimihi ſlius aut
filia nqſcotur,& intrę auartum decimum anuum moriatur, Cu-
riushaeres eſtoquam quod veriae hae ſcripturae, ut diuerſam
fignificationem habent, ſe diuer ſam vlumatem:Quapropter ali-
ud caveriin hanc conditionèm ſinaſcatur: &m hanc aliud, ſimo-
riatur. Porro,non eandem rationem eſſe, dum Maeuius ex parte
poſthumus, haeredes ſunt inſtituti; tunt enim ſscorte poſthumus
non naſcatur; Maeuiumſolum heredem fore: neque enimeum,
qui non ſit, partem facere intor eoæ,qui ſimilvocantur. At
surium nec vocari cum poſthumu niũſ poſthumus nãſca-
tur moriatur, non vocari|. Verumtomen vicit L. Cræſſus,
t is ipſe ait apud Ciceronem, ac facile ſententiamfum pro-
bauit omnibus, hauc poſtoao Maorcus Verus, Imperato-
res, eonſtitutione etiam confirmarum, vthoc titulo a Mode-
stino recitatur: in alterum caſum ſifilio pater ſubftituerit, in
vrrumque ſubſtituiffe videri, ideoque etium Poulus, libro
fingulari de ſecundis tabulis, repondit: Cum-a poſthumo
ua legeiur, ſi haeres erit: non nato poſthumo ſubſti-

v tuti
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iuti adeunt legata eos debere, quae ille, ſi viueret, erat
aebiturus.

5. XX. Inde nata eſt anſa dubitandi, vtrum in vul- An in vulgari
gari, vno caſu tantum expreſſo veluti noluntatis, vt loquun- raſus rolunta-

tur, alter impotentioe fubintelligatur? Negat hoc OISE- caum impo-
LIVS ad Caii Inſtit. lib. n. tit. ad verb. quod ſi meam here- tentiae vice
ditatem, idque ex I, 1. D. de lib. poſth. probat. Ean- verſa,
dem ſententiam quoque ſequitur HVBERVS in prael. aa
tit. D. de vulg. pup.ſubſtit. s. 1. quae ex ratione iuris vete-
5is admodum probabilis eſt, cum hic eſſet riger directorum
verborum, vt accurate omnia eſſent exprimenda, nec omiſ-
ſa, licet forſan ſubintellecta, attenderentur: ſublatis vero
hiſce verborum laqueis, merito diſſentientibus acceden-
dum, qui docent, alterum caſum ſub altero comprehen-
di, quamuis hi in eo peccent, quod ex iure veteri hanc
doctrinam probare velint, quod fieri vix poteſt. 4æ.

5. XXI. E contrario ſubſtitutio obliqua dicebatur, quãe Ab hac die-
fiebat verbis vulgaribus obliquis, quibuscunque, quae nũlei- rebat fubſtitu-
commiſſum inducebant. I 57.5.2. de leg. 2. Olim ex ipſis ver- tio obliqua,

bis facile diſcerm poterat, qualis eſſet ſubſtitutio facta?
Poſtquam verborum diſcrimen eſt ſublatum, quaeſtionmox-
inde orta, qualis in dubio ſubſtitutio videatur fact, ſi teſta-
tor indefinite locutus fuerit, veluti: heredi meo Caio ſubſfi-
tuo Meuium. Ait nontifex in c.. de teſtam in 6. in ſubſtitu-
tionibus femper eſſe interpretationem faciendam, vt ſub-
ſitutio direcia intelligatur potius, quam obliqua, quanquam;
addit, directa interdum ad fideicommiſſum trahatur. Sed
quomodo hodie poteſt eſſe directa, cum verborum directo-
rum vſu careamus? Scilicet tune adhuc hodie direũa ſoleV
dici, quando heredi inſtituto, in caſum quo heres non erit,
alius ubſtituitur, quod licet non amplius verbis direcſis
fieri debeat, mens tamen antiquae formulae ſatis euiden-
ter expreſſa idem operatus. Si verba ſunt dubia, vt diròctam

fideicommiſſariamh.e. illam, qua mediante heredẽ ad alium
deuoluitur hereditas,, denotet, illa in dubio potius intelli-
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20 DISSERTATIO IVRIDICA
gitur, vtpote quae primaria ſubſtitutionis ſpecies eſt. Ver-
ba autem ambigua inſignificatu potiori accipiuntur. Quod-
ſi in codicillis eiusmodi formula deprehenditur, magis fidei-
commiſſaria pro ſubſtrata materia, quam directa, intelligitur,
vtpote quae incodicillio fierl nequit. Imo cum vis ver-
rum directorum, inflexorum confuſa ſit, in codicillis ho-
die heredis inſtitutionem, quacunque verborum expreſ-
ſione declaretur, ſemper fideicommiſſariam intelligendam
eſſe exiſtimarem, cum diſcrimen antiquum inter verba 4i-
recta obliqua ſit ſublatum, adeoque pro ſubſtrata materia
verba eiusmodi accipi debeant. Quid enim ſi quis in co-
dicillis hodie dixerit: d ſée Titium ;u meinem Grben ein?
ne quidem olim haec verba erant directa, multo magis er-
g0 hodie in codicillis pro fideiecommiſſarjis accipi debent.
Quid ſi dixerit teſtator: ſitius-ſoſl mein Grbe ſeyn? Haec
formela ad antiquum ius relata magis directa videtur; ſed
in cõdicillis magis ſideicommiſſaria erit, cum ad verborum
rigorem neutiquam amplius adſtricti ſimus. E contrãrio ſi
in teſtamentis occurrunt, jn ręgula ſubſiſtendum; in dubio
potins direttam intellivi, quam obliquam. Quid fi mater
pupillariter liberis ſubſtituerit? Si olim verbis directis vte-
batur, irrita erat fubſtitutiò; ſin obliquis, valebat iure fidei-
commiſſi. Poſterius hodie indiſtincte dicendum, qu-
cunque verborum arte vſa fuerit, quia verba magis ho-
die ita capienda ſunt, prout valere poſfunt, poſtquam rigor
verborum directorum vſitatiſſimus ſublatus eſt. Haec cum.
non attendantur; Dd in plures incidunt ſrtes

In legatis immS: XXIll. Legqæta imprimis verbis directis olim relinqui
primis verba debuiſſe, planum manifeſtumq́ãe ẽſt, adeo vrius digeſto:

directa eranttſ illi ſãlilneceſſaria.

aedificauerit quaerebatur. an Meuius pro legatori eſ-
tſar hahàdn dinęd? Neaœat hAæiin lria

rum ere vmce arum ormularum in exemplis allatis men-
tiongm faciat. Inde i) ſiquis herescra inſtitutus ſub con-
ditiime dandorum decem, v/œ: ſiMeũo decem dèderit /des

7 qn. omtjſ. cayuſiãdeo vt ſi neres inftſtutus; omiſta cœuſa toſtzmenii, ab inte-
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ſtato poſſideat hereditatem ei tanquam legatario ſubueniri
haud debeat ex edicto praetoris. Iure nouo mãgis pro ſe-
gatorio habendus, poſtquam legata fideicommiſſis exaequa-
ta, adeo vt etiam falcidia in hoc caſu locum habeat. h pen.
C. ad L Falcid. Nutu quidem relinqui poterat fideicom-
miſſum, quod ſola voluntate dirigebatur, l. 2L. ꝓr. de leg. 3
minime vero olim legatum. ꝗ) Siquis cum Titio nihil le-
gaſſet, ita ſcriptum reliquerit: ex centum, quæ Titio legaui,
quinquaginta heres Seio dato, Titio hac formula nihil lega-
tum eſſe ait SABINVS in l. 72. S. 8. de condit. demonſtr.
Rationem eſſe deſumtam ex defuncti voluntate aſſeritICtus,
quia non animo legandi ſed diminuendi legatum ita ſcripſe-
rit. Interim tamen teſtator in eà opinione fuit, ſe Titio
centum legaſſe, in eãa adhuc ſubſtitit, ſic de voluntate in
ſe ſpectata non erat dubium,. Aſt enim vero olim animus
legandi cognoſcebaturex verbis direũtis, quae hic ceſſabant,
adeoque Titius legatum petere non poterat. Ipſe PLI-
NIVS ſecundus lib. 4. ep. 10.,in ſimili fere caſu rationem
hãnc ĩuris haud anſit; ſed voluntatis rationem magis ha-
bendam cenſuit: rxribis mihi, àiv Sabinam, quaè nos reliquit-
heredes  Modeſtum ſerium ſuim nusquam liberum eſſe iul-
ſiſſe (verbis directis liberum ſcripſiſſe) cidem tamen ſic ad-
scripſiſe legatum: MODESTO, QVEM LIBERVM ESSE
IVSSI. Quaeris quid ſentiam? Contuli cum prudentibus
Conuenit inter omnes, nec-dibertatem deberi, quia non ſit da-.
ta in formã conſueta, neci legatum, quia ſeruo ſuo dederir-
Nec aliter ſentire potuere ICti ſuxta principia iuris eo tem-
pOre vſitata. Additvero. Sed mihi manifeſtus error videtur:
ideoque puto uvhis quaſiſcripſerit Sabina faciendum, quod
ipla ſcripſiſe ſe credidit Confido acceſſurum te ſententiae
meae, cum religioſifime ſoleas cuſtudire defunctorum volun-
tatem; quam honis heredibus intellexiſſe pro iure eſ. Hae
rationes quidem regulas honeſti, non iris tangunt, quam-
uis illas historaeferendus eſſe etiam lib.V. ep. 7. cenſeat, Mi-
hi, aiens, defuncti voluntas autiquior iure ęſt, Fideicom-

miſſo-
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miſſorum diuerſa erat natura. Ad illa inducenda ſufficie-
bant verba enunciatiua relotiua, vtpote ſi teſtator ſcripſe-
rat: Sciant heredes mei, me veſtem vniuerſam, ac res coete-
ras, quascunque in diem mortis meae mecum habui, illi
illi libertis meisviuum donaſſe; dominium ad libertos ex hac
ſcriptura pertinet, I.16. D. de donat. licetaliunde de donati-
one iis facta non conſtet Hinc eſt, quod verba enunci-
tiua etiam in Codicillis diſponere, aſſerant MANTICA 4
coniect. vlt. voll. lib. VI. tit. 4. n. 7. NICOLAVS de PASSE-
RIBVS lib. u, de verb. enunciat. qu. 24. quod in his iure fidei-
commiſſi intelligenda ſint, cum in teſtamentis olim iure di-
recto pleraque fierent. Et tamen hodie legata ſunt exaequata
fideicommiſſis, verborum directorum vſus ſublatus, ad-
eoque nec hoc diſcrimen attendendum, cum talia verba
in fideicommiſſis ſuſficiant, I.. inf de leg. æ. L u. de leg.
3.l.ug.de lega.l 34.in f.de leg.æ.imo etiam coniecturae idoneae-

l 4.inf. de leg..
5- XXIll. Altera de verbis directis eſt obſeruatio,

quod peculiares effectus acceperint, quibus tum inter ſe,
tum a verbis obliquis diſernebantur. Verba direca in legatis
vſitata olim ad quatuor genera reducebantur, explicata
CAIO in inſtit. lib. n. tit.5. quae ſane diuerſos iuris effectus
habebant. Nec adeo improbabile eſt, adhuc in Pandectis,
ex veteris prudentiae voluminibus collectis, concluſiones
ex hoc verborum diſcrimine ſupereſſe, quod eo imprimis
tempore adhue ſloruit, quamuis IVSTINIANVS in S. æ
I. de legat. illud ſuſtulerit, contenderitque ſeanverbẽ ſed
voluntatibus teſtatorum fauere. Contf. hi æ. C. deileg. l. æ, C.
commun. de legat. Sic per formulam vindicationis res alie-
na legeri non poterat; bene tamen per damnationem, CA-
IVS inſtit. lib. æ. tit.5. 5.3 VLPIAN. tit. 24. 7. 5. u.
adeo vt olim legatum veærbis vindicationis relictum non va-
lJeretiure ciuili, donec tandem Senatuconſulto Neroniano
caueretur, vt, quod minus pactis verbis legatum e, per-
inde ſit, t ſic optimo iure legatum eſſet Optimum autem

dius
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ius legot, quod laxius. expeditius, vt fere verba obli-
qua, æſ per damnationem. Seruo alienoea de cauſa inu-
tiliter libertas verbis directis dabatur, quia nec res aliena Neque enim
per vindicationem legari poterat, |quorſum collineat ICtus res aliena per
in l. 39. de manum. tęſtam. Seruumalienumpure inutiliter  leo
teſtamento dari turorem, ait IVSTINIANVS in I. qui zoterat.
reſtam. tut. dav. poſſunt; additque: ſed ita: cum liber erit,
vtiliter datur. Verborum directorum rigor olim non pa-
tiebatur, vt directo pure ſeruus alienus tutor dari poſſet,
ſicut nec res aliena pervindicationem legari poterat. Siab-
ſtrahimus a ſuperſtitioſis his verborum laqueis, etiam pure
ſeruum alienum Lutorem datum admittendum fuiſſe, dicen-
dum foret, cum ex natura rẽi ſubintelligatur conditio: cum
liber erit. Indigitat hoc ICtus inĩ i. S. æ. de teſtam. tut. ad-
dens: Quinimo ſi pure datus ſit choc modo: Stichus
Cqii tutor eſtovidetur ineſſe haec conditio: cum liber eri. Id
quod ſi verum eſt, etiam pure vtiliter dari poterat. Meo
iudicio ICtus in cit. I. verba haec quinimo &c. tanquam ra-
tionem dubitandi ex aequitate, in voluntate praeſumta fun-
data, adduxiſſe videtur. IVSTINIANVS autem vix excu-
ſandus eſt, quod, verbis directis ſublatis, hanc tamen con-
cluſionem adhuc ælementis ſuis inſeruerit. Ad rudera ve-
teris iuris quoque, iudice CVIACIO lib. XIV. obl. c. 36. re-
ferenda videntur verba I g5. de V. s. vbi praemittit regu-
lam: tantum quisque pecuniae relinquit, quantum ex honæ
eius refici poteſt: ſic dicimus, centies aureorum habere, qui
tantum in proediis, coeterisque ſimilibus rebus haheat. Hinc
quaeſtio oriebatur, an tanta pecuniae quantitas cenſeatur
eſſe legata, quanta eſt res aliena legata? Non idem est, ait; in
fundo alieno legato per vindicationem, quamquam is haere-
ditaria pecunia comparari peſſit. Cur vero non idem eſt quià ,5 æerentia
legatum tale per vindicationem non valebat.

antiqua in reSe XXIV. Erat praeterea differentia olim ingens in duobus legata
re duobus Iegata, vtrum per damnationem an vindicationemàis

n im perlegatum æſſet conœeptum. Si enim DISIVNCTIM h. e. damnationem

E in vindicatio;n—m.
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n diuerſa perioũo, eadem res duobus eſſet legata per vindi-
cationem, concurſu ſinguli partes faciebant, altero non
concurrente, totum ad collegatarium pertinebat: ſi vero-
per damnationem, ſingulis ſeparatim res praeſtanda, alteri
quidem ipſa res, alteri vero eiusdem aeſtimatioo. CAIVS-
lib. m, tit. 55.53. VLPIAN. tit. 24. S:u2. MERILLIVS lib. it.
vaoriant ex cuiac. c..0. Fluxit ex hac diuerſitate deciſio I, i4.
de vſu vſufr. leg, vbi CELSVS ita: Duos ſeparatim vti
frut ſinere damnatus heres, communiter vti frui paſſus est.
Quaerebatur, an virique ex teſtumento teneretur? Bixi t-
neri, ſi teſtator ctrumque ſolidum habere voluit, id quod ex
formula domnationis colligebatur, nom ipſis onus eft, vt ſo-
lidum ſingulis legatum praeſtaret: qua parte igitur alterum
vii frui ſineret heres, ea porte eum nm ſinere alterum vti
frui, ideoque per aeſlimationem vnicuique, quod deeſt, re-
plere deber. Similiter in L.30. inf. IL u4. inf. de leg 1. huius-
antiqui diſcriminis veſtigium aliguod oeeurrit: Stichum
duobus dare damnatus fuerat heres alteri heres dèderit,
antequam interpellareturab altero, Stiehus mortuus èſt, he-
res huic non tenetur; quiae nihil per eum factum intelligitur,
cum alioquin huic æſtimationem praeſtare debuiſer,
ĩta lucro heredis ſertum mori, ait ICtus in cit h nz. Suſtu
lit Imperator in I. um a. C. de cad. tollend. hanc differen-
tiam voluitque, ve ſemper concurſ; legatarii partes facerent;
niſi apertiſſime expreſſim (vt verba damnationis non am
plius ſuſficiant) diſpoſuerit, ut vni quidem res ſolida, alic
autem afſtimatio rei ſingulũin ſulidum præeſtaretur Eq d

ur emHodie haec CVIACIVS in garatitl. C.cit: tit.. aſſerit nòm eſſe ſusſt
differentia eſt
fublata, a mdifferentiam, quae eratcirca iu urcræendi in legato vin-

dicationis damnationis, quia ſi IVSTINIANVS differen-
tias illas tollere voluiſſet, tam manifeſta earum veſtigia in-
pandectis non reliquiſſet. Verum recte contrarium aſſe-
rit MERILLIVS cit. I ad obiectionem CVIACII appri-me reſpondet:,. Licet veſtigia quuedam iſtarum differentia-
rum in libris iurit remanſerint, nou ideoreranſerum; quaſi

hodie-
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hodie obtinere debeant; fed quia Pundectarum compoſitores
feſtinuntius agentes, veſtigia omnia iuris antiqui, quod Iu-
ſtinianus immutauit, interdelere non potuerunt.

5. XXV. Quae cum ita ſint, nouum quoque diſcri- De re duobus
men, ex diuerſa verborum directorum figura natum, cir- coniunctim
ca ius accreſcendi ſublatum eſt,. Si enim pluribus eadem legata anti-

quum diſcri-res per vindicationem, quidem CONIVNCTIM legà- men.
batur, non concurrente altero, pars eĩus alteri accreſce-
bat: ſi per damnationem, pars vacans non accreſcebat, ſed
in hereditate remanebat, poſtea coduca fiebat, in fiſcum
recidebatt. VLPIAN. tit. 24. 5.12.  3 Quibus enim per
vindicotionis formulam legabatur in eadem periodo ſeu con-
iunctim, re verbis coniuncti eſſe videbantur; non quibus
per formulam damnationis, qua ſingulis partes datae fuiſſe vi-
debantur, veluti ſiteſtator dixiſſet: heròs meus damnas eſto
dare Lucio Cuiv fundum. Namhuſc ea vis eſt tributa,
vt ſingulis tantum dimidia fundi legata ſit, ſine vllo iure ac-
creſcendi. Inde olim fluxit deciſio h7. de leg. 2. ſi Titio&-
vi, qui capere non poteſt, decem legata ſint, quia duobus he-
res dare DAMNATVR, vniis capere uon poteſt, quinaue
ſila Titio dantur. Inde explicanda L i5.p7. de leg.1. Si duo-
biis res coniunctim legatũ ſit per damnationem, qũamuis alter
in rerum natura non fuerit, alteri ſolam partem deberi pu-
t0 verum eſſee. Ex eadem differentia fluxit doctrina ICti
n l. 37.S9. de leg. 1. ſi coniunctimres legetur, per formulam
damnationis; conſtut partes àb initio fieri, nec hi ſolum purtem
faciunt; in quorum perſona conſtitit legatum, verum hi quo-
que in quorum perſona 'now conſtitit legatum, vt puta ſi Ti-
tio ſeruo proprio ſine libertute. Partem focere dicuntur,
qui habentur ac ſi partem acquiſiuiſſent, vtaãlteri coniunct-
acquiri non poſſt, arg. Li?:pr.te in off. teſtam Hae vero
decifionès iodie eeſſure debent, poſtquum IVSTINIA-
NVS tum has antiguas formulas ſuſtulit, tum expreſſee in
I on.§. u. C. de vad. iolt. ſtatuit: Nus àuiem emnimodo repel-
limus, vnam omnlbuituàturam legatæ fdeicommiſſis im-
ponentes, antiquam diſſonantiam in vnam trabentes con-

E: cor-



36 DISSER TATIO IVRIDICA
cordiam, quo praeſuppoſito, ius accreſcendi in addudũ ſpecie-
bus omnino obtinebit..

Nouae diffe- s.. XXVI.. In hoc non ſubſtitere differentiae; plu-
nmsiaa rorhn- 1

nirr-D-r-;rrrns m;, 3 lluy>GEI- AaCẽr-ſerit. L3.S. n. iocũt;: Negdubium eſt, quinetim ſideicom-
miſfum ad cerrum tempus conſtitui queat, in quo ſla v-
lntas pracdominatur:: Videlicet? indubium videtur, in

con-
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contractibus iuris G. tempus eſſe modum tollendae obli-
gationis: aſt in negotiis, quae verbis ſolennibus directis
conciliubantur, quorſum etiam legata pertinebant, ſecus
ſeres habebat, in quibus certi modi tantum recepti erant,
quibus deberi deſinebat; quod ICtus indicaſſe videtur, in
cit. l 4. vbi ſtipulationis legati mentionem facit. Poſt-
quam vero, ſublata directorum verborum rigore, natura

fideicommiſſorum legatis eſt communicata, non dubium eſt,
quin id, quod od tempus legatum eſt, tempore lapſo ipſo
iure exſpiret, quod in legatis olim tantum ope doli mali ex-
ceptionis exſpirabat; contra iuris-rigorem, ex aequitate.

s. XXVIII. Neque vero tantum in vltimis voluntatibus Ex doẽrina
directorum verborum obliquorum illa inſignis differentia de verbis dire-
ſuit, ſed etiam in nęgotiis inter viuos. Decantata illa di- ctis fluxit di-
ftinctio inter contractus b. f ſtricti iuris huic doctrinae inctio inter

contractusdebetur,& praecipuas inde differentias traxit:. Sicutioliḿ. f ſirit
quaedam naturaliter, quaedam ciuiliter acquirebantur, ls3. iuns.
de acquir. rer. dom: ita modi obligandi erant vel naturales
vel ciuiles, quemadmodum quoque obligatio naturaliter
ciuiliter reſoluebatur. Lao7. de ſolur. Naturales conuentio-
nes erant contractusũuris gentium, in commerciis genti-
um vſitati, L 7. pr: de pact. què naturales praeſtationes ex bo-
no aequo habebant 8. D.de cap. mil.s7.de contr. EV. ad-
eoque ſolius aequitatis maturalis ratio iniis habebatur, nec
verbis inhaerebatur: Vnde dieebantur honae fidei, quæe
eſt ipſa naturalis asquitas; l.a, de depoſ, l.57. de R. I. ex qua
vnice apud gent:s, ſic etiam apud Romanos aeſtimaban-
tur, adeoque debitorem non tantum ad id, quod verbis eau-
tum, ſed praeterẽa; quod gequum honum erat, adſtrin-
gebant., Ciuiles contractus ger verba directa ſolennia con-
ſtituebancu;; tany ore nuncupata, quam ſtriptis expoſita.
Vtroque mode olim verba directa. adhibita fuiſſe, refert
CAIVS in 2, di obl. Ai aiens? Ideo autem iſtis modis
conſenſu dicimus obligutionem contruhi, quia neque verborum
neque ſcripurę vllæ proprietas defideratur. Quid eſt ver-

E; horum.-i
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borum ſcripturae proprietas aliud quam ſolennitas verbo-
rum directorum? obſeruante etiam GOTHOFREDO a4
cit. l in not. Idem confirmat Imperator in s. vn. I. de liter.
oblig. oſtendens, olim ſcriptura factam fuiſſe obligationem,

non quauis, ſed verbis directis. concepta, cum vulgaris
medium tantum probandi eſſet. I. 4. D. de pign. l. 4. D. de
fid. inſtrum Per verba talia ſolennia ſcripta nominum ſeu
literarum obligatio iuducebatur, quod THEOPHILVS
in paraphr. gr. inſtit. lib.; tit. 23. itidem obſeruat, aiens: li-
terarum obligatio eſt veteris nominis in nouum creditum per
ſolennia verba& SO LENNES LITERAS transforma-
tio. Sicuti enim in ſtipulationem quaeuis debita, inter-
ueniente nouatione, transfundebantur; æ I quib. mod.
toll. oblio. ita quoque in obligationem literarum, vti
THEOPHILVS plenius oſtendit. Atque hi modi con-

Atituendi obligationem per verba directa ſtricti iuris dice-
bantur, non alia de cauſa, quam quod ea eſſet directorum
verborum carminum natura, vt nĩhil in ĩis omittendum,
ſed quiduis 44 literam exprimendum eſſet. Quae expreſ-
ſa non erant, pro omiſſis habebantur, licet aæqui honi
ratio pro iis militaret.h. /9.D. de V. vblig Eleganti exem-
plo de nominum obligatione idilluſtrat CICERO Iib, III ie
offic. in. quo dolus inſignis commiſſus erat a Pytheo; fed
quia de dolo omittendo nihil actum, nec aũvio de dolo ab
Aquilio ĩam introducta erat, agere nonpoterat. Sed quid

faceret? ait CICERO, non enim Aauilius collega fami-
ſiaris meus otulevat de: dolo màlo rormulam: Adeo ſtri-
cte verbis ũirectis inhaerebatur, vt ne quidem /õb dolim
commiſſum agi poſſet, ſi/in his contractibus, ne dolus com-
mitteretur, cautum haud fuerit.. Inde, quiæhoc admodum
durum immite erat, GALLVS AQVILIVS bccaſio-
nem, introducendi reſtitutionem in integrum ob dolum
in contractibus ſtricti iuris admiſſ;m, hauũt, quod plenius
luſtrat GERARDVS NOODT, Belgii decus, m i: àe
formula dol, emend, Facile quoque mde liquet, cur ti

on-
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contractus ſtricti iurũs dicti fuerint, quia id potiſimum ius,
quod ex verbis directis inualuerat, ſtrictum aęquitati
naturali ſaepiſſime contrarium erat, vt ex antca dictis li-
quer; nam in iure communiter ius ſtrictum aequitas
naturalis ſeu hona fides opponuntur, I, 6.pr. de acquir. vel
omitt. hered. L pen. de conit. pec. Lyo. in f. de petit. hered. I. 2
S5. D. de aq. à4 pluu. arc, adeoque quia in reliquis
aequitas praedominatur, illi bonae ſidei dicti ſunt

5. XXIX. Sed forſan non ſoli contractus, qui per ver- Soli contra-
ba directa conciliantur, ſunt ſtricti iuris; quidam etiam, ꝗ& fur reiba
qui iuris gentium ſunt, huc referuntur, vt mutuum aliique. rant ſricti i
Verum ſalua res eſtt Quae praeter mutuum huc referun- ris.
tur negotla, vt condictionẽs, actio finium regundorum
ita comparata ſunt, vt facilitate eadem negari poſſint, qua
affirmantur, prout ſigillatim oſtendit Dn. PRAESES in
tract. de Action ſect. nc. 3 5.ſt4q7. Plerisque dubium, ex An mutuum
mutui cauſa deſòmtum, tanti videtur eſſle ponderis, vt ſu- it ſricti uris
perari nb poſſit Ego vero ſubſiſto in theſi, quia conttactus
mutuum contrãctibus iuris gentium accenſerrdum eſt, illud
b.f. eſſe cenſeo, niſi, quod' plerumque fieri ſolebat apud
Romanos, dontractus chirographarits deſuper confectus
eſſet. Aunt (I) ie mutuo non dèberi vſuras niſi promiſ-
ſas. I. 24. D. de PV. Værum hoe non ideo fieri cenſendum
eſt, quod mutuum ſit negotium ſtrict iurã, ſed quiæ regu-
lariter eſt gratuitum. Sunt vſurae merces pro vſu pecu-
niae, quae iis in negotiis interuenire non ſolet, quae gra-
tuita ſunt; quin quod nequidem cãſis morae in cit. l. occur
rat.- (l) Vrgent praeterea,actionem de eo quvd certo loco:
darã oportet, locum haberè; ſi imutua pecunia ſic fuerit da-
ta, vt certo loeo reddẽretur, euius actionis vſus eſt tantum:
in negotiis ſtricti iuris. L 6. D. de eo quod certo-locoo. Verum
no nnego, mutuum in contractum itricti iuris tranſire poſſe,
quatenus deſuper: cõntractus cHirographarius confectus
eſt, id quod Romanis ſolenne erat, quo caſu- actio de eo
auod certo locò:quoque in eo Iocum habebat: Quod vero-

mutu--
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mutuum per ſe magis negotiis b. f, accedat, vel inde con-
ſtat, quod admiſerit olim compenſationem ipſo iure. I 4.
D. de compenſat Olim ſane in negotiis ſtricti iuris com-
penſatio igſo iure non fiebat; ſed demum ex reſcripto. D.
MARCI, oppoſita doli. mali exceptione, hoc effectu, vt à
tempore oppoſitae exceptionis compenſatio tolleret debi-
tum, quae iſo iure tollebatdebitum in negotiis b. f. ab eo
tempore, quo inuicem quid deberi incipiebat, donec tan-
dem Imperator in s. z0. de Action. negotĩa b. f. ſtricti u-
ris in hoc exaequauerit. Quodſi itaque mutuum olim fuiſ-
ſet negotium ſtriũi iuris per ſe ſemper, haud. admiſiſſet
compenſationem.

De vſu verbo- s. XXX. Singularem praeterea efficaciam adſcribunt
rum directo- verbis directis obliquis in pactis venditionum reſolutiuis,
rum obli- vt LAVTERBACH ad tit. de addiũ. in diem de L. Com-
quorum in pa-etis reſolui- miſſor cum eo plures alii cenſent. Hinc admodum ſol-

uis,
liciti ſunt in determinandis verbis directis obliquis,in quo
ſingularem imprimis. induſtriam adhibuit TIRAQVEL-
EVS ad I3. C. de reuoc. donat. voc. reuertatur, n. 76. ſeqq.
Conſ. B. STRYX, in Vſ. mod. ad tit. comrah. emt. S. 72. ſeqq.

Sed verborum ãdirectorum naturam non ſatis intẽllexiſſe vi-
dentur, qui tot formulas accumulant; quae Romanis erant
incognitae, quae tamen non ãliter æſſętus ciuileshabebant,
quam quatenus eſſent determinatae. Tota res huc redit:
An in his pactis reſolutiuis Romani habuerint certas for-
mulas directus, quibus peculiarem eſfectum, quod igſo iure
dominium reuerteretur in venditorem, tribuerint, in eo
ab obliquis vulgaribus diſtinxerint, quod in his tantum
actioni perſonali agendum ſic?; Item an, adhibitis verbis di-
rectis, negotiumretro reſoluatur, ſeu ex tunc, vt loquun-
rur; adhibiris vero verbis obliquis ex nunc ſeu a tempo-
re, quo pactum reſoluitur? Communiter id adfirmant, nec
negandum eſt, formulas quasdam, veluti: res ſit inemta, re-
uertatur, apud Romanos vſitatas fuiſſe, quas collegit BRIS-

SONIVS I, Vl. de form. pag59. ſeqq Interim de eo non
conſtat
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conſtat, an verba haec fuerint diredta, praeciſe deter-

pn et.fun quen d ſb  pi reeauit, gloſſae inuentioni diſtinctionem verborum adſcri- non ſatis hie
pſit. In I 6. 8. 1. de contrah. emt. ven. occurrit formula: conſtet, quae-
fundus inemtus ſir, quam ad verba directu referunt, tamen nam verba
ICtus aſſcrit, ex vendito eo nomine actionem eſſe. Idem fini directa
aſſeritur in ſ4. pr. de L. commiſ vbi occurrente eadem for- obliqua.
mula ICtus ait: ſed iam deciſa eſt quaeſtio, ex vendito actio-
nem competere. In I41. R. V- occurrit formula, vt receda-
tur ab emtione quae verbis obliquis conſtare videtur; ta-
men actionem realem ICtum concedere putant. Similis
fere formula occurrit in I.3. C. de pact. inter emt. vend.
compoſ.ut res ad ſe reuerteretur, vbi iridem tantum aẽio ex
vendito conceditur, rei vindicatio vero denegatur, niſi ven-
ditor precariam poſſeſfionem tradideritt. Vix dici poteſt,
haec verba magis eſſe obliqua, quamilla: ab emtione rece-
datur. In I. 9.de in diem addiẽt. haec occurit formula: ur
liceret reſiliree In L13. de pigner. aq. alia adhuc ſiſtitur for-
mula: vt ſi ſoluerit debitor pecuniam pretii emtori, liceret æi
recipere rem ſuam, ſimulque aſſeritur, debitorem rem vin-
dicare poſſe, aut, in factum actione aduerſas emtorem age-
re. GLOSSA ad I. l. D. de donat. verb. m. c. donatio diſcri- gjoſae ſen-
men hoc ex diuerſis verborum figuris deducit, non tamen rentia pro
lectori ſatisfacit. Ait: ſ dico: ſit inemta, duiur rei vindica- communi do-
tio l. 4. C. de paẽt. in emt. ſi dicam dominum rei ad me vendi- ctrina,
torem pertinere, nonpoteſt ugi rei vindicatione, ſed actione ex
eo contractu, quia verbum pertinere latiſiime patet vt l. ver-
bum pertinere. d. V. S. ſemper in obſturi quod minimum
eſt ſequimur. Idem ſi dicam: res me ſequatur, vel mihireſti-
tuatur, vel adreuertatur la. &3.C. de pact.int. emt. Quia ſtaq;
Gloſſator.non ſatis rem explicauit, interim tamen ex verbo-
rum diuerſitate diſcrimen introduxit, expoliendum id cen-
ſuerunt interpretes recentiores, quaedam verba eſſe dire-
cta, quaedam obliaua eſſe voluerunt, indeque olim deciſiones

petitas fuiſſe cenſuere... F 5. XXX.
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Quae tamen 5. XXXI. Nec tamen haec doctrina ſatis in iure eſt
admodum du- fundata aut determinata. In aliis verborum directorum
bia et, obliquorum diſcrimen inſigne obſeruaui, quae ſcilicet car-

minibus ſolennibus perficienda erant; aſt negotia b. f. con-
tractus iuris gentium tale diſcrimen verborum agnouiſſe,
improbabile eſt, in quibus unice boni aequi ratio habe-
batur. Accedis, quod, prout, antec. obſeruaui, promi-
ſcuis Iurisconſulti vſi ſint formulis, nullo declaraue-
rint indicio, deciſiones diuerſas ex diuerſo verborum ſche-
mate petendas eſſe Aiunt, verba: res ad me reuertatur,
eſſe obliqua, ſic non reĩ vindicationem, ſed actionem per-

li ſonalem competere; l3. C. de pact. int. emt. tamen fere ſi-
l

milia verba: recedatur ab emtione occurrunt in I41. D. de
m- R.V. vbi rei vindicatio venditori haud negata videtur. E-

quidem reſpondet LAVTERBACH ad tit. de in diem ad-
dict. 5. 14. in f. quamuis ibi erbum obliquum ponatur, ſrae-

Aupponitur tumen, conſitiſe de mente: contrabentium,
quod directo venditionem reſoluere voluerint. Vnde vero
hoc praeſupnoni debeat, non addit. Pugnat, meo ĩudi-
cio, haee reſponſio cum naturaverborum directorum, quae:

ſi exacte erant cantanãa referenda, nec quod in mente rex
tentum erat; aliquid' operabatur. Aceedit, quod. ſn nle-
risque textibus, vni etiam verba ex communi opinionędire-
cta occurrunt, actionis perſnalis, quae ex pacto competit,
mentio fiat, non realis, quod admodum paradoxum videa-
tur, dominium igſo iure reuerti ad venditoremex ſola ver-
borum efficaciu myvica, quod alias ſine traditione non tranſit.

An ex pactis 5. XXXII. Tn eo ergo conueniuntomnes, actionem
reſolutinis perſonalem ex tali pacto venditori competere, qualicunqueiil ĩ quandoquęrhorum figura compoſitum fuerit. Id vnice in quaeſtio-

n
nem adhuc venit: an quatenus etiam in rem agi poſu?

tatur, vi rei Feri id poſſe cenſent per i 4.. C de pact. int. emt. vbi aſleri-
vindicatione tur, commiſſoriae venditionis legem exercere non poſe,

Ii his directis hoc caſu gactum commiſſorium conceptum, in-

agi queatt qui poſt pravſtitutum pretii ſoluendi diem, non vendicationem

ll rei eligere, ſed vſurarumpretiipetitionem ſequi maluit. Ver-

ILIiſ
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deque vindications mentionem factam fuiſſe, docent. Sed
diuinatoria hacc eſt interpretatio; vindicatio in c. non
denotat actionem realem, ſed repetitionem rei vendiue,.
quam eligere etiam actione perſonali mota potuiſſet, niſi
pretii vſuras exegiſſet. Nec nouum, Vt textus codicis ae-
quiuoce improprie loquantur, quod eo magis dicendum,
quia rei vindicatio venditori negatur inh;. C. eod. Videtur,
tamen illa concedi tum in l 41. de rei vind. tum in L7.31. de
pigner. act., Prior textus duos continet caſus: primus eſt,
vbi addictionis pactum indefinite conceptum erat hoc mo-
do: Vi ſi alius, meliorem conditionem attulerit, recedatur
ab emtione: an allata conditione poſſit in rem actione vti
emtor? contra quem? contra venditorem, vtpote ir cu-
ingfauorem pactum adiectum, cui haec exceptio pro-
deſle poterat, intuitu cuus quoque rerroacta venditio est
redhibitionis ſimilis, ut dicitur in l. i9. de vurp. id quod de
ſolo venditore aſſeri poteſt. Conf. L .ꝓr. de diuerſ.& temp.
praeſcript. Ipſa redhibitio actſone perſinali petitur, nec
ipſo jure reuertitur. dominium in venditorem, licet facta
redhibitione onnia in integrum reſtituantur, ac ſi neque
venditiò. interceſſifet: L o. de aedili edidt. Nęgat hoc ICtus,
non alia de eatiſa, quam ꝗuod repelli poſſit exceptione pa-
cti, quo emtio finita eſſet. Alter eſt caſus, ſ cui in diem
fundus addictus eſt, vbi diftinguit: vtrum adiectio ſit facta,
an non? priori c|aſu vii in rem actione poteſt, quia medio
tempore eſt adhuc dominus, nec el pactum obiici poteſt,
cuius eonditio nondum exſtitit. L 4 7. de in diem addict.
Poſteriori vero non poterit, quia ſi rem a venditore, qui
illam forſan poſſidet, vindicaret, ei obſtaret exceptio iu-
ris finiti. Inde vero minime fluit, quod venditor rem ta-
lem, exiſtente conditione, a quocunque poſſeſſore vindi-
care poſſitt In altero textu occurrit pactum cum emtore
pignoris factum, vr ſiſoluerit debitor petuniam oretii emtori,
liceret ei recipere rem ſuum. Vi huius pacti admittit ICtus
debitorem ipſam rem vindicare poſſec. Nullo tamen indi-
cio apparet, verba adducta eſſe direa, adeoque fruſtra ad

hoe
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Roc aſylum prouocatur. Dieendum ergo potius eſt, hoc
ideo fieri, quia, tali interueniente pacto, debitori ad certum
tempus dominium ædhuc reſeruatum eſt; quod indicant
verna: liceret ei recipere REM S VAM;. poſſe enim rem
vendi cum reſeruatione dominii ad certum tempus, con-
clamatum eſtt Ita in conſonantiam reduci poſſunt textus
non adeo alias cohaerentes, vt diſtinctione inter verba di-
recta obliqua non ſitopus; quamuis negari nequeat, ſen-
tentiam contrariam; quae hoc diſerimen inculcat, ſub au-
ctoriate gloſſae a plerisque agnitam approbatam com-
munem factam fuiſſee. Vorum malui veritati locum dare,
quam ſub communis ſententiae auctoritate pugnare.. Pro-
babiſorem adhue ſententiam tuentur, qui citra hoc diſcri-
men rei vindicationem in genere admittunt, qualiacunque
verba adhibita fuerint, vt COVARRVV cit. I.  DONELL.
lib. XVI. c.18. 190. quamuis nec ſatis tuti ſint ob L2. C. de
pact. int. emt. quam difficultatem ſuperare nequeunt, ſi in ge-
nerali doctrina ſubſiũtant.

C ncluſio; 5. XXXIll. Supereſſet, vt oſtenderæm, an aliquod di-
ſcrimen reale inter actiones directus vtiles hodie doceri
poſſit, quod olim itidem ex formularum iure injaluerat.
47. de negot. goſt. Verum quia id ipſum meditationem vbe-
riorem expoſtulat, quod binis abſolui nequit verbis, ob
plurium ICtorum inter ſe diſſenſum, eommodiori id occa-
ſioni reſeruandum eſſe cenſeo, praeſertim cum ab initio
praemiſerim, me praccipua tantum capita de verbis directi

obliquis explicaturum, non omnem omninò conclu-
ſionum ſeriem æſſe exhauſturum.

Eai

a ADDENDA aã s. XIII. pag. i7.
Ex eadem ſubtili verhorum directorum obſeruatione flu-

xit deciſio in L7.5. 2 D. de iur. accreſ. vbi ICtus ita: Non ſo-
Ium autem ſi duobus vſusfructus legetur, àſt ius accreſcendi: ve-
rum etſi alterivſusfructus alteri fundus legotus eſt. Praeſup-
ponit ICtus ex doctrina verborum directorum, verumque in'
vſuſrutu concurrere, non vero ei, cui fundus legatus eſt,

nudam



dam competere proprietatem. Cum vero hodie ſecundum ea,
quae s. cit. 13. dicta ſunt, vſusſructus haud communicetur, fru-
ſtra de iure accreſcendi in hac ſpecie quaeritur. Vſitatac hu-
jus formulae apud Romanos etiam ſit mentio m ſi. ſin. evã.
jbi: ſi duobus heredibus inſtitutis, deducto vufructu, proprie-

tas legetur. Item in L 2.S. 1. eod. Sed ſi cui proprietas, de-

ducto vſufructu, legata ſit. &c.

CLARISSIMO DOMINO RESPONDENTI

s5 P. O.
PRAES ES

E verbis direòtis obliquis
verba facis, non verboſa dis-

ſ fertãtione, ſed, quod propo-ſitò Tuò conneniens fuit, ſtri-
ctim pleraque tãngis. Fon-

 tes veſiasque aperis, vnde
nouiaquae ductus fieri poſſint, ſimulque oſten-

qdis, quid ĩitrtractat ICti magninominis, BAR-
N ABAE BER IS SONTE ai verbis populi Romani
ſolennibus eſidẽrati debeat; qui, vtut ſtupenda
induſtria conſcriptus ſit, nil tamen niſi colle-

ctaneaã formularum verbòrumque ſolenniim
ſiſtit exhibetue, iura autẽm eorum ſingularià ra-
rius tangit, nedum explicat? Nihil hoc ipſè de-
trahò landi eruditiòoni Virrconſummatiſſimi;
ſaepe potius miratus ſum; ſenatus pariſienſis

prae-



praeſidem inter tot labores publicos priuatos-
que antiquitatum Romanarum ſtudio adeo du-
ctum fuiſſe, vt ab eo nullo modo auocari potu-
rit. Nec forſan hoc opus, quod inſtituerat,
exaedificare potuiſſet, niſi eruditiſſimi RAN-
CONET TI anxilio fultus fuiſſet, id quod in
Patinianisp. i30. refertur; Renconet etoit ſiinal dens ſes of-
taires, quil ſeruoit ae correcteur a Robevii&& ChãrlesStien-

m§mne. Le preſident Briſſon s eſt auſli fait honneur des formu-
les, uui ſont de Ranconet. Perſuaſiſſimum habeo, ſi

per uius IGti Fãtibnes officii lieniſſet, illum
quoque iura horum verborum ſolęnniumhaud
neglecturum, ſed; -uod forſanopera RANCO-
NETTIcolleẽũm eft, enm peculiaribus fuisiu-
ris effectibus propoſiturum fifiſſe. Incidiſti èrgo
intalem doctrinam,inquaalienac induſtriacad-
huc multum relitum eſt, qjuamuis non ex-
hauſeris plene illa, 4u”ę hac de redend'rmt,

debita laude tamen naud es priuandus, quae is
potiſſimum debetur, qui non æulgãria quęti-EE

diana tractant. Eruditionũ ruge hoc ertreſti-
monium publicum, cuis er”m” arco-conſti-
tutus ſum, quippe qui nduſtriam Tuam eogni-
tam, perfpectamque habeo, eamque ex mul-

tgis rerum argumentis perſpexi cognoui. Vt
ergo hic conatus Tibi proſpere ſuecedat, o-

mnibus experovotis, Dab. Halaum
ipſis Kal. Iul. MDCCXVII.-
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