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Es iſt wohl uber keine
Frage mehr, als uber dieſe: Ob die Tortur ein ſchickliches, ja ſo gar ein
im Chriſtenthum zu dultendes, Mittel, die Wabrheit zu ergrunden ſey?
geſtritten worden. Der Verfechter von beyden Seiten ſind ſo viel, daß
man mit ihnen einen vollſtandigen Creutzzug unternehmen konte. Von
einer Seite erſcheint freylich die Tortur als grauſam und unmenſchlich,
geſchweige unchriſtlich, wenn man bedenkt, daß nicht allein wirklich un
ſchuldige Perſonen darauf kommen konnen, und gekommen ſind, ſon
dern daß man auch einen Menſchen durch die großte Peinigung und
ausgeſuchteſte Schmerzen zu einer Bekanntniß, welche er freywillig nicht
gethan haben wurde, bringe, und die nachherige Beſtatigung der bey
der Tortur geſchehenen Bekanntniß ebenwohl aus wahrer Furcht geſchehe,
da im Wiederrufungsfall ein ſolcher Jnquiſit ordentlicher Weiſe von neuem
gepeiniget werde; Mithin der Vorwand, als wenn durch die Urgicht
die exceptio metus elidirt wurde, Areſſ in Comment. ad art. 56. J. 5.
n. 1. auf eine Spiegelfechterey hinauslauffe.
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1 S aNaun bin ich zwar nicht geſinnet, mich uberhaupt auf obige Frage
einzulaſſen, bevorab einestheils ſolche Anſtalten, 1) daß man der Tor
tur entbehren konte, wohl nicht in allen Landen zu hoffen ſind, andern
theils aber auch dabey nicht zu hindern ſeyn wurde, daß nicht ein Un—
ſchuldiger, gegen welchen aber die allerwahrſcheinlichſte Vermuthung
itreitet, zum ewigen Gefangniß, oder offentlichen Arbeit verdamt wer
den konte; ſondern ich will nur in Betracht der obangefuhrten Grunde
einige rechtliche Gedanken mittheilen, welche die Rechtmaſſigkeit der Tor
tur betreffen.

Es iſt allerdings wahr, daß auch die großten Anzeigen betriegen
konnen. 2) Folglich iſt es wohl moglich, daß auch eine wirklich unſchul

dige
1) Jch. kan hiebey nicht bergen, daß es mir jederzeit als ein trauriger Beweiß

des ſinkenden und laulichten Chrinenthums vorgekommen iſt, daß die Geſetz—
geber den Reinigungs-Eyd vor das geringſte und gleichſam nur ſublidiariſche
Mittel die Wahrheit zu ergrunden, erklaren muſſen, da doch der Eyd das
ſicherſte und vornehniſte Mittel unter Chriſten ſeyn, und die Tortur entbehr—
lich machen ſolte. Allein gleichwie der Eyd, von welchem die Meinungen der
alten Chriſtlichen Kirchenlehrer Herr Prof. Walch in Gottingen in einer zu
Jena 1744. herausgegebenen Abhandlung erzahlet hat, bey denen Heyden vlti-
ma maxima fides inter homines war, Grotius de lIur. Belli pacis lib. 2.
c. 13. d. 13. und dennoch Leuenalis in Satyra XIII. ſchreibt:

Eſt alius, metuens ne erimen poena ſequatur,
Hic putart eſſe Deos, peierat, atque ita ſecum,
Decernat quodeunque volet de rorpore noſtro
Iſis, irato feriat mea lumina ſiſtro,
Dummodo vel caecus teneam, quos abnego, nummos.

Vt ſir magna, tamen certe lenta ira Deorum eſt.
Si curant igitur eunctos punire nocentes,
Quando ad me venient? ſed exorabile numen
Fortaſſe experiar: ſolet his ignoſeere cet.

ſo iſt es leyder! auch bey uns allzuwahr, daß man einem Eydſchwur eben
nicht zu viel trauen konne.

2) Jch erinnere mich hiebey in dem bremiſchen Magazin zwey merkwurdige
Beyſpiele von hochſtwahrſcheinlichen Anzeigen, ſo dennoch betrogen haben,

geleſen



S cſ 5diage Perſon auf die Tortur kommen kan; allein dem ohnerachtet iſt es
moglich, daß in eben dem Fall die Tortur rechtlich erkannt iſt. Denn

A3 ichgeleſen zu haben, welche, wenn ſie nicht erdichtet ſind, alle bisher bekannte
ahnliche Exempel weit ubertreffen. Jch finde ſelbige, nachdem ich nachge—
ſucht, in des iuen Bandes iſten Stuck S. 131. u. ſ. f. Jch kan mich, ob
ſie ſchon weitlauftig ſind, uicht enthalten ſolche hier einzurucken, bevorab
vorerwehntes Buch nicht vor das juriſtiſche Handwerk eigentlich geſchrieben
iſt, und von ſolchen, welche glauben, daß, wenn ſie zu gewiſſen Jahren ge—
kommen, oder ein Amt erlangt haben, ſie alle Gelehrſamkeit im Kopf, der doch
oft ſehr leer iſt, hatten, und kein neues Buch kauffen durften, vielleicht ver—
langt werden konte, wenigſtens ihnen nicht undienlich iſt. Die Erzahlung iſt
aus dem Engliſchen Gentl. Magazin 1754. P. 404. genommen, und lautet
folgender maſſen:

Jacob du Moulin ein franzoſiſcher Fluchtling war mit ſeiner Familie her—
uber koniinen, und gebrauchte ſein wenig mitgebrachtes Geld zum Ankaufe ei—
niger Guter, welche and Zollhauſe vor verfallen erklaret worden, um ſie her
nach ſtuckweiſe wieder abzuſetzen.

Da dieſes Guter ſind, die gemeiniglich mit einem ſchweren Jmpoſt beladen
ſind, und daher oft heünlich hinein gebracht werden, ſo werden diejenigeu,
die damit handeln, gewohnlich vor ſolche angeſehen, die ihr Waarenlager
durch unerlaubte Wege vermehren, den Zoll betrugen, oder heimlich einge—
brachte Waaren unter dem Schein ankaufen, daß ſie nur mit Waaren handel—
ten, die auf eine rechtmaßige Weiſe durch die Konigliche Bediente angehalten,
und denen Schleichhandlern entnommen worden. Ob nun gleich dieſer Han
del den ehrlichen Namen des du Moulin nicht ganzlich ſchwächte, ſo machte
er doch jeinen Charakter nicht achtungswurdig; ja man entdeckte gar, daß er
oft falſch Gold ausgab. Er kam manchmal zu Leuten, von denen er Geld
empfangen, mit verſchiedenen von dieſen nachgepragten Stucken, und be
hauptete, ſie waren unter dem Gelde geweſen, welches ſie ihm brezahlet hat—
ten. Ob nun gleich dieſes von einem jeden mit vieler Hitze abgelengnet wiun—
de, ſo war er doch, falls nicht beſondere Umſtande das Gegentheil lehreten,
jederzeit hartnackig und eigenſinnig in ſeiner Beſchuldigung. Dies brachte
ihn bald in einen ubeln Ruf, und er verlohr allgemahlich nicht allein ſeine
Handlung, ſondern auch ſeinen Credit. Endlich trug es ſich zu, daß er eini—
ge Waaren 78. Pfund werth an einen Harris, mit dem er vor dem noch nicht
gehandelt hatte, verkaufte; davor er das Geld in Guineen und Porrtugieſi—
ſchen Golde empfieng, von welchen ihm zwar einige Stucke verdachtig ſchie—

nen; weil ihm aber der Kaufmann verſicherte, daß er ſie alle ſorgfaltig un—
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6 S  6ich nenne die Tortur ſo dann rechtlich erkannt, wenn alle diejenige
Erforderniſſe, welche die peinliche Geſetze dazu erheiſchen, vorhanden

ſind.

terſuchet, und eben dieſe Stucke ſelbſt gewogen, ſo nahm er ſie an, und gab
dem Kaufmann eine Quittung.

Wenige Taae nachher, kam er mit 6. Stucken, von welchen er behauptete,
daß ſie von ſchlechtern Metal und ein Theil des Geldes waren, welches er vor
einigen Tagen fur die Guter von ihm empfangen hatte. Harris unterſuchte
dieſe Stucke, und ſagte dem du Moulin, daß er gewiß wunte, daß ſie nicht
unter denen geweſen waren, die er inm ausgerahlet, und weigerte ſich, ſie
ihm auszuwechſeln. Du Moulin behauptete eben ſo hartnackig das Gegen—
theil, und fuhrete an, daß er das Geld in einen Schubladen ganz allein gele—
get und verſchloſſen hatte, bis ers zur Bezahlung eines Wechſelbriefes gebrau
chet, da ſich dann befunden, daß die Stucke falſch waren, und dieſe waren
gewiß die nemlichen Stucke, welche er vorher hatte ausſchieſſen wollen. Dar—
auf wurde der Kaufmann zornig, und beſchuldigte den du Moulin einer Be
trugerey. Bey dieſer Beſchuldigung ſchien du Moulin mehr aufgebracht, als
in Furcht geſetzet zu ſeyn, und nachdem er geſchworen, daß dieies die Stucke
waren, welche er vom Harris bekommen, io wurde dieſer aufs letzte genothi
get, ſie ihm mit guten zu verwechſeln. Weil aber Harris ſicher glaubte, du
Moulin hatte ihn durch einen Betrug, den er noch mit einem Meineid unter
ſtutzet, beleidiget: ſo erzehlte er dieſe Begebenheit, wo er nur hin kam, und
ſchimpfte auf ihn mit vieler Bitterkeit.

Er traf auch nicht wenige Perſonen an, die dieſelben Klagen fuhrten, und
ihn verſicherten, daß du Moulin ſolches ſchon lange Zeit getrieben hatte. Du
Moulin ſahe bald ein, wie er von allen Leuten gemieden wurde, und weil er
horte, was Harris allenthalben geredet, ſo belangte er denſelben gerichtlich
wegen ſeiner ehrenruhrigen Reden. Harris wurde hiedurch aufs auſerſte auf—
gebracht, behauptete ſeine Auſſage, und nachdem er zu gleicher Zeit viele Zeu—
gen dargeſtellt, die eben ſo von du weoulin in ihrem. Handel mit ihm waren
betrogen worden: ſo brachte eres bahin, daß jener als ein falſcher Munzer
gefangen genommen wurde. Da man nun ſeine Schranke durchſuchte, fand
man eine Menge falſches Gold, ganz allein in einer Schublade, und andere
Stucken wurden zwiſchen anderm Gelde ausgeleſen, welches in verſchiedenen
Orten ſeines Geldſchrankes lag. Als man weiter nachſuchte, entdeckte man
eine Flaſche, verſchiedene Feilen, ein paar Geldſtempel, etwas geſtoſſene Kreide,
ein wenig Goldſcheidewaſſer (Aqua regia) und verſchiedene andere Werkzeuge.
Nun war gar kein Zweifel an ſeiner Schuld mehr, welche noch ſehr vermehret
wurde durch die Art und Weiſe, deren er ſich bedienet, die falſchen Munzen
unterzubringen durch die Unverſchamtheit, mit der er darauf beſtanden, daß

ſie



D 38 6 7ſind. Sind dieſe aber da, ſo wird niemand den Jnquiſiten vor unſchul—
dig auszugeben ſich beyfallen laſſen, ſondern vielmehr wird ein jeder das

iura-

ſie ihm von andern gegeben worden, und durch den Meineid, womit er ſeine
Forderung unterſtutzet. Ja ſeine gegen den Harris, der ehrenruhrigen Reden
wegen, erhobene Klage, erhohete ſein Verbrechen auch noch mehr, und jeder—
mann wunſchte, ihn bald beſtraft zu ſehen. Bei dieſen Umſtanden ward er
zum Verhor gebracht, und ſeine ofteren Verſuche falſch Geld unterzubringen,
die Menge die davon bei ihm in ſeinem Geldſchrank gefunden worden, und
uberdem alle zum Pragen dienende Werkzeuge, welche nach angeſtellter Ver—
gleichung ganz genau mit der Munze die man bei ihm gefunden, ubereinkamen,
waren der Beweisthum, nach welchen man ihn zum Tode verdammite.

Hierauf trug es ſich zu, daß wenig Tage vor ſeiner Hinrichtung ein gewiſſer
William, der vor dem bei einem Petſchierer gelernet, aber nachher dieſes Hand
werk verlaſſen, ſich von einem Hauſe herab zu tode fiel, und daß deſſen eben
grob ſchwangere Frau alſobald in Kindesnothen kam, und mißgebahr. Sie
merkte bald, daß ſie ſterben mußte, und lies daher des du Moulin Frau ru—
fen, der ſie folgendes, nachdem ſie mit ihr allein gelaſſen worden, erzahlete.

Nemlich, daß ihr Mann einer von vieren, welche ſie nennte, geweſen ware,
die ſeit vielen Jahren falſch Gold gepraget, welches ſie oöfters hatte unterbrin
gen muſſen, und daher wiſſe ſie die ganze Sache ſehr wohl. Einer dieſer
keute, fugte fle hinzu, habe ſich als Bedienter beim du Moulin vermiethet,
und weil er von ſeiner Bande mit Dietrichs verſehen worden, habe er eine an
fehnliche Summe falſcher Munzte vertheilet, da er ſeines Herrn Schreibpult
erofnet, und eben ſo viel ſchlecht Geld hinein geleget, als er qutes heraus ge
nommen. Daß alſo auf dieſe gottloſe Weiſe du Moulin um ſeine Handlung,
Credit und Freiheit gekommen, zu welchen in kurzen der Verluſt des Lebens
hinzu kommen wurde, wenn ſie nicht augenblicklich Muhe anwendeten, ihn
zu erretten. Nach dieſer Erzahlung, welche ſie mit auneriter Gemuthsunruhe
ertheilte, waren ihre Krafte meiſt erſchopfet, und nachdem ſie nur noch An—
weiſungen gegeben, wo die von ihr beſchuldigte Perſonen ſich befanden, wur
de ſie von Zukkungen uberfallen, und verſchied. Des du Moulins Frau be—
gab nch gleich darauf zum Richter, und nachdem ſie ihm die ſo eben gehorte
Geiſchichte erzahlet, wurckte ſie gerichtlichen Verhaft wieder die drei Perſonen
aus, welche auch noch denſelben Tag gefangen genommen, und jeder beſon—
ders verhoret wurden. Der Diener des du Moulins leugnete ſteif und feſt
die ganzt Beſchuldigung, und ein gleiches that auch der eine von den beiden
übrigen, aber inzwiſchen daß der letztere verhoret wurde, kam ein Gerichts—
dieuer, den man nach ihren Hauſern, ſie durchzuſuchen, hingeſandt hatte,

mit



8 S at cöinramentum credulitatis gegen ihn zu ſchworen, ſich getrauen. Wer—
den alſo durſe geſezliche Vorſchriften nicht hintangeſezt, ſo iſt der Fall,

daß
mit einer Menae falſcher Munze, und zum Pragen dienender Jnſtrumente zu—
ruck: dieß machte ihn verwirrt, der Richter aber bediente ſich dieſer Gelegen—
heit und bot ihm ſem Leben an, wenn er ſeine Nitſchuldigen angeben wollte.

Er Leiannte darauf, daß er ſchon ſeit langer Zeit, mit den andern Gefan—
genen, und dem der geſtorben, in Verbindung geſtanden, und zeigte uberdem
an, wo mehrere Werkzeuge und falſches Geld zu finden ware: aber von der
Art und Weiſe es unterzubringen, wozu man des du Moulins Knecht ge
braucht, wußte er nichts zu ſagen.

Die Hinrichtung des du Moulin wurde nach dieſer gemachten Entdeckung
aufgeſchoben; und nachdem obengedachter Zeuge eidlich erhartet hatte, daß
du Moulins Diener ſowol, als die andern Gefangenen, manchmal in ſeiner
Gegenwart Geld gemunzet, und einen vollſtandigen Bericht des ganzen Verfah
rens, und was ein jeder von ihnen gewohnlich dabei zu verrichten pflegte, ab
geſtattet hatte, ſo wurden ſie uberruhret, und zum Tode verdammet. Es
leuzneten dieie beide aber beſtandig die That, und das Volk hatte noch immer
den du Moulin in Verdacht. Zu ſeiner Vertheidigung fuhrte er zwar an, daß
er von dem falſchen Gelde, welches man beiſannmen gefunden, nicht mehr die
Perſonen augeben konnte, von denen er es empfangen, daß diejenigen Geld
bundel, worunter man die falſchen Munzen gerunden, von ihm deswegen ab
ſonderlich aufbehalten worden, damit, wenn ſich vielleicht falſches Eeld dar
unter befinden mochte, er ſich an dem halten konnte, von dem er es empfau—
gen, aber dag mnan Stempel und andere Jnſtrumente bei ihm verwahret ge—
funoen, bas war uoch ein ſehr ſchwehrer Umſtano. da er nur in allgemeinen
Ausdrukken anfuhrte, daß er nicht wußte wie ſie hlnein gekommen. Es blieb
alſo der Zweifet ubrig, ob nicht die Anklage von andern mit der Abſicht ange—
geſtellet worden, damit man ihn, der eben ſo ſchuldig, wie dieſe waren, er
retten mochte, da man noch garkeine Zeugniſſe von der Betrugerei ſeines Be
dieuten hatte, als nur das eine von einem Weibe, die ſchon verſtorben, und
dieſes nur aus der zweiten Hand durch des du Moulins Frau, welche offen
bahr partheiiſch zu ſeyn ſchien.

Bei allem dem aber war du Moulin vodn keinem der Ueberwieſenen als ein
Mitſchuldiger angegeben: ein Umſtand, welchen ſeine Freunde ſehr ſtark au ſei
nem Vortheil andrangen. Es geſchah aber, daß wahrend der Zeit, da die
allgemeine Meinung des Volts, in Anſehung ſeiner ſo zweifelnart war, man
in einem Schrante, der ſeinem Diener gehorte, eine heimliche Schublabe fand,
worinn man ein Bund Schluſſel antraf, und einen davon in Wachs abge

E druckt8



S t G 9daß ein wirklich Unſchuldiger mit der Tortur belegt werden ſolte, nicht
ſo leicht moglich; und wenn ſolcher ſich gleichwohl ereignete, ſo glaube
ich, daß zugleich der Fehler nicht denen Geſetzen, ſondern dem auf die

B Tor
druckt. Man verglich den Abdruck mit den Schluſſeln, und man fand, daß
der darein panende Schluſſel den Geldkaſten des du Moulins erofnete, darinu
man die falſche Munze und die Jnſtrumente gefunden. Als man mit dieſem
unerwarteten ſtarken Beweis in des du Moulins Diener drang, und den
Schluſſel ihm darzeigte, ſo fieng er an zu weinen, und bekannte alles was man
wieder inn angebracht. Als man ihn hierauf befragte, wie die Jnſtrumente
in ſeines Herrn Cabinet gekommen? antwortetete er: daß, wie die Gerichts—
bedienten gekommen waren, ſeinen Herrn gefangen zu nehmen, er ſein ſelbſt
wegen in Schrecken gerathen, weil er wohl gewußt, daß er in ſeiner Kaſte
Werkzeuge hatte, welche er in der heimlichen Schublade nicht laſſen konnte,
und da er ſich gefurchtet, dan man inn mit arreſtiren mochte, dann er habe,
ſich ſeines Verbrechens bewuſt, in beſtandiger Furcht und Angſt gelebet; um
dieſer Sache wegen habe er, ehe die Gerichtsbedienten die Treppe herauf ge—
gekommen, mit ſeinem falſchen Schluſſel ſeines Herrn Cabinet erofnet, ſeine
Werkzeuge aus ſeiner Kaſte von dem Boden geholet, und es da hinein geſetzt,
und jo bald wie er es verſchloſſen gehabt, waren die Gerichtsbedienten ſchon
vor der Thure geweſen.

Was nun dieie Geſchichtebetrift, ſo war der cörperliche Eid des du Mou.
lin, daß die Munze, die er dem Harris zuruck gebracht, dieſelbe ſey, die er
von ihm empfangen, twar falſch, man konnte aber doch den du Moulin keines
vorſatzlichen noch nachlaßigen, aus Unachtſamkeit oder Vergeßlichkeit entſtan
denen Meineides beſchuldigen, und die aus den Umſtanden gegen ihn genom—
mene Anzeigen, ſo ſtark ſie auch waren, wurden nur ein Unrecht auf das an
dere gehaufet, und einen unglucklichen, einen elenden Mann auch des Lebens
beraubet haben, welches das einzige war, das ihm ein treuloſer Bedienter
nicht genommen hatte.

Der andere Vorfall, deſſen ich gedacht, iſt noch etwas alter, und verhalt
ſich, ſo viel ich mir eriunere, folgender maſſen:

Ein reicher Herr ſtarb, und hinterließ ſeine groſſen Schatze einer einzigen
Tochter, woruber er ſeinen Bruder zum Vormund ſetzte, und ihm die Voll—
fuhrung ſeines Teſtaments auftrug. Die Tochter war damals 18. Jahr alt,
und ihr Vater hatte im Teſtamente verordnet, daß, wenn ſie unverheirathet,
oder ohne eheliche Kinder verſterben wurde, ſein Vermogen ſeinem Bruder und
deſſen Kindern anheim fallen ſollte. Da nun das Leben der Richte gar nieht
nnt dem Nutzen des Oheins uberein kam, ſo zeigten verſchiedene Anverwand

ten
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J Tortur erkennenden Richter, beyzumeſſen, und die Tortur nicht allein

g unſchulditzer, ſondern auch widerrechtlicher Weiſe zuerkannt worden
J

Iu

kug ſey. Auſſerdem auch ein ſolcher, welcher allenfals unſchuldig auf die
9 Mar
J ten an, daß es ſich nicht fugen wurde, daß ſie beiſammen blieben. Es ſey
J 1
m nun, daß ihre Meinung geweſen, alle Urſache den Oheim zu verlaumden,
5JJ wenn vielleicht die Fraulein ſterben mochte, ganzlich abzuſchneiden, oder daß

ſie wurklich beſorgt waren, daß die Nichte in Gefahr ſey, oder ob ſie nur mitJ

J

I

J

5 Eppingfroreſt entlegen, ſie ſich kurze Zeit nachher verlohr.
dem Teſtamente unzufrieden waren, und daher Geruchte zum Nachtheil derer,m die die Guter beſaſſen, ausbreiteten, dieß kann ich nicht ſagen. Der Oheim

un nahm dieſer Reden ohnerachtet, ſeine Nichte mit ſich nach ſeinem Gute, nicht

Man ſtellte groſſe Unterſuchung ihrentwegen an, und da es ſich fand, daß
des Tages, da man ſie verlohren hatte, ſie mit ihrem Oheim in den Wald
gegangen, er aber ohne ſie wieder zuruk gekommen, ſo nahm man ihn gefan
gen. Wenig Tage nachher ſtellte man eine ſtarke Unterſuchung mit ihm an,
worinn er zwar bekannte, dan ſie mit ihm ausgegangen ware, gab aber vor,
daß, wie ſie wieder zuruck nach Hauſe gegangen waren, ſeine Nichte einen
Vorwand erdacht, um ein wenig zuruck zu gehen, ſo bald aber als er ſie ge—
miſſet, ware er den Wald durchgegangen, um ſie aufzuſuchen, allein er wuſte
nicht, wo ſie geblieben oder hinkommen.

Dieſe Erzahlung ſchien ſehr unwahrſcheinlich und ſowol der offenbahre Nu—
zen, den er von dem Tode ſeiner Pupillen zu erwarten hatte, als auch der
muthwillige Eifer andrer Verwandten, vermehrten und ſtarkten die Vermu—

J thungen wieder ihn, und man behielt ihn deswegen noch in Verhaft.

l Taglich wurden neue Umſtande wieder ihn angebracht. Man entdeckte, daß
J ein junger Herr aus der Nachbarſchaft, der um ſie angehalten, einige Tage

vorher, ehe ſie war vermiſſet worden, ſich auf eine Reiſe nach Schottland be
geben; und daß ſie erklaret, daß wenn er wieder zuruck kame, ſie ſich mit ihm

vermahlen wollte; daß aber ihr Oheim oftmals in ſehr harten Ausdrukken ſein
Mißfallen an dieſer Heirath an Tag geleget; woruber ſie ofte geweinet, und

ſ

ihm ſeine Harte und Mißbrauch ſeiner Gewalt vorgehalten. Ueberdem ward
eine Frauensperſon wieder ihn als Zeugin vorgebracht, welche eidlich erhar

J tete, daß des Tages, da man die rraulein verlohren, ſie ohngefehr um 11.
Uhr des Morgens durch den Wald gegangen ware, und eines Frauenzimmers
Stimme vernommen, die mit groſſer Heftigkeit gezanket. Sie ware hierauf

J Todten fie mich doch nicht, mein lieber Oheim iddten ſie mich doch nicht.

ſ. Dieß



An rrMarter komt, ſich es ſelbſt beyzumeſſen hat, quod non cautius vixerit;
Jmmaſſen allemal vorzuglich mit darauf geſehen werden muß, ob die

B 2 verDieß hatte ſie ſehr in Schrecken geſetzet, und .als ſie gleich darauf den
Schall eines Gewehrs ſehr nahe bei ſich gehoret, hatte ſie mit aller Eilfertig-
keit ſich von der Gegend weg vegeben, ſie hatte aber nicht ruhiges Gemuths
ſeyn konnen, bis ſie das, was ſich zugetragen, bekannt gemacht So groß
war die Ungedult eines jeden, damit ein Mann mochte beſtraft werden, der
ſeine Nichte umgebracht, damit er nur ihre Guter bekame, daß er auf dieſes
Zeugniß zum Tode verdammet und hingerichtet wurde.

Zehn Tage nach dieſer Hinrichtung kam das Junge Fraulein wieder. Es
ergab ſich aber, daß alles was die Keugen beſchworen, die Wahrheit ſey; und
daß die ganze Sache ſich ſo verhielt. Es ſagte nemlich das junge Fraulein,
daß, nachdem ſie ihre Zuſtimmung dem jungen Herrn, welcher um ſie ange—
halten, gegeben, daß ſie mit ihm entfliehen wollte, er vorgewandt hatte, daß
er eine Reiſe nach Schottland thun wollte, aber daß anſtatt deſſen er in einem
kleinen beſtimmten Hauſe an dem Ende des Waldes ihrer bis zu dem Tage, da
ſie vermiſſet worden, gewartet hatte. Dan er 2. Pferde, eins vor ſich, und
das andere vor ſie fertig gehabt, und dafi 2. Bediente gleichfalls zu Pferde
ſeiner gewartet hattn. Daß, wie ſie mit ihrem Oheim ware ſpatzieren ge—
gangen, er ihr verwieſen hatte, daß ſie noch beſtandig einen Menſchen, der
ihm doch mißfiel, heirathen wollte, und daß ſie nach verſchiedenen Wort—
wechſel mit einiger Hitze geſaget: Jch habe mein Sinn und Hertz auf ihn ge—
ſetzt, und wenn ich ihn nicht heirathe, ſo ſiterbe ich. Todtet mich daher
nicht. Kaum hatte ne dieſe Worte geſagt, ſo hatte ſie ſehr nahe bei ſich ein
Gewehr losſchieſſen gehoret, woruber ſie ſehr erſchrocken, ſie hatte aber kurz
darauf einen Mann aus dem Gebuſche herauskommen geſehen, der eine wilde
Taube in der Hand gehabt, welche er ſo eben erſchoſſen.

Wie ſie nun nahe bei den Ort gekomnien, wohin ſie ihren Liebhaber beſtel—
let, habe ſie einen Vorwand geſucht, daß ihr Oheim voraus gehen mochte,
und ne ſeh darauf mit ihrem Liebhaber, der ein Pferd vor ſie in Bereitſchaft
gehalten, augenblicklich davon geritten. Auſtatt nach Schottand zu gehen,
waren ſie in einem nicht weit von Windſor. entlegenen Hauſe, da er ſchon
Zimmer beſtellet gehabt, abgeſtiegen, wo ſie ſich auch noch denſelben Tag ver
ehliget, und die Woche darauf hatten ſie eine Luſtreiſe nach Frankreich ange—
ſtellet. Sie hatte erſt bei ihrer Zuruckkunft das Ungluck vernommen, welches
ſie ihrem Oheim durch ihre Unvorſichtigkeit zugezogen.

So ungewiß ſind die Zeugniſſe der Menſchen, wenn gleich die Zeugen auf—
richtig ſind, und ſo nothig iſt eine kalte und gelaſſene Unterſuchung und Be—
ſtimmung, was ſolche Laſter betrift, die in dem hochſten Grade abſcheulich
lind, und unter allen moglichen vergroſſernden Belaſtigungen begangen ſind.
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12 S t överdachte Perſon ſo beſchaffen ſey, daß man der Miſſethat ſich zu ihr
verſehen moge.

Nur muß niemand denken, daß ein Jnquiſit, welcher ohne etwas
zu bekennen, die Marter ausgeſtanden hat, auch wahrhaftig an der ihm
beygemeſſenen That unſchuldig ſey. Der Juriſt kan zwar nicht anders
urtheilen, und muß einen ſolchen Jnquiſiten vor unſchuldig erklaren, weil
ihm kein anders Mittel, die Wahrheit zu ergrunden, ubrig iſt. Jnzwi—
ſchen kan der Jnquiſit doch ſchuldig ſern. Narn plerique, ſagt Vpia-
nus in J. 1. J. 23. D. de quaeſt., patientia ſiue duritia tormentorum
ita tormenta contemnunt, vt exprimi eis veritas nullo modo poſſit:
alii tanta ſunt impatientia, vt in quouis mentiri, quam pati tormen-
tia velint, ita fit, vt etiam vario modo fateantur, vt non tantum ſe,
verum etiam alios comminentur.

Um aber auf die Hauptfrage: Jn wie fern dem durch die Mar
ter, oder Bedrauung derſelben, erpreßten und nachhero vom
Jnquiſiten rariſicirten Bekanntniß zu glauben ſey, daß man den
ſelben darauf verurtheilen konne: zu tommen, wozu vorerwehnter
Ulpianus in cit. in denen Worten: Quaeſtioni fidem non ſemper,
nec tamen munquam, habendam, Conſtitutionibus declaratur:
etenim res eſt fragilis, periculoſa, quae veritatem fallat. Nam
plerique cet. Gelegenheit giebt.

Jnzwiſchen darf niemand hoffen, daß ich die ganze Lehre de con-
feſſione inauiſiti hier abhandeln wurde, indem die peinliche Rechtsleh
rer davon uberhaupt zu handeln pflegen, und ich ſelbſt mein Buch ofters

zu eitiren Gelegenheit hatte, wenn ich die eckelhafte Mode derer, welche
ſich auf ihre Schriften mit dem Vor- und Zunamen ſamt allen ihren
Ehrentiten, dem Format, dem Ort und Jahre des Drucks, der Seite
u. ſ. f. auf allen Blattern zu berufen pfiegen, nachahmen wolte.

Weit entfernt von dieſer Charlatanerie, will ich folgende meinem
Ermeſſen nach noch nirgends hinlanglich erorterte, jedoch auf vieler
Unglucklichen Leben und Todt einen uinnittelbaren Einfluß habende zwey
Haupt-Puncte, 1) Wie das Bekanntniß des Jnquiſiten, wenn
darauf zu fuſſen, an ſich beſchaffen ſeyn muſſe? und II.) Ob eine

Sugge-



S  6 13Suggeſtio im peinlichen Proceß erlaubt ſey? abhandeln, als durchderen nahere Erorterung obgedachte Frage ihre rechtliche Entſcheidung

erhalten wird.

Was demnach den iſten Punct betrift, ſo ſoll der 53. 34. 55. u. 6oſte
Articul der P. H. G. O. Kayſer Carl V.“ Aus den obgemeldten kurzen Un
terrichtungen kan ein jeder Verſtandiger wohl merken, was nach Gele—
genheit jeder Sachen, auf die bekandten Miſſethat des Gefragten, wei
ter und mehr zu fragen, das zu Erfahruntg der Wahrheit dienſtlich
iſt, welches alles zu lang zu beſchreiben ware. Aber ein jeder Verſtandi
ger aus den obgemeldten Anzeigen wohl verſtehet, wie er ſolch Beyfrag
in andern Fallen thun ſoll, darum ſolch Wahrheiten und Umſtande
von demjenigen, der ein Miſſethat bekannt hat, gefragt werden,
die kein Unſchuldiger wiſſen oder ſatzen kan. So obgemeldte Frag
ſtuck auf Bekanntniß, die aus, oder ohne Marter geſchicht, gebraucht
werden; So ſoll alsdann der Richter an die End ſchicken, und nach den
umſtanden, ſo der Gefragt der bekannten Miſſethat halber erzehlet hat,
ſo viel zu Gewißheit der Wahrheit dienſtlich, mit allem Fleiß fragen laſ
ſen, ſo die Bekanntniß der obgeruhrten Umſtande wahr ſeyn, oder
nicht. Denn ſo einer anzeigt, die Maaß und Form der Miſſethat,
als vor zum theil tzemeldt iſt, und ſich dieſelben Uniſtande alſo er
funden, ſo iſt daraus wohl zu merken, daß der Gefragte die be—
kannten Miſſethat tggethan hat, ſonderlich ſo er ſolch Umſtande
ſagget, die ſich in der Geſchicht haben begeben, die kein Unſchul—
diger wiſſen kan.

Erfindet ſich aber in obgemeldter Erkundigung, daß die bekannten
Umſtande nicht wahr waren, ſolche Unwahrheit ſoll man dem Gefange—
nen furhalten, ihn mit ernſtlichen Worten darum ſtrafen, und mag ihn
ale dann mit peinlicher Frag auch zum andernmal angreifen, damit er die
obangezeigten Umſtande recht und mit der Wahrheit anzeige. Denn je
zu Zeiten die Schuldigen die Umſtande der Miſſethat unwahrlich
anzeigen, und vermeinen, ſie wolten ſich damit unſchulditg ma—
chen, ſo die Erkunditzung nicht wahr erfunden werden.“ So
auf erfundene redliche Anzeigung einer Miſſethat halb peinliche Frag fur—

B 3 genom



14 —Angenommen, und auf Bekanntniß des Gefragten, wie daſſelbig alles in
den vorgehenden Articul klarlich geſetzt iſt, fleiſſige mugliche Erkundi—
gung und Nachfrage geſchicht: und in derſelben, bekannter Chat
halb, ſolche Wahrheit befunden wird, die kein Unſchulditter alſo
ſagen und wiſſen konnte. Als dann iſt derſelben Bekanntniß
uuzweiflicher beſtandiger Weiß zu glauben; und nach Ge—
ſtalt der Sachen peinliche Straff darauf zu urtheilen
zur Grundlage dienen.

Vorlaufig erinnere ich, daß hier nicht de inquiſito iam plene
conuicto, ſondern nur de inquiſito indiciis grauato die Rede ſeh.

Aus jenen vorſtehenden Arttculs ergiebt ſich alſo der Grundſatz:

Nicht das bloſſe Geſtandniß des Jnquiſiten, daß er die Miſſethat
betgangen habe, ſondern das Bekanntniß der That ſamt allen Um—
ſtanden, welche bey der Miſſethat vorgekommen ſind, und die
kein Unſchuldiger ſagen und wiſſen kan, macht, daß man den
Jnquiſiten darauf verdammen kan.So gewiß dieſer Grundſatz der geſunden Vernunft und den obigen

Stellen der P. H. G. O. gemaß iſt, je mehr beſtarken die bewahrteſten
peinlichen Rechtslehrer ſolchen mit den nachdrucklichſten Worten. Man
leſe nur was Carpæou. P. 3. qu. 126. n. 12. ſq. Roelimer ad Carpz. qu. 124.
obſ. 6. Claſſen ad art. j3. d. 2. Arqſſ. ad euntd. art. 2.* &ad a. Go.
Beyer in Poſit. ad art. 54. poſ. g. a. 6o. p. 2. Frölich von Frolichoburg
in Comm. in C. C. C. lib. 4. tit. 2. Heineccius in diſſ. de religione iudi-
cantium circa reorum confeſſionem, davon geſchrieben haben. Sol
chergeſtalt hoffe ich, daß die Feinde der Tortur, und welche beſtandig,
daß ſie ein remedium fallax ſey, ſchreien, ihren Zorn in etwas ſtillen
werden. Jndeſſen geſtehe ich gar gerne, daß wenn man mit dem bloſſen
Geſtandniß der Miſſethat ſich begnugen wolte, die Marter etwas ab
ſcheuliches ware.

Aus allem dieſen will ich einige Satze bilden.
1) Ein Richter muß ſich mit dem bloſſen Geſtandniß der Miſſethat

nicht begnugen, und nicht davorhalten, daß, wann nur der Jnquiſit die

That
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That geſtanden, die ubrigen auf die Umſtande der Miſſethat gerichtete
Fragſtucke entweder ganz weggelaſſen werden konnten, oder doch qualis

qualis reſponſio darauf genug ſey.
2) Wenn ein Jnquiſit zwar die Miſſethat an ſich geſtehet, allein

mit denen Umſtanden nicht heraus will, ſo kan man nicht ſagen, daß er
bekenne, folglich muß mit der Tortur fortgefahren werden.

3) Ein Richter muß die Jnquiſitional-Acten, und beſonders die
bereits durch Erkundigung in Erfahrung gebrachte Umſtande der Miſſe—
that ganz genau und, wie man zu ſagen pflegt, auf den Fingern herzu—
erzahlen wiſſen.

4) Wenn ein Jnquiſit ſolche Umſtande der Miſſethat angiebt, von
welchen das Gegentheil doch bereits vollitg erwieſen iſt, ſo darf ſich der
Richter damit nicht begnugen, ſondern es muß mit der Tortur fortgefah
ren werden. Z. E. ein Beraubter hat mit dem Eyde betheuret, daß
ihm vom Jnquititen zwar ſein Geld nicht aber ſeine Uhr geraubet ſey.
Und gleichwohl antwortete der Jnquiſit auf die Frage: was er dem N.
abgenommen? ſein Geld und Uhr. Ferner, eine Kinder-Morderin
wolte auf die Frage: wie ſie ihr Kind umgebracht? antworten, ſie hatte
ihm in den Hals geſchnitten, da ſich doch bey der Section nicht die min
deſte Verletzung am Hals vorfinden laſſen u. ſ. f.

5) Wenn aber der Jnquiſit ſolche Umſtande angiebt, wovon man
bisher entweder gar nichts gewußt hat, oder deren Gegentheil nicht be—
reits völlig erwieſen iſt, ſo muß der Richter mit der Tortur inne hal—
ten, und uber die bekannten Umſtande eine Erkundigung anſtellen.

6) Findet man die angegebene Umſtande unwahr, ſo muß der Jn
quiſit mit peinlicher Frag auch zum andernmahl angegriffen werden. Je—
doch iſt hiebey groſſe Behutſamkeit zu beobachten, indem es ſeyn kan,
daß der Jnquiſit die Umſtande wahr angegeben, allein dieſelbe ohne ſein
Wiſſen und Zuthun verandert worden ſind. Z. E. eine Jnquiſitin ſagt,
das Kind lage im Garten da und da begraben. Wie man nachgrabt,
findet ſich nichts. Es kan aber ſeyn, daß jemand, der darum gewußt,

das Kind ausgegraben hat. Ebenermaſſen wenn ein Dieb einen Ort an
zeigt,
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16 S t 6J zeigt, wo er den Diebſtahl hinvergraben haben wil, und er findet ſich
u daſelbſt nicht. Herr Geheime Rath Bohmer zu Frankfurt an der Oder
ur
J und in Obſeruat. ad Carpæou. quaeſt. 124. Qpſ. s. vortreflich gehandelt.hat davon in diſſ. de iteratipne torturae rata vel irrita ſ. 9. 10. II.

lu JJ Jch muß hiebey noch anfuhren, daß ich glaube, wie ein geſcheuter

J

und verſtandiger Richter, welcher die Tortur dirigiret, hierin die beſte

J

und ſicherſte Entſcheidung geben konne. Denn man ſiehet leicht, wenn
es dem Jnquiſiten die Wahrheit zu bekennen ein Ernſt iſt. Es iſt wohl
keine Miſſethat, welche nicht mit geheimen und beſondern Umſtanden

hn geachtet, nicht erkundigen konnen. Dieſe muß man vorzuglich vom Jn—
uſt begleitet iſt, und welche der Richter, aller fleiſſigen Nachforſchung ohn

vun quiſiten herauszubringen wiſſen. Jch habe immer davorgehalten, daß
ſ, ein ſchlauer Jeſuit, welcher einige Jahre confellionarius geweſen iſt,J

ſf ſeientiae, welches die Gloſſatores bey einem peinlichen Richter erfor
J oeteris paribus, den beſten peinlichen Richter abgeben wurde. Das lal

J

irw dern, iſt bey dem acku torturae am nothwendigſten. Allein wie viel

1
9

trift man nicht an, welche nur eine gar geringe Doſin yon dieſem Salz

n beſitzen JJ
7) Der Richter muß den Jnquiſiten um alle Umſtande der Miſſe

7: that fragen, und wenn die Antwort des Jnquiſiten weiter zu fragen Ge—
legenheit darbietet, eine neue Frage, ob ſie ihm gleich nicht vorgeſchrie—J ben iſt, fkormiren.

Zu Erlauterung dieſes Satzes muß ich bemerken, daß Kayſer Carl
V. in art. 48. ſeqq. Exempelsweiſe gezeigt habe, wie in einigen Ver
brechen zu fragen ſey. Die Rechtslehrer empfehlen hiebey ganz recht das
bekannte: Quis, quid, vbi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.
So dann ſind diejenige peinliche Richter, welche glauben, daß bey denen
vorgeſchriebenen quaeſtionibus torturalibus ihnen ſchlechterdings die

J Hande gebunden ſeyen, und ſte keine weitere Frage kormiren durtten,
ganz irre. Es iſt zwar richtig, daß ein Richter uber keine andere Ver
brechen, als die ihm vorgeſchrieben ſind, den Jnquiſiten fragen konne;

J allein dem ohnerachtet iſt es demſelben unbenommien, ſondern er jſt viel
JJ mehr
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mehr ſchuldig, wenn nachher beym Bekanntniß der Umſtande einer Miſ—
ſethat die Sache naher zu ergrunden iſt, die nothige Fragen ſo gleich zu
formiren. Leyſer ſp. 631. m. 1o.

8) Die Fragen durfen nicht ſo verfaſſet ſeyn, daß der Jnquiſit mit
einem bloſſen Ja nur zu antworten braucht. Deun dies wurde offenbar
wider die wahre Abſicht der Folter anſtoſſen.

Jch habe einen abgefeimten beruchtigten Spizbuben martern ſehen,
welcher ſehon einmal die Folter durch alle Grade ausgeſtanden hatte,
und der, wegen ſeiner in dieſem Punct erlangten practiſchen Wiſſen—
ſchaft das beſte collegium practicum uber die Folter zu leſen im Stan—
de geweſen, auch von ſeinen Mitgefangenen, wegen ofters gegebenen
Unterrichts, der Profeſſor genannt wurde. Dieſer, wie er viele Jahre
nach der zuerſt ausgeſtandeuen Folter wegen anderer Verbrechen wieder
auf dieſelbe kam, bat nur immer, nachdem er zuerſt unſchicklich antwor
tete, ihm vorzuſagen, was und wie er ſagen ſolte, indem er zu allem ja
ſagen wolte, was man ihn nur fragen wurde, auch auf einige Fragen
immer ſchrie, Ja, Ja, alles Ja, und noch mehr Ja, wie Sie es ha—
ben wollen. Kann man wohl behaupten, daß ein ſolcher verſchmizter
Kerl, wenn er auch nachher auf einige Fragen pro forma geſtehet, ein
tuchtiges hinlangliches Bekanntniß gethan habe?

9) Folglich muſſen die Fragen wegen der Umſtande der Miſſethat
nicht ſuggeſtiviſch ſeyn. Und dies giebt mir Gelegenheit, den obge—
meldten IIten Haupt-Punct, ob nemlich eine ſuggeſtio im peinlichen
Proceß erlaubt ſey? kurzlich abzuhandeln. Henrich von Cocceji und
Samuel Stryck haben die ganze Lehre de ſuggeſtionibus in zweyen
diſputationibus vorgetragen. Beyde Verdiemtvolle Gelehrten haben ſo
wohl de definitione nominali als reali ſuggeſtionis vieles vorgebracht,
und jener beſchreibt die ſuggeſtionem, quod ſit inductio ſ. princi-
pium inducendi, ad hoc vel iſſud dicendum, faciendum, veſ
vmittendum, quõöd alias: remoto iſto ne dixiſſemus, feciſſemus vel
oiniſiſſemus e. 1. G. 9. dieſer aber quod ſit propoſitio rei alicuius
fraudulenta qua alterum, ad aliquid faciendum e. g. teſtandum,
confitendum &c. inducimus.

C Beyde



18 —AnVepyde definitionen gefallen mir nicht, theils weil nicht jede ſugge-

ſtio cum fraude verknupft iſt, ſintemal hierdurch ohnehin die vom
Cocceji und Stryck angenommene diſtinctio inter ſuggeſtionem lici-
tam illicitam hinfallig werden wurde, theils auch gar nicht folat,
daß, wenn man einem etwas ſuggeriret, ſelbiger ſolches von ſich ſelbſt
nicht gethan oder geſagt haben wurde.

Jnzwiſchen habe ich mich hierum ſo ſehr nicht zu bekummern, da
ich nur de ſuggeſtione in/proceſſu criminali, welche ſich bey Fragen
ergiebt, handele: Jch nenne alſo eine ſiuggeſtiuiſche Frage diejenige,
worinn dem Gefratzten namentlich vorgeſatggt wird, was man
wiſſen will und er antworten ſoll. Und dieſe definition erhalt ihre
Beſtatigung durch die C. C. C. art. s.

SStsag

Dergleichen ſuggeſtiuiſche Fragen wetden entweder an die Zeugen
oder an den Jnquiſiten ſelbſt gerichtet. Jnm erſten Fall ſind alle pein
liche Rechtslehrer der einſtimmigen Meinung, daß von Anfang an die
Zeugen keine ſuggeſtiuiſche Fragen geſchehen durfen, ſondern ſelbige
anfanglich nur generaliter befragt werden muſſen. Haben ſie nun et
was dienliches von ſelbſt ausgeſagt, ſo werden ſie nachhero freylich kber
formirte articulos eydlich abgehort. Es fehlet auch dieſer Meinung an
dem geſetzlichen Beweiſe gar nicht. Npianus in J. 21. D. de quaeſt.
ſtimmt bey: Qui quaeſtionem habiturus eſt, non debet ſpecialiter
interrogare: an Lucius Titius homicidium fecerit. Alterum enim
magis ſuggerentis, quam requirentis videtur: ita D. Traianus
reſcripſit. Und eben dieſes iſt auch bey einer recognitione inquiſiti zu
beobachten, wenn nemlich einer die identitatem perſonae, und daß er
der Lips Tullian ſey, laugnet. Denn es wurde ein unverantwortlicher
Fehler ſeyn, wenn ein Richter die ad recognoſcendum vorgeforderte
reute anreden wolte: Hort! iſt dieſer Kerl nicht der Lips Tullian? Son
dern er muß fragen: Kennt ihr dieſen Kerl? Woher kennt ihr ihn? Wie
heißt er? Woher wißt ihr das? c. Ja die Jtalianer ſind ſo. gar ſo be
hutſam, daß ſie in einem ſolchen recognitions- actu den Beſchuldigten
nicht allein, ſondern auch daneben noch ein Paar andere demſelben an

beſchrie



S at 6 r9beſchriebenen Umſtanden nicht ungleiche Perſonen, denen Zeugen mit
vorſtellen, und dieſe ſodann befragen, welcher es unter denen vorge
ſtelten Perſonen ſey, welchen ſie z. E. vor den Lips Tullian, den ſie zu
kennen vorgegeben, hielten. Kayſer in Prax. crim. p. 1. c. 6. ſ. 13. ſeqq.
Der ſeel. Vice-Canzlar Ludovici im peinlichen Proceß Kap.7 5. 13.Wenigſtens iſt die Mode, da man den zu recognolcirenden Jnquiſi—
ten bey denen Zeugen auſſer der Gerichtsſtube vorbeygehen laſſet, und
ſo dann die Zeugen in Geheim fraget, ob ſie den Jnquiſiten vor den Lips
Tullian erkenneten, und im Bejahungs-Fall den actum recognitionis
vornimt, im gegenſeitigen Fall aber ſolchen unterlaſſet, offenbahr wider—
rechtlich, und werden dadurch die Vertheidigungsmittel dem Jnquiſiten
hochſt unerlaubter Weiſe benommen und abgeſchnitten.

J Die ſuggeſtiuiſche Fragen ſo an den Jnquiſiten gerichtet werden,
betreffen entweder ihn ſelbſt, oder ſeine camplices. Im leztern Fall
iſt die gemrineiLehre dieſe, daßwenn gegen eine Perſon, als Mitſchuldigen,

genugſame Anjzeigen vorhanden, der Jnquiſit namentlich auf ſelbige Per
ſon gefragt werden kunne:. Ob ihm nicht N. N. behulflich geweſen? Jm
Gegentheil aber man uberhaupt fragen muſſe; Wer ihm dazu behulflich
geweſen? Carpæou P. 3. q. 21. u. 29. ſeq. Claſſen Mana ad C. G.
C. art. 31. Cocceii in alleg. diſſ. c. 5. J. 30. Srryck in alleg. diſſ. c. 4.
n. 104. Jndeſſen hat Herr Hofrath Hommel in Leipzig in der gelehr—
ten diſſertation de nominativne ſoeii eriminis h. 18. aus guten Grun—
den obige Meinung verlaſſen, und ſehlechterdings behauptet, daß, wenn
auch eine Perſon ratione ſocietatis delinquendi verdachtig ſey, dennoch
der Jnquiſit namentlich darauf nicht gefragt werden durfe. Wenigſtens
die P. H. G. O. verordnet, in art. z1. ohne Unterſchied, daß dem
Sageer die beklatzte Perſon in der Marter mit Nahmen nicht fur—
ttehalten, und alſo auſ dieſelbige Perſon ſonderlich nicht gefratzt
oder gemartert worden ſey, ſondern, daß er in gemein befratzt,
wer ihm zu ſeiner Miſſethat geholfen, den beſagten von ihm ſelbſt
bedacht, und benannt habe. Wie denn auch Kreß und Beyer ad
h. art. auch Hoffmunn in. diſſ. an nominario ſocii criminis ſub tor-
iura fieri debeat?. G. 12. von obigem Unterſchied nichts melden. So

C 2 gewiß



20 S tgewiß ich aber glaube, daß die Hommeliſche vorangefuhrte Meinung
gegrundet ſey, ſo wenig kan ich dem Herrn Hofrath Hommel beyſtim
men, wenn er h. 19. ſchreibt: Seä quidſi ſuggeſtio non quidem ſub
tortura, ſed ante eam ad articulos inquiſitionales vel occaſione re-
ſponſionis ſummariae fuerit facta, an iſta inculpationi poſtmodum
ſub tortura ad generalem interrogationem ſecutae ita officere debe-
hit, vt iam ad quaeſtiones deueniri non poſſit? Credimus quod—
non, ſufficit enim, quod in tortura ſuggeſtio nulla. praeceſſerit, ſed
in hac ſine iſta complices criminis inquiſitus nominauerit, quo
ipſo C. C. C. in art. 31. putamus ſatisfactum. Der Fall war folgen
der: Einem Jnquiſiten Namens Herrmaun war bey dem ſummariſchen
und articulirten Verhor Chriſtian Schmid als complex, weil man
ſchon einige Vermuthung gegen leztern gehabt, mit Namen furgehal—
ten, bey der Tortur aber Herrmann nur generaliter um ſeine compli-
ces gefragt worden, da er dann den Schmid zum complice angegeben
hat. Die lobl. Juriſten? Facultat zu Leipzig iſt des Herrn Hommels
Meinung beygetreten. Allein ſo ſehr ich dir Gelehrſamkeit und Ver
dienſte dieſes groſſen peinlichen RechtsLehrers verehren, ſo wenig kan ich
den hinreichenden Grund finden, warum derſelbe von ſeiner eigenen, ge
gen die gemeine Lehre, behaupteten Meinung in einem ſolchen Fall, wo
die von ihm im g. 18. bundigermaſſen ausgefuhrte Grunde ebenwohl ihre
Anwendung finden ſolten, abzugehen ſich entſechlieſſen konnen; Anerwo
gen a) der art. 56. C. C. C. ſchlechterdings vor oder in der Marter, im
Annehmen oder Fragen, die ſuggeſtiuiſchen Fragen verabſcheuet; an
bey in rubro ſo wohl als nigro des art. 31. nur von der Gefang
niß die Rede iſt, mithin, es mag dem Jnquiſiten ein eomplex vor oder
in der Tortur mit Namen vorgehalten ieyn, wider die Geſetze anſtoßt.
Wie dann dieſes in der Folge noch weitern Beweiß erhalten wird.

Die ſuggeſtiuiſche Fragen, ſo den. Jnquiſiten ſelbſt betreffen, ge
hen entweder auf die Miſſethat an ſich, oder auf. die Umſtande derſel—
ben. Jm erſten Fall waltet gar kein Zweifel ob, daß wenn die ad in—
quiſitionem ſpecialem gehorige requiſita vorhanden, der Jnquiſit ge
fragt werden konne: Ob er nicht z. E. den Croelus beſtohlen habe? Ob

fit



Sut 6
ſie nicht ihr Kind umgebracht habe? Denn es wurde freylich lacherlich
ſeyn; wenn ein Richter in dem articulirten Verhor oder bey der Marter
den Jnquiſiten blos fragen wolte: Ob Jnquiſit kein Verbrechen began—
gen-habe? Dieſerhalb redet auch die C. C. C. art. 6. nur von denen
Umſtanden der Miſſethat.

Um alſo auf die ſuggeltiuiſchen Fragen, welche an den Jnquiſiten
wegen der Umſtande ſeiner Miſſethat gethan werden, zu kommen, ſo
muß ich billig den art. 56. der P. H. G. O. voranſetzen. Die Ueber
ſchrift iſt: Keinem Gefangenen die Umſtande der Miſſethat vorzuſagen,
ſondern ihn die ganz von ihm ſelbſt ſagen laſſen; Der Articul aber lau
tet alſo: “Jn dem fordern Articul iſt klarlich geſeit, wie man einen,
der einer Miſſethat, die zweiffelich iſt, aus Marter oder Bedrauung
der Marter bekennet, nach allen Umſtanden derſelbigen Miſſethat fra—
gen, und darauf Erkundigung thun, und alſo auf den Grund der
Wahrheit zu kommen, c. Solches wird aber etwa damit ver
derbet, wenn dem Gefanggenen in Annehmen oder Fragen die—
ſelben Umſtande der Miſſethat vortzeſagt, und darauf gefragt
werden. Darum wollen wir, daß die Richter ſolches furkommen,
daß es nicht geſchehe, ſondern dem Verklagten nicht anders,
vor oder in der Krag, furgehalten werde, dann nach der Weiß
als klarlich in den vorgehenden Articuln geſchrieben ſtehet.“

Hieraus folgt unmittelbar 2) die Umſtande der Miſſethat durfen
dem Jnquiſiten nicht vorgeſagt werden; es mag ſolches vor oder in
der Marter geſchehen. Das Geſetz redet ohne alle Einſchranckung.
Stryck in der angefuhrten diſputation c. 4. n. gg. ſchreibt: Et haec
conchuſio non ſolum procedit, ſi reus examinatur extra torturam,
ſed etiain quando in ipſa tortura, interrogatur, und Beyer in Po-
ſit. ad art. 56. poſ. 5. ſezt: Eaque ſuggeſtio non modo in tortura,
ſed in quouis inquiſiti examine prohibita eſt. Uiberhaupt von der
Sache zu urtheilen, ſo ſehe ich nicht ein, wie man auf den Grund
der Wahrheit kommen kan, wenn man dem Jnquiſiten, es mag
vor oder in der Tortur ſeyn, die Umſtande der Miſſethat der Lange
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nach vorſaget, und ſein angſtlich ſeufzendes Ja erwartet. Die weſent
liche und rechtliche Abſicht eines von dem Jnquiſiten zu erhaltenden Be
kanntniſſes, welchem man trauen konnte, wird dadurch vereitelt. Denn
wenn dem Jnaquiſiten bereits ſo oft die Umſtande der Miſſethat vorgeſagt
worden, und er mithin weiß, was vor Umſtande der Richter anzugeben
verlangt, wie kan man wohl vernunftiger Weiſe auf ein ſolches Be
kantniß, da ein Jnquiſit blos die ſo oft vorgeſagten Umſtande wieder
holet, bauen, und mit Grund ſagen, daß der Jnquiſit ſolche Umſtande
angegeben habe, welche kein Unſchuldiger wiſſen konnte Indeſſen iſt man
gemeiniglich damit zufrirden, wenn der Jnquiſit die Umſtande allenfals
ſo hererzahlet, wie ſie ihm vom Richter vorgeſagt ſind. Der Jnquiſit ſoll

HNaber nicht blos geſtehen ſondern bekennen.

Dieſemnach muß ein Richter weder in dem peinlichen, oder wie es
die Sachſen nennen, im articulirten Verhor, noch auch bey der Marter
den Jnquiſiten uber dergleichen, auf die Umſtande der Miſſethat gerich
tete, ſuggeltiuiſche Fragen vernehmen, und deſſen blos bejahende Ant—
wort verlangen. Denn wer die Miſſethat begangen zu. haben leugnet,
der verneinet auch gewiß die dabey vorkommende Umſtande. Mithin iſt
es ohnehin uberfluſſig einen Jnquiſiten daruber zu frauen. Zudem es
allemal eine ſuggeltio bleibt, welche die P. H. G. O. verbietet, und
man dadurch der Haupt-Abſicht der hiernachſt zu unternehmenden pein
lichen Frage ſchadet, indem der Jnquiſit bereits von denen Umſtanden
der Miſſethat unterrichtet iſt, und man alſo vorangefuhrtermaſſen nicht
ſchlieſſen kan, daß, weil Jnquiſit ſolche, wie ſie ihm vorher vorgeſagt
worden, angiebt, derſelbe der Miſſethat ſchuldig ſey.

Jch weiß gar wohl, daß einestheils Stryck a. a. O. n. g9. ſeg. init
dem Brunnemann und andern vermeint, quod ſi reus omnia neget,

ſe de delicto nihil ſcire ſimulet, ſine vinio ſuggeltionis iudex
ſpecialiter interrogare, atque vnam. vel alteram delicti circumſtan-
tiam exprimere poſſit, quia hie interrogandi modus ſaepe commo-
uere ſoleat reum, vt, cum crimen ſuum detectum videt. vltro
fateatur.

Allein



S 4 6 23Allein dieſe Meinung ſtoßt offenbahr wider den art. 56. C. C. C.
an; ſo dann kann und muß ein Jnquiſit leicht dencken, daß man, weil

Res mit ihm zum peinlichen Proceß oder wohl gar zur peinlichen Frage ge—
kommen, die Miſſethat mit ihren Umſtanden in hinreichende Erkundi—

gung gezogen habe.
Jch weiß auch anderntheils, daß Kreſſ ad art. 56. mit dem Coc—

ceii und Siryck dieſe Sache durch die diſtinction inter ſuggeſtionem
iuſtam iniuſtam ſ. licitam illicitam entſcheiden wolle, allermaſ—
ſen jene eine ſuggeſtio circumſtantiarum ſpecialium, quae vel reo
callido ſuppeditant occaſionem, vt mentiendo elabatur, vel con-
fundunt reum ſtupidum, vt nec videat, nec intelligat media ſuae
defenſionis, ſeyn: dieſe aber darin beſtehen ſoll, vt veritas eliciatur
a callido, nec circa media defenſionis ſimplex ſtupidus confun-
datur. Conf. Boehmer ad Carpaou. P. 3. qu. 113. obſ 4.

Ob mir nun gleich dieſe Kreſſiſche detinitionen, die Wahrheit zu
geſtehen, ſehr myſtiſch ſind, ſo begreife ich gleichwohl aus der Note des

Axreſſ ad art. g6. ſ. 2., deſſelben Meinung. Denn die gemeine Lehre
und praxis der peinlichen Rechtslehrer, wie aus denen in des Herrn
G. R. R. und V. C. Eſtors Unterricht von Urtheln, Herrn H.
R. Hommels Anleituntz Gerichts? Acta zu egtrabiren c. und
des Herrn Prof. Ho mmẽls teutſchen Slavius vefindlichen quae-
ſtionibus torturalibus zu erſehen iſt, gehet dahin, daß man wegen der
Umſtande der Miſſethat zuvor generaliter, und ſodann ſpecialuer uber
einen jeden Umſtand, nach Maaßgabe der in den Inquiſitional-Acten
vorhandenen Erkundigung, frage z. E. Ob ſie nicht auch wirklich Hand
an ihr Kind gelegt, und es vorſezlich ermordet, und umgebracht? Wie
ſie mit der Ermordung umgegangen? Ob ſie nicht dem Kinde in der Ab—
ſicht, daß es davon ſterben und umkommen ſollen, die Naſe und den
Mund zugehalten? Ob ſie es nicht ſolchergeſtalt erſticket, und um das
Leben gebracht.

Allein auch dieſer Lehre kan ich um deswillen nicht beypflichten,
weil ſelbige der P. H. G. O. art. 56. augenſcheinlich zuwider iſt, und
auſſerdem folgendes Argument mich davon abhalt. Denn entweder

geſtehet



24 A 28 cgeſtehet der Jnquiſit auf die generelle Frage die Miſſethat, oder er
leugnet ſie. Jn dieſem Fall ſind die Fragen wegen der Umſtande der
Miſſethat uberfluſſig. Denn wer die Miſſethat an ſich leugnet, der
wird und muß auch die Umſtande derſelben in Abrede ſtellen. Jn jenem
Fall bekennet entweder der Jnquiſit auf die weitere generelle Frage

Dden wahren Umſtand der Miſſethat, oder er giebt einen andern Umſtand
an. Jm erſten Fall iſt die tolgende ſpecielle Frage wiederum uberfluſ

—Sdung umgegangen? Daß ſie das Kind todthungern 4aſſen. Wurde alſo
die Frage: Ob ſie nicht dem Kinde in der Abſicht, daß es davon ſterben,
und umkommen ſollen, die Naſe und den Mund zugehalten? offenbahr
ſuggelſtiuiſch ſeyn?

Ich wurde zu weitlauftig werden, wenn ich mehrere Exempel an
fuhren wolte. Wenn ich mich nicht betriege, ſo wird die bisherige Aus—
fuhrung hinlauglich ſeyn, den Satz zu beweiſen, daß an den Jnquiſiten
wegen der Umſtande der Miſſethat weder vor noch in der Marter ſug-
geltiuiſche Fragen gethan werden durfen.

Leztlich kan ich nicht unberuhrt laſſen, daß die Lehre de ſuggeſtio-
nibus detfenſionis cauſſa licite factis hieher gar nicht gehoret.

Nemlich die P. H. G. O. verordnet art. 47., daß, ſals der
Beklagte die angezogene Uibelthat verneinte, der Richter ihm alsdann
furhalten ſolle, ob er anzeigen konte, daß er der angezeigten Miſſethat
unſchuldig ſey, und man den Gefangenen ſonderlich erinnern ſolte, ob
ob er konte weiſen und anzeigen, daß er auf die Zeit, als die angezogene
Miſſethat geſchehen, bey Leuten auch an Enden oder Orten geweſen ſey,
dadurch verſtanden werden, daß er die verdachte Miſſethaten nicht ge—
than haben konte. Und ſolcher Erinnerung ſey darum Noth, daß man—
cher aus Einfalt oder Schrecken, nicht furzuſchlagen wiſſe, ob er gleich
unſchuldig ſey, wie er ſich des entſchuldigen und ausfuhren ſolle. Man
leſe auch art. 184.

Alein



l 25Allein 1) gehoret dieſe Verordnung nicht zu denen ſuggeltiui-
ſchen Fragen, zumahl der Jnquiſit die Entſchuldigung, worauf ihn der
Richter gebracht hat, beweiſen muß; ſo dann 2) der Fauor defenlſionis,

welcher ſo groß iſt, daß ſelbige auch dem Teufel, wenn er in Inquiſition
gerathen ſolte, nach dem Ausſpruch der alten peinlichen Rechtslehrer nicht

abgeſchnitten werden durfte, obangefuhrte Verordnung ſo gewiß veran

laſſet hat, je gewiſſer es 3) iſt, daß zur Zeit der Verfertigung der P.
H. G. O— die peinlichen Gerichte in derjenigen Verfaſſung, worin ſie ſich
heutiges Tages, beſonders quoad defenſiones inquiſitorum, befinden,
nicht geweſen, verfolglich Kayſer Carl V. genugſame urfach hatte dem

peinlichen Richter aufzugeben, daß er beſonders einfaltigen und furchtſamen

Jnquiſiten zu ihrer detenſion, fals ſie ubrigens die Entſchuldigung bewei
ſen konten, Anleitung geben ſolte; Juzwiſchen 4) dieſe Ermahnung

und Anleitung nach der heutigen Verfaſſung, wenn ein Jnquiſit ei—
nen Defenſorem bekomt, unnothig iſt; Dahero 5) ich auch nicht ein
ſehen kan, warum der Herr Geheime Rath Bohmer in Obſeruat. ad

Carpæou. Q. I13. obſ. 4. QutIg. obſ. 2. die richterliche Ermahnung
und Anleitung zur Ausfuhrung der Unſchuld nur quoad ſtupidos
meticulolos gelten laſſen will, da doch gleichwohl der kauor defenſio-

nüis bey jedem Jnaquiſiten gleich iſt, und ohnehin die ſuggerirte Aus—
fluchte bewieſen werden muſſen. Auſſerdem die P. H. G. O. am a. O.
die richterliche Furhaltung und Erinnerung nicht auf einfaltige und furcht

ſame Beklagte einſchrancket, ſondern in verbis diſpoſitiuis allgemein

redet. Dahero die folgende Worte: Und ſolcher Erinnerung iſt darum
Noth, daß mancher aus Einfalt oder Schrecken 2c. welche blos occalio-

D nem



26 SDnem nicht aber rationem legis enthalten, das allgemein verfaßte Ge

ſit gar nicht einſchrencken mogen.
J ee
J vibrigens kan dieſe richterliche Furhaltung und Erinnerung in cau

ſis leuioribus, diſceiplinae &c., wo kein defenſor vorkomt, und der
Inculpat ſeine Entſchuldigung mundlich thun muß, noch Platz grei

fen.
Leztlich kan ich mich nicht enthalten, folgende zwey Anmerkungen

anzuhangen. Erſtlich bin ich verſichert, daß, wenn man auf obbe
ſchriebene Art von dem Jnquiſiten ein ernſtliches Bekanntniß zu erlan
gen befliſſen iſt, die in actu ratificationis ſo haufig vorkommende Wie

derrufungen aufhoren werden.

Jch berge nicht, daß, da man nach. der bisher befolgten gemei
nen Lehre dem Jnquiſiten bereits vor der Marter alle Um—

ſtande der Miſſethat Haarklein vorgehalten und vorgeſagt hat, ein
Jnquiſit gnugſamen Grund zur Wiederrufung ſeines bloſſen Geſtand
niſſes darum gehabt habe, weil er ſich mit den Schmerzen entſchuldigen

kan. Sagt aber ein Jnquiſit die wahren Umſtande von ſich ſelbſt aus,
und legt ein ernſtliches Bekantniß ab, ſo kan er ſich mit Schmerzen nicht

blos entſchuldigen, weil er ſolche Umſtande bekannt hat, die kein Un
ſchuldiger wiſſen konnen. Siehe den 57. art. der P. H. G. O. ibi:
und doch mit Erfahrung der Umſtande, als vorſtehet, in allwege fleiſſig

ſeyn, nachdem der Grund peinlicher Frag darauf ſtehet.

Zweitens ſo erhalt meines Erachtens der art. o1. der P. H. G. O.

und die darin vorkommende Worte: Die er doch vormals ordent
licher



S 28 6 27licher, beſtandiger Weiß bekannt, der Richter auch aus ſolchem
Bekanntniß in Erfahrung allerhand Umſtande, ſo viel befunden
hatte, daß ſolch Laugnen von dem Beklagten allein zu Verhin
derung des Rechten wird furgenommen ec. durch obangefuhrte recht

liche Gedancken ſeine grundliche Erklarung, und erhellet darab, worauf
Kayſer Carl geſehen wiſſen wolle. Denn worauf kan wohl bey der wei—

tern Rathspflegung anders, als darauf ein Augenmerck genommen wer

de: Ob nehmlich der Jnquiſit ſolche Umſtande bekannt habe, die kein
Unfchuldiger wiſſen konnen Daß ubrigens dieſer Articul nur de inqui-

ſito confeſſo, nicht aber, conuicto rede, gleichwohl aber deſſen Ver—

ordnnung auch auf den leztern Fall in praxi unſchicklich gezogen werde,

iſt eine bekannte Sache.

Ich glaube, daß ich nunmehro meine Frage hinlanglich abgehan

delt habe, und die Feder niederlegen darf. Welch ein beneidenswer
thes Vergnugen iſt es nicht vor mich, die Beurtheilung dieſer Gedan

cken Euer Hochwohlgebohrnen, dem wertheſten meiner vorma—
ligen hochgeſchatztteſten Zuhorer, unterwerfen, und Denenſelben zu

gleich zu der wurdigſt erhaltenen vornehmen Regierungs Raths—
Stelle- in einem ſo preißwurdigen, als anſehnlichen Collegio, ob—

gleich ſpat, doch aufrichtigſt, Gluck wunſchen
zu konnen
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