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PROOEMIVM.
aA

A rgumentum de erroris atque ignorantiac ui in transactione
non quidem neglectum, tanto tamen opere haud uidetur excul-
tum, ut penitiori plane non indigeat diſquiſitione.

Triplex ĩidque diuerſum laturus eſt reſponſum, qui, num et
quatenus error obſit transactioni? ex iuris interpretibus quaeret.

Nec eſt, quod eam mireris opinionum diuerſitatem.
Etenim cogitanti, non, niſi conſenſu declarato, iniri perfici-

que poſſe transactionem, ipſa uero ratione dictitante, nihil magis
eſſe contrarium inimicumque conſenſui, practer errorem, atque id-
circo, nullam errantis eſſe uoluntatem, nullum conſenſum,  Ro-

manarum legum corpore quam ſaepiſſime praecipi*), acquum
iuſtumque non poteſt non uideri, ut omnis, quac per errorem
inita ſit, in irritum cadat transactio**).

A2 Repu- l. 15. D. de iurisdict? l. 19. et 20. D. de aqua et aqu. plun. are. I. II6. V. a. D.
de reg. iur. IL. y. Cod, de iur. et facti ignor. Conſf. quoque l. 57. D. de ob-

lig. et action.

Vid. Lauterbach. Colleg. theor. pract. tit, de transact. 27. et 33. Infirmatur
transactio per iuſtum errorem. Weſtenberg princ. iur. ſec. ord. Dig. tit. eod. 35.

Boehmer. ius Digeſt. h. t. 3. Error, dolus, metus transactionem, ſicuti aliam
conuentionem infirmant. De Ploennies in tract, de transact. iura praecipua et

sontrouerſiae ꝗ. 12. Si juſtus error transactioni cauſſam dans interuenerit, eam ir-

ritam reddit, Illutris Walchii introduct. in controuerſ iur. ciuil. (edit. liItiae)

Sect.
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Reputanti e contrario, eam eſſe transactionis naturam, ut in

ambiguis tantum cauſſis ſuam exſerat uirtutem, eosque, qui de re

dubia atque obſcura paciſcantur, omnis erroris expertes uix eſſe
d bt ſententia qui putant, pro-

poſſe, illorum forte magis arr e E

l

pter errorem nullam
Qui enim de re tenebris obuoluta transigt,
rantiam ſtudio euitare nolle, proptereaque,
capit, id iure meritoque ferre uidetur.

Sunt autem et hic Herciſcundi, qui contendunt, errorem
modo nocere transactioni, modo non noceree. Quae ſententia,

ſiue ipſam transactionis indolem, ſiue legum auctoritatem reſpi-

cias, ad ueritatem propius accedere uidetur. Nam ſecundum iu-

ris Romani praccepta, ad abolendas transactiones errorem modo

ſufficere, modo non ſufficere, quis eſt, qui ignorat?
Q uero nec ĩi, qui huic fauent ſententiac, uno codem-

Ilque modo definiant, qualis quantusue error ad reſcindendam trans-

a

acionem

unquam debere reſcindi transa ionem,
errorem uel igno-
ſi quid detrimenti

Sect. III. Cap. III. membr. 2. ꝗ. 3. Error transactioni nocer ita, ut ad eam ro-
ſcindendam ſufficiat. Qui tamen celeberr. uir in diſſ. de transact. propt. timor,.

litis interpoſitis (ſen. 1766.) 14. not. i. aliam declarauerat mentem, aiens: Li-
modo ſententiam probare poſſimus, qui u. c. cum Lauterbachio,

ob transactionem reſcindendam eſſe, omni diſcrimine remoto, purant;

Ludouici opinioni errorem a cauſſis impugnandi transactionem prorſus ex-

cludendum æſſe ſuffragari non poſſumus.
HQuam opinionem ex Paulli fragmento in leg. 65. ꝗ. I. DIg. de condiũt. indeb. in

primis elicitam propugnarunt I. Fr. Ludouii in doctr. Pandect. Lib. II. tit. IS.
ĩ. 72. et Mich. Godofr. Wernher in lectiſ. Commentat. P, I. L. Il. tit. 15. I.
Qui poſterior, Transactionum, ait, eſſentialis par: eſt res dubia, inde conſequens
eſt, ut, quoniam transactio de dubio negotĩo, quomòdocunque hoc ſe habeat,
quo tandem controuerſiae finis imponatur, initur, ea ob. errorem, ſiquidem in

omni dublo negotio uel uterque uel unus errabit, reſcindi- nequeat, Idem 3-

ob ſolum caculi errorem reõte impugnari transactionem docet,
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actionem ſit uel idoneus uel non idoneus, nec id ipſae leges, in i Ir

quibus quasdam tantum ſpecies in hanc illamue partem deciſas ui-
demus, in uniuerſum praccipiant; non inutile erit, quacrere: qua

ratione acſtimandus ſit error in transactionibus? Proinde hanc
quacſtionem. perſoluendam ſumere conſtituimus. Ad duo in pri-

i

mis capita omnis hacc res redibit. ii
lũ

dſ emus utrum no-ma conſtitui poſſit cer-
Primum igitur i1 quir

el in hanc uèl in ſtam partem, quod nimirum transactioni
ta uuel noceat uel non noceat error, an potius uel ideo nulla poni
queat regula, quoniam tot ſere ſpecies ab ea diſcedunt, quot ſub

cam cadunt.
Deinde eſt explorandum: num poſſit inueni, quod Philo-

ſophi uocant, principium uniuerſale, quo, quando et quatenus
l error transactionem uitiet, iudicetur atque definiatur.

Opus eſſe tali et regula et principio, omnes facile concedent,

qui, ut iuris diſciplina ſcientiis iure annumeretur, optant arque

l

contendunt, practereaque perpendunt, niſi inuentum ſit tale prin-
cipium, plures, quac de errore in transactionibus obuenire que-

h

unt, controuerſias recte decidi non poſſe, et niſi talem conſtituas
h ud raro non poſſe non haeſitare, ſi de eo

regulam, iudiceom acertetur; quisnam litigantium argumentis oſtendere debeat, eĩus-
dem generis commiſſum eſſe errorem, quo inutilis fiat transactio-

Quae cum fic ſe habeant, vix perſpiei poteſt, cur luris-
 imi qui hancce de erroris ucel ignorantiac ui in

peritorum p ur,transactionibus materiem ſiue breuiter attigęrint, ſiue diligentius tra

ctauerint, de tali regula atque principio conſtituendis ne cogitarint
quidem, omnem potius rem iam confectam ſibi perſuadentes, ſi

modo diuerſas iſfas ſfpecies, in quibus transactioni aut nihil no-

x A3 ccat,



ceat, aut uehementer obſit error, induſtrie indicarent, iſtasque
ab his recte diſcernerent.

Alii quidem, aſt pauciſſimi, Iureconſulti in arcem huius do-
ctrinac penetrare cauſſasque perſcrutari minime neglexerunt, qui-
bus legumlatores moti praeceperint, ut error transactionem infir-

mare modo poſſit, modo non poſſit.
Attamen, cum uaria ſint atque diuerſa inter ſe, neque omni

difficultate uideantur exemta, quae ab illuſtribus uiris, Gundlin-
gio, Hellfeldio, Zollero aliisque in medium uidemus prolata, hanc
rem denuo uerſare animo, ac inprimis operam dare decreuimus,
ut tale inueſtigemus principium, quale tum indoli ac naturac trans-

actionis, ut pacti de re dubia initi, tum Romanorum legibus con-
ſentaneum, itemque ad omnes de errore in transactionibus diri-

mendas aptum ſit controuerſias.
Vt res ordine procedat, primum utriusque generis ſpecies,

in quibus nimirum, ſecundum Romanorum placita, transactioni uel
noceat uel non noceat error, enumerabimus, ſimul oſtenſuri, quae-
nam earum ad rẽgulam, quacue ad exceptionem pertinere uidean-

tur; deinde in cauſſas tam diuerſi ciusdem rei, erroris ſcilicet, ef-
fectus inquiramus, ita quidem, ut cum noſtram proferamus opi-

nionem, tum aliorum principia referamus, nec non, quibus iſta
firmari poſſit argumentis, et hacc premi uideantur difficultatibus,

adiiciamus, in utroque modeſtiac cancellos cuſtodituri breuitatis-
que rationem habituri.



s. I.
DEFINITIO TRANSACTIONIS, REI DVEIAE

ATQVE ERORIS.
Ad ipſam rem priusquam accedamus, de uerbis hic praecipue
uſurpandis, quale nobis ſit iudicium, breuiter explicemus.

Transactio, ex mente noſtra, eſt dubiorum iurium uel dubia-
rum obligationum, conuentione non gratuita facta, determinatio.

Quum in circumſcribenda hac notione ab aliis parum rece-
damus, paucis eam ſufficiat illuſtraſſe. Quod primum ad id atti-
net, in quo uerſatur transactio, in ſcholis obietum vocant, ſubſti-
tuimus uulgari atque ex legibus*) deſumtac rei dubinè, iura et

obligationes, de quibus dubitatio ſit oborta. Non enim tam de
rebus ipſis, quam de iuribus obligationibusue circa eas dubii hae-

rent atque inter ſe diſſentiunt, qui transigere quam litis euentum
expectare malunt. Praeterea facile patet, non de quibusuis dubiis

quaeſtionibus, ſed de iis tantum, quac ad iura uel obligationes
ſpectant, iniri poſſo ac ſolere transactionem. Quod Vipianus quo-
que ſenſiſſe uidetur, cum ĩſ notiſimo fragmento, iamiam excita-
to, generaliori formulac: de re dubia ſtatim ſubiiceret: et lite incer-

ta neque finita; ſicque generatim dicta quodam coarctaret modo.
Deinde transactionem appellare dubitauimus deciſimem, quam-

quam in exponendo hocce pacto, uerbum iſtud non a Romano-

rum eloquentiſimo**) ſolum, ſed et ab iuris noſtrirauctoribus, hac
quidem ex cauſſa,, quod transactione non minus, quam iudicis
ſententia decretoria lites finiantur, ideoque illa rei iudicatac iure

l]

æ) nid. IL. I. Dig. de tramact.
iuo

in orat. pro Q. Roſc. Com. cap. I3. in aqt, in Verrem IIL L, Il. cap. 32. et in orat.

pro Flacco cap. 36.
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ſuo poſſit comparari, ſacpius uſurpatum uidemus Etenim pro-
prie ſi rem enunciare uelimus, omnino rectius dici uidetur, lites
transactionibus aut finiri aut praccaueri, quam decidi. Quem enim
fugit, iniri poſſc trangactionem de iis quoque iuribus et obliga-

tionibus, quac quidem in iudicium deductac haud ſunt, quarum
tamen cauſa lis forſitan timetur*)?

Et quum etiam iis, quae cuiusdam futuri ac incerti euentus
cauſſa, e. g. in fideicommiſſario, legatario uſusſructus, ineuntur
conuentionibus, nomen ac robur transactioniæmpoſitum eſſe uidea-

mus Iuculenter patet, ea de re fieri quoque transactionem
poſſe, de qua neque mota ſit lis, neque metuatur. Lite uero et
controuerſia deficiente, deciſioni locus non æſſe uidetur; ſi modo,
quod in definitionibus rerum efſingendis ſolenne eſt, uerborum

proprietati ſtudere uelimus.
Vt taceamus, deciſionem in inuitum quoque pronuntiari;

transactionem uero, niſi conſenſu intercedente, fieri nullo poſ-
ſe modo.

Quae omnia nos adduxerunt, ut minime dubitaremus, gene-
raliori talique uti uoce, qua, transactio ab iudicis ſententia diſtin-

gueretur. Neque grauem huius rei cauſſa metuimus reprehenſio-
nem, cum in ipſis legibus quaeſtiones, de quibus transactum, con-
ſenſu terminatas dici reperiamus.

Ex quo ſimul clucet, quidnam ſub iuribus et obligationibus
dubiis intelligamus. Nimirum non ĩd tantum ius, quod uel ex gra-

ut
L7. 19. et a4. Cod. de transact. l. 44. Dig. de pact- l. 60. de procurat. I. 3.5. I.

ad leg. Falcid.

 l. 2. Cod. de transadt.
e l. 23. 5.8. D. de transact. l. II. Cod. eod. L1. Cod. de pact.
 l. 13. Cod. dæ transact.
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ui uel ex leui cauſſa incertum eſt, et de quo uel iam litigatur,
uel lis metuitur, ſed id iam habemus dubium, quod unus ſibi de-
poſcit, alter autem negat. Practerea tunc quoque rem dubiam aſſu-
nmimus, ſi ob uitac humanae fragilitatem uel ex quacunque ratione

incertum ſit, quidnam, quale et quantum alicui competat*)?
Circa errorem monendum, nos quidem errantem, ſcilicet eum,

qui rei cuiusdam imaginem iſti non conuenientem ſibi fingit
ab eo, qui rem quandam plane neſcit, omnino diſcernere. Aſt
in ſrãnsactione putamus, erròris et ignorantiac non diuerſam, ſed

eandem eſſe aeſtimationem, cosdemque effectus. Nihil addimus
de uariis erroris diuiſionibus, cum hac notiſſimac ſint atque ad
diſquiſitionem noſtram parum facere uideantur.

5- II.
SP ECIES, IN QVIEVS ERROR TRANSACTIONI

NIHIL NOCEAT i

Legibus quidęm in uniuerſum ſancitum non eſt, quemadmodum
in transactione aeſtimandus ſit error. Neque id quidem diſerte con-

ſtitutum uidemus, ut in hac, iſtaue ſpecie errore haud infirmetur
transactio. Paucas tamen ſpecies logibus ita deciſas uidemus, ut

exinde pateat, liti ex acquo et bono compoſitae non penitus ad-
ruerſari errorem, ſed potius transactionem eſſe ſeruandam, etiamſi

uel uterque uel unus, tranſigentium errore lapſus ſit. Huc perti-

nere uidentur

L) Scaeuolae reſponſum in leg. 78.5. 16. Dig. ad SCtum

Heres
Vimnii Tract. de tramact. Cp. IV, 3

æ) uel qui aliud pro alio putat c. 6. cauſ. 12. quaeſt, 2.

B



IO -eu=—;Heres eius, qui poſt mortem ſuam rogatus erat, uniuerſam he-
reditatem reſtituere, minimam quantitatem, quam ſolam in bo-

nis fuiſſe dicebat, his, quibus fideicommiſſum debebatur, reſti-

tuit: poſtea repertis inſtrumentis, apparuit quadruplo amplius

in hereditate fuiſſe. Quaeſitum eſt, an in reliquum fideicom-
miſſi nomine conueniri poſſit? Keſpondit, ſecundum ea, quae

proponerentur, ſi non transactum eſſet, poſſe.
In hac enim ſpecie dubium non eſt, heredes fideicommiſſarios

ueram hereditatis ſibi reſtituendae ſummam tunc temporis, quum
fiduciario cum herede paciſcerentur, ignoraſſe, eamque poſtea re-
pertorum inſtrumentorum auxilio demum cognouiſſe. Attamen

haec conuentio, etiamſi ex errore orta, auctore Scacuola, retra-
a tari nequit, ſi transactum.

ſ l
Verba legis: quam ſolam in bonis ſuiſſe dicebat, quibus ſigni-

ficari uidetur, heredes fideicommiſſarios a fiduciario in errorem

eſſe inductos, obſcuritate quidem laborant: attamen de dolo ma-

ll
Io Iurisconſulto non eſſe fermonem, facile intelligitur.

5. III.
il il CONTINVATIO-
lt

l Ii II.) Paulus in leg. 65. 6. I. D. de condict. indebit. ait:
lli Quod transactionis nomine datur, licet res nulla media fuerit,

i

il non repetitur: nam ſi lis fuit, hoc ipſum, quod a lite diſce-
l rtL rn

ditur, cauſa uidetur eſſe. Sin autem euidens calumnia detegi-

V
tur, et transactio imperſecta eſt, repetitio dabitur

Quo-
lil

Rectius legit Haloander: repetitio dabitu?r; Cf. Noòdt. Obſerustt. L. II. Obſ. 16.

Eiusd. Tr. de pact. et transact. Cap3.



Ir:

Quomodocunque hoc interpreteris fragmentum, concedas ne-

ceſſe eſt, dolum in eo errori opponi, iſtiusque tantum cauſſa re-
petitionem datorum permitti, eidem uero locum non dari, quam-
uis neque ſis neque cauſſa litis adfuerit, ideoque transigens, qui
eiusmodi cauſſam adeſſe putabat, uehementer errauerit. Neque
Pauli argumentum, quo ſententiam ſuam corroborauit: ſi lis fuit,
hoc igſum, quod à lite diſceditur, couſſa uidetur eſſe; noſtrac opinioni

obuerti poſſe, patet. Non quidem negamus, lureconſultum erro-
ris nullam facere mentionem, ſolamque diſceſſionem a Iite iam

coepta, ſufficientem declarare cauſſam, qua niti transactio atque

datorum impediri poſſit repetitio. Et recte quidem. Data enim
a transigente ſunt, ut litigare non neceſſe haberet*). Aſt, cum
Paulus ponat, rem nullam mediam fuiſſe, ſiue Accurſio**) inter-

prete, eum, qui. aliquid dedit, nihil debuiſſe; apparet, cum, qui
ex ſola litis exſecratione, licet cauſſa obligationis plane deficeret,
transactionem iniuit, in errore uerſatum eſſe, neque tamen hunc
errorem, ut iſta transactio reſcindatur, poſſe efficere.

r

s. TIII.
CONTINVATIO.

Quemãdmodum uero res in iudicium deducta, ſiue lis iam coe-

pta, iuſtam continet transactionis cauſſam; ſic lll.) adeo ſolum litis
timorem ad. id ſufficere ſcimus ut transactio recte inita cenſeatur.
Imperator enim Antoninus Caracalla Luctatio reſcripſit:

Cum te proponas cum ſorore tua de hereditate transegiſſe, et

ideo certam pecuniam ei te debere cauiſſe: etſi nulla ſuiſſet

B2
 conſ. l. 4. 5. 1. Dig. de alienat. iud. mut. cauſſa.

quae-

cuius interpretationi ſuffragatur Ant. Faber in Rational. in Pand. ad leg. cit.
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quaeſtio hereditatis, tamen propter timorem litis transactione in-

terpoſita, pecunia recte cauta intelligitur*).
Hoc reſcriptum omnino ad quacſtionem de errore pertinerè

uidetur. lllum enim, qui cauſſam litis adeſſe putabat, quamuis ea
plane deficeret, ideoque litem ſine cauſſa timeret, in errore uer-

ſatum eſſc tam certum eſt, quam quod certiſſimum. Et quum
hic error transactioni, ut uulgo loquuntur, cauſſam dederit, ex-
inde eo magis colligere poſſumus, in hac quoque ſpecie tantam
non eſſe erroris uim, ut irritum reddere queat ſaluberrimum iſtud

litium ſopiendarum remedium.
Animaduertit llluſtr. Walchius**), Caracallae reſcriptum ad du-

plicis generis ſpectare transactiones; quum fieri poſſit, ut timor
litis uel transigenti ab aduerſario inferatur, uel, hoc litem non mi-
nitante, ex alia ratione oriatur. Sed prioris quoque generis trans-

actionem haud eſſe inualidam ſtatuit, ſi modo doli transigentium

nemo argui poſit.De hac. diſtinũtione plura afferre, eo lubentius ſuperſedemus,

quo magis conuicti ſumus, hanc ſpeciem, ſecundum regulas ad

metum pertinentes diiudicari minime poſſe.
Timoris enim mentioem facere uidetur Imperator non ut

impedimentt transactionis ſed potius ut talis rei circumſtantis, qua
H]ſine transactio de cauſſa alias non dubia conſiſtere nequeat. Im-

peratori non eſt ſermo de metu uero, ſiue tali, qui ſalutis pericu-

lum uel corporis cruciatum contincat, quo quis ad transigendum
coactus

nilunr wai-
æ) I. 3. Cod. de transact. et, qui ad hanc le”. copioſius commentarus e.

(Tom. I.chius in iſſ. de transactionib. propt. timor, liti interpoſitis. Ien. 1766.

Opuſc. exercit, IO.) Allli SEE
n dſ cit. 3-I. t IS. i i. gN
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coactus ſit; ſed de ſolo litis timore, quo libertas agendi minime
ademta eſt, etiamſi quis dare uel amittere hanc illamue rem, quam
iudicialis litis periculis ſeſe committere, ſatius duxerit.

5. V.
CONTINVATI O.

IIII) Imperatores Diocletianus et Maximianus Irenaco reſcri-

pſerunt:Sub practextu inſtrumenti poſt reperti, transactionem bona fide

finitam reſcindi, iura non patiuntur*).
Etiamſi igitur litigator elus documenti plane fuerat ignarus,

cuius ope dubium ius reddi poterat certum atque exploratum, et
quo ſuffultus cum aduerſario ſane non iniiſſet transactionem; hoc
tamen poſtea reperto uel cognito inſtrumento ad reſcindendam
transactionem uti nequit. Ignorantia itaque, quac transigentem
ſefellit, ac forte transactioni cauſſam dedit, ad retractandam eam
conuentionem non ſufficit, ſi modo bona fide inter ſe egerint pa-

ciſcentes.Eo maiorem attentionem mereri uidetur hoc reſcriptum, quo

certius apparcat; Imperatores eo neque noui aliquid, neque quod
oblatae ſpeciei proprium eſſet, ſfatuere uoluiſſe, ſed potius propo-

ſitam ſibi controuerſiam ex iure dudum conſtituto decidiſe, ſu-
umque decretum tali ratione adiuuiſſe, quae non tantum ſpecici
poſtea reperti inſtrumenti, ſed et pluribus aliis prorſus conueniat.

Primum: igitur non is fuit Auguſtis animus, ut nouum ac hue--
nsque inauditum ius conſtituerent. Aiunt enim: transactionem

 bona fide finitam reſcindi, iura non patiuntur. Hacc autem re-
ſcribendi formula, ſicuti quacdam aliae ſimiles, c. g. prohibent

B3 iurã; I. 15. Cod. de transact.
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iura; non licet; non noui, ſed certi et peruulgati iuris praebet

indicium*).
Deinde in diiudicanda iſta cauſſa, hac una Imperatores nitun-

tur ratione, quod, inſtrumentis poſtea repertis, bona tranſigen-
tium non excludatur fides. Neque inter unius et utriusque erro-

rem, neque inter eum, qui uitari et qui non uitari poterat, di-
ſtinguunt, ſed ut generalem legem proferunt, transactionem bono
fide finitam reſcindi non deberee Quum autem bona fides dolo
tantum ac metu, non item errore impediatur; inde conſequens
eſſe uidetur, ut error non modo hac in ſpecie, ſed et in aliis

omnibus, ſaltem regulariter, ut hoc utamur, transactionT non
obſitt. Quod quidem confidenter defendere audemus, cum in
Imperatoris Philippi reſcripto ſimiliter ſancitum reperiamus, ut
transactionibus bona fide interpoſitis firmiter ſtetur æ- )æ

Ioann. Pet. de Ludewig, demonſtraturum, ob nouiter reperta

documenta impugnari poſſe transactionem diſerta legis uer-

ba reſellere uidentur,

s. VI.
CONTINVATIO.

V.) Ilidem Imperatores Martiae reſcripſerunt æææ.
Sub practextu ſpecierum æ*æææ) poſt repertarum, generali trans-

actione finita reſcindi prohibent iura.
Iterum

Cf. Noodtii Dioclet. et Maxim. Cap. II.
L. 10. Cod. de transact. Nullus enim erit litium finis, ſi a transactionibus lona ſide

interpoſitis. coeperit facile diſcedi.
m in paradoxo pro iure retractandi transactionem, nouis inſtrumentis repertis Cap. I.

(Opuſe. miſcell. T. I. ꝑ. 964.)

2æ I. 29. Cod de tranid'm E

E
Species pro inſtrumentis hic poſitas eſſe uoluit Gorhofredus; cuius tamen opinio-

rã

iti,

N
iil
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Iterum ergo Caeſares, crrorem ſiue ignorantiam transactionis

ui atque auctoritati nihil nocere, idque haud dubii iuris eſſe, exi-
ſtimant. Nam facile apparet, ignorantia lapſos eſſe, qui de here-
ditate uel alia rerum uniuerſitate transegerunt, lite autem iam com-

poſita quasdam repererunt res, ipſis antea ignotas, quac ad idem
illud, de quo transactum eſt, corpus pertineant. Ob elusmodi uero

ignorantiam transactio generalis, quac nimirum ad iuris uel facti
uniuerſitatem, uel ad genus aliquod, non ad unam uel plures cer-
tas res ſpectat, non reſcinditur, ſ modo res poſtea repertas liti-
gantium unus tempore compoſitac litis poſſederit, neque cas data
opera celauerit. Aliter enim res ſe habet, ſi vel dolus interuenie-

bat uel res iſtac ab alio, nec a tranſigente tenebantur*).

s. VII.
IVRECONSVLTI ET IMPERATORES ROM. HOC TANQVAM REGVLAM

SEQVVTI ESSE ATQVE PRAECEPISSE VIDENTVR, VT ERROR
TRANSACTIONI NIHIL OMNINO NOCERE DEBEAT.

Quas in ſcenam produximus, leges non ſolum ſatis ſuperque
comprobant, errorem transactionis robori in quibusdam ſpeciebus

ex iuris Romani formula, minime obeſſe, ſed et innuere uidentur,
litis compoſitac auctoritati in uniuerſum errore nihil detrahi poſſe.

Quod autem euidentius elucebit, ſi iam. allatis fragmentis quae-

dam alia adhuc adiicimus. Quod itaque agamus.
l.) Imperatores Diocletianus et Maximianus cum Caeſaribus

Conſtantino et Maximiano, Tauro et Pollioni reſcripſere:

Si
ni, practer ea, quae ab Leyſero ſunt allata ſin Medit. ad Pand. Spee. 46. m. 1I.)

id quoque uehementer repugnare uidetur; quod lex noſtra de generali tantum

praccipiat transactione.

uid. l a5. cit. in fin.
r



Si non transaciionis cauſa, ſed indebitam, errore facti, olei ma-
toriam uos Archantico ſtipulanti ſpopondũſe, Rector Prouinciac
animaduerterit, reddito, quod debetis, reſidui liberationem

condicentes audiet
Hac lege pro certo ponitur, ex errore facti, quod non de-

bebatur, promiſſum eſſe, atque tali ex ſtipulatione nullam oriri
obligationem; æiſi transactum ſit. Ex quo facile perſpicitur, eius-

modi adeo errorem, quO quis putat ſeſe obligatum, cum tamen
omni obligatione ſit liber, uim ſuam trantactioni non adimere,
ſed potius transactionem in ſe ſpectatam, cauſſam iuſtam eſſe ori-
undae obligationis. Quum autem grauior iſto inter tranſigentes

uix poſſit error accidere; ex reſcripto, quod laudauimus, ad quem-
uis errorem, rationes haud inepte ſubduci poſſe uidentur. Iam igi-
tur ut norma pronuntiari poteſt, transactionis uigorem errore ſiue

ignorantia regutariter non impediri. Cur enim minor erratio hoc
pactum ſua priuaret ui; cum tamen iſte grauiſimus error ſi ſcilicet

opineris, obſtridtum te cſc adũerſario, cui re uera nihil debes,

transactionem non ręddat irritam.

5. VIII.
CONTINVATIO.

IL.) Inter omnes conſtat, noſtro iure, quod ad effectus atti-
net, rei iudicatac omnino aequiparari transactionem õt, quos mo-

do euocauimus Auguſtos atque Caeſares Antiſtiae ita reſcripſiſſe:
ENon minorem auctoritatem transactionum, quam rerum iudica-

tarum eſſe, recta ratione placuit

Pro-
L6. Cod, de iur. et fact. ignor; Nllt

 I.20. Cod. de transact.
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Propterea per transactionem legitimam finita lis non magis,
quam quae iudicis ſententia deciſa eſt, retractari aut uel ipſius
principis reſcripto reſuſcitari poteſt Nihil enim durius atque
indignius uiſum, quam ſi iſtud ad lites ſopiendas introductum re-
medium, noua controuerſiarum ſemina ſpargeret.

Quum autem rei iudicatac talis ac tanta ſit uis, ut nequaquam

inſringatur, etiamſi uel actor, ucl reus in errore uerſatus ſit,
uvel iudex ipſe in ſententia ferenda a uero aberrauerit**), trans-
actioni quoque ea uis atque poteſtas tribuenda uidetur, ut erro-
ris uel ignorantiac cauſſa, niſi ſimul uel metus uel dolus interue-

niat, non reſcindatur.
Si quis enim contenderet, tanquam legem ſeruandam eſſe re-

gulam: error transactionl nocet; ite huic litium finiendarum
modo non eandem, quam reĩ iudicatae, concederet auctoritatem,
ideoque diſertis excitati reſcripti uerbis contradiceret.

HOG uero rectac omnino rationi inniti uidetur. Vti enim
rei iudicatac uis errore haud imminuitur, quoniam litigantes iudi-

cialis deciſionis agnouerunt autoritatem, atque alias non eſſet li-
tium finis***); ſic etiam transactio errore non infirmatur, quia
transigentes, diligentiore ueritatis exploratione ſcienter neglecta,

dublam atque obſcuram rem clariorem reddi, ſibique errorem exi-

mi, noluerunt igiturque damnum quoddam pati, quam litem
ulterius proſequi maluerunt, praetereaque ferri non poſſet, ut ex

ipſ] ſopiendarum litium remedio, noua controucrſiarum genera

cmanarent. 5. VIII.
IL. I. Cod. ſentent. reſcindi non poſſe. l. 16. Cod. de transact.

l, 7. Cod. de iur. et facti ignorantia: Error facti, necdum finito negotio nemini
nocet, nam- cauſſa deciſa uclamento tali non inſtauratur,

1, 10, Cod. de tramact.
C
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5- VIIII.
CONTINVATI O,.

III) Noſtra opinio quodammodo firmari uidetur alio eorun-
dem Auguſtorum et Caeſarum reſcripto iſce uerbis emiſſo:

Quamuis eum, qui pactus eſt, ſtatim poeniteat, transactio (ta-

men) reſcindi et lis inſtaurari non poteſt*).
Ob repentinam et ſtatim ſuperuenientem poenitentiam unius,

ut a transactione recedatur, non permittunt Imperatores, etiamſi
res adhuc integra ſit**). De cauſſa poenitentiac nihil quidem af-
ferunt: attamen facillimo negotio perſpicimus, hoc reſcriptum

ad dolum metumue haud pertinere, errorem autem iſto compre-
hendi. Vbi enim aliquis uel dolo, uel metu adductus litem trans-

n actione finiuerit, neque fieri poteſt, ut facti illum poeniteat, neque,
a

il

ll ut is conuentione iſta tencatur. E contrario, ſi quis, transactione

i
iam perſecta, ſuum detegit errorem, transactionis initac illum poeni-

i tet Culpac enim commiſſae ſc ipſe accuſat, quod non acriori et
i

I

-longiori perſcrutatione erroris nubeculas diſpellere ſtuduit; cum

ll

hoc facto uel magis utilem inire potuiſſet transactionem, uel, litem

i
A proſequendo, uictoriam demum reportare. Minime quidem nega-
l

ſi
mus, eſſe homines, quos, ob ſolam mentis inconſtantiam, per

3ll unam horam unius rei tum uehemens poenitentĩa, tum ncredibilis]
l

i

ſubit cupido. Poenitentiac itaque locum eſſe poſſe, etiamſi nullus
interuenerit error, haud infitias imus. At nobis ſufficere id iam ui-

detur, quod etiam error, quem quis fadta demum pactione dete-
xerit, cauſſa poenitentiac eſſe poſſit; et quod itaque, Imperatores,
quum de poenitentia generatim ſanciuerint, neque diuerſas infer

ciusdem cauſſas diſtinxerint, erroris quoque caſum, ut hoc prag-
matico-

L 33. Cod. àe tranatt, æ) I. 36. Cod. eod-
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maticorum utamur, reſcripto ſu; comprehendiſſe, omnibus per-

ſpicuum eſſe debeat.

5. X.
C ONTINVATIO.

Illl.) Ex ipſo ſilentio legum de errore in transactionibus, re-
gulac a nobis conſtitutac, niſi prorſus ſallimur, nouum accedit ro-
bur. Quum ènim neque in Pandectarum, neque in Codicis libris
ullum reperiamus fragmentum, in quo iſta quaeſtio: num trans-

actioni õbſit error? in uniuerſum-uęl aſſirmetur uel negetur, nec
tamen deficiant loci, in quibus de doli metusue effectibus re-
gula generalis conſtituta ſit; recte ſequi uidetur, ut error uel igno-

rantia transactioni non aeque uehementer, ac metus et dolus re-
pugnet; immo, in regula ſaltem, transactionis non impediat uigo-

rem; cum legibus non prohibita pro licitis merito habeantur.
Quae ratiocinatio ipſis legibus, de dolo metuue praccipien-

tibus non parum adiuuatur.
Vipianus lib. I. Opinionum qui per fallaciam, ait, coheredis
ignorans uniuerſa, quac in uero erant, inſtrumentum transactio-

nis ſine Aquiliana ſtipulatione interpoſuit, non tam paciſcitur,
quam decipitur.

Maniſeſte hic dolo opponitur ignorantia. Et quamuis diuerſi
doli atque erroris effectus in transactione diſertis uerbis notati non

ſint; attamen perſpicua eſt Iureconſulti mens atque aperta. Non
omnis ignorantia transactioni nocere debet, ſed is tantum error,

in quem quis alterius fallacia coniectus atque adeo deceptus eſt*

C2a Recte,
Ieg. 9. ò. 2. Dig. de transact.
De Aquiliana ſtipnlatione, quae omnes obligationes et actiones perimit l. 4. Dig. de

7 tramact. l. I5. Cod. eod. nunc non attinet dicere.

ætã
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Recte, uti nos quidem opinamur. In id enim, ut ab aduerſario
decipiatur, nemo conſentit neque conſentire poteſt. Bonam potius

fidem in tranſigendo quilibet expectat et poſtulat. Ex altera parte
improbus ſimulator nihil acquirere, neque ut dolus ſibi proſit, iure

ſ on habet circa errorem. Hunc
expoſcere poteſt. Ita uero res e n

dubiam penitius inuelle poſſunt tranſigentes et uolunt, cum rem
quirendo claram atque exploratam reddere ſcientes prudentesque

negligunt.Eundem in modum Diocletianus et Maximianus, Auguſti,

Probae reſcripſerunt*):Interpoſitas metus cauſſa transactiones ratas non haberi, Edicto
Nec tamen quilibet metus ad reſcin-

perpetuo contineturdendum ea quae conſenſu terminata ſunt, ſufficit: ſed talem
Hmetum probari oportet, qui ſalutis periculum uel corporis cru-

ciatum contincat. Ad uim tamen uel dolum arguendum quali-

tas cauſſac principalis non ſuſficit: unde, ſi nihil tale probari
poteſt, conſenſu quaeſtiones terminatas minime inſtaurari oportet.

Diſertis quidem uerbis errori dolum metumque non obuer-
tunt Imperatores. Eam tamen litem conſenſu terminatam ſiue uali-

da transactione finitam appellare uidentur, quam quis neque metu
coactus, neque fallacia circumuentus, amice compoſuit. Edicunt
enim: Si nihil tale, ĩ. nœquę metus, nęque dolus probari pot-

eſt

a133 CaL O. tit.Num ipſa huec uerba in Edicto perpetuo contenta fuerint: an potius de pacti
conuentis edicta in transactiones ab Imperateribus tantum collata ſint? de eo

nunc non opus eſt diſquirere. Ranchinus (Meermann. Theſaur. iur. ciu. er canon.
T. Il. p. 235.) et alii teſtimonium Imperiale tanti non habuere, ut iſta uerba in-
ter fragmenta Edicti perpetui referrent. Adi Schultingium (in Inrisprud. Anteiuſt,
P- 2:8.) t Nooduum (ẽit. IL. Ca- 3.) tradente;: dæ transationibus ſeparatum

adictum non extitiſ.



eſt; conſenſu quaeſtiones terminatas minime inſtaurari oport
onibus nulla habetur r

QErroris itaque in transa l ra o. uaeſt
oris igitconſenſu terminari poteſt, licet interuenerit error. Err

cauſſa lis minime inſtauratur, transactio non reſcinditur,

Quispiam fortaſſe nobis obiiciat, Imperatorio nos reſcrip
male aſfingere, quae iſti non inſint, nec non uerba: nibil tale etc. ꝑ

ſime interpretari. lſto loco Imperatores de errore plane nihil pra
cepiſſe; id tantum inculcare uoluiſſe, quod non omnis generis
tus dolusue transactionem faciat irritam, ſed talis ſolummod

qui non tam ex cauſſae principalis qualitate arguatur, quam aliu
de deſumtis argumentis poſſit demonſtrari.

Concedamus igitur, uero eſſe ſimilius, ſaepius laudata uerh

nihil tale etc. de metu doloue eius tantum generis intelligi op
tere, cuius antea mentionem fecerant Imperatores, et de ar;
mentatione tali, quae non ex qualitate cauſſac et perſonarur

cum quis forte multum remiſerit et parum acceperit*), ideoc
Jacſum ſc putet, uel cum potrc, patrono aut potentiore transe;
rit, ſed ex alterius animo lacdendi fraudibusque ac fallaciis,

minis atque ui adhibitis, deſumta ſit. Concedamus haec, et
men ſaluam adhuc rem habere uidemur.

Quaerimus enim primum ex aduerſario noſtro, quonam pat

fieri potuiſſe arbitretur, ut Diocletianus et Maximianus de cau
rętradtandac transactionis, quae ſibi iuſtaæ viderentur, ſancient
de metu tantum et de dolo cdixerint, e contrario de ignoran
atque errore ne ullum quidem uerbum addiderint

C; Dec. Brunnemam. ad leg. cit. 13.
Ant. Pereæ in praclect. ad Cod, habit. ꝗ. 33. dolo quidem ac metui adiicit e

rem, aſt plane contra legis tenorem
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Deinde neminem negare poſſe arbitramur, Imperatores hic
metu extorta et. dolo elicita ſeparare ac ſecernere ab iis, quae
conſenſu effecta ſint; eosque manifeſte ſtatuere, ut, metu tantum ac

dolo excluſis, conſenſus tranſigentium, nulla alia re impediatur,
et quod exinde ſequitur, erroris cauſſa transactio non reſcindatur.

s. XI.OZTRANSACTIO EIVS EST NATVRAE ATQVE INDOLIS, VT
EXREORE NON INFIRMETVNR. i

Quum unanimi fere conſenſu tam ueterum, quam recentio-
rum iuris interpretum, niſi de re dubia, uix cogitari, nedum per-

l

Iii fici poſſit transactio, in rebus autem incertis atque obſcuris nihil
ſit difficilius, quam non falli; tantum abeſt, ut error transactionem

n al j

i I I rio pertinere uideatur.
i

r2- inutilem reddere poſſit, ut potius ad ipſam eius naturam neceſſa-

Re quidem penitius perſpecta, elucet, qui rem dubiam tra-

&at, non neceſſario labi, quum non raro accidat, utis, qui gra-
uibus angitur ſcrupulis, in ueritatis lueę, hic quem nulla ambigui-

tas uexat, in erroris uerſetur tenebris. Sed etiamſi fieri poſſit, ut

ſſil
qui dubitat, interdum non fallatur, negari tamen ncquit, illum,

EEtũ cui res dubia uidetur, neceſſitate quadam coactum cogitare debe-
h re, ſe forſitan duci errore ſuamque cauſſam uel ptiorem uel me-
lũii liorem eſſe poſſe, quam ſibi ipſi uideatur. Si quis autem aec

uel alia clusmodi gentæie cngitauerit, neque tamen ab ineunda trans-
attione diſceſſerit, quo fandem patto de errore. poterit queri,

'lili
cuinec imprudens ſeſe tradidit?

I Quamuis porro non ſequatur, ut, qui de ueritate opinionis
li

ſuac non plane certus atque conuictus eſt, pro Iunone neceſſario
amplectatur nubem; attamen extra omnem dubitationis aleam eſt

poſi-



poſitum, eorum, qui de re uel iure quodam in diuerſas aber
ſententias, errore quidem duci, non autem ueritate gauderę utru

que poſſe. Quodſ ergo litigatorum uterque probe intelligat, ſu
opinionem ab aduerſario non adgnoſci, illique potius acriter c
tradici, neque, tam uchementer inter ſe pugnantia ſimul eſe u

poſſec, neſciat; quanam poſtea fronte de errore poſſet que
quem ipſe tamen euitarę noluit?

His et alia accedit ratio. Etenim qui de re transigunt du
atque lite incerta, minime ignorant, tenebras iſtas, etiamſi den

ſimas penitiore rei indagatione, ea pracſertim, quac Practore
ftituatur auctore, quodam certe diſpelli modo, quid? quod iu
cialis deciſionis ope cum ipſius ueritatis, ĩta dictac formalis ſalte

clariſſima luce poſſec commutari. At uero, horum omnium r
neſcii, maiorem et ſumtuoſiorem cauſſac diſquiſitionem, grauc

que ac diuturnam litem uel inchoare uel ad finem uſque perſe
nolunt. Litem ſua uoſuntate dirimere, quam conſlictari malt
Satius enim ſibi ducunt, erroris cauſſa, n quo uel unus uel u
quc forſitan uerſatur, quoddam ſenilrę damĩum quam litis prc
quendae moleſtia incertique eiusdem cuentus angore diutius exc

ciari. Quisnam itaque non uideat, cos, qui litem conſenſu
componunt, nodum Gordium ſubito diſſetari, quam ſumtuoſa

multorum forte annorum diſſoluil opera, malle et, quod exii
ſequitur, ueritati errorem prudentes ſcientesque pracferre.

Cur igitur transactionem reſcinderet error, neque inopin
neque inextricabilis? Et curnam a tritiſima illa et rationi qu
maxime conſentanea, iurſs regula recederemus, qua praeſcript

eſt, ut error uoluntarius nemini niſi ipſi erranti imputeturè).

5.
Cap. I X. de iramact. Diſſent. Hellfeld in diſſ. de eo, ouod ob ſpecies nouiter

pertas circa transactiones iuris ęſt. (Opſc. T. I. n. 4.) 8.
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s. xlI.SPECIES REGVLAE HAVD SVEIECTAE A.) EX DIGERTA
LEGVM SANCTIONE.

Quemadmodum nullam fere dari iuris regulam, quae non
plures habeat exceptiones, omnibus ſatis cognitum eſt; ſic hoc

quoque in ea, quam huc usque conſtituere atque firmare ſtuduimus,

accidere norma, nemini, uti opinor, mirum uidebitur. Quarum
exceptionum aliac in ipſis legum uerbis continentur, aliac ex Ie-
gum rationibus eliciuntur. Quae prioris ſunt generis, ſtatim pro-

ponamus; quae poſterioris deinde ſequentur.

Ad priorem autem pertinent claſſem:
Si ex falſis inſtrumentis transactiones initac ſuerint

Eas enim, quamuis iusiurandum de his interpoſitum ſit, etiam

ciuiliter fallo reuclato, retractari, pracceperunt Imperatores Leo et
Anthemius. Haec conſtitutio certe ad errorem tantum, non ad
dolum reſpicit, talemque ponit caſum, ubi litterac iſtae, quibus li-

tigatorum unus ut transigeret, in primis fuerit adduus, ab utro-
que paciſcentium pro ueris ac fide dignis habitae ſint, cas autem
falſas eſſe, poſtea demum, ſiue criminali ſiue ciulli examine co-
gnitum ſit. Imperatores enim neque calumniae ſiue doli, quo al-
ter alterum deceperit, neque actionis aut replicae, eius cauſſa de-

cepto competentis faciunt mentionem, quod in ſimili ſpecie non
praetermiſſum uidemus Practerea legem ſequenti modo re-

ſtringunt: Si de pluribus cauſſis uel capitulis enedem pactiones ſiue
transactiones initae fuerint, illa tantummodo cauſſa uel pars retractetur,

quae (ex) falſo inſtrumento compoſito conuiſta fuerit, aliis capitulis fir-

mis manentibus. Si L 42. Cod. de transact. Idem fere circa rem iudicatam conſtituerunt Impp. Seuerns
et Antoninus in leg. I. Cod. ſi ex falſis inſtrumentis uel teſ°timoniis iudicatum ſit.

uid. l. I9. Cod. de tranmũt.



Si quis enim falſum inſtrumentum, non temere, ſed conſu
ut uerum protuliſſet, hocque modo aduerſarium ad tranſigend
induxiſſet; iſta litis compoſitio, tanquam dolo elicita atque effe

ſane omnino corrueret.
Ceterum non practereundum eſt, errorem circa inſtrume

ueritatem tunc demum infirmare transactionis pactum, ſi tabu
iſtac non iam antea ut falſae impugnatac ſint. Imperatores en
poſtremo adiiciunt: niſi forte etiam de eo, quod falſum diciti
controuerſia orta deciſa ſopiatur. Error itaque circa falſitatem
ſtrumenti ad regulam quoque pertinere poteſ,

5. xIIl.
CONTINVATIO.

I.) Si error circa proprictatem rei apud alium, extra ꝑ
ſonas tranſigentes, tempore transactionis conſtitutac interuenerit

Eiusmodi enim error ex reſcripto Imperatorum Diocletiani

Maximiani erranti nihil poteſt nocere, et generalem quoc
transactionem reſcindit,

Secundum priorem huius reſcripti partem, uti iam 5. VI. ani

aduertimus, generalis transactio ne ob ſpecies quidem poſtea

pertas debet conuglii.
Et ratio huius conſtitutionis eſt in aprico, cum genere omi

ſane ſpecies comprehendantur. Quum itaque Imperatores de

rore circa proprietatem rei apud alium conſtitutac, plane al
ualere iuſſerint; non immerito quaeritur, quidnam eos moue;
ut in decidenda hac ſpecie, a regula tum iuri et rationi pror

conſentanea, tum ab ipſis alias agnita recederent.

E
 I. ag. Cod. de transact,.
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Hae quoque res, quae apud alium tempore transactionis con-

ſtitutac fuerant, ſi modo ad eam rerum uniuerſitatem, de qua
transactum, pertineant, et poſtea demum detegantur, ſpeciebus
poſt repertis, quarum cauſſa generalis transactio non debet retra-
ctari, annumerandae uidentur. Manifeſtum eſt, ſub iſto eas ge-

nere contineri, de quo transactum.
VFrutſtra igitur in illud delabi uidentur iuris interpretes*): hiſce

de rebus, tunc temporis ab alio, non ab litigantibus, poſſeſſis, haud

cogitaſſe transigentes, ideoque de iis pactum conuentum intelligi non

poſſe; quamuis de genere fſuerit transactum et cogitans de genere,

de omnibus quoque ſpeciebus cogitaſſe pracſumatur, in noſtro ta-
men caſu pracſumtionem cedere ueritati; praeterea: elusmodi erro-
rem eſſe probabilem, cum nemo reprehendi poſſit, quod non inqui-

lt
ſiuerit in rem, in quam non cadebat ſuſpicio, eſſe e. g. hereditariam.

ll

n Primum quidem non negamus, quod inſigne quondam Ie-

i

nenſis academiac ornamentum, Hellfeldius, oppoſuit, aſſerendo ea

lE

quoque, quae uero ſunt ſimillima, ipſi tamen ueritati fonge eſſe

'ſ

Bil poſtponenda. At in hac ſpecie non quacritur: num tranſigentęs
u de rebus poſtea repertis, antea iam cogitauerint necne? ſed an

l

LES de iis cogitar potuerint et debuerint? Alias regula ipſa de re-
tæũ bus poſt repertis, transactioni generali minime nocentibus, penitus

tll

tolleretur. Si enim Hellfeldium ſequeremur, in qualibet eius gę-

ll

neris controuerſia de eo ſollicite diſquirendum eſſet, utrum actor,

ii
cum transigeret, de rebus fransactione facta demum repertis,
iamiam cogitauerit necne? Et ſi iſte hoc poſterius planum face-
ret, transactio, ſuris regula, quam modo laudauimus, negleqtã, èſ-

ſettll Vid. G. Noodt. de pact et tranaſt Cap V et Hellfeld. àiſſ. de eo, quod ob ſpe.
iIii ſ cies nouiter repertas, circ transactiones iuris eſt. (Elus. Opuſe, T.I. n4 30.

mui
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ſet reſcindenda. Deinde illuſtribus uitis, quos excitauimus, Iu-

bentiſſime concedimus, excuſatius quidem erraſſe, qui de rebus

-3

2h alin. non aduerſario; 2Oſſeſiz in transigendo haud cogitauit.

Attamen is omni culpa nequaquam uacat. Qui enim de genere
quodam paciſcitur, de omnibus ſpeciebus ſub iſto genere compre-

henſis debet cogitare. Nec multum intereſſe uidetur, num eius-
modi res ab aduerſario, an ab alio poſſideantur. Tranſigens enim
de genere, cogitare quoque debet, fieri poſſe, ut res quacdam
ſub iſto genere contentac apud alium exterit. Si gitur quadam de
re non cogitauit, cuius tamen rationem habere debuit; cur aliis
ſuum imputaret errorem? cur non ſuac imprudentiae ipſe lueret
poenam? Et cur e contrario de tali ſpecie non cenſeretur trans-

actum? iEAmplius quidem inſtat Hellfeldius, aiens: Immo ne poterat qui-
dem ea de re tranſigi, quia de his ſpeciebus, transactionis ſcilicet tem-

pore, apud alium conſtitutis, inter transigentes nec lis erat, nec eſſe
poterat, Nos uero non poſſumus, quin interrogemus, quonam
iure prohibjtum ſit, ne de: re a tertio poſſeſſa litigemus, pracſer
tim ſi ca ad rerum complexum, quem unus litigantium poſſidet,
pertineat. Lubenter quidem fatemur, talem litem tertio iſti nullo
oſficere poſſc modo. Neque tamen perſpicimus, quare eiusmodi

controuerſia inter ipſos litigantes recte decidi nequeat.
Alia ergo ratione niti uidetur hacc exceptio, de qua inſra

dicemus. t

5. XIIII.
CONTINVATIO.B

IIIL) Si transactio ſuper fideicommiſſo, uel legato teſtamenti

tabulis relidto facta ſit, et poſtea codicilli proferantur, quibus fi-

D2 deicom-Al

mz;-.
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deicommiſſario uel legatario aliquanto plus relictum inueniatur,
transactio corruit, aut potius fideicommiſſi uel legati, quod am-
plius in codicillis fuerit, petitio perinde ſuperẽſt, ac ſi transactum

non fuiſſet.
Codicillorum ignorantiam transactioni poſſe nocere, illuſtres Ro-

manorum lureconſulti, Scacuola atque Celſus, uno ore ſtatuunt
J.

Poſterior hanc addit rationem, quod poſtea prolatis codicillis, non
improbe quis dicere poſſit, de eo- duntaxat ſe cogitaſſe, quo illarum

tabularum, quas tunc nouerat, ſcriptura contineretur. Neque Papi-

nianus aliter ſentire uidetur. Ait enim in libro I. definitioum:
Lites, de quibus non eſt cogitatum, in ſuo ſtatu retinentur**). Dubitari

tamen poteſt de huius exceptionis ueritate, duplici ex cauſſa.

Primum Scacuola ſibi ipſi non conſtare uidetur, cum in alio

fragmento, ſupra iam in medium prolato, reſponderit; reſtitutio-
nem ei, qui transegit, denegandam eſſe, licet quadruplo amplius
in hereditate ſit, quam accepert. At hae diuerſac deciſiones in-
ter ſe minime pugnantt. Nam in altera ſpecie de his, quac ex
folius teſtamenti tabulis peti poterant, in altera autem de iis, quac

inſuper in codicillis relicta erant, quaerebatur.
Deinde ius hoc antiquius pro reuocato poreſt haberi, cum

Imperiali auctoritate conſtitutum ſit, ut poſtea repertorum inſtr-

mentorum cauſfa transactio haud reſcindatur, codicilli autem ex
legum romanarum ſanctione, inſtrumentis accenſcantur *æ

)e
Aſt practer id, quod poſteriore lege generali non ſemper ſpe-

cialis prior abrogetur, perpendamus neceſſe eſt, Iureconſultos de
talibus tantum pronuntiare codicillis, quibus fideięcommiſſario ali-

quan-
L3: J. I. et laa. Dig. de transact,.

ſ 3. D. teſtam. quemadm. aperiant.
 l.5. cod.



quanto pſus relictum ſit, huius autem generis codicillis poſt æ
pertis, nouam tranſigentibus innoteſcere petitionem, de qua tur
emporis, cum litem ſua uoluntate componerent, nondum liti”™
ucrunt neque adeo cogitarunt, cum alias ſub nouiter reper

inſtrumentis, talia intelligantur, qualia nouam iam contradict
petitionis pracbeant demonſtrationem. Quod ad rationem hui
exceptionis attinet, Papinianus profecto eam quam planiſſime e

poſuit, cum id tantum prohibitum declararet, ne transactio ult
modum extenderetur adeoque ad lites, de quibus non eſt co
tatum, traheretur. Neque tamen a Papiniani ſententia deflec
Celſus. Improbitatis enim reprehenſione non eum, qui de inſtr
mentis poſt repertis in tranſigendo non cogitaſſe ſe diceret, ſ
hunc liberat, qui transactionem ad aliud ius, quam ad id, de qt
in tranſigendo ſuper teſtamenti tabulis actum fuerat, pertinere nc

poſſe contenderet.
5. XV.

CONTINVATIO.
HIL) Si in calculo, ſiue computatione erratum ſit
Saepius enim excitati Imperatores, Diocletianus et Maxim

nus Aureliano Quarto reſcripſere*):
Errorem calculi, ſiue ex unò contrattu, ſiue ex pluribus emt
ſerit, ueritati non afferre praciudicium, ſaepe conſtitutum eſ

Hanc legem generalem ipſi quidem Auguſti per ea, quae ſ

tim ſequuntur, uerbã reſtrinxiſſe uidentur, aientes:
unde rationes etiam ſaepe computatas denuo tractari poſe,

res iudicatae non ſunt, uel transactio non interuenit, exp

rati iuris eſt. Sed et ſi per errorem calculi uclut debitam qu:

D3 titate in leg un. Cod. de errore calculi,
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titatem, cum eſſet indebita promiſiſti, condictio liberationis tibi

competit.Caſue /rim æ indicãtac ẽt transacucnis ab æliis diſtingnentes
-O:

-a as aar x/I 1unon obſcure ſignificant, transactione interpoſita, rationes iamiam

li J computatas ulterius tractari non poſſe.
At iuris interpretes iſta poſteriora uerba reſcripti de ea tan-

tum ſpecie intelligi uolunt, in qua de ipſo calculi errore uel iu-

ãl

dicatum ſit uel transactum*); cum longe diuerſa ſint, per erro-
rem et de errore ſententiam ferre uel transigere. Et hacc legis
interpretatio, licet non omnibus uacetſcrupulis, duplici tamen
argumento firmatur, quod et Imperatores calculi errorem aliaque

lt rationum uitia non ſatis diſtinxęrunt, et Pandectis ex Macerii li-
bris de appellationibus inſertum legimus fragmentum: Si calculi

l

mn error in ſententia eſſe dicatur, appellare non neceſſe eſt nam
m quoniam error computationis eſt, nec oppellare neceſſe eſt, et citrò pro-

uocationem corrigitur**), 3ll
Quum autem transadio et res iudicata acquo iure utantur;

de hac ad illam rationes ſubducere, atque idcireo colligere poſ-
ũ ſumus, etiam transactionem calculi errore inutilem irritamque fieri.

il aT Sed quanam ex cauſſa, calculi error et transactionem re-
lt

ſcindat, et rem iudicatam? de hac quaeſtione infrà dicendi locus

eſt conſtitutus.l i i 5- xXVI.Illt Ant. Perez. Praclect. in Cod. tit. de errore calouſi. Wernheri ſel. Obſ: for. P. VIII.
lllli i Obſ. 437.. Hellfeld. diſſ. cit. 17. in fin., Fr. Gottl. Zoller. diſſ an ob erro-

rem reſcindi poſũſit tranactio? (Lipſ. 1765.) 8 9. Eandem ſequitur intèrpre-

il

tationem Lex Boruſſica uniuerſalis (Allgememes Geſelæbuch fir die Prevjiiſthen
Staaten. Th. I. Tit. XVI. 439. 431. 4323.) ita tamen, ut contra heredes tranſi-
gentium, decennio iamianr ab tempore initae tranctionis elapſo, reſciſſio trans-

4 actionis ob calculi errorem peti nequeat.
plittil LI. à. 1. Dig, quac ſentent, ſiur appell. reſcind.li I
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5. XVI.
SPECIES DE REGVLA EXCEPTAE B.) EX

LEGVM RATIONIBVS.
Transactionis uim impediri errore, tradunt iurium interpretes

1.) ſi tramsactio ex falſa initur cauſſa.
Quum enim falſo, quod liti componendae materiam pracbuit,

inſtrumento transactionem infirmari ſciant, hoc idem ob quamlibet

aliam ſalſam, cui innixa ſit transactio, cauſſam fieri debere Pragma-
tici putant. Aſt a particulari ad uniuerſale, ut cum ſchola loqua-

mur, rationes ſubduci non poſſunt.
Accedit, quod ex ipſarum legum praeſcripto, transationes,

quac uel plane deficiente litis cauſſa, uel ex uano litis timore
llL. et llll.) uel ſpe futurac hereditatis*) initac ſint, ui ſua at-

que effectu priuari non debeant.
Porro quidem iurium doctores ad fragmentum Pauli prouo-

cant, inquientis:
St ſine iudice diuiſerint res, etiam condidtionem earum rerum,
quae ei ceſſerunt, quem coheredem eſſc putauit, qui fuit he-
res, competere dici poteſt; non enim transactum inter cos in-

telligitur, cum ille coheredem eſſe putauerit
PNionent, hereditatis diuiſionem alias in iure noſtro pro trans-

actione haberi***), in hac tamen ſpecic, quam propoſuit Paulus,

hereditas licet eſſet diuiſa, transactioni omnem uim negari, hac
una ex cauſſa, quoniam res cum falſo coherede peracta fuerat.

L. 35. Cod. de transaẽt. Ex

I 36. à. fin. Dig. famil. erciſc, Similem fere deciſionem habes in l. 4. Cod. de iur.

et facti ignor.
sr) I, 123. 5. ult. D. de uerb. obligat. I. 35. ĩn fin. de pact, cf. Schilteri Exercitatt.

Exerc. 5. §50



Ex hoc ſuſicienter patere putant, etiam in alils caſibus, ubi
quis, falſa cauſa impulſus, litem transactione finiuerit, hanc nul-

lo effectu gaudere poſſe* )e
Nobis alia ſedet ſenrentia. Iureconſultus Paulus non tam hoc

affirmare uidetur, transactionem, quae uerum inter et falſum co-
heredem contracta ſit, irritam, quam potius illud, inter iſtos pla-
ne non transactum eſſe. Quod quidem iuri noſtro conſentancum
puto. Quoties enim hereditatis diuiſionem transactioni compara-

Vãl tam uidemus; toties de diuiſione ueros inter coheredes facta eſ
ſermo, eique uis atque effectus transactionis hac tantum mente tri-
buitur, ut de partibus rebusque hereditariis cuilibet heredum aſ-

a

ſignatis, non uero de ipſo hereditatis iure, diuiſione facta tranſa-

ctum ſit. Vtcunque haec ſint, theſis iſta de falſa cauſſa, transactio

nem conuellente, generatim uix ualebit æ-)o

5. XVII.
l CONTINVAT IO.IL.) Irritam exiſtimant transactionem, quando paciſcentès in

iſ
errore circa ſubiectum uerſentur; ſi quis nempe putat, conuerire

ſ:

La ſe cum Titio, cum tamen ille, cum quo paciſcitur, ſit Caius, quia

i

in hoc caſu conſenſus nullus adeſt, cum ſe Titio ex ſua uolun-

tate obligare uoluerit, non ucro Caio
per

Ant. Fabri Rational. ad leg. 36. õ. fin. famil. erciſe. Helifeld, ũiſſ. cit. 17-/5

Zoller. in exercit. iurid. quàeſtionem: an ob errorem reſcindi poſſit tramactio
continentæ ĩ. 83. ex iſta lege ſaltem demonſtrare ſtudet, errorem iure meritoque

inter cauſſas reſcindendi transactionem roſferri NEEEES
Aſfirmat eam Leyſerus Spec. 47. med. 1. Ill. Walchius negat in diſſ. cit. §.15. not. I.

ha x) Habe: ipſa Abelii nerbã: in duſ. de reſciſſio”e traniactionis: tuv in genere quam
it] in ſpecie reſpectu laeſionis enormis, (Erlang. 1785.) Seẽt. I. I4.



Per ea, quae s. proximo ſunt allata, de huius quoque exc
ptionis ueritate dubitari, et quaeri ſaltem poteſt, num error cir
perſonam, et quanam de cauſſa tanti habendus ſit, ut transactione
queat infirmare. Infra de utroque commodior erit dicendi locus

c- XVIII.
CONTINVATIO.

IIL) Transactionem reſcindi poſſe, iurium interpretes tradur

ſi error circa ipſum transactionis obieſtum ita commiſſus ſit, ut ꝑ
ciſcentes uel rem, quae non ſit, eſſe, uel quae aliena eſt, ſua

putarent, uel denique de plane diuerſis rebus cogitarent.
Neque, quod ad utramque priorem ſpeciem attinet, dubiu

uidetur, eos, qui ſitem ſua uoluntate compoſuere, bel nullo t
plane alio modo fuiſſe transacturos, niſi, transactionis obiectu
uel non exiſtere, uel rem alienam. ęſſe, penitus ignoraſſent.

Eorum igitur conſenſus in iſta transactione profſecto defici

aut ſi, eos conſenſiſſe, fingere uelis, id tamen non, niſi ſub taci
hac conditionè, ut res de qua transigerent, et uere nec aliel
ſit, factum eſſę, credendum eſt. Conditionc autem deficient

conſenſus ipſę conditioni adſtritus deficit.
A ſcrupulum mouet, quod ſi hacc argumentatio recte ſe h

beret, inde ſequeretur, etiam poſtea repertorum inſtrumentoru
cauſſa irritam fieri debere transactionem. Is enim etiam, qui d

cumenti ope, ius ſuum demonſtrare potuiſſet, uel non uel ali
transegiſſet, niſi tunc temporis tabulae poſtea repertae ſibi ſuiſſe

incognitac. Opus itaque erit, ut de firmiore ſolliciti ſimus rati
ne, cui inueſtigandae infra operam dabimus.

Ceterum quod de re tota ualet, ad eam quoque ſpeciem trai

ferendum eſt, ubi pars tantum obiecti transactionis, neſcientit

E j
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iis, qui litem componunt, uel iam interierit uel aliena ſitt. In
poſteriori caſu, quo nimirum uterque contrahentium aliam plane

rem, hic u. g. Tuſculanum, ille Cornelianum ſibi cogitauerit fun-
dum; nemo ſane Hellfeldio contradicet, aienti: iſtos potius diſ-
ſentire, non conſentire*). Eos enim in idem placitum non conue-

niſſe, maniſeſtum eſtt Quumque Pomponius doceat; in omnibus

negotiis, ſiue bona fide ſint ſiue non ſint, ſi error aliquis inter-
uenit, ut aliud ſentiat (puta), qui emit aut qui conducit, aliud,
qui cum his contrahit; nihil ualere, quod acti ſit**); hoc de
transactione quoque ſtatuendum eſſe uidetur.

Sed inſra oſtendemus, hanc ulteriorem ſpeciem ad quaeſtio-

nem de errore in transactionibus acſtimando ne quidem pertinere.

n 5. XVIIII.ul
CONTINVATIO.

IIL) Qui ſuper teſtamento, quod per poſterius ruptum eſſe
l

l ſi ignorat, paciſcitur, ex Wernheri ſententia non obligatur.
tũi Ratio eſt (utimur ipſius Wernheri uerbisj,, quia paciſcentis
n n conſenſus circa id deficit, quod ad ſubſtantiam obligationis perti-
llltſ

ſũ
v nere intelligitur. Maniſeſtum enim eſt, eum hoc caſu ſupponere,

in eoque ſui conſenſus fundamentum conſtituere, quod teſtator
uoluntatem ſuam haud mutauerit, adeoque nullac poſteriores ul-

it]timac uoluntatis tabulae adſint; quales ſi reperiantur, initio ſtatim
ucrum conſenſum haud adfuiſſe exiſtimandum eſt.

Hace illuſtris quondam Wernherus. Neque dubium eſt, quin ille
de transactione praccipue conſultus, iisdem ex rationibus eundem in

modum
in àſſ. land. ĩ 153.. in L.57. D. de obligat, et act.

in ObBſ ſel. forẽaſ. P. X. Ob 2383: i
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modum reſponſurus fuiſſet. Verum enim uero eius doctrina euerti
uidetur clara iſta lege, quae transactionem, ob nouiter reperta in-

ſtrumenta, reſcindi uetat; quamuis haud raro unicum transactionis
fundamentum in eo poſitum ſit, ut paciſcens illius inſtrumenti exi-

ſtentiam, cuius àauxilio de iure quodam ſibi competente fidem iu-
dici facere poterat, plane neſcierit, neque tamen ignorauerit,

hunc, cui argumentorum copia deſit, acque ac illum, cui ius deſi-
ciat, uictum e iudicio diſcedere. In talibus itaque ſpeciebus, ſimili
ratione contendi poſſet, uerum conſenſum iam ab initio defuiſſe;

atque adeo, nouiter repertis inſtrumentis, irritam fieri transactio-
nem. Quod tamen iuris noſtri Auctoribus minime placuit.
8Sed de iſtius exceptionis uel ueritate uel falſitate, aptiorem,

 infra inueniemus dicendi locum.

5. Xæ.
PRINCIPIVM NOSTRVM EXPLICATVR ATQVE FIRMATVR.

Enumeratis ſpeciebus, in quibus ex ĩuris Romani formula,
transactioni uel obſit uel nihil noceat error, alterum diſſertatio-
nis noſtrac aggreimur caput, quo nos operam daturos polliciti
ſumus, ut, quod philoſophiac doctores appellitant uniuerſale, prin-
cipium inueſtigemus, ex quo qualis quantusue error transactioni

noxius uel innoxius ſit? recte intelligi atque definiri queat. Ta-
le principium ex ipſius transactionis natura ac fine deducendum

cſſe, facile patet. Cuius rei itaque periculum faciamus.

Omnis transactio in id potiſimum tendit, ut lis, quac uel
agitari iamiam coepta eſt, uel ſaltem imminet, eorum, ad quos
hacc controuerſia pertinet, conſenſu finlatur aut praccaueatur.
Tranſigentibus is certe eſt animus, ut rei dubiac atque obſcuraæ

E

 -7
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penitior indagatio intermittatur utque controuerſia exorta ſtatim,
et ſua quidem ipſorum uoluntate, non autem, interieòo forte
longo temporis intervallo, iudicis ſententia decidatur. Errare igi-
tur damnumque ex errore forſitan proueniens ſentire, quam cauſ-

ſam cognoſci, iudicisque decreto uerum edoceri malunt. Erroris
ergo, quem ipſi uolentes, ueritati practulerunt, transactionem im-

pugnari non poſſe, certum eſt.. Qui enim hulusmodi erroris cauſſa
transactionem infringere uellent, ſibi ipſi maniſeſte contradicerent.

Verum enim uero in lite incerta, non facile fizri, ut omne
id, quod ad cauſſam pertinet, dubium ſit atque controuerſum,
animaduertendum eſt. Saepenumero potius cuenit, ut, qui de
quibusdam cauſſae capitibus acerrime inter ſe pugnhant, de aliis
rebus, eandem cauſſam circumſtantibus prorſus concinant. Inde

5 ea litis conteſtationis ſpecies, quem mixtam uocamus. Actor u. g.
n Caii teſtamentum hac quidem ex cauſſa conuellere cupit, quod
liiti externa ei deficit ſolennitas. At iſtis tabulis ueram Caii uolunta-

LEEtili

lu tem contineri, actori acque ac reo eſt perſuaſlum Si uero talia
t

cogitari poſſunt cauſſae capita, qualia neutri litigantium ſunt du-

llli
bhia; ad ea idem, quod rei dubiae duntaxat proprium eſt, non

l

lt pertinere, quis non uidet? Quamuis igitur tranſigentes cauſſam
lilt] cognoſci, remque dubiam atque controuerſam iudiciali diſcepta-

25 tione atque deciſione claram certamque fieri, proptereaque erroris
llt periculo ſeſe liberari noluerint; attamen hacc tranſigentium mens

ilſt
ad dubias tantum res referri debet, no. autem colligi poteſt, eos

l li circa iſta quoque litis capita, quac neque controuerſa erant,
ll an que litigantibus duhia uidebantur, errorem eſffugere noluiſſe, at-

que ideo in his, quae ipſis, indubirata ac certiſima uiſa ſunt, ex-
ceptiont erroięt ignorantiac tagitos renunciaſſe, N

l Ex
i l

li l



Ex hiſce omnibus ſequi facile intelligitur, eo quidem erroris,
genere, quo tranſigentium conſenſus minime ĩmpeditur, transactio-

nis uim infirmari non poſſe, id autem erroris genus ſolummodo
locum habere in iis, quae litigantes ad controuerſa atque dubia

retulere. In errore igitur, quo capti ſunt tranſigentes diiudican-
do, diſpiciendum eſt perpetuo, utrum ĩs pertineat ad caput con-
trouerſum atque dubium, an ſpectet ad ea, quae litigantes pro
indubitatis atque certis habuerunt. Quo quidem principio duplex

continetur regula:
I) Error, qui ad controuerſum cauſſae caput pertinet, trans-

actioni non poteſt nocere,.
II.) Error autem, qui ad :aput non controuerſum ſpectat, trans-

actioni obeſſe poteſt*).
Vti hoc principium ipſa transactionis indole niti; ſic, quod,

tum ſimplex, tum ſufficiens eſt, probabile uidetur. Quascunque ll
3enim tibi fingas de errore in transactionibus obueniente contro-
5 Luerſias; ad cas decidenda;, hac duae reguſac ſufficient. Siue enim u

l

I

t

l

quis in iis rebus, quae ad factum, ſiue in ĩis, quac ad ius perti- a
nent, lapſus ſit; ſiue error commiſſos ad ſubiectum nel obiectum  n
transactionis ſpectet; ſemper tamen, ut uel ad controuerſum dubi-

umque, uel ad non controuerſum cauſſae caput pertineat, neceſſe eſt.
EErroris itaque uis ex una uel altera regula ſemper iudicari poterit. y

Vt ſententia noſtra magis perſpicua fiat, cogitemus Caii te- F

ſtamentum, quo Titius heres eſt ſcriptus, ob externarum ſolenni- I]

tatum defectum impugnari a Sempronio; litem hanc amice com-poni; quo facto, tranſigentibus notum fieri, Caii tabulas eſſe ſup- 3

poſiticias. Quidnam de hac ſtatuamus transactione?

E; Certe 5n

Error, qui de re haud dubia commirtitur, ex ĩisdem regnlis indicandus eſt, quibus I
error in pactis commiſſus atſtimatur.
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Certe inutilem iudicabimus. Etenim tranſigentium error ad
id cauſſae ſpectat caput, quod minus controuerſum erat. De ue-

ritate iſtius teſtamenti neque dubitatum neque certatum.

Aliter prorſus decidenda eſſet quaeſtio, ſi de eo, num teſta-
ſ t menti tabulac uerae an potius falſac ſint? litigatum, atque hacce

controuerſia transactione ſopita fuiſſet. Licet enim huius teſta-
menti falſitas, aliquanto poſt extra omnem dubitationis aleam po-

Vãl

neretur; haec tamen transactio ui ſua atque auctoritate non eſſet

privanda. Nam in hac ſpecie error litigatorum ad tale pertine-
bat cauſſac momentum, quod in controuerſiam fuerat uocatum.

Adſtipulari nobis uidetur ius Romanum multiplici ratione. Cu-

ius cauſſac hic iam quacdam afferamus argumenta. Primum in eo
latet, quod reĩ iudicatae acquiparetur transactio. Quemadmodum

ĩ enim, qui ex alio nunc fundamento ius ſuum perſequitur, rei iu-
dicatac exceptione repelli nequit; ideoque Sempronius ille, quam-
uis cauſſa ob ſolennitatum defectum mota cecidiſſet, tamen audi-

ſſll

ſli
endus eſſet, ſt forte Call teſtamentum, ut falſlum ac ſuppoſiticium

ii

poſtea impugnaret; ſic idem transactione non impeditur, quo mi-

l i
l lt

nus contra Caii teſtamentum ex alia ratione, e. g. falſitatis prod-

l cat atque cum herede teſtamentario lege agat.
utl Deinde notatu eſt dignum, quod, licet iure Kom. conſtitu-
Tſũ tum ſit, ut de re iudicata tranſigi non poſſit, quoniam nulla niſi

ſi
rei dubiae uel litigioſae eſt transactio, Vipianus tamen doceat, eam

lſ quoque transadtionem, quae poſt rem iudicatam inita ſit, uires
nſ babere, ſi uel hoc ipfum incertum ſit, an iudicatum ſit, uel an ſenten-

m tia ualeat*).
il iſ Poſtremo obſeruamus, in lege ĩam excitata 42. Cod. de

transact. diſerte quidem Imperatores, Leonem et Anthemium,
trans-

l.23. 3. 1. Dig. de condict. indeb.
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transactiones ex ſalſis inſtrumentis initas retractari praecepiſſe, atta-
men ipſos plane aliud ſtatuiſſe,,,ſi forte etiam de eo, quod fal-
ſum dicitur, controuerſia orta deciſa ſopiatur.è

Sed nunc ad eas, quac in legibus Romanis deciſac ſunt, cir-
ca transactionem controuerſias reuertamur atque, num iſtorum de-
cretorum noſtrique principii ſit conſenſio an diſſenſio, uideamus.

5. XxI.
PRINCIPIVM NOSTRVM LEGVM DECISIONIBVS

CONVENIRE OSTENDITVRE.
I) Ius Romanum ſub praetextu inſtrumenti poſt reperti,

transactionem bona fide initam reſcindi, generatim*) uetat ſ6. V.).
Et in ſpecie conſtitutum eſſe ſcimus, ut heres fiduciarius, quamuis
fideicommiſſariis minimam tantum quantitatem ex transa&tione reſti-

tuerit, atque deinde quadruplo amplius in hereditate fuiſſe, appa-
ruerit, in reliquum fideicommiſſi nomine conueniri nequeat. s. ll.)

Viraque hacc deciſio priori regula niti uidetur. De talibus
enim documentis eſt ſermo, quibus unus litigantium uel actionem
uel exceptionem pomt demonſtrare. Quum unero ea tantum ar-
gumentis probare opus ſit, quac ab aduerſario contradicta ſunt;
nouiter reperta inſtrumenta ad caput controuerſum pertinere, ne-

mo, opinor, infitiabitur. Practerea de hoc quoque, num talia
documenta ſint? inter ſe diſſidere litigatores, negari non poteſt,
cum quilibet, fore; ut ius ſuum planum facere poſſit, ſperet, cius-
dem aduerſarius autem illud neque teſtibus neque tabulis probari

poſſe, contendat.
E con-

æ) Exceptio: niſi inſtrumenta poſtea reperta ad cauſſam pertineant publicam l. 35. Dig.
de re indic. quac ad pupillos quoque protrahitur ob leg. 3. Cod. de iuribus rei-
publ cum in ſpeciali ſubiecti fauore nitatur, atque practerea, exceptione con-
firmari regulam in caſibus non exceptis in uulgus notum ſit, noſtrac opinioni ob-

uerti non poterit.
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E contrario legibus romanis conſtitutum eſt, ut transactio ſu-

per fideicommiſſo uel legato teſtamenti tabulis relito corruat,
ſimulac codicilli proferantur, quibus fideicommiſſario uel legatario

aliquanto plus relictum ſit. XIV.)IllS Quamquam enim codicilli ad genus inſtrumentorum ſint re-
ferendi; in hac tamen ſpecie ad caput non controuerſum iſti per-
tinent, ideoque ex poſteriori regula transactionem infirmare poſſunt.-

De co tantum, quidnam ex teſtamento iure poſci poſit, inter ſe
diſſentiebant litigatores. De codicillis inter eos nulla prorſus pu-

gna. Codicillos potius a teſtatore non eſſe factos, ambo puta-
bant, atque ita hac de re penitus inter ſe conſentiebant.

Rumpunt igitur transactionem codicilli non ideo, quod ſint
nouiter reperti, ſed propterea, quoniam illorum auxilio, errorem
de capite non controuerſo interueniſſe, demonſtrari poteſt. Aliam

itſ; quidem illius legis rationem Papinianus ac Celſus afferunt, de qua
ſupra (5. Xliil.) iam dictum eſt. Attamen ſalua nobis res eſſe ui-

lil
detur, cum iſta, qua Iureconſulti uſi ſunt, rãtio ſpecialis in noſtra

generali omnino comprehendatur.

XXII.

æn C ONTINVATIO.l il II) Ob praetextum ſpecierum poſt repertarum, generalis trans-

ilſl
n actio ex praeſcripto clarac legis non reſcinditur. VIL) Quae

th tamen lex ad eam non extendenda eſt ſpeciem, ſi error circa pro-
ſtiſ prietatem rei apud alium extra perſonas tranſigentes, tempore
lti transactionis conſtitutac interuenerit. Eiusmodi enim error trans-

ſitl ationi nocet. (5. XIIL.
V Iam ſupra in rationes tam diuerſac ac propemodum ſibi con-
ſti trariac deciſionis inquiſiuimus. Diſficultas in latet, quod iſtae

apudd

ſĩ
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apud terfium conſtitutae ac poſtea repertae res, tanquam parti-
culae ad totum pertinentes, ſub rerum uniuerſitate, de cua trans-

actum, recte comprehendantur, ĩdeoque nec dici poſſir, de iis co-

gitatum non eſſe.
Noſtri principĩi auxilio res haec dubitationi eximi atque ex-

plicari poſſe uidetur. Etenim eac tantum res, ad quemdam re-
rum complexum pertinentes, quas ucl unus uel uterque litigan-
tium tunc temporis poſſidebat, in controuerſiam deductae erant.

De hiſce tantum certamen iudiciale uel initum erat uel ineundum;
et dę iisdem tantum hac Iite uerum perſpici atque deciſio fieri
poterat. Error itaque circa tales, ab utroque litigatorum poſſeſ-
ſas res ad caput controuerſum pertinet, ideoque transactioni non

nocet. Sin dero quidam alius res poſſideat ad iſtam iuris uel facti
uniuerſitatem pertinentes, noſtri litigatores de hiſce rebus ſane
non certant, non diſſentiunt. De hoc potius inter ſe conſenti-
unt, tales res apud alium haud inueniri, uel, ſi forte res ipſas
nouerunt, illarum poſſeſſorem pro uero ac iuto domino ha-
bent. Recte igitur, poſterioris generis ignorantiam transactionis
uim infirmare, ſtatutum uidemus, cum ciusmodi error ad caput

haud controuerſum omnino pertineat..

5. XxIIl.
CONTIN VATI O.

Ill.) Transactio natura ſua continet nouationem, Transigen-
tes enim a priori bligatione recedunt et nouam conſtituunt, quo-
niam dubium et incertum ius omittere et pro eo, certum ac in-

l

dubitatum jus nanciſci uolunt*). Et quamuis antca ꝑlane nulla
V]l

extitil-
Ioſ. Averanii Interpretat, ius, L. IIl. Cap. VIII. à. 10.

F
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extiriſſet obligatio, hoc ipſum tamen, quod a Ilite diſceditur,
cauſſam obligationis continere uidetur. Quod transa”ꝗtionis nomi-
ne datur, id non ſine cauſſa datum habetur, ideoque ut indebi-

tum non condicitur. VIL.)
At quaeri poteſt, curnam ipſa lis uel adeo ſolus litis timor,

qualibet alia cauſſa, quae transactionem ſuadeat, quid? quod o-
mni obligatione prorſus deficiente, iamiam ad id ſuſficiens ſit, ut

transactio de re alias minime dubia redte ineatur, atque errore
tam graui non infirmetur?

Satisfacere quaerenti ex principio noſtro poſſc uidemur. In
ciusmodi enim ſpeciebus error in eo committitur, ut aliquis ſuac
nimium diffidat cauſſac, aduerſarii uero meliorem, quam re ipſa

eſt, arbitretur. Hic autem error maniſeſte ad ea pertinet capita,
de quibus diſſentiunt litigantes, nimirum uel ad obligationis ueri-
tatem ab altero affirmatam, alteroque negatam, uel ad argumen-

torum, quibus uſuri ſint, uim atque copĩam.
At inquis, haud raro fieri, ut quis ex ſolo litis tacdio a

Ecertamine iudiciali recedat, etiamſt cauſſam ſuam optimam eſſe
ſciat, practereaque tabulas ac teſtimonia neceſſaria in promtu ha-
beat. In eiusmodi igitur ſpecie dici non poſſe, errorem ad tale

caput pertinuiſſe, de quo tranſigentes inter ſe diſceptauerant.
Attamen iterum ſaluam rem noſtram putemus. Concedamus

enim, de errore hic nihil aſfirmari nilque negari poſſe; quoniam in
itta ſpecie errorem ne interueniſſe quidem, ſatis perſpicuum eſt.
Iſtius igitur ſpeciei deciſio ex principio noſtro neque petenda eſt,
quippe quod ad eas tantum attinet ſpecies, ubi tranſigentium uel

uterque uel ſaltem unus errore lapſus fuerit.

iaua

s. Xxſi
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5. XxIIII.
CONTINVATIO.

IIIL) Principio noſtro in primis non inniti modo, ſed etiam
ex eo deducta uidentur, quac de falſorum inſtrumentorum ui circa

transactionem conſtituta legimus. Cum quis enim corrupto addu-
ctus documento transegerit, transactio poteſt reſcindi; niſi forte
etiam de eo, quod falſum dicitur, controuerſia orta deciſa ſopiatur.

In priore conſtitutionis parte ob oculos ponunt Imperatores
ſpeciem, qua tantum abfuit, ut litigatores de inſtrumenti ueritate

dubitarent, ut, illo potius tanquam primaria, atque unica cauſſa
ineundae transactionis uterentur. Eiusmodi erroris ergo, retractari
poſſe transactionem, Imperatores iubent. Documenti enim uitium
ad ea pertinet capita, de quibus litigantes inter ſe minime diſcre-

pabant. Plane diuerſa autem placuit Auguſtis deciſio in poſteriore

conſtitutionis parte. Quodſi nimirum de eo io, num inſtrumen-
tum quoddam, uerum an fſalſum ſit, iamiam dimicatum, haec au-
tem controuerſia, transactione finita fuerit, uitium poſtea detectum

atque errorem in hoc commiſſum ad reſcindendam transactionem

haud ſufficere uolunt.
Transactionis itaque uim atque robur non ex documenti, quo

litigantium unus fuerat uſus, falſitate poſtea comperta, ſed ex eo
unice pendere, utrum de ueritate inſtrumenti litigatum fuerit, nec-

ne? fſacile intelligitur. Quodſi uero in cauſſam inquiramus, qua
moti Imperatores iuſſerunt, ut in poſteriore iſta ſpecie, error circa

documenti ueritatem commiſſus transactionem haud infirmaret; ſta-

tim patere uidetur, iſtum errorem propterea eſſe innoxium, quia

ad controuerſum pertinet caput, ideoque talis eſt, qualem tranſi-

gentes euitare nolucrunt.

F2 õ. Xxv.

ũ

.2am.
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5. XxV.
CONTINVATI O:

V.) Quae in legibus conſtituta et ab iurſum interpretibus tradi-
ta uidemus circa uim erroris calculi in transactione, ueritatem prin-

cipii noſtri corroborare atque confirmare uidentur.
Hic enim calculi error transactioni uel noxius ſt uel inno-

xius, prout uel de ipſa calculi ueritate aut falſitate, uel de aliis ra-
tionum redditarum uitiis litigatum fuerit. Quodſi prius contigerit,
error transadtionem infirmare nequit, quoniam ad caput contro-

uerſum pertinet. Sin autem poſterius euenerit atque inter tranſi-
gentes de aliis rationum uitiis, non de calculo ipſo, diſceptatum

fuerit; poſtea compertus calculi error transactionem reſcindit; quia

ad caput pertinet haud controuerſum. Qui enim de aliis rationum

uitiis litigant, non de calculi ueritate, de hac inter ſe conſentiunt,

neque de iſta contgQuerſia tranſigentes, calculi ſimul erroribus ſe-

ſe ſubiiciunt.

5. XXVI.
CONTIENVA TIO,

Quod denique ad eas ſpeciès attinet, in quibus, ex legum ra-

tione, errorem transactioni nocere, tradunt iuris interpretes, de
his breuiter agendum uidetur.

1) Falſam transactionis cauſſam ad retractandam litis compo-

fitionem, generatim ſaltem, non ſuſficere, ſupra oſtendimus. 5. XVI.)

Quae noſtra ſententia illo in primis adiuuatur Imperatorum Diocle-

tiani et Maximiani Reſcripto, quo ſancitum eſt, ut cum quis, cauſſa
alia deficiente, futurae tantum ſucceſſionis ſpe allectus cum patruo
ſuo transegerit, poſtea uero, aliis huic ſuccedentibus, ſpe ſua ex-

ciderit, idcirco transactione finita lis reſtaurari non debeat

æ) La;. Cod, Sin
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Sin autem quaedam cogitari poſſint ſpecies, in quibus falſam ob

cauſſam uitiatur transaũtio; tum ex iis, quac ſupra 5. XVI.) pro-
poſuimus, tum ex legibus ipſis de litis cauſſa deficiente, litis ti-
more, fſalſis inſtrumentis atque calculi errore praccipientibus cer-

tum explòratumque eſſe uidetur, per falſlam cauſſam tunc demum

irritam fieri poſſe transactionem, ſi cauſſa iſta neque in mente re-
tenta, neque eius ſit generis, ut de eius ueritate non diſſenſerint
litigatores, ſed potius inter ſe conſenſerint.

Hoc autem poſito, iſtam adeo Doctorum opinionem, quatenus
recte aſſcratur, principio noſtro non obſiſtere patet.

lI.) Neque altera exceptio, qua nimirum docetur, errore cir-
ca ſubiectum irritam fieri controuerſiae compoſitionem, canoni no-

ſtro repugnat.
Firmari potius eo poſſe nidetur, cum hic iterum errorem ha-

beamus, qui ad caput haud controuerſum pertineat. Quanquam

enim dici nequeat, de hoc ipſo, quisnam alter ſit? conſenſiſſe
tranſigentes; niſi Caius, qui. pro Titio habetur, ſibi ipſi ſit igno-
tus; illud tamen tam certOm eſt, quam quod certiſſimum, de ſta-
tu uel conditione Titii neque dubitaſſe, neque litigaſſe tranſigentes,
ſed potius, ſibi plane eandem eſſe ſententiam, arbjtratos fuiſſe.

Sin autem ſaius perſonam TFitii ſimulaſſet; dolum commiſiſſet,

ideoque non ex arore, ſed cx alia cauſſa, transactio inualida eſſet.

Ill.) Recte a iuris interpretibus traditur, transactionem de re
initam, quac non eſt, cum tamen, eam eſſe, paciſcentes puta-

rent, omni ui atque effectu careree. Neque ex longinquo requi-
renda eſt cauſſa, cui haec ſententia innitatur. Etenim crror iſte

maniſeſto ad caput haud controuerſum pertinet; cum de rei exi-
ſtentia nullum inter tranſigentes exſtitiſſe ꝗiſſenſum, omni aſſeuera-

tione affirmari Hoſſit. E con-

Ex3
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E contrario ſi nobis ſpeciem fingeremus, in qua de ipſa rei
exiſtentia litigatum, atque hac de lite transactum fuiſſet; ipſe error

de exiſtentia rei, tanti habendus non eſſet, ut ad reſuſcitandam
controuerſiam ſufficeret. Hacc quoque ualent de altera ſpecic,
cum litigantes ſuum putarent, quod tamen alienum erat.

Tertia autem ſpecies, cuius ſupra (5. XVIIl.) mentionem fe-
cimus, ad eam, quae nobis diſcutienda eſt, quaeſtionem non per-
tinere uidetur. Dum enim de diuerſis rebus cogitant paciſcentes,

plane nihil agunt, in idem placitum non conueniunt. Transactio-
nem itaque ne perſecere quidem, etiamſi hoc omnino uoluerint,
atque, factum eſſe, crediderint. Transactione autem deficiente,

de reſciſſione eius quaeri non poteſt.
lII) Si extrema, quac uidebatur uoluntas, poſteriori teſta-

mento rupta, neque tamen hoc iis, qui de priori teſtamento tranſi-
gebant, notum fuerit, cum Wernhero quidem transactionem pro

irrita habemus; uerum alia ex ratione. ll
Secundum noſtram enim ſententiam talis error hac ſolummo-

do ex cauſſa litis compoſitionem labefactare poteſt, quoniam ad

caput non controuerſum pertinet. Nam de co tantum, num illac
teſtamenti tabulae iure ſint conditae, diſputatum fuit. Hoc autem

inter litigantes conueniebat, aliud et poſterius tattamentum, quo
prioris auctoritas ademta ſit, minime eſſe factuilt; E contrario

trangactionis uim non negarem, ſi controuerſia ad id ipſum, ſitne
ultima uoluntas poſteriori teſtamento reuocata an non? ſpectaue-
rit, hacque lite, transactione demum finita, de poſterioris teſta-
menti tabulis plane conſtiterit. In hac enim ſpecie error ad cauſ-
ſac momentum controuerſum omnino pertineret.

Neque communis iſtius, et in foro obtinentis opinionis, ex
qua nimirum de controuerſiis ex teſtamento, haud inſpectis tabu-

lis,
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lis, tranſigi nequit, ratio æſt habenda, cum, illam doctrinam ex
erronea legis 6. Dig. detransact. interpretatione ortum traxiſſc,
a pluribus iurisprudentiac ornamentis ſatis ſuperque ſit demonſtra-

tum*), 5. XxXVII.
ALIORVM PRINCIPIA EXPENDVNTVRE.

Reſtat, ut aliorum, in primisque Gundlingii, Hellfeldii, Zolleri,
atque Abelii, uirorum doctrina atque auctoritate maxime conſpi-
cuorum, dogmata proponamus, ingenueque, quid de iis ſentiamus,

profiteamur.
LI.) Gundlingius diſtinguendum exiſtimat inter errorem ipſam

futurae transactionis naturam et eſſentiam adtingentem nitio, et
non attingentem. Prior ex cius ſententia inſtabilem reddit trans-
actionem, immo nullam; poſterior non item. Errorem prioris ge-
neris aſſumit, ſi uel ex falſis inſtrumentis, uel poſt rem iudicatam,

inita ſit transactio- Ell

Si enim, Gundlingius inquii, ducumentorum falſitas anſam dedit, ut

quis feſtinaret ad componendam litem, quae nunquam erat, eoque compo-

ni non poterat, odeſt error antecedens, in quem nemo conſentit propter na-

turam transaſtionis nec conſentire poteſt; eoque relinquitur, ut error de

incertu ac controuerſioſo uitiet totam transactionis compagem.

Idem ualere docet illuſtris uir, quando in praeſenti lis per iudica-

tum uel iusiurandum deciſa ſit. Eo namque caſu, pergit; penitus deeſt

transoctionis obiectum ſeu materia. Quid enim decidendum reſtat? Quiis

decidit deciſum? quis ſinit finitum? quis diſputat, ubi nulla diſputandi

materia? Attamen aliter rem ſeſe habere ſtatuit, ſi ſorte ante plu-

res
I. A. Bachii diſpurat. de inre transactionis uper controuerſiis ex teſtamento,

cognitis tabulis, (in Eiusd. Opuſc, n. lil.) J. 3. ſq.
Gundlinę. ſingularia de transactionur ſtabilitatę et inſtabilitate capita. 7. ſꝗq.
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res amos litis materia iudiciali decreto ſublata, neque tamen in praeſenti

rontrouerſia; metus uanus ſit, quia latentibus iudicatis, re uera lis coe-

pit, aut ſaltem, initium capere illico atque iure potuit.

Errorem poſterioris generis, nimirum transactionis naturam n-

itio non attingentem illuſtrat exemplo tam nouiter repertorum in-
ſtrumentorum, quam Tatiani illius, qui ſe heredem Archidemidori

putans, cum huius creditoribus transegit). In utraque hac ſpecie
eſſicax error haud ſubeſſe Gundlingio uiſus et. Non ignorantia
inſtrumenti poſtea reperti. Quanquam enim boc tantum nunc fun-

deret luminis, ut tota controuerſia in inane recaſura fuiſſet, ſi inſpiciendi

(eiusdem) copiam habuiſſent litigantes, puta, ſi iam olim extinſtum de-
Litum; tamen transactio ualeret; propterea, quod tum, cum tronſigeretur,
iuſtus litigii metus haud deſecit, atque uera non falſa fuit couſſa ſniendi

praeſentem conirouerſiam.
Non error Tatiani. Etſi enim hic in errore fuit, Archemidori he-

vedem ſeſe exiſtimans, non tamen indebite petierunt creditores ſuum, neque

Tntianus, quum ſe putaret heredem, mdebite ſolui. uit igitur res dubia,
fuit lis: nullum hic folſum inſtrumentum cernitur. Vnde nec Tatianus

repetendi fundamentum ſtriſto iure habei.
S: Gunilingii, cuius ipſa uerbà deſcribere neceſſarium duxi-

mus, recte perſpicimus mentem; hic acutiſſimus uir illum modo

crrorem, quo res haud dubia, dubitationi obnoxia putatur, trans-
actioni cenſet exũtialemm Quae ſententia. aliis uerbis ita exprimi

poterat: Error in tranſigendo comniiſſus nihil nocet, niſi, quac
ad ueram transactionis indolem neceſſario pertinet, res dubia
plane defuerit. Vera itaque cauſſa, cur talis compoſitio litis irrita
ſit, non in errore, ſed potius in defeòu dubiae rei, ſine qua

N. trãng-æ) in læg. a3. Cod. àe tranact,
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transatio eſſe non poteſt, latere, proindeque ſequi uidetur, ut
Gundlingius putarit, errorem omnino transactioni nunquam obeſſe.

Verum enim uero hoc neque ex transactionis natura neque
cx legum Roman rum praeſcripto poteſt concedi. Quis enim af-
firmaret, graui illo errore, quo tranſigentes rem, quae non eſt,
eſſe opinantur, non reſcindi transadtionem, niſi controuerſia
rem uere dubiam contineat. Quod autem ad rem dubiam atti-
net, in iure noſtro nihil amplius poſtulatur, quam ut res diſcęptan-
tibus dubia uideatur. Id quod eae in primis ſpecies, ubi, cauſſa obli-

gationis plane deficiente, ob ſolum litis timorem transactio inita
ſit, abunde demonſtrant. Neque aliter fieri poteſt, niſi hoc ſo-
piendarum litium remedium in fontem controuerſiarum uberri-
mum mutari uelimus, Et Gundlingius ipſe haec ut uera agnouiſſe
uidetur, cum defectum inſtrumentorum, quibus omnis dubitatio
eximi poterat, et ignorantiam iudicati, quo controuerſia dudum
deciſa erat, rem dubiam reddere doceat. Nam in his quoque ſpe-
cicbus res non eſt vere dubia ſed tantum uidetur. Et in caſu Ta-

tiani non ſatis patet, num res uere dubia adfuerit necne, cum
de cauſſa litis Tatianum inter et Archemidori creditores, in Iege

excitata ne uoculam quidem legamus.
Contraria ex parte, ſi iam ſufficit, rem quandam haberi du-

biam a litigantibus; ex principio Gundlingii perſpici uix poteſt, cur
iſta transactio non ualeat, quae ſuadentibus falſis tabulis ineatur,
cum tamen tunc temporis, quo documentum falſum pro fide di-

gno habitum fuit, res tranſigentibus uiſa ſit dubia, neque uanus

futurae litis extiterit metus.
Sed quid multa?l cum ipſe Gundlingius in recentiori ſeripto,

diuiſionibus erroris in uincibilem et non uincibilem, eſficacem et

G haud
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haud eſficacem, concomitantem et ſubſequentem, èſſentialem et
accidentalem, diſficilem de errore doctrinam non ſatis accurate

exponi poſſe, fateatur*).

5. XxVIII.
CONTI NVATI O.

I). Hlifeldius**) in primis multum operac in id contulit,
ut difficili huic atque obſcurac materiei lucem affunderet. Variis
praeſertim diſtinctionibus rem confici poſſe, arbitratus eſt.

Proferamus ipſa eiusdem uerba, ita tamen, ut uerboſam ora-

tionem in compendium redigere, nobis liceat. Primum itaque dis-
quiri oportere, Hellfeldius docet, num uterque tranſigentium an unus
eorum tantum erret Si uterque paciſcentium in errore uerſatur, porro
diſpiciendum eſſe, num intuitu rei ipſius, ſcilicet obiecti transactio-
nis, ſeu eorum, quae negotii eſſentiam conſtituunt, ſeſe exſerat error uel

non In priori caſu, ſi nimirum in re de qua transigitur, aut in
iis, quae transactionis eſſentiam ingrediuntur, uterque tronſigentium er-

rat, nulla eſt transactio. In poſteriori autem caſu, i. e. ſi error utriusque
neque obiectum neque eſſentiam transattionis ingreditur, ſubſiſtit transattio.

Porro, ſi unus paciſcentium (absque: alterius dolo) errat; diſtin-
guendum eſt, num hic error circa rei exiſtentiam commiſſs ſit nec ne?
Transattio ex errore inita de re, quae tolis ſaltem, qualis eſt in tranſigen-

tium intentione, non exiſit, ualore deſtituitur.
Si uero error unius ad rei exiſtentiam non pertinet, rurſus diſtinguen-

dum erit, num error euitari potuerit ac debuerit an non? In priori caſu error

nmierito nocet erranti; eſt enim uoluntarius. Et uoluntarie errans in erro-
rem per indirectum conſentit. Tranſigentes nolunt ueritatem, quam per iu-

dicis
Gunãlingianor. P. 33. n. I. Schvvehre Lehre uon dem Irrihum in der Rechisgelabrheit.

5.13. et 20.
 in ũſſ. ſupra lam extir. ꝗ 8. ſqq. Idem in ivrisprod. for. ꝗ. 348. Helifeldio ſuſfra-

Eatur Leber. Aug. Renthe in libello: Verſuch einer ſiſtemat. Erlaeuter. d. Lehre von
d. Transacten inſcripto (Roſl. u. Leip. 1789:) F 19n

x) ſiue in corpore; uti Paulus sit in l al. ĩ. a. de aòt. emt. et uend.
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dicis ſententiam conſequi poterant. Sed potius per arbitrariam conuentio-
nem, quid pro uero haberi debeat, determinare, dubiam obligationem tollere

et nouam conſtituere cupiunt. In poſteriori caſu, quo nimirum error haud
potuit euitori, iterum diſtinguas oportet in iis, quae ad contractus eſſentian
pertinent et in aliis (occidentalibus) commiſſum errorem. lile uitiat con-
uentionem, cum error in ſubſtantialibus impediat conſenſum et erranti neque

dolus neque culpa poſſit imputari. Ob errorem uero circa minus eſſentialia
et quae non principaliter in intentione contrahentium fuerunt, pactum mini-

me corruit. Ceterum ad regulam iuris generalem prouocat, quod
nulla pactio ad non cogitata extendi debeat, quod tamen praece-
ptum in applicatione ad transactionis materiem uariis obnoxium eſſe

dubitationibus, ipſe non infitiatur.
Vt noſtrum nunc de hoc ſyſtemate Hellſeldiano ſubiungamus

ſententiam, id neque transactionis indoli atque naturac neque iuris

Romani placitis conſentaneum uidetur.
Primum diſquiſitio, num uterque tranſigentium an unus erraue-

rit, parum lucis rei obſcurac affert, quum, utroque errante, transactio
ualida et ob unius errorem, transactio inualida eſſe poſſit. Fac enim,
tranſigentes opinari, non extare tabulas, quibus id, quod in contro-
uverſiam uenit, diiudicari queat, transactio propter hunc communem
errorem non reſcinditur. Et quamuis alter litigatorum falſum pro

uero habuerit inſtrumentum, alter autem ad id plane non reſpe-
xerit, attamen transactio ex falſis inſtrumentis inita inutilis erit.

Deinde facillime perſpicitur, neque illa diſtinctione, qua error
circa transactionis eſſentiam ab eo, qui ad accidentalia tantum atti-
net, ſegregatur, rem poſſe abſolui. Ipſa potius transactionis indo-
les impedit, quo minus iſti diſtinũtioni, multum autoritatis tribui
poſſit, cum, dènuo hoc repetamus, qui ſua uoluntate litem com-
ponunt, errorem quam ueritatem, damnum pati, quam in lite uerſari
malint. Et grauem et leuem errorem acqualis igitur momenti eſſe,
patet. Quae ſententia iure Rom. non parum adiuuatur. Omni-
no enim grauiſſimi momenti ſimulque talis eſt error, qualis ad negotii

G2a natu-
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dat, licet quod debebatur, lamiam ſolutum ſit. Attamen huius erro-
ris ergo litem transactione finitam non reſtaurari, inter omnes conſtat.

Denique in litibus componendis parum intereſſe uidetur, num
quis omni culpa uacuus a uero aberrauerit, an per imprudentiam
lapſus ſit. Tranſigentibus enim non id eſt conſilii, ut res dubia at-
que incerta, accurata indagatione fiat certa, ſed ut ipſorum uolun-
tate, iura et obligationes circa iſtam rem, de nouo quaſi definian-
tur. Vnde factum eſt, ut luris Rom. auctores culpoſum et non
culpoſum errorem in ransactione nil differre arbitrarentur. Ob in-
ſtrumentum poſtea repertum transactionem reſcindi, in uniuerſum
uctant, licet fieri poſſit, ut quis ſine omni ſua culpa, tabulas iſlas,
quibus ius ſuum planum facere potuiſſet, penitus ignorauerit.

h E contrario ex falſis inſtrumentis initam transactionem ſemper

ill
pro irrita habent, quamuis diligentiori contemplatione inſtrumentĩ

l Rſ
HE: atque totius rei perſcrutatione, corruptela litterarum cognoſci po-

tuiſſet.

s. XXVIIIit CONTINVATI O-
l Longiſſime ab opinione noſtra recedit Zollerus*), qui ex legi-
ſãil

mq́ bus ipſis probaſſe ſibi uidetur, errore transactionem, de regula ſaltem,
l

ſe reſcindi, propterea, quod nulla conuentio ſine conſenſu ſubſiſtere queat, l. 13,

ſjam et 20, Cod. de transact. I. 1. 3. 3. de pact. conſenſus autem errore impedia-

y ſicut quaelibet alia conuentio, continet in ſe tacitam illam conditionem, niſi
tur l. 15. de iurisditt. Omnis enim, ſic argumentari pergit, transactio,

lliiũ

Hi adſit error uel folſa cauſſa, cum error et falſa cauſſa reſiſtant origini ob-

b
ligationis ex contractu et tollant conſenſum ab aſtu, et ob id inficiant

n quemcunque contrattum, transactionem et conuentionem l. 42. Cod. de trans-
Eſ

bus inde ſecutis, quotiescunque in ea detegitur error uel falſitas cauſſae,. itaIll

mæ act. l. 36. Dig. fam. erciſc. Merito igitur transactio corruit cum omni-

Lir ut nequeat transattio ſuſtineri in uim pacti aut conuentionis.
i

Ln

ur Potil-it in diſſ, laud. à.7. 5°



53

Potiſimum ſententiam ſuam confirmari opinatur Zollerus iam
cit. leg. 36. fam. erciſc. in qua lurecorſultus diuiſionem hereditatis
inter heredem et illum, quem iſte ſuum colizredem eſſe putauerat,
r dce factam pro nulla declarat, addita hac ratione: non enim
me m 1transactum inter eos intelligitur, cum ille coberedem eſſe putauerit.

Q

enim hac lege transactio, ob errorem heredis de falſo co-
uumherede, pro nulla habita ſit, uti quidem putat Zollerus, inde colligit,

errorem iure meritoque inter cauſſas reſcindendi transactionem re-
ferri. Ad id uero, quod ſuac opinioni ipſa transactionis indoles, u

cum fiat de re dubia, repugnare uidetur, ſequentem in modum re-
ſpondet: Ille error, qui ad ipſius transactionis naturam requiritur, uer-
ſutur circa obietum transactionis, ſcilicet circa res dubias, error uero, ob n
quem uitiatur transoclio, deprebenditur circa conſenſum ipſum. Vt autem ã

controuerſiae, quae ex errore in transactione naſci ſolent, eo facilius dirimi

poſint, praeſtantiſſima eo perueniendi uia erit haec, ut regulam conmunem,

l

I

l

l

l

l

ſ

quar ad caſus ohuenientes applicari queat, ex analogia iuris conſtituamus. lt
-utSi nimirum error uerſatur circa conſenſum ipſum, qui efficit ſundamentum
it

transactionis, obſtat ei omnino. Sin uerſatur circa obiectum, ſub cuius no-

mine res dubiae ueniunt, non obſtat error transactioni. Exemplo res ine-

lius illuſtrabitur. Tranſigo cum Titio, qui ex debito mille thalerorum me
conuenerat, de ſoluendis ei quingentis; apparet autem poſtea, me Titio nun-

m
quam plus debuiſſe, quam quingentos; et tunc transattio reſcindi poteſt,

quia error uerſatur circa conſenſum ipſumm Quum enim in quingentos
thaleros conſentiebam, me in minorem ſummam conſentire putabam, quam

quae a Titio peti poterat. Poſtquam mibi innotuerit, integrum et uerum l
debitum ſummam quingentorum non excedere, facile conſtat, errorem hoc
loco circa conſenſum ipſum uerſari; cum hac ratione non de minore, quam

debueram, ſumma, uti quidem putabam tronsactum, ſed ipſum totum do-
pitum ex errore, deletum fuiſſet; adeoque nulla eiusmodi eſt transactio,

quia id quod erat certum et de iure poterat exigi. Hactenus Zollerus.
Quod ad ipſam ciusdem ſententiam attinet, ſuperfluum videtur,

ca hic iterum repetere, quibus ſupra ĩam oſtendere ſtudẽbamus, trans- l

actionem, regulariter ſaltem, errore inutilem non fieri,

Iſta
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i Iſta autem erroris diuiſio, cuius ope Zollerus quascunque, quae

ex errore in transactione naſci ſolent, dirimi poſſe controuerſias, ſi-
bi perſuaſit, neque ad hoc efficiendum ſatis apta, neque iuri Roma-

no conſentanea uidetur.

he
Primum illa diſtinctio in ſe ſpectata iam minus idonea uidetur.

Practermittamus quidem hoc, errorem circa conſenſum, ſi propria
uerborum ſignificatione uti uelimus, tunc committi, cum quis pute-
tur conſentire, qui re uera diſſentit. Tribuamus potius uerbis cun-

dem, quem Zollerus tribuit, ſenſum.
Error igitur circa obiectum ipſi eſt, qui ad res dubias, de qui-

bus tranſigitur, ſpectat. Errorem autem circa conſenſum uocat, quo

transactionis fundamentum continetur.
Verum enim uero idem error ad utrumque genus iure poteſt re-

ferri. Fingamus e. g. litigari de rei dominio, dubiamque eſſe cauſ-
Iiũl ſam ob defectum tabularum, quibus actoris jus planum fieri poſſit.

Ponamus actorem quidem tabulas poſt transactionem interpoſitam
ſ5 repertas, ante eam, adhibita diligentia conſequi potuiſſe, ſed, quia,

ſill l

I uel iſtas non amplius extare, uel difficillime repertum iri, puta-

ſtll

bat, tranſigere decreuiſſe, et talem uidemus errorem, qualis circa
obiectum ac conſenſum ſimul uerſatur. Quod enim actor non ſpe-

3

m” rabat, fore, obſcura atque dubia clara certaque reddi poſit,

Jirim

errauit circ} ipſam rem dubiam; et quod ab eo iure ſponte diſceſit,

ſ

æt a quo documentis munitus diſceſſurus non ſuiſſet, errauit quoque

utlji circa conſenſum. Hic itaque error, ex diſtinctione Zolleriana, tum

Eũ
reſcindat transactionem, tum non reſcindat, neceſſe eſt. Prae-

t

terea quisque intelligit, errorem circa conſenſum absque obiecto co-
gitari non poſſe, omnemque adeo errorem, quo ut quis tranſigeret,

Lll m

i. effetum eſt, ſimul eſſe errorem circa obiectum. Priusquam enim,I

il

t

I'ir
ut quis conſentiat, errore poſſit eſfici, error iam adeſſe debet. Si

I7

autem adeſt error, ſine obiecto eſſe nequit. Et nil contra nos, ſi
æ quis obloquitur, circa ſubiectum quoque falli nos poſſe. Licet enim

L in
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in ſtrictiori ſignificatione, res tantum circa quam quis fallitur, obiectum
erroris nominetur; in latiori tamen ſenſu omne id, circa quod
erratur, obiectum erroris iure uocari poteſt.

L

Deinde Zolleri diſtinctio ipſi juris Rom. formulae, cuius eam
firmare uoluit auctoritate, haud conſentanea, immo contraria eſſe
uidetur. Etenim errorem circa obiectum non ſemper eſſe innoxium,
errorem circa conſenſum non ſemper nocere transactioni, diſertis
legibus praeſcriptum eſſe ſcimus. Si u. ꝗ. litis obiectum, inſciis tranſi-
gentibus, eo tempore, quo litem compoſuerant, iam periĩit, uel alie-

num fuit; hic error circa obiectum transactioni ſane nocet. .v.y)
E contrario ſi quis falſo credit, ſibi deeſſe tabulas, quarum ope de
jure ſuo fidem iudici facere poſit, atque ideo plus quam par erat,

l

aduerſario remittit; hoc errore, licet ad conſenſum ſpectet, trans-

actio non infirmatur:.
Reliquum eſt, ut de exemplo, quo Zollerus rem illuſtrare ſtuduit,

noſtram proferamus ſententiam; quam quidem ex iis, quae iam di-
cta ſunt, coniectura quilibet aſſequi poteſt,. Nimirum concedimus
Zollero, illum in errore circa conſenſum eſſe uerſatum, qui, quum
quingentis plus le debere putaret, ad ſoluendos quingentos trans-
actionis uinculo ſeſe obſtrinxit. At nemo, puto, negabit, iſtum er-
rorem ſimul eſſe cius generis, quod circa obiectum uerſatur. Ete-
nim de hoc ipſo diſſenſere tranſigentes, quantum alter alteri debe.
ret? Et circa hanc ipſam rem dubiam uel uterque uel unus erra-
bat, cum putaret, plus deberi quam quingentos. Quapropter ap-

paret, iterum adeſſe errorem circa obiectum, qui tamen, quatenus
effecit, ut litigantes ad tranſigendum propenſi.fierent, tanquam error
circa conſenſum conſiderari poteſt. Neque tamen huiusce erroris
cauſſa, iſftam litis compoſitionem, ui ſua priuari putem.

Ceterum nihil intererit, ſiue transactionem iſtam ualere, ſiue

irritam eſſe ſtatuas. Qui enim quingentos ſoluit, etiamſ ipſi nunc
innotuerit, integrum debitum ſummam quingentorum non exceſſiſſe, r

ſolutum condicere nequit, et, ſi condiceret, exceptione doli repelle-
retur.
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retur. Nihil enim amplius, quam quod debuit, ſoluit. Et ſi iſte,
qui indebltum allas ex cauſſa transactionis ſoluit, ſolutum repetere
neouit (5. VIL) multo minus ab hoc, qui ex transactione eandem
dederit florenorum ſummam, quam ex alia cauſſa iam debuerat, ut

ſibi ſolutum rcſtituatur, peti poſſe, iam per ſe intelligitur.

5. XXX.

4 CONTINVATIO.Albelius) denique in pactis generatim inter errorem eſſentialem

et non eſſentialem diſtinguendum, eſſentialem autem crrorem eſſe do-

cet, qui ucl circa contractum, uel circa ſubiectum, uel circa obiectum
committitur. Conuentionem, in qua paciſcentes uel circa inſum contra-

a ny
ctum, uel circa ſubiectum in errore uerſantur, pro nulla habet. Reſpe-

il
ctu erroris circa obiectum, iterum diſtinguit, an uel error ſit commiſ-

J JEſ us circa rem ipſam, uel circa rem non exiſtentem, dein ſic pergit: uter-

ſ æ
que impedit conſenſum, ſiue error in re ſit, cogitando de diuerſis, ſiue pa-

iti ciſcendo de ræ. quae plane non exiſtit. Propter accqſſoria uero conuentio
i n
3ſ

minime uitiotur, quia cum de principaii ſemet conſenſus rite declaratus eſ,

ſſ

l de acceſſorio etiam conuentum creditur

ũ

EGEE Tum haec principia generalia ad pactum transactionis accommo-

l 5à
dat, aiens: Iom error a tranſigentibus commiſſus in re, de qua tranſigi-

tur, aut in illis, quae transactionis eſſentiam conſtituunt, transactionem
nullam efficit. —DPraeter haec uix error cum effectu allegari poterit

cum tranſigentium error plerumque ſit uoluntarius etc.
Diſtinctione inter errorem eſſentialem et non eſſentialem rem

abſolui non poſſe, iam (5. XXVII.) generatim oſtendimus. Nunc
itaque de quibusdam huc pertinentibus ſigillatim agendum eſt

mc

Pri-
Mich. Fried. Abelii àſſ. de reſcind. transact. tam in genere quam in ſpecie reſpectu

laeſ. enormis. (Erlang. 1785.) S. II. 5-14.
3) L 34. Dig. de contr, emt. uendit.
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 pPrimum, ſi tranſigentes de diuerſis cogitanerunt rebus, ob hunc
errorem transactio non tam reſcindi, quam imperſecta eſſe uidetur,

quod paciſcentes in idem placitum minime conuenerunt. Et quam-
uis Abelius recte tradat, errore circa rei exiſtentiam commiſſo, trans-
actionis impediri audtoritatem; ex hoc tamen colligi nequit, quoli-
bet errore eſſentiali, litis compoſitionem irritam reddi atque inutilem.
Aliac enim ſunt erroris eſſentialis ſpecies, quibus transactio certe non
infirmatur u. c. ſi quis forſitan, qui plane nihil debet, debere ſe cre-
dat, uel tabulas ad probandam cauſſam aptas ſibi non eſſe, quac ta-
men ſint, putet. Fallitur itaque uir doctiſimus, cum ſententiam
ſuam hoc modo illuſtret: Sic ſi uterque tranſigentium rem putauerit eſſe
dubiam, qualis reuera nn eſt, corruit transactio, cum eſſentiam trans-

actionis id ingrediatur, ut res dubia adſif
Si enim res dubia I.) prorſus deficit, uidelicet cum lis per

rem iudicãtam iam finita nulloque modo ambigua ſit, neque de hoc

ipſo, num iudicatum ſit, dubitari poſſit; tune neutiquam propter
errorem paciſcentium, ſed, Abelw ipſo fatente, propter hanc potius
cauſſam, quod res dubia deſit, transactio uirtute ſua priuatur. Et ſi
generatim omnis error, ex quo pro re dubia habetur, quae dubita-
tioni non eſt obnoxia, litis reſcinderet compoſitionem; neque tum,
cum res nulla media ſit, neque ob ſolum,  cumque uanum litis ti-
morem, ualide tranſigi poſſet; quod tamen iure fieri, inter omnes
conſtat.

Deinde neque ea, quac de caſcuſi errore ſegibus conſtituta
ſunt, Abelii ſententiam confirmant. Hic quidem ut calculi errorem,
eſſentialibus adiungere poſſet, de eo tantunt computationis errore,

ſermonem fecit, qui transactioni anſam praebuit. Sed hacc contra legum
uerba aeque ac uim adiecta eſſc uidentur, Imperatoribus Diocletia-
no et Maximiano generatim affirmantibus: errorem colouli ueritati nn
aofferre praciudicium, ſuepe conſtitutum eſſe*). Si uerò quilibet calculi

crror
 1, un. Cod. de errore calculi.

 æ
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error transactionem infirmat, niſi de ipſo hoc errorẽ ſitigatum atque
transactum ſit; ſtatim apparet, etiam errorem non eſſentialem trans-
actioni poſſe noceree Quod autem certo fieret, ſi quis ſat grauibus
cauſſis, ut tranſigeret, adductus, in ineunda hac litis compoſitione
calculi errore non adeo magni momenti lapſus ſi. Hacc enim certe
reſcindi poſſet transactio, licet jſtie calculi error neque occafionem
dederit transactioni neque tam grauis fuerit, ut propterea eſſential-

bus annumerari poſſit erroribus.

Ll

Ll
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