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FUURTEE RNIINELRERENSY
CONSPECTUS TOTIUS DISPUTATIONIS,
Summaria Capitis L A
Miffa in Inflitusionibus traclatio de Jure conjugum de
diverfis modis & riribus connubioram. §. 1.
Autores pracipui de modisdiverfis connublorum, & riti-
bus nuptialibus. 4, - ; ¥
Non excufari Juftinianum, quafi illa-antiquitas nul-
lum habeat nfum. ¢ ]
Cauf pracipua diffcultatum bujus dofirine intuitu gem-
porum noftrorum. §. 1L, :
. Explicatio hujus do&rinz Juftiniano facilis. 4,
Epitomatores perdunt Autores. ¢.
F. Balduinus & F. Hotmanus cur de modis connubiorum
nihil tradiderint? f.
Diflenfus varius autorum przcipuorum. g.
Autores antiqui pracipui. 4. v
Methodus eas evadendiy (1) excerpendo fragmenia [feripte-
vum antiguorum. §. 111, ;
Ex Cicerone locus primus, fecundus, tertius, quartus,
quintus. Loca Plutarchi, Dionyfii Halicarnaflei, Ta-
citi, Gellii, Gaji, Ulpiani, Arnobii, Servii, Feft, No-
| nii, Beethii. 7.
: (II) Recenfends & ordinando quaftiones pracipuas, ubi dif-
Jentiunt noviores, §. 1V.
(1) Utrumtres modian pauciores? (2) Utrum confarrea=
3 tio & coemtio differant? (3) A quo nuptiz confarreatz
inftitutz? (4) An ez propriz Flaminibus,an & aliis de
t populo communes? (5) An per confarrea_ttionem uxor
‘ in manum mariti tranfierit & matesfamilias falta? (6)
An exierit ex patris poteftate? (7) Quid patrimi &ma-
trimi? (8) Quando & cur confarseatio defierit? (9)
. l*(

Quinam




CONSPECTUS TOTIUS DISPUTATIONIS.

Quinam fenes ad coemtiones faciendas? (10) Quomo-
do coemtio pera&a? (i) An per coemtionem & cone
farreationem jus fuccedendi mutunm acquifitum? (12)
An uxor per coemtionem ex patria poteftate exierit?
(13) Quando & cur coemtio interierit? (i4) An Cicero
per eas quz uxorum foco habentur, intelligat uxores
ufu quzfitas? (15) An quz ufu uxor, & materfamilias?
(16) Qu= jura uxorum ufu quafitarum? (17) Quis cha-
vaéter uxoris ufu quafitz. (18) An & quid in LL. XIL
"Tabb, de uxoribus ufu quzfitis a&tam? Franc. Baldui-
ni querela de obfcuritate loci Gelliank. Briffonii ten-
tata expofitio de uxore ufu quzfita. Confenfus alio-
4., yum. k.
UILY Diftinguendo loca Ciceronis, Taciti @e. a locis Arno-
bii, Servii , Boethii. §. V.
Rationes thefeos. /. m,
Arnobii ztas & varia lefio in ejus loco. #
Servii ztas & autoritas. o,
De Boethio confen{us Briffonii. p. !
‘Sententia noftra de confarreationis ovigine, forma, effellu,

eonzrariis, durarione, §. V1,
Confarreatto modus antiquifimus. 4.
Etiam aliis civibus Romanis permifius, non Flaminibus
proprius. r) Sauk
Patrimi & matrimi, qui ex confarreatis parentibus geni=
tierant, CommunisLexicographorum error. 2.
Per confarreationem uxores non fuifle liberatasa patria
poteftate. _Refpondetur diffentientibus, & ad alias
vationes dubitandi. #.
Confarreatione uxor fiebat materfamilias, Qua occafio-
ne Boethius contrarium afferat. y. ;
Novum argumentum,quod confarreatz nuptiz non folis
Flaminibus propriz. Diffarreationis tardior ufus. dd. =
An Cicero docuerit, JCtos inveniffe coemtionem & con=
farreationem tollendam. Rationes pro affirmativa. Ratio-
nes pronegativa magis verofimiles, ez, Raue:




CONSPECTUS TOTIUS BISPUTATIONIS.

Rationes variz, cur jam Tiberii temporeconfarreatz nu-
ptiz rariores faerint £2

De _coemrione ejusque aulla aup cerre exigua @ confarrea-

tione differentia , iisdemque gjus cum col

ofarveatione effeti-

dus, § VUL

Probationes, quod confarreatio & coemtio non {int diver-

{2 nuptiarum genzra, bh.
Opinio fingularis Mercer
& coemticnis. 7,
Huberus nobiscum fentit. k&

Probatio de communibus utrinsque effe&ibus. 7.
Incertaformula coemtionis. Etiam illius; UbituCajus,
ego Caji. mm.

Coemtione non foluta patria poteftas. n7.

Necin confarreatione, necin coemtione maritum {femper

fucceffiffe uxori. 00.

Ex oppofita coemtioni remancipatione non probari, eam
a confarreatione fuiffe diverfam. pp.

Rationes, cur defierit coemtio, ezdem, adnotatis tamen

quibusdam novis. 44.

i de differentia confarreationis

De'ufn.  Rejiciuntyr communes explicationes. Definitio nu-
priavum, que ufu febane. §. X,

Fontes difficaftatum & errorum in explicandis nuptiis,
quz ufuficbant Cicero in Topicis expofitus, quod uxores
ufu in manum mariti non venirent. Contra in oratio-
ne pro Flacco, quod etiam ufu uxores venirent in ma=
num marit. Novum iaventum medium conciliandi,
diftinétione, an ufu uxor vfucapta fir, nec ne. rr.
Refpondetur Ravardo, charalterem uxorum, ufuparta«
ruminraptu fimulato confiftereafferenti. ss.

Usxores ufu quzfitas nop effe, qua invitis parentibus &
tutoribusanno poﬂ'c(rx fuerint, Flutuatio ipﬁus Bnf-
fonii.  Gravia dubia, ipfius {ententiam przmentia.
Potiffimum deficiens bona fides in marito. ltem de ca-

{u plane fpeciali hic agi, non de uxoribus ufu partis in
>{(a genere.




CONSPECTUS TOTIUS DISPUTATIONIS.

genere. ‘Tentatur explicatio verofimilior Gellii & Ser-
vii. Ad ductum 1. 43. ad L. Jul. de adult. utpote cui non
obftant dubia memorata. #z. :
Referturopinio peculiaris Hotmani de nuptiis ufu fatis.
Quz tamen rejicitur, adnotatis fimul difficultatibus cir-
ca fenfum legis Mifcellz. ux. :
Ufua uxoresan in manum maritorum venifle dixerit Cice=
ro. Negatur, & ad objeétionem ex oratione pro Flacco
relpondecur, oftendendo, quis fit genuinus fenfusilli-
usloci. Novaeaque przgnans ratio, uxoresufu non fuc-
ceflifle maritis, nec maritos illis. xx. .
Probatur & explicatur definitio nuptiarum, quz ufu fieri
dicebantur. yy.

Earum duc [pecies.  Aliz folennes, alie minus folennes, &

Parum a concubinaru diffeventes. §. IX.
Probatur, quod hz fpecies non fingantur, nec cerebrinz
fint: zz.
Probatur, nuptias communis ufus regulariter {uas, fed
pauciores folennitates habuiffe. zaa.
Per quas facile a fponfalibus & concubinatu fecerni po-
tuerant. bbb.
Probatur, alteram {peciem nuptiarum clandeftinarum
concubinatu difficulter potuiffe fecerni. ccc.
Occafiones harum nuptiarum clandeftinarum, ddd.
Fuerunt in frequenti ufu fub Imperatoribus. eze,
Etiam fub Juftiniano, fubquo nondum benedicio facer-
dotalis neceffario requirebatur ff/:

Requifita juftarum nuptiarum. (1) Pubertas. §, X,

) Confenfus perfonarum contvabensinm. §, X1
Quzftionum variarumindex circa hunc confenfum. 525,

3) Confenfus parentum ., qui in poreftare habebant, §- XH..
Siavus in poteftate haberet, an & patris confenfus requi-
reretur 2 Diffenfus JCtorum Romanorum. Vani modk
diffenfum illum conciliandi, Notatur Fr. Hotmanuslig-

15xe-




CONSPECTUS TOTIUS DISPUTATICNIS,

Differentiz variz inter filios & filias ratione fponfalio-

rum & nuptiarum. kkX. ) 5
Olim tutorum confenfus requifitus in feeminis, mmm.

An paser nupriis vel confentiens vel diffentiens potueviz ve-
Jeindere marrimonium? §. XIIL

Pater confentiens non potuit refcindere matrimonium

jure patriz poteftatis. ooo.
Diffentiens potuit. Refpondetur ad locum obftantem

Pauli JCti. ppp.

Patris ¢ confenfus expreffus in nuptiis flit tacitys  in
nuptiis filia. Conrvoverfia de filio,cujus parer effet furiofus,
§. XI1V.

Ratio diverfitatis inter nuptias filii & filiz. 447.

Poftea etiam in nuptiis filii fuffecit confenfus patris ta-
citus. rrv.

Ratio diffenfus JCtor. circanuptias filii patris furiofi. sss.
Conftitutio Marci de filiis mente capti. 72¢.

Unde dubitatum, an ea etiam pertineat ad filios furoifi.
Non ab Ulpiano, ob evidentem identitatis rationem,
fed ab aliis, An jam tempore Ulpiani, an vero tempo-
re Jultiniani. wuu.

Definitio litis per Juftinianum, vow.

Pracedere debere confenfin patvis, neque fubfequentems T4

vibabitionem vetrorvabi. §. XV.
Pater ap ad confentiendum cogi porueriz? §. X VL

() Fus Civitatis Romane , unde nulle nuptie c#

Veritas fententiz, {epofitis legibus, eam infinem abaliis
adductis,ex evidentibus pofitionibus demonfirata. xx%«
Sententia® mensdubial. 19,de R. N. Ejus exiguus vfus

prafticus apud Romanos, 737. i
m ancila,

Lazina, peregrina. §. XVIIL

Probatio thefeos. zzz. : e
Latinorum & civium Romanor. differentia ﬁ{b]uﬁlnrano
plane fublata. Non vero inter cives & peregrinos. aaag.ub

73




CONSPECTUS TOTIUS DISPUTATIONIS.

CE—— —_
Sub Juftiniano non licita conjugiacum ancillis.Dos aban-
cilla data poteft ufacapi.  An non & ipfa ancillamedi-
ante matrimonio 2 Et an non ad hunc cafum forte re-
fpexerit Gellius 1.3. c.2. Negatur, quia adeft res vitiofa
& deficit juftus titulus. bbbb.

(5) Ceffans prohibitio fanguinis. Non autem ceffat inter pa-

venres &5 liberos, § XVIIL
Quid hic denotet: in infinitum? ccce.

Lrem inter perfonas, que [unt parentum &7 liberarum loco.

§. XIX.

Ratio denominationis. Incuria Triboniani, parentes effe
dicentis parentumloco. ltem in regula §. 3. hic, Anv.g.
uxoris amita & matertera, item ex frate vel forore ne-
ptis, etiam marito fint parentum aut liberorum loco?
Negatur. Nuptiz cum fratris filia quando & cur apud
Romanos permiffe? Extenfio refpe&tus parentelz & fi-
Jiationis ad fponfas & privigni uxorem &c. dddd.

Jrem inter fratves & forares, & perfonas, qua fratrun vel |

fororum loco fon?.§. XX,

Prohibitiones gie viri fratre & uxoris forore, Liberi mariti

& uxoris ex aliis conjugiis, fratrum & fororum loco non
funt. ecee.
Similis probibitio intuity adopti
aum. §. XX
Probatio thefcos. Per adoptionem faltem agnatio con-
trahitur. Explicatur Z55.de #.N. Emendatur Cujacius.
Quinam in adoptione parentum & liberorum loco fint?
An etiam in fervilibus affinitatibus prohibitz fratris
uxor & foror uxoris? An ferviles cognationes impedi-
mento fuerint contubernio? fff.
ReGle Fuftinianus omifis trallazum de gradibus & affinibus
§. XXIL
Probatur thefis. Cur interpretes hic immifteant dotri-
nam de computatione graduum &c. gg2¢.
Ulrra

onis & [ervilium cognatio-




CONSPECTUS TOTIUS DISPUTATIONIS.
Ulsra illas regulas nuptie non probibize. § XXIIL

Nuptiarum cum confobrinis licentiaRefpondeturadfo.
cum obftantem Plutarchi & Taciti, Confenfuspatrum
Ecclefiz.  Prima prohibitio Theodofii, fed non din du-
gans. Corruptio fententiz Juftiniani per Teophilum,
& Gaji per Anianum. bbbb.
Exempla confufionis nomin
ne prohibitione. 4.
(6) Ur unus wni jungasur. §. XXIV.

Probatiotheleos, Factum Valentiniani & lex pro licentia
Bigamiz, kkkk.

Fabula de Papirio Pratextato.

um parentelz & fliationis fie

Refpondetur Bailiodif-

fentienti. 21, 5
- Effettus & pena injuftarum nupriarum. §. XXV,
* Reliquarum prohibitionum ad pandeflas remiffarumm
index. mmmm.
Naullitas injuftarum nuptiaram Spurii unde di&i. nman;
Penz inceftarum nuptiarum parum coheerentes. Etiam
intuitu liberorum inceftuoforum non alendorum. oooo.

Summaria Capitis 1L
REquw guftarum nuptiarum nasuralia ufum babent
Jia §. 1.
Etiagmﬁ praxis & jus Juftinianeum conveniant, 4
Nuptis Germanorum jam olim diver[e a Romanis §. 11,
Probatur ex Tacito, b,

Etiam adbue fub Merovingis. §. 1L

Probatin Thefeos ex legibus Burgundionum, & Saxonam ¢ item Ripuaried
yurm, Alemanornm, Bajuariorum; & ex formulis Marculfi, Incertitudo

juris hodierni ¢irca doret unde orta, &

Major diverfitas fub Carolingis, §. 1V,

Probatio thefcos. &
Hujus diverfieatis augmenta & continuatio usque ad tempora vefors

mationis. §. V.
Juris Canonict preevalentia i Germania, Ejus differentia a Jure JuRtinia<

neo in do@rina de nuptiiss ¢ :
?dti;rm varia, cur res in codem flats manferit poft reformasiopens
, VI e ; Pre-

non_¢ivi-




CONSPECTUS TOTIUS DISPUTATIONIS.
Proteflantes pedetentim docuerunt de'numero factamentorum, Lutherus
in Catechifmo matrimonium pro facramento non habuit, Melanchto-
nis fententia, Chemnitii, g.

Retentio conclufionum de facramento in Confifosiis. 2,
Tam ex parte JCrorum. 7.
Quam Theologorum, £.

De praxi caufarum matvimonialium hic paucis agendum. §. VI,

Ignorarunt Germani nuptias confarreatas, coemtas, & ufuales, §. 11X,
Anapud Gallos reliquize fint nuptiarum per coemtionem 2 4
Ad obje&ionem,quod ctiam Jure Canonicoadmifl fint nuptiz ufuales, re-
fponfio. .

BenediGionis facerdotalis nece[fitas an bodie i vetinenda. §, IX,
Wiflenbachii acuta inftantia de facramento matrimonii. 7,

Inbabilitas ad generanﬂ'um. §. X.

Reqiritur etiam jure’ Gentium prudentia regendi familiam, 7.
Conjugiafenum Reipublicz noxia. s,

Turpeconjugium eunuchi. 7

Etiamfi cafu eunuchus fic fallus, #.

Ufus doétrina de confenfu contrabentium. §. XL
Praxis pedetentim Juris Canonici nznias derelinquens. 7;

Praxis intuitu doli & metus. 2,

Etiam intuitu filiz. 44,

Quid fi caufam dederim metui 2 25

Siratihabitio poftea fubfecuta,etiam tacita per concubitum? cc,
Circa errorem quomodo diftinguendum, 4d,

Error circa dignitatem aut divitias. ee,

De confenfu parentum, §: XL
Probatio, hic jus Romanum exiguum haberenfum, f7 /. *
Ad ufum pra@icum 1. 19, de R. N. non efle referendum, quod Confifto-
ria noftra fuppleant confenfum parentum. /, v !

De [ervorum &5’ pevegrinorum confugiis §. XIIL

D¢ Probibitionibus eb confanguinitatem & affinitatem, §. X1V,
De nuoptiis cum {ponfa patris &c: cum quafi privigna, cum agnatis perado-
ptionem, cum cognatis fervilibus, pp. \
Juris Canonici extenfio prohibitionum juris Romanj, Leges & mores prote-

ftantium maxime variantes. 4.

De Polygamis probibitione. §. XV,
An olim Polygamia Francis permiffa2 Negatur. 77,

De nullitate & panis injuftarum nuptiarum. §. XV1.
Probatio thefeds, ss,

D¥ USU



DISSERT ATIO JVRIDICA

VSV PRACTICO DOCTRIN/E INSTI-
CVTIONVM DE NVPTIIS.

CAPV T %
E‘(‘IIC&UO & emendatio Juris
Romam.

L
Eﬁueremfhtunones omiflione. capitis Omifz in in.
' maxime neceffarii intotivs legitimz fiit.rractatio
| fcientie primis elementis , de jure desure Con.

% conjugum, jam alibi notarum ubi &/ugum de di-
#:5, definitio nuptiarum jam fuit expof' ””’ﬁ’”’”d‘f
=ZTI¥ ra. 2) Hic vero nova querendi oc- mz[””
cafio feffere, quod nihil de diverfis modis connu crw:" g
biorumpud Romanos olim receptis, fere nihil de "
ritibus «folenniratibus connubialibus in toto jure
Juftiniaio occurrar, 7) cum tamen ea (tire interfie
ftudiofi jis, ¢)
af) Wiflert, de ufu practico 2ituli de parr, porefl, cap. 1.

2. JC:
§. % b) Em ubi fedes materiz efle debebat in titulo £,
de R. N.nijuod in 7 5. 4. 2. mentio fiat deduionis in

A domum




2 : DISSERTATIO FURIDICA
o
domum, & in titulo Ged. de nupr. 1. 24. feltivitatis nuptia«
lis fiat mentio, & fi qu= forte alia nimis gcneralia &incer~
Autores prz- taalibioccurrant. Unde hic defeftus fupplenduseritex
;‘iﬁ‘;‘rg:z)‘;‘iis .aliorum"cel_eberrimpa*}lzn JCrorum. feriptis, qui caput
e iftud Triboniano omi i::rpﬂma)ondllxgemm expofluerunt,
ritibus nuptia- J4° pei‘tmetBarnabasﬁn(iomus de vitu nuptizrum, Anto-
libus. nius Hotmanus de wveteri jvitu nuptiarum. Plures cital
Heinric. Chriftoph. Hochmannus de benedicfione neptiarin
eap.2.§.4. Adde & Jacobum Rzvardum ad Lep X1, Tab.
cap.2t. Seldenum de Usor, Hebr. lib. 2. cap. 20. fef Petrum
Pitheeum i aotis ad Ruffin. collat. leg. Mofaic, it 16: M- 67957,
Commentatores ad Tucit, IV dnnal. cap. 16, Sigonumm dz dn-
tiqu. jureciv. Roman. L.r.c.g Alex.ab Alex. dicvjen. lib. 2.c.5>

: & ibicommentatores.
Non' excufari ¢y Necexcufari poteft Juftinianus, guocaen necefle
1“}‘:['”“1"‘;“’3:; :Ia'ut L]tige:ﬁt,nz_mtiguum jus recenfere in i.nf:.t";?ricj-.%‘bn_s?
Shici iy ed fufficiat fcire jus novum Nam initiofiftoria juris
habeat ufum, aBtiqul & guomodo id paulatim mutatam it, multum
conducitad juris cognitionem & ingerp atiynem legum
genuinam, ut hatYenus i differtarionibus deifizic
pracedentinm paffim annotatim eft. Deinde caJaftinia-
nus v.g. in doctrina de teftamentis, de SCto ‘rebellia-
no&c, jus antiquum & ejus mutationem docuitfi resifta
1&hicin

o

¥
1
i

=

non habet ufum; fi vero habet ufam, cur n
dockrina de nuptiis idem fecit? &e, e

§. 1L S e ab -

Canfa praci- 5t poterat quidem Juftinianus, ed do&ri-
ff’l’;m‘f’/,;fj{’/' nam absque difficultate tradere , utpote ciin prom-
doBrine 7{”’1’ tu.erant Autores €o pertinentes. 4) Lﬂk\, Sy
Siive ,L,mp'o_ per ejus diligentiam illos pt:rc‘:;d:rmm £ pius
rm mofire- QUAM Herculeus tabor nebis fubeundus ¢, /) cum
R JCri celeberrimi, qui hic glaciem frange aggreils
fant, diligentia fua rem magis obfcam & in-

tricatam -reddiderint, ue nulla’ pene @ftio circa
\ modas




DE USU PRACT. INSTIT: DE NUPTIIS. CAP.L  §
T b ___——f,.—————w--~ - wamsme—
modos diverfos. nubendi olim receptos ogcurrat,
in' qua non diffentiant, g) & plerumque non abs-
que verofimilituding aliqua, ex obfcuritate pauco-
rum fragmentoruom, qua nobis reftant, orta. %)
d) Extabant enim illo tempore haud dubie opera Explicatio
illorum JCrorum, €X quibus excerptz fuere Parz&fxet‘tx, %fﬁ}j".c”'”;e
modis connubiorum Y540

qul verofimiliter multa de diverfis
Romanorum tradiderunt, cum in exiguis illis fragmen-
tis Gaji & Ulpiani aliquz adhuc ejus dottrinz compa-
reant reliquiz. Extiterunt ctiam forte leges X1i, Tabb.
& ediftnm perpeinum, unde nonnulla hucpertiuentia
petipoterant,

¢) - Solet ab eruditis caufa communis perdit
optimorum autorum non fine ratione adduci, quod eo-
rum fcripta in epitomen redatta fuerint, ut vel ex Livii
hiftoria conftat, Plus nocuit Jufinianus JCtis przftan-

tifimis, excerptis fuis, quibus unice vim legis dede-
raf,

orum Epitomatotes
perdunt Autg-
res. ;

niores de anti- Hotmanus
& Balduinus

us. Et tamen illein erudito tra- cur demodis
connubiorum

&tatu de Ritu Nuptiarum & Fure matrimonior i modosiftos Lipil radide-
veterum connubiorim non tangit, hic incommentario adin- sint. ;
firuta, adleges Rowinli,ad leges XI1. Tabulayum non folum pra-
terit eam do&trinam, fed & data opera quafi evitat, nul-
lam aliam haud dubie ob caufam, quam quod putaverint,
obfcuritatem hic tantam fubefle, ut difficulrates hic oc-
currentes fuperari nequeant. Conf Balduinum ad /.23,

Romuli & ad cap. 19, leg. XH. '[‘ﬂ(/{l. _
) Evolve faltem Briffonium, Anton, Hotmanur, Diflenfus vari-

Rzvardum, Pitheum, Commentatores Taciti, Sigonium, ys-Autornm
jlocis Jir.b. citatis, & ¢

leprehendes, te confufiorem ab illo-
cum le€tione recedere, quam

") Fuerunt alias inter JCtos huma
quuadbus Romanis maxime {olliciti Francifcus Hotma-

nus & Franci{cus Balduin

pracipuorpm,

antea accefleras. - Speci-
dgmus.

-

mina didenfionnm pracipuarummox tra
42 b) Nk




DISSERTATIO JURIDICA

Autoresanti- 3} Nimirum ex Cicerone , Plutarcho , Dionyfio
qui preipuiy Hali_camaﬂ'eo, Tacito, Gellio, Gajo, Ulpiano, Arnobio,

Servio, Fefto, Nonio, Boethio. ~ Loca eorum dabimus

th. feq. :

§. IIL

Methodus Tentabimus tamen, an doftrinam antea con-
evadendi, fofam utcunque in ordinem redigere poffimurs.
S) excerper- Ac initio quidem exhibebimus loca Scriptorum an-
‘: f:r’;%”‘ tiquog'u_m, 7) qui_occafionem c_iiffen('iendi prxbue-
rumanyi.  Tunticriptoribus feculornm noviorum.
quorum, ) Prodeatin fcenam primus CICERO. Hujus quin-
Ex Cicerone  qQU€ occurrunt loca ad noftrum fcopum facientia. Pri-
locusprimus, mus eft Topic, c.3. (fec. edit. Schrevelii 1661.) Fabie pe-

cunia legaia ¢ff 2 viro (non teftatore, ut vult Boethius,
quafi vir ipfius Fabiz ipfi fic legaverit, fed a viro Fa.
biz ab altero herede inftituto, ut Fabiz fub di&ta con-
ditione legatum praftarer, ut recte oftendir Franc.
Hotmanus /ib. 1. obf. 24.) fi i wiro materfamilias effer,  Si
€a in manum non convencraz, nibil debetur.  Genus enim eft
sxory ejus DUZ FORME > una matvumfamilias que in ma-
num convencrant, altera eayum, que tantummodo uxores ba-
benur. Secundus locus eft in orazione pro L, Murana cap.
12, Mulieres omnes prapeer infirmitatem confilii majores in 1u-
sorum poefiate ¢ffe voluerumt. Hi (1Cti ) invenerunt genera
qutorum, quc poreflate mulicrum continerentur.  Sacra interive
3lli moluerunt ; borum ingenio fenes ad- coemuiones Jaciendas in-
derimendorum facrovum caufa reperti funt. In omni denique
jure civili aquitatem rveliguerunt , ‘verba ipfa tenuesunt :
Ut, quia in alicujus libris , exempli  caufa id nomen
invencrant, putarent omnes mulieres , que. COEMTIO-
NEM facerent , Cajas vocari, 'Tertius locus occutrit in
orat. pro L. Flacco cap. 34, At enim Androni Sextilio Lravis
stjuria falfa cff & non ferenda, quod cum effer uxor cjus Va-
beria inteflato mortua, fic egit cam’ vem Flacius (idem fimul
magi-

fecundus,

textiug,
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magiftratum gerens & preximus agnatus ac ‘tutor Vale.
viz, ) quafi ad ipfum bareditas pertinerel. In quo quidrepres
bendas feire cupio.  Quod falfum intenderer? Qui doces? In-
genuay inquit, fuit. O peritum juris bominem? Quid? A4b in-
geruis mulieribus bareditates lege non veniunt ? iN MANUM,
inquit, convenerat, Nunc audio, fed quaro: USU an COEM-
TIONE? USU non potuit, nibil enim poteft de wrela legitima
fine omnium tutorum aulforitate deminui. COEM TIONE?
Omnibus evgo auctoribus, in quibus certe Flaccum Juiffe non di-

ces. . Quartuslocus eftiterumex Topicis cap. 4. defumtus, quare

Cum mulier viro in manum conveniebat , omnia qué ¢jus

fuerant viri fiebant dotis momine, Quintus locus eft Jib. quintu,

1. de Oratore cap. 56. Nam neque illud eft mirandum, qui, qui-
bus verbis coemiio fiat, nefiiat, eundem ejus mulieris , qué

coenmtionem fecerit , caufam puffe defendere.  Sequitur PLU- Loca Plutar-
TARCHUS. Quare inquit, gusft. Centur, Roman, f. m.0z0. his

cum introducunt fponfam, dicere cogunt eam: Ubi tu Cajus,
ibi Caja? Utrum quafi certa lege flatim ingrediatur ad omninm
yerum confortium , atque ad una dominandum , fignificaturques
ubi tu dominus & paterfamilias, ego quogue domina & mater-
familias? Nominibus bifee alias wtuntuy promifcuis s ficut ufur-
pant FCii Cajum  Sejum & Lucium Titium , Philofophi Dio-
wem & Theonem a majoribus ufucapiunt.  dn Caja Cacilia
caufa, honefie & proba femine, que matrimonio Junéta uni ex
Tayquinii filiis fuite Cui in M, Anci €de futua area fuit pofita.
Pufita fuerant olim etiam [fandalia & fufi, hac indufirie cjus, illa,
quod domi [ ea continuit nota. Idem fere dicit Plinius Naz. Hiff.
1. §. cap. 48, Lanam cum colo & fufo
Cucilia vocata eff, in templo M. Anci duraffe , prodente fe, dutor
¢fi M, Varro;, factamgue abea frlamregiamundulatamin ade for-
tune, qua Servius Lulljus fuerat ufus, In:le fa&um , ut nuben-
tes virgines comitavelny cobus compra, & fufus cum ﬂm'mm.
Pergoad DIONYSIUM HALICARNASSEUM. Hic /b
2.antiq. Rom.cap. 26 €% verfione Sylburgin f'VIu.l:erwn nuptam,

ue juxta Jacras leges in manum viri convenyfer (Romulus vo-

‘lebat) participem ¢ffe ommiur bonorum & facrorsm.  No-
A mina-

Tunaguilis, que eadem Caja '

Dionyfii Ha-
licarnaflelo




Tagiti

Gellii,
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minabant autem prifei Romanifacras nuptias vecabulo [0, con-
farreationem a communione farris.  Romani quamvis hoftiam
igue advlendam vefpergunt favre, - Quoniatn igituy uxores infa-
e pi =& primi cibi_communio , multasque fortunas ad
b o5 wenichant , conjunitio ifta nomen-a farvis communione
accepiv, adeoque neceffario indiffolubilis familiayitatis noxu eas
copulavit, us comnubium nulle ves diff Toever,  Tta lex hec mu-
lieres misptas , quippe qua non aliud, quo f¢ convertes
rent, refugium, cogebar, [olius mariti [e atzemperare oy,
wiros item fic habere uxorem ut yem nmeceffaviem, wnatlogue di=
vellendam modo,  Uxor enim pudica & marito in omnious 0b=
Jequens aque ac ille domus evat domina, & in ¢jus defuncti bo-
na fuccedcbar haves, fieur filia in paventis ; ex affe quidem, £
is fine liberis ac intefiatus decederet s quodfi prolem haberet , ex
wquo cum liberis, Maxime etiam notabilis eft locus TA-
CITI lib. 4. Annal. cap. 16, Sub idem tempus de flamine Diali
in Jocum defuncti legendo fimul vogandanova lege differuir Cafar,
Nam patvicios confarreatis paventibus genitos tves fimul nomina-
vi, ex quibus unus legeretur, vetuflo more, neque ade/fe , ut olin,
eam copiam, omiffa_confarreandi confvetudine, aut inter paucos
vetenta, pluresque cjus vei caufasiadferebat,  poriffinum penes
incuriam vivoyum foeminarumque. decedere ipfins ceremonia
ificultates, que confulto vitaventur, & quando exiret e jure
patrio, qui id Flawinium apifeceretuy, quaque in manum fla-
minis convenivet, ita medendum Senatus decreto aur lege, fieut
Asgufius quedam ex borvida illa antiquitate ad prafentem ufum
Jexiffer. Igitur tradfaris veligionibusplacitum, inftituto Flam-
nin-nibil deinutari. -~ Sed lara lex, qua flaminica Dialis facro-
rum caufa in poteflate viri, catera prowmifisto fuminarum jure
agerer, 1fte autem,quifequitur locus GELLIL, #oét. 4t-
tic, lib.3.cap. 2. eft omnium obfCurifimus & verum pomum
Eridos. Q. Mucium, ait, JCuum diceve [olitum legi, non ¢ffé
uﬁnzmtam mulierem, que cum Kalendis Fanuariis apud virum
canfa matyimonii effe cepiffer, & ante diem quavtum Kalendas
Januarias fequentis ufurpatum iffec. Now enim poffe impleri tri-

woltinm
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noltium, quod abeffe a wiro z;ﬁ::fpﬂ,ndi canfa ex XIl, Tabulis de-
beret , quoniam tortic naltis pofteriores fex bora alterius anni
effent , qui inciperet e Kalendis, A Gellio ifta mutuatus
Macrobius /1. Saturn. ¢.3. totidem verbis retalit, nifi quod
loco: ufurpatum iffet, {cripferit, ufurpata effér. . - Speftat
etiam huc alius locus Gellii ex Z.10.0.15. Flamen uxovem f
amifit, flaminio decedit, Matrimonium flasiinis niff movie diri-
i non eftjus. -~ Sequantur fragmenta GAJi&ULPIANL
Gaji fragmentum), contervatum ab Autore co!
Gie. tit. 16, breve eft.  Uxor quoque, que inn man gjus { Ma=
firi,) eft, fua beres eft, quia filic loco eft; Trem murus, que in
filii manu eft
nent, (1) Ex tit. 9. Farvre convenituy in manum certis verbis
& teftibus 10. prefentibus & falenni facrificio faclo, in quo panis
s adbibetur. () extit.u, §uig, Miniva capitisde-
minutio off, pev-quam & civitate & liberraze falva flatus dunta-
scat hominis mutatur , quod fit adoptione ET IN M4ANU CON-
VENTIONE, ~ (3) ex tit. 22, §.14- Sui haredes funt liberi,
dtem uxon , que i mani eft,. & nuruss que inmank eft filid,
quemin potefiate babemus.
non ab omnibus allegari ¢
Diis Gentilium ironice.
conjugalia federa veniunt conditioni
FARRE & COEMTIONE, gﬂnirzli; leftuli
cunt 2 Sed &ex SE
varia in hac quzftione
eft in lib.r,Georg. ad verfic.
ait, EMIAT , ad antiquumsipt
yitus & uxor: invicem emebant,
eniny wiodis apud Veteres nuptie Sfiehant , USU, fi v. g. mindicy
aring sno, cumuiro; licet fine legibus, fuiffet.  FARR E, /i ger Pon-
viffoem Maximum &5 Dialem Flaminem per fruges & molam
falfam conjungebatuy., unde C()Z‘/'FAR!{EA'[IO appellabaiur., ex
quibm nupLiis Parrimi €. Matrimi m/a’bmnur, COEMTIONE
vero wIgHe in. mmantn CONVERLIoNe , CHm illa in filig-bocum, ma-
yitud

suoque farve
quogue

% Jibyo 4. adverfus genies, ubi de
Uscores enitz i habent argue in
bus ante quajitis # USV,
facramenta condu-

adduci folent. - Primarius locus
Teque fibi generum e, Quod,
sayum peviiniet YIUM, guo fe ma=
Jicur habewus in jure. Tyibus

llat, lp‘g. Mo- Gail

bl

Ex Ulpiani fragmento tria loca huc perti- Ulpiani;

Solet & ARNOBI lccus tantum Arnobii,

RVIO vetufto Virgilil commentatore Servif,




Felti,

‘Nonii,
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vitus in patris venicbat, ut fi quis prior fuiffet defuncius, locum
bereditatis juftum alii facever. Reliquos ad illuftrationem
przcedentis facientes collegit Pitheeus loco fupra /it. 4.
citato. Sic igitur in illud lib, 4. Aneid. Liceat Phrygio
fervire marito,  Sane hic, inquit, . coemtionis Jpesicmn. taugs.
Coemtio enim ¢ff ubi libra arque as adbibetur & mulier atque
vir inter f¢ quafi emtionem faciunt quod ante jam in 1. Georg.
Teque fivi generum Tethys emat 5 quoniam coemtione facta mu-
lier in potcftatem viri cedis, atque ita fuftinet conditionem lflm’rd”
[ervitutis (ficinopt. ex. legendum arbitror) aiz enim, liceat
Phrygio fervire marito & in Georg. . Tibi ferviat ultima Thy-
le.  Quoque omnis ifte mos coemtionis € ritra nominis nuncupa-
tionem dotis date taxatione expediretur que in yes manum con-
ventio dicitur, fubjunxi , dotalesque tuos Tyrios permittere dex-
tre. Quid eft enim alind dexire, quam in manum conveniye 2
qua conventio eo vitu perficitur ut aqua & igni adbibitis duobus
maximis elementis natura conjunctahabeatur ; quares ad favyea-
tas nuptias pertinet, quibus Flaminem &5 Flaminicam juye Ponti-
Jicio in matrimoniumn neceffe eff convenive,  Et paulo poft.
Mos apud veteres fuis flamini ac Flaminic ut per farreationem
in nuptias comvenivent, fellas duas Jugatas ovili pelle fuperinje-
¢ta poni ejus ovés qua boftia Suiffer, & ubi nubentes velatis ca-
Ppitibus in confarreatione flamen ac flaminica refiderent, ait igitur
docavi: locata enim uxor dicitur quod fimul cum ea [edeat dum
confm're/mrr. waarrvmiov;n aiem topitry: divimit, Ex
duobus Grammaticis SEXTQO POMPEJO FESTO &
NONIO MARCELLO fequentiahucpertinemr. ExFe-
fto lit. D, Diffurreatio genus. fuit facrificii, quo inter virwm &
mulierem fiebat diffilutio; inde dica, quia fiebat , farveo 1‘5.0
adbibito. Xt lit, F. Flaminice (feu uxoti flaminis ) non licuit
Jacere divortium.  Noniusautem Marcellus aliquod folen-
nitatum in coemtione fragmentum recitat de propriet.
Sermon, cap. 12, de doorum indagine §.50. edit.Dion. Gotho-
fredi. Veteri lege Romana affes tres ad mavisum venientes fole-
bane Serre, atque unum, quem in manu tencrent , t;ﬂ%g;"

Wilkif=
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EMENDI caufa mavito dave , alium . quem in pede haberent, in
foco larium familiarium ponere, tortium in facciperionc cum
condidiffent compito vicinali_ folere refinare.  Utinam vero
Varronis libri de vitaj populi Romani, ad quos ibi pro-
vocat Nonius, atque eum hos ritus ibi diligenter per-
currifle tradit, in manibus noftris effent. Nam quid
hoc ultimum efk: rertium compito vicinali filere vefonare
Video quidem? Anton. Hotmanum de 7. R. N. cap. 2L ita
legifle: zertium in [acciperio cum condidiffet, vefignare folebat,
additque quafi a Nonio feriptum, & ita dicebatur matri-
monium per as & libram contractum. Sed uti illa verba &
leGio przcedens in Nonio non extat, ita illa emenda-
tio Hotmani eft zque obfcura,  Nec clarior explicatio
Dionyf Gothofredi p. 109, Refonare, id eflt, folutazonapremere,
Lipfus legit donare. Claudat agmen B ETHIUS in com-
snentavio ad licum primum ex Cicerone fepra addultum, TRI-
BUS MODIS, inquit, uxor babebatur, USU, CONFAR-
REATIONE, COEMTIONE, ~ Sed confarreatio folis Pontifici-
bus convenichat.  Que autem in manum per coemrioncm veme
vant, he matresfamilias vocabantur.  Que vero ufu vel farrea-
tione, minime. Coemtio veyo certis folennitaibus peragebatur,
& [efe in coemendo invicem interrogabant : vir ita, an mulier
fibi materfamilias effe vellet, illa refpondcbat welle. - Irem s,
lier interrogabat, an vir Jibi paerfalias elfe vellex: slle refyon-
debat velle.” Itague mulicr virs convenichat in manum, & voca-
bantur ba nuptia per cormiionen, & erat mulicr materfamilias
wiro Juco filie. Quam folennitatem in Juis inflituris Ulpianus
exponit. Atque hzc funt pracipue lociex Autoribus pri.
morum fecuiorum excerpti, quos fi pgrlegerls,flep:ehen_
des hinc inde obfcuritatem non minimam, (utjam ad pri-
mum locum Ciceronis & ad locum Nonii Marcelli fpe-

cimimis loco in anteceffum notavimus,) patim contra-
di¢tionem non unam,
§ 1IV.

Tum notabimus breviter quzftiones praci
B

Boethii,

(1D yesenfess-
puas, do&J ords-
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nandoque- Puas, in quarum expofitione {Criptores noviorum fe-
fionespra- culorum diffentire folent, addemus etiam, fed faltem

cipuasubi pep indicem diffentiendi momenta pracipua , aut
g;{f;’r"f;‘”‘ faltem: occafiones, | Diffentiunt aurem in genere
*  ecirca numerum  diverfornm illornm- modorum.
Tum circa confarreationis , coemtionis, & ufus
originem, formam, effe@us, durationem, & con-

traria, £)
()Utrom tres k) De numero eorum modorum quzritur: Utrum
modijanpau- fur frgs  yodi 2 ufus confarveatio & cocmtio , an panciores.

#i %3 , #3 o
ores Tres modos diftinéte recenfent Arnobius, Servias, Boe-

thius, quorum do&rinam fequuntur communiter, im=

primis Briffonius & Antonius Hotmarius, nifi quod Brifs

fonius p. u. fz4. (edit. Amftelodam. 1662. cui Fratrum Hot=

manorum opufcula affinia jun&a funt,) dubium move-

at ex loco primo Ciceronis /2. 7. defcripto, quafi hic du-

as {altem uxorum fpecies referat. ~ Adde, quod Cicero

in loco fecundo, tertio & quarto tantum ufus & coem-

tionis mentionem faciat, non confarreationis, & quam-

vis multi ea, quz Cicero initio loci fecundi de mszatis

Jacris per coemtionem diciz, inteHigant de mutata confarrea-

tone In coemtionem, alii tamen Ciceronem aliter plane

3 exponunt, ut infra fuo loco trademus.  Vid. interim
(@)Ut Ant, Hotm, cap, 2. Sunt etiam, qui coemtionem & cori
g:g::;‘:'g" farreationem pro uno ritu habent, a formula verborum,
differans,  CO€mtionis, ab adhibito farre, confarreationisnominein-
fignitoe. Huberus Digre/f. Pars. I, Lib.v. cap,17. §.6.p-528

‘Wicolaus Mercerus in notis ad Alex. ab dlexandro diev. gen.
Jz.c5.p.267. peculiari plane opinione utitur,feilicet : floren-

te libertate apud Romanosnon fuifleillos tresmodos uxo-

¥is habendz, fed coemtionem ac confarreationern unum

prorfus modum conftituifle; licet opprefia liberrate di

flinckz fuerint eo folo nomine; quod in coemtione dif-

ficiliores multz ceremoniz negligérentur, & con(‘ultro

% - praier=
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pretermitterentur, quz in confarreatione ob religionem
fervabantur, etfi tam artta per coemtionem, quam per
confarreationem conjunétio fieret: Nimirum priftis Ro-
manis folum confarreationem cognitam fuiffe, tefte Dio-
nyfio, poftquam autem incubuerit divortiorum confue-
tudo, Romanorum fingulos piguiffe, & forte etiam pu-
duifle, toties nuptialem illam confarreationem repetere,
quoties uxor ducenda effer, itaque nuptiarum ceremo-
nias: difficiliores confulto vitatas, retentas facilioress
prifcam vero nubendi rationem confarreationem progrio
nomine , novam illam, coemeionem diftinétionis gratia
cognominatam efle, idque poft oppreflam libertatem,
cum coemtionis apud Autores prifcos nulla fiat mentio,
ejus faltem, quz diftinftum uxoris habendz modum con-
ftituat. His accedere, quod in coemtione plures cere-
moniz fervatz fint, quz propriz confarreationis ab alils
dicantur, idque variis exemplis probare intendit, In

fpecie de confarreatione quzritur: dn nupiic confarreats A quonuptiz
a Romulo inflituta, an a Numa Pompilio. Romulo vindicat confarreatz

gas Dionyfius Halicarnaffeus loco /r.i. defcripto.  Con-
tra Rzvardus a4 L. XII Tabb. c. zt. p. y5. cestiffimum efle,
ait, hanc confarreationem a Romulo inftitutam non efle
quia tefte Plinio Zib.18 cap. 2. Numa demum Deos fruge
colere, maloque falfa fupplicare, & far torrere primus
inftituit.  Usrum tamen Numa etiam confarreationem
noftram inftituerit, definire non vult, fed fufficere air,

quod confier, eam antiquiorem efle coemtione. An con- (4)Anez

farseatio pertineret folum ad nuptias Pontifioum & F/aminm{:,
an vero etiam religuo populo in ufi fuerit? Prius ftatuere vi-
detur Boethius d.1. verbis : Confarreatio folis Pontificibus
convenichar. Ita eum (& rete) intellexit Briffonius p.12.
unde non recte mentem Boethii exprimit Revardus d.c.
21.ad Leg. XII. Tabb. pag.ys. boc eft, ait, ut ego interpretor, per
[olos Pontifices peragebatur, etfi hxc explicatio placeatetiam
Seldeno de Uxor. Hebr. Jib. 2. ¢. 21, p.1s8.  Nam antece-

: 2 dentia
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dentia & confequentia oftendunt, Boethium alia omnia

fenfiffe. Quid quod Dalecampius in notis ad Plinii lib,

28. ¢.3, diferte ait, Dionyfium Halicarnafleum ideo illas

nuptias per confarreationem facras appellare, quod illis

tantum Flamines uterentur. Hinc & Alex. ab Alexan-

dro lib. 2.dier.gen.c.5. p.m. 269.  Que quidem confarreatio [olis

ponticfiibus dabatur,) Accedit, quod in poﬁerioribps Ser-

vii locis /. 7. faltem mentio fiat confarreationis, in nu-

ptiis Flaminis & Flaminicz adhibitz, & quod diferte

dicatur, quod Flamini neceffum fuerit per confarreatas

nuptias in matrimonium convenire. Contra confarrea-

tionem etiamapud alios in ufu fuiffe ftatuunt Rzvardus

d. 1. Tiraquellus ad Alex. ab Alex. 4. /. p. m. 263. potiffi-

(S)fAD P mum propter locum Taciti /iz. . Solet etiam quari: 4»
::; 1::2?:' confarreatione uxor in manum mariti travfierit, ita wtmaterfa-
manum mari. Milias appellata_fuerit. Negat Boethius, forte refpiciens
titranfieric& ad locum tertium Ciceronis (Ziz.a.) aut ad Servium, qui
materfamilias ad libr. u. Encid, notat: Alii matronas virgines nobiles dicunt,
faQa? matresfamilias vero illas, que in matyimonium per coemiionem
convenivent.  Nam per quandam juris folennitatems in familiam

migrant mariti. Contra communiter quzftionem affir-

mant, haud dubie ob locum Ulpiani /iz. i. quamyvis etiam

in expofitione vocis matrisfamilias fit magnus diffenfus.

Nam jam fuo tempore fuifle JCtum, memorat Gellius

Lib.18; cap. . qui putaverit, quod matrona non fic appella-

ta, nifi quz femel péper.t, neque materfamilias, nifi qu

fzpius. Quem uti ridet Gellius, ita & corrigit, qm}d

fcilicet matrona dicatur proprie, que in matyimonium cum viro

conveniffet, etiamfi liberi nondum mati forent , ma:e;famz/mr

ea fola, que in mariti manu mancipioque effer Pc. quoniam

non in matrimonium tantum, [ed in familiam quoque martts

&5 in fui baredis locum veniffer, Sed nec Gellit tamen dif-

ferentia omnibus JCtis aliis placuit. vid. 7. 46.§. 1. de V.S.

ibique Wiffenb. difp. 5. 1h.16.feq. Schardium in Jexicovoce

) An exierit Materfamilias, Diffentiunt etiam in quaxftione: 4» u;ar
er
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per confarveationem exierit €X ponﬂ’aze patris & tramfievit in
poteftate mariti? Affirmat Ant. Hotmanus cap. ze. p. 293,
provocans ad locum Taciti, & pro hac fententia videtur
etiam militare focus Ulpiani fecundus. (#i.i.) Contra
idem Taciti locus multa argumenta efiam pro contraria
fententia fuppeditare videtur.  Et jam Vetranius in no-
tisi ad illum Taciti locum ftatuit,
farreatione & coemtione manfiffe in poteftate patris, fi
non fuerint debito modo emancipatz. Obfcure proce-
dunt porre Autores in folvenda quzftione. ~ Quid/mtpa-
tyimi & matrimi? quorum in defcriptione confarreationis
mentionem fecit Servius. (7it.i,) Servius videtur denotaré
pueros ex talibus nuptiis genitos. Contra communiter
Lexicographi Faber; Schardius &c, Patrimos & Matri-
mos explicant, quorum pater vel mater adhuc fuperfti-
tes funt, & imo Colerus pro hac fignificatione in notisad
Alox. ab Alex. diev. gen. lib. 2.0.5. p.m.278, plane Feftum citat,
Denique quzritur: Quando, & quibus ex caufis confarrea
2io defierit.  Alii jam temporejCiceronis eam defiifle fta-
tuunt; propter inventam ejus loco a JCtis coemtionem,
ut Rzvardus p.g6 Alii contra, qui Ciceronis illum
locum non de confarreatione agere arbitrantur, ut A,
Hotmanus d. ¢. 2. neceflario alias caufas exoletz con-
farreationis ex Tacito querunt. De coemtione quz-
runt, qui locum illum de confarreatione, & coemtio-
nem ibi memoratam de nuptiis pex coemtionem intelli-
gunt. Quinam fueving fenes ad coemtiones facienda:, quorum
10i menvionem facit Cicero? Razvardus p- 90- hos fenes non
{olum innuptiis, fed & in aliis emtionibus, (forte folen-
nitatis gratia & ad direétionem negotii) putat fuiffe ad-
hibitos , atque in teftimonium adducit, quod Curius ad
Ciceronem Jb. 7. Familiar. epift. 29. Texibit, - Ergo fructus eft
suus, mancipium-illius, Quod quidem fi inter fencs coenitiona-

Jes wenale proferipferit, egevit non mulmm.  Alii contra fenes
coemtionales 1n I

oco Ciceronis putant denotare vilia
B3 mans

ex patris po-
teftate 2

uxores etiam in con-

(7 Quid pa-
trimi, & ma-

trimi?

(8) Quande
& cur confar~
catio deficnis?

(9) Quinam

fenesad co-
emtiones fa-
ciendas &
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: mancipia, ut Hotm. 4. ¢, 25. Taubmann. ad Plauti Bacbi-

(10) Quomo- des Aft. 4, fien, g, verf 2. Incertum etiam eft, Quomode
Qo coemtio : . - . . v

peradad coemtio pevalfta fuerit? id eft qmbps verbis folepmbus.&:

¢ ritibus,  Jam fuo tempore huncritumnon omnibusfuifs

fe cognitum videtur indicare Cicero in loco quinte.

F_ormulam aBoethio traditam fupra exhibuimus, cumqua

yidentur convenire, quz de coemtione ibidem ¢xServio

excerpfimus, ~ Contra locus Nonii videtur innuere,

interveniffe & pretii vel quafi dationem, imo quod hze

coemtio non- fuerit matua, fed folum ex paste {ponfz

(i1) Anper peralta. Unde rurfus novum orietur diffidium: Uzrum

:“mf-‘?‘w"' in coemtione & confarreatione mavitur & uxor: paviter mutuuis

arreat.jus fuc- 5, . ; .

F et Jucceffionis acceperint , an vero folum uxor. - Pro priore

um acquife fententia faciunt loca Boethii, Servii, Ciceronis locus

tum 2 tertius. ~ Pro pofteriore locus Dionyfii Halicarnaflel,

Nonii, Caji, Ulpiani. (.3, liz.i.) Fuit & quaficum an

(12) Anuxor yxor per coemtionem exiret e parvia poteflate? Quienim fta-

f;::‘:;‘?::- tyerunt, quod nec per confarreationem uxor a poteftate

go:gﬂ.&kén patris liberaretur, multo minus eam liberationem coems

: " tionis effeétum elle voluerunt, Contra qui dicunt, per

confarreationem uxorem ex patris poteftate tranfire in

poteftatem mariti, circa coemtionem tamen hzfitant,

& nefciunt, quomodo controverfiam hancdefinire debe-

ant, ut facile patebit ei, qui legerit Anton Hotmani

cap, 24. Mirorautem, quod nihil plane traditum reperi-

(13)Quando am de occafione & caufis, qua ratione hic modus interierit, &

ﬁ“;‘:‘f:f?:)ﬂm"’ quando idfaé’t’unzﬁmf'iz? I_\Iiﬁ_forte ea fuerit hujus omis-

z ﬁpqls ratio, quod in locis atiquorum Autorum ea de re

nihil tradicum deprehenderint {criptores ultimorum fe-

culorum, De ufu denique plures occurrunt difficulta-

tes, Kt Briffonius p. 31. jam fuo tempore conqueftus eft,

quod de uxorum ufu quzrendarum forma nihil a quo-

(14)AnCicero 3uam veterum autorum literis proditum repererit. . Uns

peroas,quz  O€ quzfitum fait.  4n in Ciceronis primo loco per eas, que

uxosum logo “Xorum loco habeantur , imtelligende fint uxores ufu quafiie, an

, concths
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concubine.  Priorem fententiam defendit Briffonius p, u. habentur, in.
& 3. - Imo Ant.Hotmanuis c. 21. abinitio; ut €0 minus du- telligat uxores
Bium reftet, locum illum Ciceronis fic refeft, Uxoris dus T
Jime forma una matrumfamitias 5 altera earunt; que. tas-
2um USUuxoves babentur, Pofteriorem fententiam defendit
Simon Leevvius in natis ad Fragmenra XI, Tabb. Tab. 6.1eg. 2,
P-279: Similis eft quzftio. A7 que ufu fuit uxor materfami- (15) As, qua
Jias fuerit? Negat eam Boethius, haud dubie etiamadil. ufuvxor, &
fum Ciceronis locom refpiciens. - Contraaffirmant eam ﬁ?afgffamb
plurimi. . Magis dubivm fuit, Quam poreflatein acceperit (16) Qunjora
maritus in talews uxorem y € qua jura fuering ejusmodi yxoris? uxorom ufu
Quorfum pestinent, quz differit Briffonius 4. p.31. & Ant. quxfiarum
‘Hotmianus capité 22: 23.:24; 27: ubl miras Autorum varia-
tiones & conjecturas conjeéturis contradicentes depre-
hendes. De forma etiarm, Yuo fcilices modo uxor uf fabta fm:- (1%) Quis chaa
yir diffentiunt.  Ravardus 4. . 2. p. 04. o5, & o7, fatuit: radie uxoris
Ufu olim uxorem per raptum acquiri folitam , *2c exra ufu quafitz?
dubium hoc ponit, itemque quod hacantiquiflima legiti-
i connubii fueritratio, @ confarreatione & coemtionedia
finéta, quia videlicet faptusilic fimulatusnee confafred-
tioni nec coemtioni conveniat. Reliquitamen,qui de raptu
fonfaram nafrant, fic tradunt, ut nulla appareat ratio, §
cur hic ritus non etiam potueritin nuptils per confarrea- A
tionem & coemtionem habere locum. Conf. Briffon: p. 53 :
feq. Ant. Hotmanum cap. 19 Imoplerique uxores ufuvi- (yg) An g
dentur eas vocare, quz absque folennitatibus ductz fint, quidin LL.
Similis eft quaflio. 4n de uscoribus ufu snteligenda fit illg X1, Tabb. de
Tex X1 Tabb; cujus mentionem facit Gellius (in loco Uit. i, dfﬁri- uxo?b.us ufa
pto) & quisnam [it ejus begis fenfus ¥ Francifcus Balduinused J3° 150
Leg. XIL Tubb. ¢. 16, fom: 2. eum locum inexplicabilem Bleipie
judicat, Quid ea (lege) inquity, Jibi weliz (Gelitus) 7e reladeobfen-
co‘njdfz‘um quidem c‘m.f’gui poffsmus . iantum aveft, wr integyam xitate loci Gels
Banc legem proferve licears Mofellanus faretur, hugus legis ne vefis lianis :
Zium quidem ullum Jupsreffe in ICrorum libris; fed comjicit ta-
mien ; morem Juiffe¢x Klls Tubly ut; qui uworets dugerer ; trina-
: Gium




Briffonii ten-
tata expofitio
deuxore ufta
quzfita,
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&ium ab ca omni contaltu abffineret, idque emenfo anno, &
vecurrente nuptiavum die annivesfario venovatum, dimiffa a fe
wuxore per trinockium, quod quidtm_uﬁtrpari diftum fit, tan:
quam boc facfo ufum uxoris in fequentem annumcomparet , ia
ut ¢o anno vepudiare non velit.  Non exiftimo hane Mofellani
conjeShuram cuiquam facile probari poffe.  Probabilior ¢ft Con-
wani.  Quoniam Lege XII, Tabb. annus ¢ffer verum mobiliums
ufus, cadem lege cautum fuiffé, ne uxores veluti ufucaperentiity.
eas poffe quotannis tribus noftibus abeffé a vira, wt ufucapionem
interrumperent , arque ufurpavent.,  Suny qui plane contrario
modo €& ufurpandi verbum & hanc legem accipiunt, ut logué
intelligatur de marito, qui uxorem ufurpat, hoc eft plane fuam,
facit, & fibi addicit, cum alioqui pater, qui filiam clocaret, eam
in poteflate vevineret, [olumque ejus ufum mavito daret. Sed
in bifce tam obfeurisveftighis anviquitatis obfolete, quam quisque
wvolet, conjelkuram fequatur. Contra Briffonius p.31. Tenta:
ri quidem certe non incolorare poffes; nec vero quid obflet, pra-
ter juris yationem, qua Flacci partes tueri Cicero wifus eft, video,
ufu partas jac quaficas yxores eos fuiffe, que matvimonii caufe
in domum absque coemtionis flennibus deducle tote veviente an-
no cum viro adfveffent : que poft id temporis ex XIL. Tabb. in
manu mancipioque vivi fuerint , quafi wfis, id eft, poffeffione viro
mancipate.  Ufum enim pro poffeffiome veteres dicebant, Etita
XIL. Tabb. feriptum erat: Annuus ufus efto, Unde & Ufucapio-
nis nomen. &¢c. Proinde quemadmodum res mobiles vel fe mo-
ventes anno poffeffe poffefforis, ex jure Quivitium, flebant: ita
mmulierem, que cum viro una matrimonii caufa anno integro mo:
vata cffet, ci uxorem cum ve & effeltu partam conciliasamque
fuiffé fufpicari poffmus.  Probabile hoc facit, quod annui buius
wfus interrumpendi smterpellandigue gratiatrinoctio perfectoa viz
o uxorem abnoGare lexe XIL. Tabb, jubebat.  Huc enim de ufure
Ppatione uxorum, 4 eft, ufis earum interyuptions, ¢x Q. Mus
%io Scavola Gellius, & ab o mutuatus Macrobius , prodiderunts
Cujus ufurpationis que fuiffet utilitas non video, nifi inmanum g

wnigucipium viriper annsanm poffeffionem mulicr sranfitura Julfets
Quor-
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Quorfim enim quafi, de z:ﬁﬁ‘ﬁ“”i””e annui. uxorum ufus lege
cautum fuiffct, fi non ejusmodi ufu aliquid vird, prater nudum
matrimonii tiomen acceffiffer? Nam ad uxovis inane confortivm
(id eft, conventionis in manum: viribus! deflitutum) fequen-
dum annum expectayi nibil attinebat, z]umf #"iero mﬁ[w;/u, mul‘ua-
que voluntate protinus conjuges nancifecbantur, Neceffe eft igi-
zur, amplius aliquid annuo ufu maritum nacturn ac confecutum
fuiffe. ~ Qua ves exiffimandi copiam praber, ut quemadmodum
Jevous venditus & traditas, Hegue tamen eniori mancipaius, nee
in jure ceffis nec ab ipfo annum poffiffus, in benis tantum. cjus
eraty now auten, gioad berum guid incerteniffet, ex jure Qui-
vitium ejus fiebar: fic que nec forve nec coemuione in manum
conveniffer , fed in domum duntaxat pro uxire dedute effet muli-
er, uxer quidem babebatur: ceterum non ante in shanum virt
conbeniffi cenfebatur, quam apud eum annum | nulla rvinoStii ab-
ﬁ;zt:‘a interpofita, im,’;[:vr‘/]ét. Transalta vere annuq die, tum
ufu vivo quafita uxor judicabatur, pro eoque ervaly ac fi in manum
Jolennibus verbis conveniffec, utpote ufu ac piffeffione , quod folen-
nitati defucras, fupplente.  Conf, Ant. Hotmanum ¢ 22, &
Rzvardum p.go. Imo jam'Servius (inlocox lit.i.) idem Confenfus
fenfiffe videtur. Atque fecundum hanc fententiam Ja, 3liorum.
cob. Gothofredus verba Legis' X1I. Tabb. circa hoc ca-
put fic concepits Mulicris , que ansum matrimonii ergo
apud virum manfit, niff trinosfium ab eo ufurpandi €rgo abeffer,
ufus efto.
s

Denique eam normam fequemur in ele&io- (1) Diffin-
ne fententiarum  circa quzfliones . controverfas, ut 84endolica
<eas eligamus, que locis Ciceronis, Dionyfi, Taci- Geeronis,
ti &c. nullam vim inferant, /) Non attentis adeo 1;.“;8""
opinionibus 77) Arnobii, ») Servii, o) Boethii, p) ;7"
quatenus diverfum quid a mente prioram afleruif g

fe probari poteft.
I C 7y Nam
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gltionesthe- ) Nam illi autores haud, dubie optime intellexe-
e runt naturam rituum Romanorum & moderum nuptia-
Ilumtum temporis ufitatorum. . EademRegula etiam ute-
mur in ipfis eorum locis dubiis interpretandis, ut unus

alteri non contradicat,

m) Nam Arnobius, Servius, Boethius #lis temporia
bus vixerunt, quibus confarreatio & coemtio erant vel
rarifimz, vel plane interierant.

Krnobii ztas, #) Arncbius enim dicitur floruiffe tempore Diocle-
% varialectio tiani, Adde; quod circa le&ionem loci fupra Jiz.i. ad-
mepsloco.  duki vatient exemplaria, & loco verborum: Ufk, farre,
coemtione, quzdam exemplaria legant, Ufa farreo, coemiione,
ut patet ex Theodori Canteri nozis ad Arnobium p.x7, &.G.
Stewechi Electis in dynob. p. 103.
Servii 2tas& o) Servium Honoratum Virgilii commentatorem' alii
aworitas,  feculo fecundo, alii quinto flarniffe fatuunt, Unde &
Servius in doétrina de nuptiis non raro emendatur a
Briffonio & utroque Hotmano, Videhosautores conjun-
&tim editos p. 48. 206,301 347,349
BeBocthio 2): De Boethio Briffonius p. 17. Beethioinipfis lapfe jam
g:fg?“,[_”s' latinitatis yuinis, & , ut ita dicam , parietinis, naio, ut & alfis
Gl ejusdem «vi ac feculi [iriptoribus ; tantum tyibuo, quantum eum
ex veteyum libris, quibm 105 Anjuria 16mporut orbati fumus,
haufiffe video.. Necenim [um nefcius, eun in illis fuis Topicorum
commentariis in craffos & [upinos ervores effe prolapfum. Quod
ipfum duobus illuftribus exemplis, ad nos tamen nom
pertinentibus, illuftrat Briffonius.
. VL A
Confarreatio, five a Romulo, five 2 Numa
Sememiz  inftituta fuerit, ¢) fuit fane modos in nuptiis Ro-
wofirade . manorum antiquiffimus, civibus aliis Romanis per-
‘?”J’{’”‘{". miffus, non proprius Pontificibus aut Flaminibus,
Homisorigt 3y quo certis verbis & teflibus decem prafentibus,

ae, forma,ef- & ¢ . e i is qu
olenni facrificio fa®o, in quo panis guogue
Fellueon- = 000 ] 7 e . farreus
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farreus’adhibebatur , uxor conveniebatin manum trariis, du:
mariti, ¥) unde parrimi & matrimi nefcebantur. 2) rasione.
Etfi vero per confarreationem uxor non liberare.

tur ex patria poteftate, ) excepta clim Flaminica, 4)

ficbat tamen materfamilias & in manum viri con-
veniebat, ) eique ur filia fuccedebat,z) unde &

a JCris hoc intuit inter fuos hzredes relata eft, aa)
Contra maritus omnia, qua ejus fuerant, bona de-

tis nomine accipiebat, 47) guod tamen de ea faleem
accipio, que in poteftate patris non effer; aut man-

fiffet. cc) © Nuptiz autem hoc modo contra@z dif
folvebantur diffarreatione. 47 Sed hic modus me-
diante  confarreatione ducendi uxorem panlatim

defii. Non quafi JCti invenerine faciliores folen-
nitates mediante fola coemtione. e¢) Sed quod cer-

tum {ir, jam Tiberii tempore rariora fuifle matri-
monia mediante confarreatione contra&a ) cu-

jus defuetudinis rationes non adeo difficile erit in-

dagare. gg)

) Pro Romulo militat locus Dionyfii /iz. 7. Pro gz';i‘:':f::’_"
Numa locus Ravardi /ir. k. qui nititur autoritate Plinii. quifimys, -
Quz enim th, praced. monuimus de non inferenda vi lo- :
cis Dionyfii, ut ex {ubjunéta nota lir, I apparet, de
iis quafionibus incelligenda funt, quz pestinentad natu-
ram confarreationis, non ad originem, Unde, quamvis
in hac quaftione fententia Ravardi videatur effe prafe-
renda fententiz Dionyfii, nobis tamen fufficit, confarrea-
tionem fuiffe modum antiguifimum, qui fub ipfis Regi~
bus in-ufu erat.

#) Probatur {ententia noftra ex.Dionyfio & Tacito, Etiamaliisci-
(fupra tit.i.), Nam tantum abet, ut Dienyfius nuptias vibus Roma-
per confarreationem ideo facras appellaverit, quia illig " Per™ v

Ca tantum bus proprius,
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tantum Flamines uterentur, ut potius integer contex-
tus vftendat, eum de nuptiis confarreatis loqui, tan-
quam qu& omnibus effent communes, ut jam obferva-
vit etiam Briffonius p. 12, Quod autem Taciti Jocam at-
tinet, Tiraquellus fatetur i notis ad Alex. ab Alex, p.mn. 208,
hunc ipfam locum Taciti in caufz efle, cur a communi
fententia, quam & ipfe antea fecutus erat, recefferit.
Unde non curamusautoritates Boethii, Dalecampii, Alex.
ab Alexandro lir.k. n.4, citatorum, imprimis cum appa-
reat, Dalecampium Dionyfio alienam plane mentem af-
finxiffe. Quod vero ad objetionem ex duobus locis
Servii (d. lir. k. prolatam) attinet, Servius illud tantum
notatu dignum monet, Flaminem & Flaminicam non
potuiffe, nifi per ritum confarreationis nuptias celebra-
¥e, cum reliqui cives ad illum ricum necefiario non adi-
gerentur.
s) Dionyfius, Ulpianus, Servius (fipralit.i.)
Patrimi & ma- ¢) Servius d. Jir. 3. id eft, ut Tacitus ibidem loqui-
wimiquiex tur, confyrreatis paventibus geniti. conf. Pithoeum ad auto-
‘::’i‘t’i';:;" rem collat, leg. Mofaic, tit.16. p, . 680.  Erat ergo hoc fin-
Nitienane. o gulare privilegium ejusmodi liberorum ex talibus nupti-
1s genitorum, ut liberis reliquis in ceremoniis facris pra-
ferrentur ac prz iis adhiberentur. Huc pertinet locus
Livii aut ex Cicerone, apud Fabrum in Lexico: Decem
ngenui, decem virgines, patvimi matvimique omines, ad id facri-
Jictum adbibiti. Etapud Tacitum H:£, 4.%ap. s3. Dein Virgi-
nies veflales cum pueris puellisque patrimis mairimisque agua, vi-
vis & fomtibus amnibusque banfla, perluere, Ubimiror, quod
etiam in editione notas varierum continente de patri-
mis & matrimis ne verbulum quidem fit annotatum.
Sextus Pompejus Feftus fub voce Flaminius & Patrimus 1e=
fert, puerum patrimum & matrimum Flamini Diali apud
Romanos ad facrificia przminifiraffe , item a duobus
ueris patrimis & matrimis, tertio facem przferente,
ponfamin medioad maritum deduétam fui-ﬁ'e,nimir‘l}rln mn
olen-
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folennitatibus nuptiaram cum confarrzatione  cele.
bratarum. Unde adeo hoc privilegium allicere debue-
rit Romanos, ut nuptias cum folennitatibus inirent.
Plinius /ib.18.¢:3. s Sacris nibil religiofius confarreationis vin-
culo evat, noveque nupte farveum prafercbant, Undemiror,
quod Lexicographi alium fignificatum impofuerint vo-
cibus Patrimi & matyimi ut lit. k.) memoravimus, & fruftra
ad Feftum provocat Colerus ibidem citatus, quia in Fe-
fto de illo fignificatu nihil,  Neque fatisfaciunt, qu®
pro defendenda vel excufanda Lexicographorum fenten-
tia adducit Pitheeus 4. /, cam & ipfe falfo prefupponat,
eam explicationem niti autaritate Fefii,

u) Tacitus loco Jit. 4, defcripto: quiaibifaltemFla-
minice mentionem facit ex patria poteftate exemtz, Ad-
de, quod idem memoret, poftea SCto fatutum fuiffein po-
fterum, eam quz Flamini nuberet, tantum facrorumcau
fa in poteftate viri manere debere, in reliquis debere
manere in poteftate patris, utreliquz uxores, (id eft,quz
ufu vel confarreatione a non Flaminibus ductz effent.)
Et abfurdum videretur ftatuere, per iftam legem diminu-
tum faltem fuifle jus, ex confarreatione Dialibus Flamini-
bus quafitum, reliquo populo vero confarreationis ritu
utentl jus integrum manfife.  Unde patet, Ant. Hot-
manum fit. k. 7.0: citatum in probanda afiertione contra-
sia fruftra provocare 2d eundem Taciti locum. Interim
tamen adhuc tribus dubiis refpondendum eft.  Primo
enim Dionyfius memorat inter alia, uxores confayreatas,
contas fuiffe, Bt [e folins mariti attemperarens meyibus , quippe
que non babevent aliud, quo ﬁ converterent. Sed refpondEO,
cum Dionyfius hoc loco non faclat patris mentionem,de
illis uxoribus intelligi poteft, quz patre orbatz in ma-
num viri copvenerant. Secundo, dum Ulpianus (/. i)
Jicits Farve convenivi in mani, inde argumemari licet.
Quz venit in manum mariti, venit in ejus poteﬂatem,
inconveniens autem eft, ut quis fitin poteftate duorum
Ant, Hotman, ¢.24. infine p.zi0. Verum valet illa regula

; C3 faltem

Communis

Lexicogra-
phorum errore

Per confarres-
tionem uxo-
res non fuiffe
liberatas a pa-
tria poteftate.

Refpondetyt
diffentiensi-

bus.

Etad aliasra-
tiones dubi-

tandio
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fzltem de poteftate ejusdem generis, nec de hac in uni-
verfum, Namduo v. g. domini poterant fervum com-
munem habere. Poteftasautern patria & maritalis erant

teftates generis diverfi. Et huc refpexiffe videtar
Veteanius a4 d. L Taciti notans, filiah fimul in patris &
mariti poteftate fuifle, etiamfi nuptiz per confarreatto-
nem cele fent.  Tertio idem Ulpianus (/iz.1.)
ad minimam capitis diminutionem refert in manum con-
ventionem, qu# non nifi de conventione in manumma.
siti intelligi pote®t.  Sedrefpondeo (1) Ulpianus, Paulus

in enumerandis generibus minimz capitis diminutionis
5 i

videntur diffenfife. Paulusenim emancipationem eore-

tulit .3, .. decap.minur. . Hanc omifit Ulpianas 4. 1. (2)

Ulpianus 4, I refpicit ad effetum conventionis in ma-

num mariti intuitu tutele, nam in 4. /it 4. de tutelis

agit, non de modis finiend patriz poteftatis.  Huc et-

1am refpexit Cicero in loco tertio (/ipralir.i.) (3) Ulpiani

teftimonium non przferendum Jloco Taciti, cum Ulpia-

ni tempore haud dubie confarrcatio & coemtia in ufu

effe fere defierit. 5

x) Propter eundem locum Taciti, qui & fimul te-

ftatur, eum effeCtum jam tempore Tiberil, intuita etiam
Flaminice, valde fuifle reftrictum.

Confarreatio- J) Prius expreflis verbis negat Boethius fipra lit. 4.

neuxor ficbar & contextus oftendit, quod etiam fimul negaverit, con-

:“z‘i’:‘:‘“' farreatione uxoremin manum mariti tranfire; - Hauddu-:

o o bie deceptus lapfu vel quod memorix putaret Ulpianum

b ubi.de confarreatione agitin zit. p. egiffe de coemtione.

Juzoccafio. (Quod enim dicit Boethius in fine, Ulpianum in infti-

neBoethins  tutis folennitatem coemtionis expofuifle, id nusquam

CES;‘f““m apparet, ) vel quod obfervaverit, Ciceronem in loco ter-

e tio fupra /ir, i, deftripto, ubi de in manum conventione

agit, faltem quzfiviffe, utrum /e, utrum coemtione? at-

que ibi confarreationem omifille, adeoque credidifle

Kocthium, non emiffurum fuidfe Ciceronem confarrea-

: 2 ; tionem,
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tionem, fi & in illa effet modus conveniend in manum,
Nimirum non obfervavit, a Cicerone ideo omilfam fuif-
{e confarreationem, quia coemtic eam illo termpore pene
inutilem fecerat, ut docet locus fecundusibidem adfcri-
ptus. Aut, {i locum illum fecundom de confarreatione
loqui neges, quia coemtio & confarseatio non erantmo=
di diverfi,

z) Diferte Dionyfius (%iz..) ubi etiam in fine loci
addudti difin&ius modum fuccedendi diverfum, utrum
liberi adeflent, an minus, explicat.

. 4a) Nimirum Gajus & Ulpianus. (Jit.1) Confer et-
jam Gellium in loco /iz. k. deftripto, ejusque verbafinalia.
4b) Probatur per locum quartum Ciceronis [upra

hir, 4.
o) Ob graviffimas rationes jam lir, u, adduttas.
ad) Probatur ex Fefto (fupra lit. i,) ubl tamen fi- o
mul in altero loco limitatio additur, quod ita difimere meatum,quod
matrimonium non licuerit Flamini, quod etiam indicat confarreate
alter locus Gellii ibidem. Habes novum argumentum nuptiznon
quod confarrearz nuptiz non folis Flaminibus fuerint g’“‘ Ehmias
propriz. Nam Flaminibus non licitum erat divortinm, °U° PrOPH®:
religuis, qui confarreatione uxores duxerant, licebat dif-
farreatione iterum recedere. Cazterum ille modus dif- i = -
Earreationis demum fubfequentibus temporibus fuit in- pis cardios
troductus. Nam Dionyfius 4. 2. obfervat per §20. an- ufus,
nos Romz nullum accidiffe divortium, ubi {imul memo-
rat, quis primus fuerit, qui uxorem dm’}ifent..

e¢) Plerique huc trahunt verba Ciceronis ex loco , Ao S

o 5 ¥ 3 3 Q-

fecundo, dum dicit, majores noluiffe, ut facra MIerirent; qeccros

FCsorum wero ingenio fenes ad coemtiones faciendas interimen- invenifte co-
dorum [acrorum_caufa repertos effes Et Rzvardus quidem emtionem ad
p-96. iftis duobus argumentis nititur; neminem tam confarreatio-
folidum fururum, ur putet, Ciceronem contcndxﬂe,gzm;“g“‘f_
JCtorumingenic omnia facra efle interemta. Igiturve- nc;npro b
rofimile ¢, eum refpicere ad coemtionales| nUPtias, masva.

cum
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cum in verbis mox fequentibus (etiam fupra /ir, 7. addu-
etis) flatim faciat mentionem coemtionis, quz non ni-
fide coemtione nuptiali intelligi poflint,propterlocum pa-
rallelam Plararchi,(etiam 4z, 7. deferiptum.) Quibus ratio-
nibusetiamilla addipoteft, quod tefte Dionyfio & TFacito
(/it.4.) uxores per confarreationem fierent participes fa-
crorum mariti. Erat enim ufus factorum apud Roma-
nos duplex, vel publicornm vel privatorum, quod la-
tius exequiiur Sigonius de antiquo jure Civ. Rom, itha 1, cap.
8. Add. Ant. Hotman. ¢, z5. Item quod tefte eodem Ta-
cito, difficultates ceremoniarum in confarreaticne con=
fulto fuerint vitatz a populo Romano.  Sed his argu-
mentis facile fatisfieri poteft, fi verum eft, quod An-
ton. Hotmanus 4. /, de Cicerone refert. Que jura ({cili-
cet facrorum privatorum) inquit. Cicero lib, 2, de Legib. ) ita
videlicet referente Hotmano) Postificum autoritatem con
Jecuta funt, ut ne morte patrisfamilias fucrorum memoria occi-
devet, & iis effent ea adjuncta, ad quos ejusdems morte pecis
nia vengrit,  liaque ait, non tantum harvedes facris adftringi,
Jed & legatarios, qui tamundem caperent , quanium omies ha-
redes, aut iis deficientibus omnes, quicungue ex bonis defuncti
locupletiores evant.  Jurisconfultos vero inveniffe vationem, cur
pecunia facrorum moleftia liveravetur.  Primo, fi is, cui tan-
tum legaium erat , ‘quantum uniex hevedibus , minus centum ce-
pifer quam legatum evar.  Secundo fi fiipularetuy is, cus tefla-
mento velictum evat, id ipfum, guod velictum eff, ut non ex te-
Ramento fed ex fipulatione deberetur.  Jam quis dubitaret;
fi hzc verba Ciceronis funt, quin Cicero {e ipfum expli-
cet, atque adeo & in loco illo ex Oratione pro Riurend,
utipfe Hotmanusnon male infert, de hzrede vel legata-
tio, nen de marito & uxore intelligendus fit. * Quodfi
vero iftum librum fecundum de legibus evelves, depre-
hendes cap, 19, 20. 21. (fec. edit. Schrevelii) a Cicerone
hzc quidem, quz Hotmanus excerpfir non una conti-
nua ferie dici, dici tamen omnino in eum fenfum. Huz{Pe;
an
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&ant maxime verba Ciceronis 7 fine capitiszo. Quinet-

 jamm cavent,ut cui plus legarum fit,quam per veligionem capere

.

liceat, is per A5 & LIBR AMbueredem teflameniifolvat, pro-
prereaguodeo locoresefl, ita folurabereditate, quafi ea pectis
nia legata non effer.  Ergo mihi nullum quidem eft dubi-
um, etiam in oratione pro Murena Ciceronem ad has
JCtorum cautelasnon adeo laudabiles refpexiffe,

ff) Resclara&perfpicuaex Tacitod. /.

gg) Cum ipfe Tiberius quasdam fuppeditet:
incuriam, id e, negledrum virorum & femmarum,cum;u
videtur, cujuslibetlibertati relitum fuerit, urrum folen

nitatibus confuetis adhibitis, an de fimplici & plano, UL pypcie rariq.
ita dicam, & adhibitis requifitis juris gentium UXOTE€M res fucrint.

ducerevellet. (2) Difficultares ceremoniarum confulto visg-
e Nolo hic prolixe ritus illos plurimos Romanarum
nuptiarum recen{ere,cum id themajam plenamanu tratta-
verint Alex. ab Alexand. Z.2.c.5. Briffonius 4. p.37. usque
ad finem libri Z¢ R. N. ‘Ant. Hotmanus cap. 13. 14. 10. 17+
19.19.  (3) Studiumconfervande patrie porefiars. Etfienim
per ipfas nuptias confarreatione celebratas non exirent
regulariter filiz ex patria poteftate, per notata it n. €xi=
bat tamen ex jure patrio qui Flaminium impetrabar, &
quz Flamini nuberet. Et fimul argumento illins loci
a'pud Tacitum inferre licebit, nequead officium Flaminis
admiffum fuifle, neque ad nuptias cum Flamine ad({pira-
re potuifle, nifi qui quveex confarreatis parentibus ge-
niti effent, His a Tiberio memoratis caufisaddefequen-
tes: (4) Impenfarum ad vitus g'/!of ommBes necefJariarumma-
guitndinem, QUE a paupen'onbus fpm_ non qufent: (5)
Collifionem juyis pasriictm gure maritali, & bujusexiguita-
e & winbram [alreim, tanto apparatl r{cqmjzmm. O_Rend1~
mus non exivifle ex patria poteftate filias per coemtionems,
Etfiigiturinculcaretur populo, quod quz in manum ma-
titl conveniret per confarreationem, in ipfius familiam
tranfiret, & ipfe loco patris, il]'i!)loco filiz & inftar fui laz-

feals

(1) Rationes va.
t riz cur jamTi-
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8 redis eflet; cum tamen patris poteftas prevaleret, ita ut
|4 antiquo jure potuerit fliam etiam invitam, etiam invito
" marito abducere (fec. Hotm.c.23. & 24. vide tamen infra
4.000.) apparet , faltem apud maritum umbram quandam
poteftatis paternz refediffe. (6) Divortiorum licensiam.
Suppeditat eam Mercerus ad Alex.ab Alex.p.267.quod non
eft improbabile, Uti enim jam fupra diximus, olimdi-
vortia erant rariffima. Succeffu temporis autem fiebant
frequentia. Pudebatigitur viros & feminas, ad divortia
facienda utrobique inclinantes, toties, quoties uxor
iterum ducenda effet aut alii nubendum, confarreatio-
nem repetere, arctiffimam unionem & indiffolubilem
denotantem. (7) Coemtionisinventionem, utpote quz tot
folennitates nen requireret, & tamen eosdem effettus
ac confarreatio produceret,  Hanc primariam rationem
fuiffe arbitratur Vertranius ad Taciti {zpius citatum lo-
cum. Egovero, curnecproprimaria, nec pro{ecunda-
ria eam habere queam, repete exmodo dictis /iz. ee, jun-
&tisiis quz notabimus §. /2. ;
§. VIL

De coemtio- Coemtionem a confarreatione, ut fpeciem
necjusgue  diverfam, a Romanis habitam fuifle non credo. /)
milla au  Giyeautem eadem, fecundum alios, pofteaa JCrisin-
exiguaacon- ot fuerit, minuendarum folennitatum caufa #)
far;"eanone G d 2 bi : Pt cony Fibeis

differentia, 1€, quod n-bis magis verofimile videtur, fue
disdem gjus TILUS in confarreatis nuptiis ufitatus, &) id tamen
cum confar- COtum eft, coemtionis & confarreationis fuifle
veatione ¢f- €osdem effe@us. /) Unde jam foperfedere poflu-
Jetibus, " mus labore in enodandis controverfis, quo rita aut
quibus verbis coemtio pera@a fuerit, »m) item
an per coemtionem uxor ex patris poreftate exie-
rit »z) & an mutua fuerit fucceflio mariti & uxo-
ris, nifi, quod intuitn hujus ultime quazftionis
; nec

B
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nec in confarreatione maritus videatur fuiffe femper
hzres uxoris, 00) Sicetiam nunc fupervactum erit
quzrere, an coemtio habuerit peculiarem medum
diffolvendi diffarreationi oppofitum. pp) = Item an
coemtio unacum confarreatione ex iisdem rationibus
defierir, an poft confarreationem ex rationibus pe-
cuiiaribus. ¢7)

kb) Veterum nemo confarreationem & coemtio-
nem ut modos diftin&os retulit. Dionyfius confarrea-
tionis meminit, non coemtionis. Idem ex Taciti & Ul-

quod cenfar-
reitio & co-
emtio non fint

piani locis apparet.  Cicero de confarreatione difer_tis vaiTs
verbisnihil, fed faltem coemtionis apud eum fit mentio. priarum gene-

Conftat item ex Ulpiano in confarreatione adhibita fuil- sa;
{e verba folennia. Servii& Boethiiinventumeft, coem-
tionem efe modum a confarreatione diftin¢tum.. His
forte occafio dedit locus Aenobii, cum ibi legerent nu-
ptias fieri #fu, farve, coemsione, Sed Arnobius ea de re
mentem fuam non declaravit, an far & coemtio fuerint
diverfi & diftiné&i ritus. Quodficonfarreatio & coemtio
fuiffent modi diftinéi, non video qua ex caufa Cicero
in Oratione pra Flacco confarreationem omittere, aut ejus
plane nullam mentionem facere, potuiffer, cum tamen
jam fapra probaverimus, uxores per confarreationem
hauddubie inmanummaritiveniffe, Cum ergoadverfa-
rius dixerat, uxorem ¥lacc inmanumveniffe, & Cicero
contrainterrogat, utrum ufn an ca'emtwm'.f inadvertentia
{umma fuiflet, omittere confarseationem. Efienimcrede=
remus, Ciceronemin orationepro Murana fgnﬁ‘ﬂ'e , quod
1Cti invenerint cocmtionemlococon_farre'anoms, (qued.
ramen non verofimile efle docebuntdiéta/iz ee.) certum ta-
meneft, confarreationem tum temporis nondum plane de-
Giifle, etfi rariora ejuscffentexempla. - Addequodiidem
ritus, quiabaliis conf'arreatlomagi[‘crlbuntur, abalisdi-
cantur de coemtione, ut exemplis probavit Mercerus ad

Alex.ab Alex. p. 26, D 2 i) Scia
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Opinio fingu- i1) Scilicet ob fic explicatum Ciceronem inoratione
L’E“Sdf};:i;‘ia pro Mur_:wm. Et inde nata fuit Mercero 4. /. illa opinio
confarreatio. 11BgUlaris jam fupra /iz. #. memorata, quod demum op«
nis&coem.  Prefla libertate diftin&ta fueric confarreatio & coemtio,
tionis. quod in hac multz ceremoniz omitterentur, etfi utrobi-
que conjuné&tio zqueartta faerit.
k) Quz etiam videtur effe opinio Huberi fupra
Jit. k. citati, quod unus fit ritus confarreatio & coemtio,
faltem diverfa ejus fint nomina.
S l7) Co_n!'et}tiun:: hiq H‘ubc_rus pariter & Mersgrus.
istquesies Necullaratio diffentiendi afferri poteft, cum utrobique
&b In manum mariti convenerit uxor. De confarreatione,
etfiid neget Boethius, & quieum fequuntur, id jam pro-
batum eft /pra lis,y. De coemtioneid nemo negat.
mn) Fere enim nihil ea de re extat apud antiquos,
nifi quod Cicero in loco quarto utilitatem f{cientiz ver-
borum' coemtionis commendet, & Nonius fragmentum
aliquod folennitatisin coemtione adhibitz recitet, obftu-
rius tamen, ut jam fapra /ir.i. oftendi, & fimul de defe-
&u librorum Varronis conquefius fum.  Unde valde fu-
fpecta eft formulaBoethii, etfi enm pene omnes fequan.
Etiam illius: tur, Porre quod Cicero inloco fecundo de nomine mu-
ubi tu Cajus, lierum in coemtioné, quod Cajz vocatz fuerint, memo-
*82C4n  rat, incertum eft, qua formula, SiPlutarchi locum in-
fpicias: diftum fuit a fponfs, ubi tu Cajus ego Caja,
Alex.abAlex./ib.s.c.q4.p.m. 30 foq. & lib.2.c.s p- 206. dicit,
non fas fuiffe in {fponfalibus propria nomina exprimere,
fed virum Cajum, uxorem Cajam dictam.* Ibidem in
notis variorum Colerus ex Valerio notat, novam nuptam
ante januam zdium mariti interrogatam, quznam voca-
reter, refpondiffe: Cajam fe effe. Incertum etiam eft,
qua caufa. Quod enim Cicero in dito loco JCtorum
ftupiditati id adfcribat, quafiinaliquolibroexempli cau-
fanomen Cajx {triptuminvenerint, adeoque putaverint,
omnes mulieres quz coemtionem facerent, Cajas vecarl,
tenen-

Huberus no-
bifcum fenti,

Probatio de

Incerta for-
mula coem-
tionis,
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tenendumeft, hic Oratorem egiffe Ciceronem, ac inten-
diffe, ut JCtos coram populo proftitueret, non philofo.
phum, Melior ratio Plutarchi & Plinii de Caja Czcilia,
cujus etiam meminit Feftus /1. 7. abinitio wbl eam tantz
probitatis fuiffedicit, utid nomen boni ominis caufafre-
quentaverintnubentes &c.

“nm) Circaquam quzftionem valde fetorquet Anton, Coemrione
Hotmanus cap. 24. poftquam videlicet cap. zo. incaute af- 2" =‘j‘“?5’i‘2*
firmaverat, perconfarreationem uxorem e pattis potefta- e o
te exiiffe: quod cum jam refutaverimus /is, 4. de coem-
tione nunc idemdicendum erit.

00) Ubi initio repete dicta Jizerss bh. & cc.  Deinde Necinconfar.
nota, Ciceronem in leco fecundo & quarto, item No- reationenec
nium{altemmentionem injicere mulieris, quz coemtio- incoemtione
nem fecerit, non mariti. Et nullum adeo prope reftat "‘“‘f‘f‘““_"‘%gf;‘
dubium, viro a patre, qui filiam in poreftate retineret, P20 "
faltem dotem certam fuiffe promiffam. Adducit equi-
dem Tiraquellus ad Alex. ab Alex. /ib. 2.5. p.m. 28 4. for=
mulam infciptionis ex lapide Patavino: P.Claudins Tul-
liam virginem volentem aufpicato e Parentibus coemit.

Et tamen. ea non obftante ftatim. addit, fe dubitare, an

maritus uxorem coemerit inter facra nuptialia, ficut

fronfa maritum tum coemebat. Ac uti ex dictis ratio

dubitandi facile apparet, ita notum eft, in infcriptioni.

bus fubfequentium feculorum, etiamaChriftianisreten-

tas fuifle formulasantiquitatum gentilium, ac fxpemale 4
applicatas, ntin infcriptionibus {epulcralibus v. g. formu-
Yamn: Diss manibus facrum &c.  Quodfi forte locum ter-
tinm Ciceronis ex Qratione proFlaccourgere velis, ré-
fpondcbo, ibi fermonem effe de-uxore, qua patremnon
haberet; atque me eo refpéxifle, dum dixi non femper
maritum {ucce@lie uxori.

“pp)y lta Ravardus p:98.docet, confarreationemdif. coem
fatreatione, coemtionem remancipatione fuifle diflolys mancipatione
tam , necid fineratione, provecatenimadFeftum, qui °°° R
teftatar , Gallinm /l"/;;/mre.fﬂf)wi[ﬂfmﬂ eam definivifle; que TE e

3

7];‘(1714"i- nediverfam,
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MERCIPALA fit ab eo, cui inmanum convenerat, Verum uti
wac non fupereft otium inquirendi, utrum Gallus
Zlius rem acu tetigerit; & annon potius remancipatio ex
{olennibus emancipationis fit deducenda: itatamen pofi-
to, Alii definitionem fe recte habere, propterea tamen
non fequitur, remancipationem fuiffe modumdiflolven-
darum nuptiarum a diffarreatione diverfum, fed potuit
eadem ratione cum ea conjuncta fuiffe , utidiximus, con-
junétam fuiffe cam confarreatione coemtionem,
Retianes, cug g7) Si coemtio cum confarreatione unus idemque
fif)“ wi‘;ﬁ” fuit modus, _ea:dem etiam fue’re rationes, cur deﬁent'. St
S ocaris ta. Doftea a JCtis reperta coemtio amputatis faltem quibus-
men quibus- dam confarreationis ceremoniis, eodem tamen manente
damnovir.  efeftu, exdem etiam manferunt canfe ab effeétu petite,
quibus populum fuiffe commotum jam fupra Jiz. gg. nota-
vimus , utconfarreatione nonuteretur. Quorfum perti-
net (ut deamore libertatis, & difficultate, acimpenfis ce-
remoniarum jam nihil dicam) collifio patrie poteflaris & ju-
v mavitalss, cul etiam addenda videtur,fuprain confarrea-
tione omifla gvaritia [ponfarum [ii jurs, que omnia fua
bona fponfi, in cujus manum conveni bant, dotisnomine
nolebant fieri, quod tamen & in coemtione factum effe
indicat locus quartus Ciceronis. Ut taceam, formulas,
quz forte reRtarent, fub Conflantino M. fublaras &c.
§. - VIIL
Deufu, Reji- ~ Reftant nuptiz, qua Ul fieri dicunturs! Hicve-
ciuntur com- po rejedla fententia corum, 77) qui raptum fponfa-
amunes expli pym 2 d formam harum noptiarum requirunt, s) aue
Z’e}f’n’z‘;a e, ad neftio quam ufacapionem {t:gorum, absque fo-
priarum,que lenni coemtione ductapum , refiringunt, ac eum in
ufi ficbant. finem legem quandam in duodecim tabulis fibi fin-
gunt; 77) item eorum; qui docuerunt, ad formam
nuptiarum , quz ufufierent; pertinuiffe, ut declara-
ret mulier, {e zazz4m liberorum quarendorum cagfa
Caa i, : nube:
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nubere marito3 »z) denique eorum, qui arbitran-
tur, uxores ufu quzfitas in manumac poteftatem vi-
rorum convenifle, atque adeo eadem juracum uxo-
ribus confarreatis & coemtis habuifle. x4) Simplici-
ter affero: nuptias nfu contrattas nihil aliud denora-
re, quamnuptias omnes, que fine confarreatione &
coemtione apud Romanos ex ufu & confuetudine
communi fierent. yy)

7r) Quod Dotlores in explicandis nuptiis ufu fallis
in tot avia feducti fuerint, non tam adfcribendum eft,:
quod nemo veterum has nuptias defcripferit exatie, &
quod tantum ex antiquis in loco. Ciceronis tertio, & Ar-
nobii fupra relatis quafi obiter USUS fiat mentio, fed
quod in exponendo loco Ciceronis primo eumque cum
tertio conferendo, quocunque fe verterent, autores, dif-
ficultates multas invenirent, ac poftea tentatam a Briffo-
nio expofitionem harum nuptiarum {ecundum ductum
Toci obfcuriffimi Gelliani, ( a Briffonio magna circumf{pe-
&ione propofitam) tantum non omnes absque hzfitatio-
ne fequerentur. In primo loco Cicero duo genera uxo-
rum facit, unum marrumfamilias, QU 0 manum venerunt,
alterum earum, quz folum pro uxoribus haberentur. Vides,
nullam mentionem facit confarreationis , coemtionis,
ufus, Et tamen cum ex Dionyfio ac Ulpiano conflaret,
farre in manum convenire uxorem, &de coemtione nul-
lum fubeffet dubium; hinc (ua fponre fequi videbatur,
Ciceronem hoc loco per matresfamilias, quz inmanum
convenirent, intellexifle uxores confarreatas & coemtas.
Hoc fuppofico rurfus fua fpante fequebatur, per eas, qua
prouxeribushaberentur, intelligl zxores u/u, ut uxores qui-
dem cfftnt, non tamen in manum viri folenniter conve-

Fontes diffi-

cultatum & er-

rorum in ex-
licar d 2

plicandis nu-

, quae ufi

fiebante

Cicero in To=
picis expadi-
tus, quod uXo=
res ufu in ma-
oum maritl
non venirent.

niffent, adeoque iisdem effectibus cum uxoribus confar. °

reatis & coemis non gauderent. Contra alii videntes,
tantum non aperte Ciceronem In loco tertio afferere,

Ulne

Contra in O-
ratione pro
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Ufu etiam uxores in manymvivi convenire, rejiciendam pu-
tarunt primiloci illam explicationem,, ac fub nomine ma-
trumfamilias, qua inmanzmvenivent , intellexerunt adeo
ctiam wxores ufi, per easvero, que pro uxoribus haberentutr,

concubinas, cum concubinz vidélicct fint uxorum loco,.
Cum vero, aliis videretur effe magna differentia inter e/
Jocosixoris, & pro uxore haberi, atque ex Taciri, Caji, Ul-
piani locis appareret, nuptias farre & coemtione celebra-
tas variis privilegiis prz nuptiis reliquis, id eft, ufu factis,
gaudere, atque hzc fuaderent, uxores ufunon conveni-
re in manum mariti, ut tamen Ciceronem cum Cicerone
conciliarent, & priorem primi loci expofitionem tueren-
tur, quafiveruntmedium conciliandi, idque fe invenifle
putarunt in ifta a Briffonio tentata obfturiffimi loci Gel-
liani expofitione. Hoc pafto enim zxores #/u ante la-

fum anninondum inmenumvenerant, (ed prouxoribus ha-
bebantur, poft annum autem ufucaptz, fecundum lo-
cam tertiam Ciceronis pro matribusfamilias que i ma-
numvenerant , videbantur effe habend. Atvero hiprz.
ter aliaingentia dubia, de quibus mox /iz. #£. dicemus, non
obfervabant, Briffonium hujus interpretationis primum,
utvidetur, inventorem, dubium & hzfitantem effe in ejus
propofitione,, atque in verbis initialibus fupra /ir. b.n.17.
excerptis ipfum previdiffe, quod ifta explicatio uxorum
#fi non explicet locum tertium Cicetonis, fed potius
cidem repugnare videatur, Quis enim iftum locumin-
fpiciens fibl imaginaretur, decifionem affertionisde uxo-
reUfit in viri manum veniente dependere ab ufucapione
annua, & tamen ne verbulo quidem ejus circumftantiz
primariz ullam mentionem efe faétam. Uttaceam, hoc
modo novum fcrupulum prioribus graviorem oriri, de
quo cur nemo, quem legi, mentionem fecerit, valde mi-
ror. Sifolumhznuptizfuntillz, quz ufufiebant, cum
quis poffidet absque ritibus & folennitatibus uxorem, cum

animo ufu capiendi, qualesnam jam erant nuptiz, lt]a 2
abs«
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absque confarreatione & coemtione, quis viduam paren-

tibus orbatam, fatis fponfalibus & confetis inftrumentis
dotalibus coram teftibus domum duceret. Sane haz non
erantconfarreat nuptiz nec coemtione fatz. Necetiam
fecundum illam fubtilem & arte conquifitam nuptiarum
ufu definitionem poterant ad nuptias ufureferri.  Ergo
autdicendum erit, quatuor effe generanuptiarum, quod
- Bemoanteavel in fomno £ibi imaginatus erat, aut faten.
dum, nuptias ufu periftam loci Gellii enuclearionem ma-
gisefle obfcuratam, quam expofiram.
ss) Hanc fententiam Ravardi plane fingularem re- Refpondetue
cen{uimus jam fupra Zit. 4. n.17. Ea nullo plane nititur Revardo, che-
fundamento. Pofito enim, quod Numa demum confar- f2@erem uxa-
reationis autor fit, propter ea, que 4. /ir 4 n. 3.8 g ::2‘;‘2“,53:;"
obfervavimus, & quod adeo ante confarreationem Fapus foulao on-
hic fimylatus a Romulo fuerit inRitucys » 1d faltem exin- fifore afferea-
de fequicur, quod in matrimonio confarreatione anti- ¢,
quigre raptus ille intervenerit, non vero quod, confar-
reatione a Numa femel introducta, cum qua, utjam 4.
Jit. k.. 14, notavimus, verofimiliter cum alits ritibus etiam
raptusille imulatus adhibebatur, uxores ufu quzfite, &
confarreatis uxoribus ab illo demum tempore contradi.
ftinctz, etiam raptum ejusmodi , & quidem neceffario ad-
hibuerint.
t1) Briffonium primum effe, qui hanc fententiam fta- tIxores ufis
bilire intenderit, quem poftea czterj fecuti fint, monfirayi qu=ficas noa
d.lit. &.n.17. Etpoftealsz. rr,oftendi, quod non folum ipfe e, que invi-
Brilfonius valde dubitaverit de veritate hujus fententiz, ;'t::;:igﬁ?“
fed & quod gravibusdubitandi rationibus eadem fit fubje- anng poflefle
&a.  Quod prius membrum attinet, illuftrabuntejus ve fuesin,
ritatem verba Briffonii (apra omiffa. Itaenim pergit .23,
Sed hec ut funt in conjedura pofita, & ame inveffigandi tan- Fluoatio
sum, non etiam affirmandi gratia propofita, ita g leSoribys ipfius Byiflo~
accipi & equi bonique confuli velim, Liberum enim fusum "
cuigue de bs fudictum , imo wé'a liberam fuppicionem re

ix-
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,‘;g:’;} :!nutl:: linquo. Pofterius vero membrum quod concernit, vel

e lem fcire, unde probaturi fint doétores, Gellium de nu-

fia. ptiis ufu1 contraétisloqui, imoundeprobaturifint, uxo-

res inftar mancipiorum aut rerum inanimatarum fuifle

ufuicaptas, & contra quem, an contra ipfasuxores, an con-

tra parentes earum aut tutores? Vides, quorfum tever-

tas, fubeffe dubia multa a Francifco Balduino jam pravifa,

utadeo fortemelius fit, iftud Gellii capitulum in hacma-- -

teria plane feponere. Adde, quod, fi forte quis dittu-

tus fit, Gellium loqui omnino de ufuicapta uxore per

annuum ufum non interruptum, adverfus patrem, aut

tutores uxoris, fi intra annuum {patium autoritatem

fuam adverfus maritum citra ipforum voluntatem uxore

liberorum quzrendorum caufa utentem, non interpo-

nant, autfiliam, vel, quz fub tutelaipforum effet, femi-

nam non abducant, atque utilitatis publicz caufa hanc

ufucapionis irregularitatem faiffe admiffam, -duz tamen

adhuc reftant refponfiones, falfitatem illius fententiz

Porifimum  evidenter monftrantes. Nam initio certum eft, ad ufa-

deficiens bona capionem rerum mobilium olim annuam, intuitu poffef:

fi“ LR foris_requiﬁtqm omnino fuiffe bonam fidem, Atvir, qui

invitis parentibus ac tutoribus feeminam eorum potefta-

ti vel tutelz fubjectam uxorem fibifieri vult, & indomo

fua detinet, haud dubio eft in mala fide. Ergo quis,

cui vel tantillom fanz mentis reftat, crederet, legem

duodecim tabularum favere voluifie malz fidei poffeffori

Ttem de cafu ad infringendam poteftatem patriam aut tutoriam? De-

’:.‘“e fpeciali jnde etfi hac omnia concedamus, forét faltem hicaliquis

ic agi,non de finculatis & fheciali G wbristilaaust % quo
uxoribusue  AngUlaris & fpecialis cafus, uxoris ufuquafitz, ex q

partis in gene- DEQUaquam liceat formare conceptum genericum uxo-

Fe rum per ufum acquifitarum.  Debuiflet vel Servii locus

primus, fupra /iz.i. defcriptus Doétores, Briffonium cceca

fide fequentes, iddocere. ¥/, inquit, /f VERBIGRATIA

mulier anmocum viro, lices fine Legibus fuiffes. Ettamen

eommunij fere confenfs effentiam nuptiarum ufu firma-

tarum
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tarum in hac annua prafcriptione quafiverunt. Quis.
hanc fupinam negligentiam zquoanimo ferre? Quis Ro-
manos fenfu communi deftitutos fuife crederet, ut com-
muni more talibus nuptiis clandeftinisloco confarreatio-
nis aut coemtionis utesentur. L ¢z, que 2 inconflance
(inquit do&iffimus Gallus Hiftoire desour. desfavans au
mois Janvier 1703, . 28.) /i ordinaire aux Amaens w' etois
point connue? Nevenoir il jamais de degous pour la perfonne,

W onavoit aimée? Au conrraire on difois encetems la, que
Fupiter rioir des [exmens des Amans ; mais les Romains cyor-
vient vemedier a ce defaut par la depofitiondes temoins : mal-
beur acelles, qui ne prenoiens pas bien lewr precaution, & qui
o’ avoient point dausre excufe que celle, d’ aveir cru i0p Jege-
yement.

Sum decepta tuss & amans & feminaverbs.

Etne quis mihi objiciat, facile effe alienacarpere, &du-
bia plus quam fceptica movere adverfus fententias eru-
ditorum communi confenfu receptas, nulla tamen alia
{ententia magis verofimili prolata, age tentabo, annon
illam legem duodecim tabularum, cujus mentionem fa-
cit Gellius, reftituere & fimul locoServii modo repetito
lucem accendere queam. JCtus Gajus /. 3. ad, L. Xi
Tabb. cafum trattat, de eo, quiuxorem duxerit eam mu-
Jicrem, cui ex lege a priore marito non fitrepudium mif-
fum, & idcirco adhuc nupta effe videatur, utrum pro
adultero fithabendus. Etdefinit, proadulteronon efle
habendum, fi modo dolum malum non commiferit, id

eft, i bona fide poffederit.
vepudinm effe miffism, Jacobus :
Tub.6. p.1ir. non pertinere ad formulam repudii notat
ut quidam exiftimaverint (e.g. Dion Gothofred. ad loe
cam illum Gaji, inl. 4. ff- adl. Ful.deadyls. relatum) ute
pote quz Prudentum autoritate inductafit, (atque eo per-
tinet .3. & 9. de divortiss) fed ad difpofitionem legis XII,
Tabb. {i videlicet non ex legitima caufarepudium mifflum
K2 fit;

.plicatio vero-

71, & Serviie

Quod ait, mulierinonexlege Ad du@um 1
Gothofredus /ib. 3. probat.ad 43. ad l:, Jul,




DISSERTATIO JURIDICA

fit; adducens eum in finem verba Ciceronis ex Philippica

Jecunda, ubi Cicero referens divortium rite factum inter
Wepotecuinon alia dicit: ex XII, Tubulis caufam addidis. Quidfi igitur
;b:‘d’:‘;::; dicamus, ad hunc cafumrefpicere Gellinm,& ad eum opti-
e “meetiam poffe applicari locum Servii, dum mentionem fa-
cit mulieris, quz /e Jegibus cum viro fuiffet. Saneinhoc

cafu ceffant primariz rationes dubitandiadverfus commu-

nem explicationem allatz. Non hic eftcontroverfia fe-

cundi mariti cum parentibus aut tutoribus mulieris, aut

cumipfa muliere, fed cum priore maritonon ex lege uxo-
rirepudium mittente, adeoquein culpa exiftente, Novus

maritus bona fide poffidet; Quodfi igitur maritus prior

intra annum ad minimum per triduum non ufarpaverit

uxorem injufte dimiflam, Jex hzc vel prefumfit, tacite

eum dereliquiffe eam, autlex negle¢tum ejus punivit, ac

bonz fidei maritum fecundum adverfus ipfum tueri vo-

luit.  Unde fenfumlegis XI1. Tabb. pauloaliter ac fupra

Jacobus Gothofredus /ir. 4. in fin¢, mutatis vel potiusad.

ditis paucis verbis hunc putamusfuillfe. Mulieyss, cyi Jine

dege repudinmmiflam, gacquce amnummatyimonii ergo apyd

virum bona fide fuit, nifi trinoSium aheo ufurpand; ergo ab-

effet, ufis eflo. “Quodf alicui hxc conjettura noftranon

placeat, eifacile cedemus, fi verofimiliorem fubfituerit,
Hlud faltem addimus, loqui quidem Gellium fic explica-

tumde cafu quodam ad nuptias, que ufu fiunt, pertinen-

te, fed de cafus rariore, & unde non debet conceptus peti

in formandaidea generali talium nuptiarum,

Refertur opi- | #4) Hazclententia eft peculiare inventum Ant. Hot-
aio peculiaris mani ¢, 22, Daque,inquit, uxor, que ufi tantym habebatur,
Hotmani de 77 0h01 gh oy quematerfamilias erat , quod hec inmarisi
“’;P‘“s ufie fa- poreflarem & familiam tranfibat, erargue illi loco Jilie; hec
b vero adufim, & liberorum tamum querendorum cayfa,duce-
batur,ut,guands vidye, caimaritus viduitarem indixerat, per
legemFuliam Mifcellam licebar nibilomings nubere,modo fobo-

15 tamsum gratia ad ficundas nuptigsmigrare ﬁaz{ﬁrmcrz,
(rod
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& cautionem Mutianam pr&flaret, nov etiam coemtionen fa-
cever.  Hoc enim modo minus videbatur defanctus ledi, cum
mulier nec confarreatione nec coemtionein alterins familiam
non ir anfiens,bona,que tanguam [ua heves a privio marito ac-
ceperat, in [ecyndum non transferset, nec (i liberss fpem fue-
cedends auferrer.  Atque hanc legis Mifcelle veramexiflimo
anserpretasionem,  Nam, ut privs dicumefi, [elenne quidems
erat , inomnibus nuptii adjicere,, [¢ liberorum querendorum
canfanuptiascontrabere.” Sedhoc in his nuptiss evat fingula-
re,quando mulier ufi santum ducebatur, ut adjecia particule
tantum defignaret, (¢ non nubere ut ¢ffét fecundo marito loco
Jilie: nevideretur domsum primi maritiin parses diffrabere ;
quod Agrippinam in Livie fecundo masrimonio metuiffé fori-
bis Tacitus lib. 4. Quorfum enim bocgulfies lex Mifcella, cum
adém fuiflec, fimuliers fimpliciter nubere permififfer{ Ethoe
modo, quee nupferat, non tam firmo vinculo haberi dicebatur.
Iraque Fulins Cefar , inquit Suetonivs, paratam legem babe-
bas, ut uxores liberorum querendoram canfi, & quas &
qguot ducere vellent, liceres.  Er moris fuifle refere Strabo
Uib. Il. Romanos axores fias aliis virs elocare, cum duos
sresve filios ex ei \(yfeepiffent.  Cujus vei valgatiffimum off
Catonss minoris exemplum , ( quod male valgo intelligi fifpi-
sor) @ Plutarcho relarum.  Non enim ut adulreraeffer , fed
wr uxor haberetur, Martiam defpondis Hostenfo Philippus
parer, prefente Catone, & [ponfalia comprobante. Poftula-
ret fententiz hujus refuatatio peculiarem differtationem,
Nam tota doétrina de hiftoria, an fabula, legis Juliz Mi- Que tamen
feellz tot pene tricis involuta eft, quibus doétrina R e
de nuptiis ufu, farre, coemtione fallis laborat. Rem ;;;’jm:;f'f‘
) in fummam contrahamus. (1) Legis Juliz Mifcellz Firca feolfam
prater Juftinianum nullus Autorum veterum, quorum legis Miells,
reliquiz ad nos pervenerunt, quod feiam, meminit: :
(2) Edi vero flupiditati Juftiniani nequaquam adfcria
bendum fit, quafi is Julium quendam Mifcellum, ut in
noftris Corporis juris editionibu}sz legitur , pro autore
T L3 legls
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legis habuerit, fed potius interpreti latino, non intelli=
genti, quod in textu Grzco fubintelligatur viuos, VOX
generis mafculini; ita tamen valde dubium eft, utrum
Juftinianus fententiam & mentem legis Juliz mifCellz
rette perceperit ac retulerit, fi quis confideret, quan=
tos errores commiferitidem in inftitutionibus circa lzgem
/Rliam Sentiam & Fufiam Caniniam, ut fuo loco often»
fam fuit, item fzpius in referendis {entenriis JCtorum,
querum difidia tollere voluit, in legibus Codicis & No-
vellarum. (3) Pofito, quod Juftinianus {ententiam le-
gis Juliz mifcellz in /. 2. &;. C.de india viduitate & No-
vellazz.cap. 43. retulerit, tamen cuilibet leges illas Juftie
nianeas cum attentione legenti,, & cum fententia Hot-
mani conferenti, apparebit, Hotmanum genuinamideam
de fenfu legis mifcellz haud formafle, partim qued in
Novella illud tanrum non extet, fed in lege faltem 2. C.

d.t. & quod adeo dubium fit, an formula legis fecun-

dom legem 2. an ('e_cundum Novellam fit intelligenda;

partim quod lex Julia mifcella plane non refpexerit pre-

‘cife ad nuptias ufu factas, neque, etiamfi illud tantumin

verbis legis mifcellz fuiffer, tamen in eo feparatim non

fit quzrenda ratio illius legis, fed magis in ea circum-

ftantia, quod [altem intra primum annum poft mortem

mariti hoc juramentum effe¢tum habuerit, non poftea

&c. Conf, interim Dion. Gothefred. ad d. 1it. Cod. & ad

d. Nov. 22. item ad legem 220. §. 3. de V... Willenb, ad 4.

t. G

1fus uxores xx) Varie hic fluGtuafle JCtos noviores, jam fapra
an in manum notavi Jz. k. m.15. ¢@16.  Nimirum totum momentum con-
maricorum ve- groverfiz fitum eft in collatione loci primi Ciceronis cum
gig:::;““ loco tertio (fispra Jit.i.) utjam fufius expofui lir.rr Hicigi-
: cur faltem otendendum erit, quomodo, dam hic fenten-

tiam eorum defendimus, qui putant, Ciceronemin primo

loco ftatuiffe ,. in manum viri veaire faltem uxores confar-

reatas & coemtas,non cum nuptiz foloufu ﬁerent,jam_;jn-
cilrire
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ciliare velimus cum hac fententialocum tertium , ubi ta-
men fatis aperte idem Cicero videtur afferere, ufuetiam
uxores veniffein manum maritorum, ita ut eodem modo
fuccederet ipfis maritus acfi nuptiz confarreatione ac
coemtione fuiffent celebratz.  Sed falvares eft, Quzro Negatur, &ad
enim, ubi id afferuit Cicero? Ubi dixit, #/# in manum gbjecioriem
convenifJé uxores? Imo vero contrarium dixit in verbis: ;?:;;‘;;g:‘
Ufanon potuis. At,inquies, nonﬁmpliciteridnegaqul-
cero, quodplaneuf non potuerit uxor venire in manum
mariti, fed quod faltem inifto cafiinon potuerit, ob fpe-
cialem videlicet rationem.  Siquidem pergit. Nibil eni
poreft de tutela legizima, fine omminm tUtorum GuIOTitate
deminui. Ergo fiomnes tutores confenfiffent, argumen-
to a contrario fenfu, Valeria ufu in manum mariti ve-
niffer. Video ifta omnia, fed tamen cum rationes €0-
rum, quidiffentiunt, /ie.7#. adducte, mihi fortiores vi-
deantur, & notum fit, argumenta a contrario fenfu f-
pe imbecillia effe, ad illam objectionem ita refpondeo.
Accufatuserat Flaccus, quod AndroniSextilio injuriam refpondetur
fecerit, quod pronunciaverit, hzreditatem Valeriz non oftendendo
pertinere ad Sextilium maritum, fed ad fe Tutorem & quis fic genui-
fimul agnatum. Defenditeum Cicero. Objicit fibiipfi, l"“’,f“f“’ EJu8
uafiadverfarius dixiffec. Jn manum Sexsilii veniffe Vale- i
yiam, atque adeo hxreditatem ejus ad maritum pertine-
re. Ridet hanc objeGtionem Cicero, Nunc primum id
andio inquiens, adeoque negans Valeriam in manum
ejus venifle. Unde pérgit. Sed guerof fiinmanum Sex-
tilii vanit Valeria, quaratione id aftumeft? Ufis an coem-
tione? Atqui ufi now porwit, partim quia ufunon tranfe-
mnr uxores in manus maritoram, Ut maritl earim hzre-
des fiant; partim, quia, etiamfi ponamus, ufu tranfire
uxores in manus maritorum; aut Valeriam forte bona
fua detis nomine dediffe marito; tamen noa poteft di-
ci, conjunctionem Sextilii cum Valeria ad nuptias, que
ufa fiunt, effe referendas, ob defectum etiamad hasnu-
ptias




40  DISSERTATIO JURIDICA

ptias neceffarii confenfustntorum. Noy enine poreft de tn-
tela legitima &c. Exhis patet, Ciceronem nequaquam hic
Novaeaque  fRatyjffe, quoduxor ufu in manus viyi tranfear. . His accedit
30‘2%‘:';‘6;:(' ratio przgnantifimanova. Certum eft, regulariter, feu
non fuccelife UL plurimum, maritum & uxorem fibi invicem non fuca
marisis, nec  Ceffille ab inteftato, quia alias non opus fuiffet edifto
maritos illis. Pratoris unde Vir ¢ Uxor. At illa carentia fucceffionis
non poteft pradicari de nuptiis confarreatis aut coemtio-
nalibus, per fupra dicta, ergode nuptiis, quz ufu fiunt,
quzque fere femper fuere frequentiffima, aut quarcum ge-
nus nuptiarum, de quo tamen hactenus tacuere omnes,
forec ftatuendum. Ut illud taceam, fi etiam in nuptiis
ufu faétts maricus & uxor, aut hzc faltem illi regulari-
ter olim fucceffit, quando & quaoccafione fa&tum, uthzc
fucceffio iterum defineret, ita ut Prztoris edicto opus
foret,
Prebatur & 99) Probo: Confarreatz & Coemtz nuptiz, ex coma
explicatur de- pyni fenrentia etiam, funt nuptiz peculiaribus ritibus &
hipitip P ur ceremoniis conftantes. _Przter illa duo genera nuptia-
g‘:’i”d?;bm'_ rum, non reftat nifi tertium, ergo ad id neceflarioomnes
o reliquz nuptiarum fpecies referendz funt. Utmirarer,
circa tam fimplicem_ veritatem vel hzfifle vel impegifle
viros eruditifimos, nifi conftaret, caufam erroris attri-
buendamefle, quod hactenus eruditi veram eruditionem
non in fimplicitate & evidentia, fed in {ubtilitate & ob-
fcuritate quafiverint.  Dum vero ufus & confuetudinis
mentionem facio, fimul obiteroftendo alterius errorisjam
fupra refutati occafionem , quod feilicet ideo plesique
{criptores ufuales uxores pro talibus, quz utendo ufue
caperentur, acceperint, quod hic ufum putarent accipi pro
utendiaétu, non pro confuetudine,

§. IX,
Favum duse At vero nuptiarum, que ufa fiebant, duz

fpecies, dhia potiffimum fuere fpecies, 22) Una, quzfolenpgw
tibus
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tibus quibusdam conftaret, non tamencertis, fedar- folennes,aliz
bitrariis & paucis, iisque joris Gentium , 2as) {pon- minus folen-
famab uxore, aut uxorem a concubina fatisevidenter 75 & parum
fecernentibus, 485)  Altera ubi omiflis omnibus fo-@ Corcubina-
lennitatibus vie uxorem fibi junxerat ipfo cohabi- ::‘,d’ﬁ"”"‘
tationis alu, ita ur fepe accafio daretur difputan-"""

di, quomodo ejusmodi uxores a concubinis fint fe-
cernendz. ccc) - Arque hac alrera {pecies apud Ro-

manos {i non trequentiffima, 4dd) attamen, fubIm-
peratoribus certe, non videtur fuiffe infrequens, eee)
& adhuc tempore Juftinianiin viridi viguit obfervan-

tia. f57)

z2) Facile verofentio, quod has {pecieslegens cir- Probatur,quod
cumf{pecturus fis, annon autorem aliquem in affertione h* feciesnom
hac allegaverim, eum vero non deprehendens, fis mi. &;%;:it:;,ﬁn::
raturus, quafronteaudeamtalia, in rebusad antiquita.
tes pertinentibus, ex proprio cerebro fingere. Ego ve.
10 contra arbitror, parum a pecoribus differre eos, qui
datis quibusdam circum@antiis ad antiquitates cujuscun«
que populi pertinentibus, non audeantreliquasvel divi-
nare, vel etiam ex diCtamine re& rationis fidenter {up-
plere. Livius, Dionyfius, & omnes hiftorici antiqui,
Graci pariter & Latini, eo artificio ufi funt, fiartificium
dicendum eft id omne, quod ftupiditati opponicur, Ine
venta igitar definitione nuptiaram, quz ufu flunt, hzc
divifio in fpecies, fere mathematica certitudine inde de-
monfirari poterit, etfi tacentibus omnibus. ~ Plura non
addo, ne videar, ipfos lectores craflz illius ftupiditatis
arguere velle.

aza) Nulla gens fuit, quz in contrahendis nuptiis Probatur,, mu-
ab omnibus ritibus abftineret, ac, ubiad minimum non prias commua
pracederent regulariter nuptias patta quedam, & cop. nisufim, regu-
ventiones preliminares, videlicet patta de farpris T, s

F

+” res folennita-
falic 4 habuife,
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falibus, fponfalia, pa&adedote, five a marito uxori five
ab uxore marito danda, item donationes fponfalitiz vel
quzdam fimilia, tum fequebatur ipfa conjunétio corpo-
rum, indomum deduétio, cohabitatio &c. Quamvis
igitur plerique ritus ac {olennitates nuptiarum Romana-
rum, quos memorant Autores, /. gg. n. 2. citati, ut pu-
to, in nuptiis confarreatis fuerint ufitati, non tamen pu-
tandum eft, omnes nuptias reliquas ufuales omnes fo-
Iennitates omififfe. Sed ut Tacitusloquitur, omittebant
faltem difficiliores, & quz videlicet multas impenfas requi-
rerent. Cum vero, tefte eodem Tacito, etiam patricii
ob difficultatem ceremoniarum in confarreatione ufitata-
rum a folennioribus/illis nuptiis abftinerent, & tamen
Poetz, quoties de nuptiis, etiam plebejorum, agunt, ri-
tuum quorundam, partim facrorum, partim profanorum
mentionem injiciant, ac penes Oratores, Hiftoricos, JCtos
ubique fponfalia a nuptiis diftinguantur, & dotis confti-
tutz, ac pattorum dotalium fiat mentio; nullum autem
fuperfitdubium, patricios &divites, uti ubique fir, finon
femper, {zpetamen plures ritus adhibuifle, quamplebe-
jos: nulla ulteriore probatione opus eft, ad demonftran-
dum, in multis nuptiis communis ufus & confuetudinis
folennitates adhibitas fuiffe varias, arbitrarias, paucas,
(intuitu confarreationis) & fere juris Gentium. Idem
videtur quafi e longinquo vidifle ( Ant. Hotmanus ¢.24.
P.309. ubidicit: Raro nuptias coemtione fuifle contradlas, &
adeo FCros generaliter de uxorsbus vefpondentes, ad eas tenium
rvefpexiffe, gue JURE GENTIUM, idefl, USU TANTUM
erant uxores. Utinam in hac meditatione manfiffet, ac
alias falfas hypothefes fupra rejeStas non immifcuiflet. )
Per quas facile bbb) Quomododifferantinter fefponfalia & nuptiz,
a fponfalibus & annon fponfalia aliquando nuptiz vocentur, item an
:‘n: f.:"‘e‘;:‘:' per fponfalia in jure Romano fponfalia de futuro tan-
tum, an etiam de prafenti intelligantur, in przfentt

otuerunt. . » . . s
: non difquiremus, cum ea tractatio magis pertmea;‘ ad
uium
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ufum pra&ticum pandeétarum, Juftinianus vero ininfi-
tutionibus non de fponfalibus, fed de nuptiis tantum agat.
Interim nemo negat, quod dum fponfalia & nuptiz fibi
opponuntur, per fponfalia intelligatur promiffio futura-
rum nuptiarum, pernuptiasautem implementum hujus
promiffionis per fubfequentem dedutionem in domum,
& cohabitationem ac concubitum.  Unde in confuetis
nuptiis primi generis hzc duo facile potuerunt difcerni,
cum concubinatus nulla fupponat {ponfaliaaut patado-
talia, nullasque alias folennitates, fed ex mera cohabita-
tione & commixtione corporum confiterit.

¢cc) Hzc affertio non magna probatione indiget, Probatur, alte.
Cum enim utriusque fuerit idem initium, fcilicet adtua- ™ fpecicn
lis cohabitatio, idemque finis, nempeprocreatiOfObOHS' ?ll:}:::rim
quem etiam in concubinatu nen abfuiffe NUPErHiM® rum 3 coney!
oftenfum in difputatione de concubinatu, hinc facile pa- binacu diffi-
tet, quod fzpe ejusmodi nuptiz, utitadicam, clandeftinz culter potuife
difficulter fecerni potuerint a concubinatu, & tamen fzpe fecerni.
controverfiz ea de re ortz fuerint, ratione fucceffionis li-
berorum, cum naturales liberi ex concubina nati fucces-
fionis ab inteftato non fuerint capaces, fed foli liberi ex
nuptiis, etiam ejusmodi clandeftinis, geniti. ,

ddd) Non memini me legiffe, qua ratione faGtum Occafiones
fuerit, ut ejusmodi nuptiz clandeftinz apud Romanos *‘l"““;““P“"
fuerint introductz. Forte nimia frequentia concubina- R}:,:u:dc'
tus eis anfam dedit, & quod veteri jure ante legem Ju- J
liam licuerit etiam ingenuis mulieribus absque crimine
ftupri, ut concubinis uti. Item quod quis, poftquam
muliere ut concubina peraliquod tempus ufus effet, po-
fiea tamen affectione maritali eam diligere inciperet, &
tamen rifum aliorum metueret, fi novis ritibus adhibi.
tis animum hunccoram teftibusdeclararet, Addequod,
cum a multis feculis, privatis libertas relicta fuerit, fo.
lennitates confarreationis pro arbitrio minuendi, fzpius
faGum fuerit, ut quis cum orba vel vidua cohabitans,

B abs-
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absque concubitu tamen & concubinatu, moribus ejus
ipfi placentibus, multis ceremoniis non opus effe pu-
‘tans, convivio faltem inRituto affe@tionem fuam mari-
talem coram aliquot teftibus declaraverit, fine interve=
niente fcriptura, & teftes illi poftea mortni fuerint. Ut
de nimia divortiorum licentia apud Romanos jam nihil
dicam.
Fuerant in fre. ece) Huc fpe&tant leges Modeftini Z 24, de rits nu-
guenti ula fub psigyym, Papiniani 2 31. pr. de donas. 1,16, S.1. de,bis que
4 indign. Marciani 2.3, pr. de concubinss. Paulil. 4.e0d. tis.
Ulpiani /. item legata 49. §. 4. de legat. ;. Imperatoris Pro-
bi / fi vicinis 9. C. de nuptiss. Huc pertinet etiam locus
Quintiliani/y.c.ui, Ex contrario nihil obflat,quominus jufiums
matrimoninm it mente coeuntium, etiam fi tabule fignate
non fuerint.  Nibilenim proderis fignafle tabulas , fimentem
masrimonii fuifle non conflabit.

1) Ut vel ex Novella 2. ¢.3. patet, ubi Juftinianus
diferte ait, nuptias folo & puro affettu nuptiali perfici,
fine interventu pactorum dotalium aut donationis propter
nuptias. Neque enim Jufltiniani tempore beneditio
facerdotalis neceffario ad conftituendas nuptias require-
batur, ut latius probat Heinr, Chriftoph. Hochmannus
de bened. nupr. Cap. 2. §.17. feq. & Autor Hiflorie opufi.eris-
dit.menfe Fannar.ann.1703. p. 42.[eq.

Requifita ju- Atque hzc fufficiant de nuptiarum,’ que olim

farum mu- wla, farre, coemtione fiebant, differentia. Pergen:

piiarum  dum jam ad requifita juftarum noptiarnm in inflitu-

(1) Pubersas, tis hic annotata, quzque utrique generi nuptiarum
videntur fuifle communia.  Ubi, qued initio puber-
tas mafculorum & viripotentia feeminarum require-
batur, ex natura ipfjus matrimoniifluit, & juris Gens
tium eff. ggg)

£eg) Pr. Inft, hy &, Deducitur enim ex fine focieta-
RS . t1s
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> et e ——
tis nuptialis,id eft,procreatione fobolis. Ipfa vero puberta-
tis definitio differendaad titulu in quibus modss turela finirgy.
§. XL
Confenfus autem perfonarum contrahentium (2) Confen:
ab Imperatore hic fupponitur, quia & ipfe juris Gen- fus per fona-
tivm eft, & ex naturacommunifocieratum omniam, rem contra:
excepta paterna, facileintelligitur. 466) bentium.
hbh) Quez vero hic communiter moveri folent a Quafionum
Commentatoribus quzftiones de metu jufto & injufto, verisrum in-
de ratihabitione poft metum, de errore nominis, perfonz, dexsirca bune
virginitatis, impotentiz, de ebrietate, de dolo &. facile confenfum,
definiuntur ex communibus doétrinis moralibus , partim,
ubi difficultasaliqua fubeft, & diffenfus JCtorum, ejus rei
origo plerumque deducenda erit ex fubtilitatibus Juris
Canonici, adeoque eoremittendaerit, quo pestinet v, 2o
diftin&tio Canoniftarum inter fubRantialia & accidentalia
conjugii & inde ortus diffenfus JCtorum de errore circa
virginitatem &c.,

FeXHl
Quod confenfom parentum attinet, require- (;) Confens
bat Jus Romanum confenfom folum patris, qui & Jus paren-
quatenus in poteftate habebar, 77) feilicet intuitn 1wm, qui in
filii. Nam filia £%%) emancipata etiam patris, /27) potefiate ba-
& quz patrem non haberet, olim matris & tutorum, bebants
mmm) jure novo matris & propinquorum confen- i
fum adhibere debet. #u)
4i} L2 ff. de R.N.pr. 7.h. 4. Inde & regulariter fi 5 qyus 1o po-
avus neptem in poteftate habeat, hujus folius confen- tefiate habe.
fus requiritur. Paulus 116, deRitu Nuptiarum. Nepote retan & parris
axorem ducente & filins confentive debet, weptis vero, [ nutbas, <onfenfiss re-
voluntas & auiovitas avifufficies. Curinnepotediverfum e R
quid obtineat, haud dubie ratio eft, ne filio invite agna- o
featur fuus heres. £.4. de adopt, §. 7. Infl. eod. Ex fic etiand
intelligendus et Ulpianus /. 9. ff- l;’aa’. i Sinepos uxorem
3 velis

tornm Rg-
MINOMs
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welis ducere avo fuvente, onmimodo patrés autoriias eff necefls-

via, [dfi pater furis , avus fapiat, fufficit avi voluntas, Dum

enim dicit, ommimodo patris in priore cafu voluntatem effe
necefTariam, id intelligit, quianimirum, etiamfiavus non

furat, ejus confenfus requireretur, &adeo folumin cafa

furoris flii avi confenfus fufficiat, ut refte obfervavit

Fr. Hotmanusde Ritu Nupt. & maty. c.3. p. m.396. feq. Sed

uid faciemus jam Paulo, dum alibi plane contrarium

Eatuere & adeo a fe ipfo diffentire videtur, dum ait in

1.3.de R. N. Sinepotemmex filio & neptemex alsero filio in po-

teflase habeam , muptiasinter cosaie [oloautore contrabi poffe

Vani modi  Pomponius feribit & verum. eff. Quid ergodicemus? An

diffeafumn il- pyeabimus, diffenfum hunc tolli poffe illo effugio, quod
lum concilian- §1 y116ima hac lege fit fpecialis cafus, ubi duxeri

i in ultima hac lege fit fpecialis calus, ubl nepos uxerit

neptem, at in priori fermonem effe de alio cafu, ubi ne-

pos duxeritextraneam? Sed vereor, ne talis conciliatio {a-

piat Legulejismum. Sane enim & ubinepos neptem du-

cit, patrinepotis agnafcitur invito fuus heres.  Ergo hzc

conciliatio eft adverfa rationi pofitz inter differentiam

modo adduéam, cur confenfus avifoliusin nuptiis ne-

Noustur¥r, _ptis fufficiat, non in nuptiis nepotis, An dicemus cum

Hommanus,  Fr. Hotmano 4./, qui hunc diffen{um alias bene notavit,

quod illa ratio antea data de non fufliciente confenfu fo-

Tius avi in nuptiis nepotis, ne patri invitus heres agna-

fcatur, fit falfa? lta enim ait: Nam cum intey omnes con-

Jet, fuum heredem eam dici, qui primumin teflarorss familia

beredss bocumobtinet ; pronepos exillis nuptissvivo filto nafci-

surus filio fio heves agnasurus nonerat, neposausem, qui vo-

Jens nuptias contrabebat , diciinvitus #on poterat. Sed hoc

2&to initio non tollitur diffenfus inter Panlum &Paulum,

fed faltem prior fententia diftinctione utens inter nepo-

tem & nepotem rejicitur. Deinde ludit Hotmanus, partim

in conceptu fui heredis; partimin ejusapplicatione. Qui

dicunt, confenfum patris etiam in nuptiis nepotis fuifle

requifitum, ne ei.agnafcatur fuus heres, id fentiunt, ne
. pater
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pater mortuo avo cogatur invitus fuftentare nurum &Ii-
beros ex illo conjugio natos, eosque fi pater eorum mo-
riatur neceffario heredes habere, ad fubtilem illam fuihe-
redisdefinitionem non refpexerunt. Deinde omifit Hot-
manus in applicatione cafim, fi mortuo avo in nuptias
confentiente, patri diffentienti nafcatur ex nepote illo
filius &c, Igitur, ut dicam quid fentiam, habemushic
exemplum novum antinomiz a Triboniano incaute in
Pande&is reliGtz. Diflenfiffe in hac quzftione JCtos
certum eft per verba 4./, 3. Pomponiys [iribit & verum eff,
additarubricaejusd legis, Defumta enim eaeltex Com-
ment. Pauliad Sabinum. At notum eft, inter Sabinianos
& alterius fe€tz JCros graves fuiffe diffenfiones. 18 qui-
dem concedo Hotmano, fententiam diftinguentem inter
nepotem & neptem efle zquiorem, interim tamen hoc pa-
&o antinomia non conciliatur, Nam Sabinus, Pompo-
nius, Paulus in 4. /.;. inhzferuntregule, innuptiis filii,
qui in poteftateeft, requiri faltem confenfum ejusquiin
poteftate habet.

- kkk) Habita fuit Lipfiz anno feculi precedentis 82, Differentie
Prafide D.Romano Tellero, Scabino Lipfienfi difpuratio Y% inter f-

de deteriore feminaram conditione inmatyimonio contraben-

lios & filias ra-
tione fponfa-

do, ubi fequentes fex differentiz fufius deducur}tur, LS LR
fponfalibus non ficut filiifamilias, ita & filizfamilias, priarum.

confenfus exigitur, quia fufficit hanc non contradicere.
1L In fponfalibus filiusfamilias licentiam abfolutam, filia<
familias vero licentiam reftrictam diffentiendi habet.
HI. Filius emancipatus , cujuscunque #tatis, fine con-
fenfu patris nuptias recte contrahit; fed non femina,
quz f{ui juris & minor 25, annis eft, imo nec eafine con-
fenfumattis , tutoris ac propinquorum.  IV. Mortuo pa-
tre filius deftinatam ab eo fponfam retinere non cogitur;
at filia fponfum ab eo.deftinatum eligere omnino debet,
V. Non poteft pater fponfalia filiifamilias eo invito dif-
folvere, fed filizfamilias ea invitapoteft. VI, Noncogi.
fur
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tur filiusfamilias uxorem ducere, at filiafamilias invita
nubere cogi potet. Cum autem przfens intitutumnon
permittat, ut harum differentiarum {ingularum verita~
tem hic examinemus, differendum erit illud examen ad
ufum pra&ticumtituli ff, de fponfalibus.
Iy L.1§. & L. 20, C. de nupr. fi {cilicet intra annum
e5. fit filia.
Ofim tutorum mmm) Erant enim feeminzolim in perpetua tutela,
confenfusre- - de quo fuo loco ad titulum de tutelis videndum erit. Huc
‘1“.“(‘.:"‘ infee- (eltat caluus, cujus meminit Livius 4. 4. Pirginem fiqui-
Aoy dem, maxime forma notam, tum témpoys duio juvenes petiere,
Unus plebeji generis, tutoribus fress , qui & spfs ejusdens or di-
wis erant ; nobilis alter , nullare, preteyquam forma captus,
cuimater, [plendidiffimis nuptiss jungi fliam cupiens, favebat.
Quod cersamen cum domi & intra privatos parieres componi
wequiffet , ventum in jus eff y pofinlatugue masrsis & tutorum
utringue audiso , magifivaus fecundum matyss arbitvium jus
nuptiarum dedere. "Tutorum han‘c poteftatem’ fuftulere
poftealmperator Severus & Antoninus/. z0. deriiy nuptia-
#4m, ubinon fine ratione Tribonianumloce 72014 pofuif-
{¢ curatorss, notat Revardus Conjedtan. lib. 2. ¢.15. '
nnn) d.1.20. C. denupt.

: . XIL

An Pater ni. Quodfi pater, quiin poteftate babebat filiam, in
prlic 7 “" nuptias confenfiffer, non poterat poftea, fub pratex-
ﬁ;;;;:’i;‘,”fe tn, quodiin patria poteflate adhuc filia ejus reman-
potuerit ve- ferit, eam maritoinvitoadimere. oo0)  Sininvito pa-
[eindere ma- t¥C filia alii nupferit, quo minus eam abducere marito
arimonium? potuerit , nullom jus obftabat. ppp) ;

Pater confen- gov) Scribit Plutarchusin vita Nume, eam Romuli le-
tiens non po- oi de patrialiberorum vendendorum poteftate derogaffefi
euit refeindere o 5 46 yyorem autoritate & juffi patrum duxiffent.  Idem-
matfimOMU® ¢y e memorat Dionyfius /ib. 2. ¢. 28. in fine. Nevidelicet
jure pAt®  atrimonia rite conftituta iterum diffolverentur. Ethoc

Ratis, : ? A : 5
RO voluit Paulus /ib. 2 Sensent.sis. 1. Eorum, qui in poseflare
' pairsks
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pasris funtfine voluntate ejus matrimonia jure non conivahyn-
sur, Jed (rite & cum confenfu ejus) contracia non folvunuy,
Idque docet ratio ftatim fubjuncta. Contemplatio enim
publice utilitasis privarorsm commodis prefertur. Hinc&
Ulpianus /.. §.4/s. delib. exbib. bene concordantia matri-
monia jure patriz poteftatis turbari nen pofle, patrique
interdicto fibi filiam exhiberi defideranti per{vadendum,
ne acerbe patriam exerceat poteftatem, {cribit. Imo ve.
ro.de uxore exhibenda ac ducenda patrem, etiam qui in
poteftate eam habeat, a marito reéte conveniri poffe
Venulejus autor et . 2 ff. cod. Interdicto quoque fuccurri
marito, cujus uxorinvita a parentibus detinetur, Impera«
toresrefcripfere /. /i invitau. C. de nupe. 1.3.C. de lib. exhib,
Briffonius dejure Connub. p.2;4. feg.Non obflat,quod Plau-
tus in Sticho videatur contrariumafferuiffe, ubi patervo-
luit nuptias rite initas refcindere & introducit uxorem ita
loquentem.

Nequeeft, curnunc ftudeam has nuptias mutarier.

Verum poftremo in patris poteftate eft fitum,

Faciendum id nobis, quod parentes imperant.
(conf. Ant.Hotm. c. 24 p.305.) Nam Poetarum eft fingere.
Unde eorum autoritas in quazfionibus juris caute eft
ufurpanda, Ut taceam, Plautum in illa Comedia non
loquide uxoribus Romanis, fed Gracis.  Necvideo, quz
ratio moverit Fran. Hotmanumde ritu nupsiar. & matrim,
. 402. utaffereret, legem Numz non videri ad filias pro-
ductam, fed civili jure multis poft Numam 2tatibus li-
cuiffe patrifamilias filiam etiam, quam nuptum colloca-
verat, vipatriz poteftatisabducere,, fed ejus juris acerbi.
tatem poftea imperatorum conflitutionibus fuiffe mitiga.
tam, imprimis cam ne ullam quidemrationem pro illa fen-
tentia adduxerit. Aliter contra Hotmanum difputat Hu
berus Parsez.digref], lib.1. c.15.

pp) Quidiffentiunt, utRzvardus Vay. lib. 4. ¢.16,Cu- Diffentiens

jacius /ibro 3.0bferv. 5. utuntur ;Eo defendendafuafenten- posuit,
i tia




Refpondetur
ad locum ob-
ftantem Pauli
JCti.

Patris con-

Jenfus ex-
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tiamodoaddu&oloco Pauli /. 2. fBur. sit.1p.  Necdiffiten-
dum, verbaPauli, fifupine confiderentur, eum fenfum
admittere. Sed notum eft, de Pauli obfcuritate {pius
mulcos conqueftos effe interpretes, & ratio ejus fubjun-
&a, ut oftendimus, docet, eum de przcedenti cafu efle
intelligendum. Et magis contorta eft Rzvardi explica-
tiohujus rationis,’quam noftra textus Paulini, Dicitenim
Razvardus, publicam utilisatem , de qua loquitur Paulus,
cui cedere debeat patria poteftas, in eo confitere, quia
interfit publice, vitiatas virgines ingenuas a fuis vitiato-
tibus, etiam invitis, domum uxoresduci, Namfiis, qui
cum ingenua muliere confuetudinem habet, etiamfi in
patris fit poteftate, ftupri cogatur quzftionem pati, fi
eam non duxerit, quanto magis filiusfamilias eam, quam
fine patris confenfu duxerit uxorem, in marrimonio reti-
nere cogendusfit, Refpondeo enim (1) dubium effe, an
@ ftupro conqueri pofiit femina, quzinvito patre mariti
fe ducrpaffaeft fciens. (2) Quid fi pater malit filium fu.
pri peenz fubjici, An magis interfuit reipublicx Roma.
nz, delia manere impunita, quam confervari patriam
poteftatem.  QuodautemFranc. Hotmanus ./ Paulum
eodem modo, uti Revardus explicans, fententiam ejus ea
ex tratione excufare voluerit, quafi fententias fuas ac- -
commodaverit ad ftatum {aorum temporum & refpexerit
ad refcripta imperatorum in nota przcedente memorata,
id plane non cohzret, cam ifta refcripta, ipfo Hotmano
fatente, loquantur de patre confentiente. Conf. Huberum
#.dib. 1. Cap.16.

g XVpsreon
Porro in nuptiis filii olim patris' confenfus ex-
preflus requirebatur, in filiz nuptiis fofficiebat, fi

prefus inme o contradixiflet. 777) - Poftea tamen & in nuptiis

peiis filii, a-

C3Us I8 Nu-

Priis filia,

filii admifTus eft patris confenfus tacitus.#r») Exilla
etiam veteris juris differentia_intelligitur ratio ’Jc(l}“'
ti
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JCti filiam patris furiofi absque ejus confenfu nube- Controverfic
re pofle ftatuerint, filio id non permiferint, s55) de fliocujus
donec Marcus imperator etiam filio id conceflerit, 24ter efez
##+) Cum tamen Marcus de filio mente capti locy-/réfus
tus fit, inventi'font leguleji, qui ftatuerent, a filio
mente capti ad filiam furiofi non producendam efle
confequentiam. zux) Quasineptias peculiari confli-
tutione rejecit Juftinianus. vvv) |

q9q) Paulusl.7.§.1. defponfal.  In fbonfalibusetiam Ratio diver§.
confenfus corum exigendys efd, quorum in nuptis defideratuy, 24 intes nu-
Inselligi samen [emper, filie patrem confensire, nifi evidenser " Bk
diffensiat , Fulianus (eribir.  Scilicet, quia in nuptiis filii
patri accrefcebat onus nurum fuftentandi, in filia onus
hocpertinebat ad maritumaunt ejus patrem. .

rrr) Scilicet tempore Imperatoris Alexandri, cujus PoRea etiany
eft .5.C.dennps. Si, ut propons , pater guondammariti ui, in nuptiis flil
in cujus fuit poseflate , cognitis nuptissveflyss now contradiit, ?'Ef"" FUE3
wvererinon debes , ne nepotem [unmnon agnofcat. i SRR

. 45) Nimirum in nuptiis filiz furiofi patris, non re- Ratio diffen=

quirebant confenfum patris /. 2. C. de nups. quia fcilicet fus JCtorum
furiofus non poterat contradicere, vel evidenter diffen- circa nuptias
tire. In filii nuptiis diffentiebant, quia patria poteftas flii pattis_fi-
non tollitur furore /. 8. de bis qui fui vel al. jur, funt. Ae™°
pater in nuptias ﬁliisxpreﬂ:e confentiredebebat. Unde
putabant, nuptias filil interim celebratas, effe in fufpen-
fo, ut, fi patera furore reftitutus eas approbaffet, tum
demumjuftz nuptizeffent, nifi Princeps ab initio patris *
confenfum fuppleviffet, Argumento d. 1. 5. C.

#t) d. 1. 25. C. ubi Juftinianus ait: B¢ Ulpianus gai- Confitutio
dem vetulit (pro adftruenda fententia, quod etiam in filio Marci de filis
patris furiofinon opus fit refcripto Principis, ) conflitutio- Dense sapsis
nem Imperatorss Marcs,que (quidem) de furiofonon loguitar,

Jed de filiss mense capris, (legendum fortemense capri) frve
G2 wafculi
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mafculi five fomine fint, qui nuptios consrabans , ut hoc fa-

. cerepoffine, etiam non.adizo principe.
Unde dubita- unn) Ttaenimpergit JuRtinianus ¢ Eraliam dubitasio-
s ;’:r;’; o nemex hoc emesgentem ([cilicet retulitUlpianus,) 7 hoc guod
ad filios fu.  Aemente capto conflirutio(Marci) induxit,esiamin furiofts ob-
siofiy tinendum fit, (utiquidem putabant cum Ulpiano quidam
alii JCti,)quafs exemplomente capti (patris) etiam furiofs filios
adjuvantes, (ut etiam non adito principe pofientnuptias
Non ab Ulpia- juftas contrahere.). Neque enim credendumeft, Ulpia-
mo. num;eruditum JCtum, interdiflentientes fuifle, uti verba
in nota przcedente & hic allata, finon accurate infpicias
eorum (enfum, alias innuere videntur. Neque crede-
rem, etiamfi hoc diferte affereret Juftinianus. = Namplus
unavicein referendis veterum JCtorum fententiis erravit.
Obevidentem Scilicet ratio conftitutionis Marci Imperatoris hand dubie
fdentitatem  ea fuit, he impediantur liberorum nuptiz; fi pater in eo
nationis, ftatu efet, utnecconfentire necdiffentire poffet. Jamcum
Sed ab aliis; €adem fit ratio in patrefuriofo, mirariinfuperliceat, qui
an jam tem- fieripotuerit, ut tempore Ulpxammvemlﬁnt]Cu,quldm
pore Ulpiani? bitaverint, utrum id, quod de mente capto conftitutum
fuerit, etiam in furiofo obtineredebeat. Dubitatum ta-
men efferefert Ulpianus, fi Juftiniano credimus, etfi, cum
Ulpiani libroshodie non habeamus, eade re certi quid af-
firmare nequeamus. Id quidem conftat, nonrarum efle
Juftiniano, ut fibi fingar quandoquein Conftitutionibus
Antempore  {uischimaras; quasoppugnet, Neca vero abfimile eft,
Juliniani? - tempore Juftiniani rabulas quosdamautlegulejos excitaf-
fe hancdubitationem, & pro colorandadubitandiratione
ad Ulpianum & JCtesipfi cozvos provocafle. Magis enim
nicillad io Domitiana barbariei, quz regnabat
¢ Ju i, quam eruditioni JCrorum, qui vive-
bant tempore Imperatoris Marci & Ulpiani. Contra,fi cogi-
tes, fuifle omnibus feculis rabulas & legulejos, avaritia&
cupidine turbandi ftatus animatos, verbalegum rodentes,
€asque tortura ineptiffima applicantes defideriis parltillm
: : eges

o
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leges oppugnantium; non plane incredibile eft, quodde
Ulpiano hicrefert Juftinianus.

vwv) Pr.b.z. Confirmavit enim Juftinianus 4./ z5. f3. Definitio litis
nam interpretationem conflitutionis Marci, quod etiam per Jultinia-,
pertineat ad filios furiofi, addens tamen, ut tam in nuptiis "4
filii quam filiz furiofi dos & donatio propter nuptias de-
beat conftitui autoritate magiftraruum vel Epifcoporum,
prafentibus curatoribus patrum furioforum, vel mente
captorum & iis, quiex eorumgenere funtnobiliores, hac
tamen lege, ut omnia fiant gratis & absque impenfis ex

bonis patrum przftandis.
' §. XV.

Czterum przcedere ‘debere confenfum eo- Precedere
rum , qui in poteRate habent; nuptias liberoram, debere cons
fignificanter monet Juftinianus, ‘indicans eo ipfo, /enfum pa-
quod ratihabitio patris fublequens, nuptias quidem 7% #¢9%
-intuitu temporis fubfequentis juftas efficiat, non ta. /44"
men po{ﬁt retrotrahi ad tempus initii, intnita vi- Z’L"? r:f,:b:;_
delicet effe@uum a patris voluntate minime depen- ,:Zj:;,,-. :
dentium, v. g. ut liberi ante ratihabitionem nati ha-
beantur pro legitimis. xax)

“xx) Intanenm, inquit JaRinianus in princ, hic 4z pre- Veritas fen-
cedere debear.  Quez verba'planefruftranea forent, fi iis tentix, fepofi-
id folum fignificaretur, nonvalere nuptiasliberorum, an- i legibus,
tequam confenfiffet pater, poft confenfum tamen acce- £, in finem
dentem ex natura communi ratihabitionis enmretrotrahi 22,“‘,‘;?32‘::
ad tempus initii, ita ut etiam liberi interim nati fiant le- cibus pofitio-
gitimi. - Sed ita tamen multi explicant viri clariffimi. nibus demon-

uos etiam haétenus {fecutus fum, etiam nuper in annat, frata.
adnfl.b.t. Sed re penitius expenfa coattus fum amore
veritatis fententiam mutare. UWtraque fententia habeg
defenfores JCtos celeberrimos. Qui pro fententia in
thefi pofita faciunt,eos citat Wiflenbach ad /. C. de nupuiis
qui & ipfe ¢am fequitur. - Contra poft alios , ut prace.
' G ptoris
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ptoris {ui fententiamdeftruat, omnes viresadhibet Ulri-
cus Huberus in prele@ionibus ad inflisutiones & pandeldas
d.tit. Utraque fententia profe adducitleges,quandoque
easdem. Nam/. 68, dejure dotinm abutraque parte adduci-
tur. Pro fententia Wiflenbachiiinfaper 2.12. de flata hom.
1.13. . fi quis6.ad L Ful.deadile. 1.65. § 1. de vise nups. 1, 6.
C. de nupris. ~ Contra diffentientes urgent regulam:
omnem ratihabitionem retrotrahi. Textus obftantesvel
non loqui de ratihabitione pattis, vel certe non de legi-
timitate liberorum, feddecafibusdiverfis.. Ergomelius
erit, fi fepofitis paulifper legibus przmittantur pofitio-
nes paucz , evidentes & breves, veritatem fententiz Wif-
fenbachii ad oculum monftrantes. - Tum liceat addere
argumenta ex legibus allegatis non utprobantia, fed ta-
men ut didta valde illuftrantia, Interimtamen cumilla
fententia jam fatis perfpicua fit absque legibus: tutius
forte erit, legibusillis plane abftinere. Igitur ficprocede-
mus. (1) Liberi ex illegitimis nuptiis nati funt illegitia
mi. (2) Nuptiz, quibus non confenfitpater, funtillegi.
timz. (3) Nati ex nuptiis, quibus non confenfit pater,
funt fpurii. (4) Non eftinarbitrio privatorum pofitum,
ex illegitimis liberis facere legitimos. (5) Legitimatio
per fubfequens matrimonium feculo demum quarto in-
venta legitimat faltem naturales liberos ftricte dittos ex
concubineis natas, non fpurios & reliquos illegitimos.
Ex his jam fua fponte fequitur conclufio; ratihabitio pa-
tris fubfequens non poteft r_etrotrahi ad tempus initii,
jta ut per eam legitimi fiant liberi antea nati, five refpi-
cias tempora ante inventam legitimationem, five poft

eam, Q. E.D.

§. XVL

Paer an’ad Sedfi paternoluit confentirein nuptias filii vel
confemtien-  filizz, an cogi poterit ad confentiendum ¢ Jure ve-
dum cogi P texi ;non_ arbitror,  Jure noviori quidem ea de re

aliter
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aliter difpofitum eft lege Julia de maritandis ordi-
nibus & conftitutione Severi & Antonini. Sed non
credo tamen, frequentem fuiffe illius juris novioris
glum pra&icum. yyy) 4 il

3y) Probatur thefis/.19. de R. N. ubiMarcianus Ca- sententia 8
Dite srigefimo quinso legis Fulie quilibeyos, quoshabebant in mens dubia
poseflareinjuyia probibuerint ducere uxores vel nubere, (vel "B;; 19. de
qui dotem dare non volant,ex conflisutione Divorum,Severi ™ ™
Antonini,) per Proconfules, prafidesque provinciayum cogun-
suy inmatrimoniumcollocare,d> dosare. Probibere autem vi-
detuy & qui conditionemnon queris. Miror autem, neque
Antonium Auguftinum de LL, adl. Juliam de maritands
ovdin.p. 79- nequeBriffonium de jure Gonnub. p.m.161, ubi
integra legis adduétz verba memorant, imo nec Diony-
fiamGothofredum ad noftram Lig. aliquid,quod ad genui-
paminterprerationem hujus legis faciat, addidiffe. 'Quid
enim ? An faltem in provinciis hzc lex obtinuit, an
etiamRomz & in Italia? Siprius, cur non ubique? Sipo-
fterius, cur faltem Proconfulum & Przfidum fit in lege
mentio? Ex qua ratione aut qua cccafione lex Julia hic
aliquid novi conflituit? Cur demum Severus & Antoni-
nus legem Juliam hac parte extenderunt? Expofuit qui-
dem Marcianus, quid fubvoce probibereintelligatur, uti-
nam &expofuiffer, quid intelligitur fub phrafi, injurie
probibese, id eft, quznam habitz fuerint caufz injufte
denegati confenfus patrii 2 &c. Quod verodixerim, exi- Ejus exiguus
guumvideri fuiffe ufum praticum illius legis Juliz, in- ufos practicus
deprobatur. (1) Vix credo cafum ex hiftoricisRomanis Pud Roma.
afferri poffe ad hanc legem pertinentem, eamque illu- "%
firantem. (2) Parentes regulariter plurimas caufas de- v
negati jufte confenfus poterant allegare,, imonequidem
vi dict= legis ad probandam diffenfus juftitiam erantad.
firi&ki, fed potius filiisincambebat probandi, prohibitio-
nem injuria fieri, (3) Stultum eft agere cum por;r;te,

alva
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falvamanentepotentia. At poft confenfum a Prafidibus
extrufum liberi tamen manebant in potentia parentum.
(4) Dion. Gothofr, etfi legem non explicet, tradit tamen
plurimas exceptiones, quibus pater liberari poflit, ne co-
gatur filiam dotare; quz tales funt; ut fucile devorent
1pfam legis difpofitionem.
§. XVIL
(4) Fus civi- Requirebatur etiam Jure Juflinianeo, ut con-
tatis Roma- trahentes nuptias effeat cives Romani, ex utrague
ne, unde  parte, unde non erant nuptiz cum fervo vel ancil-
sulle nuptie |a, Latino vel Latina, peregrino vel peregrina, fed
cum_ancilla, conrubernium, nifi in pofterioribus duobus cafibus
Latina, pe- id jmpetraretur. 222) - Quamvis Jeftiniani tempore
regréind.  noft extenfum ab Antohing jus civitatis Romanz
illa prohibitio nuptiarnm cum Larinis nullum, cum
peregrinis, non magnum videatur habuifle ufum,
exceptis forte barbaris. 44¢) = Intuitu fervorum ta-
men & ancillarum adhuc tempore, Juftiniani nihil
mutatum, bbb)
Probatio the- zzz) Ulpianus tit.§.§. 4. &S Paulus/. 2, fentent. tit.
feos, 19.§.3. Oifelius ad Cuji lib,1.p.57. Briflon.dejure connib.
#-103, Itaque maximam apud populum invidiam Antonio
conflavit, ab eo, contra leges ac patriz inflituta, con-
trastum cum Cleopatra conjugium. Cujus fatti indi-

>y
-

‘.,Q. gnitatem Plutarchusin ejus cum Demerrio collasione absque
: nota pretereundum non cenfuit. Agre etiam tubiffe
3 populum Romanum Xiphilinus narrat, quod Titius Be-
Voo genicem in palatio uxorisloco habuerir, ut perinde repu-

diare eam fit coactus. Porro Livius /ib.37. refert, Cam-
panos civitati Romanz donatos, & a Cenforibus Romz
cenferi coattos, ut fibi cives Romanas uxores ducere li-
ceret, petiifle, &, fi qui prius duxiffent, ut habere eas

Gibi liceret, utque ante eam diem nati jufti fibi liberi
£ heredes

4 v
s
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Oraecee: i

heredesque effent,  Ac utrumque eis indultum effe,
Porro quamvisalias connubio interveniente liberi parrem
fequantur, nonintesveniente, matris conditioni accedant
.24, de flaru hum. exceptio tamen erat ineo, qui ex pere-
grino & cive Romana nafcebatur, nafcebatur enim pere.
grinus, quoniam lex Menfia ex alterutro peregrino natum
deterioris parentis conditionem fequijubebat.  Ulpianus
tit.5. §.8-
quaz) Latinorum & civium Romanorum differentia Latinorum g
jam tempore Juftiniani pene exoleverat; fi quid reli- ¢ium Roma-
quum fuit, ipfe Juftinianus id penitus fuftulic, conflitu- rrqumfdufc-
tione edita de latina liberrate tollenda, Vid. diéta de ufi &ei:;:m“blju'
prad-diflin.inter ingennos & libertinos capa. § 25.ad finem. gplas, ©
ubi etiam de-confticutione Antonini /. 17. de flatu hom,
guzdam annotata invenies §. 3. fi.z. Et fic intelligo
illud Prudentii (qui feculo quarto vixit) /b, 2. contra Syns-
machum.
Diftantesregione plage, divifaque Ponto,
Littora conveniunt, nunc per vadimonia ad unum
Lt commune forum, nuncper commercia & artes
Ad coetumcelebrem, nunc pergenialia fulcra,
EXTERNI ad jus connubii. - Nam fanguine mifto
Texitur alternis ex gentibus una propago. ;
Non, -quafi eo tempore jam exoleverit prohibitio con- Non vere gy
jugitinter civem & peregrinum, utvult Briffonius z{.p_.m_;. ferentiainger
fed quod i1li exrerns, qui ante conflitutionem Antonini pe- cives & pere-
regrini fuerant, jure civitatis impetrato nomine antique 8%
adhucnonnunquam fuerint denotati. Scilicet parallelum
plane illis verfibus Prudentii eft epigrammaRutilii Nu-
matiani in illam conftitutionem Antoninl.
Fecifti patriam diverfis gentibus unam.
Profuit injuflis, te dominante, capi.
Dumgque offers vittis proprii confortia juris,
Utbem fecifti, quz prius orbis erat,
Hinc & Juftinianus dicit Artoninumeos, gui vocantyr pe-
H regring
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regrini‘ad Romanam ingenzitatem deduxiffe. Novella 78. cap.
#/t. ubi vide Dion. Gothofr. Confirmat (ententiam no-
ftram, quodindeadnotavit Briffonius / /. {Ciliceta provin-
cialibus, cujusque ordinisautloci effent, comjugiz contra-
hi cum Barbaris prohibuiffe Valentinianum & Valentem

inl. an. Cod. Theod. denupe. gentil.
Sub JuRtiniano bbbb) Nefcio enim, quid DionyfiumGothofredum
nonlicita con- moverit, ut in notis ¢d 7. 3. C. de inceff. nupe. fesibaret,
:‘l’ﬁ;:‘““‘ a0~ flodieconnubivm cumansillaelle poreft. Novell. 78, c.1. Nov iz,
: cap. 6. Tantum enim abeft, ut in diétis novellis quic-
quam dicatur de licentiy conjugii cum ancillis, ut potius
contrarium ibidem fatdatur. Ceterum ex /3. Cod. de in-
ceft. nupe. patet, Conftantinum M decurionibus conjugia
cum ancillis' alienis non folum interdixifle, fed & gra-
viffimis peenis, damnationis in metalluma, deportatio-
nis, confifcationis bonorum & aliis coercuiffe, ad quam
legem vide Commentarium Jacobi Gothofredi a4 /ib.12:
Dosab ancilla 7 Theodof: tir 1. 1. 6. tom. 4. p.350. Quidfi vero ancilla
data potaif  ,1iena dotis nomine pecuniam viro tradiderit, eam qui-
slgsapl dem viri facere non potuit, fedtamen potuiteadem dos
a viro pofitis terminis habilibus ufucapi, de quo videri
Annon & ipfa poteft /. notabilis 67.de jure dotinm. Annon & ipfaancilla
ancilla medi- gliena in matrimonium duéta ufucapi poterat annuo ufu,
Tio? e mum Uti aliz res mobiles? Quod fi verum effer, haberemus
ad hunccafom Cafum evidentem & minus dubium, ad quem re-
forte refpexe- {pexerit Gellius /74.3. ¢. 2. in loco illo obfturo, de'cujus
sit Gellins 1, 3. fenfu fupra latius egimus /iz. 4. n.17.&18. & 1r. Etenim
€ 2 hic initio adeft obje¢tum confuetum ufucapionis ancilla
aliena, adeft tempus lege olim definitum, ufucapio an-
nua, adeft bona fides, quam in marito przfupponimus,
Negatur, quia Sed neganda nihilominus eft quzftio propofita. Quia

:i‘::f[: ;:’«!Z{ii-cit deficiunt alia duo ufucapienis requifita. Si enim anno
uftus titulus, ufucapienda effet res mobilis, requirebatur, ut nonadfit

res vitiofa, id eft, furto ablata, Notum vero eft ex pri-
mis juris principiis, fervum & ancillam{uiipfius f;grtum
4cere.
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facere.. Quodfi dicas, etiam fupponendum effe, ancil-
lam, quz n matrimonium liberi hominis venit, fuiffe
in boma fide argumento d.1.¢2. dejure dotinm inverbis : fve
Sfeiar, [o amcillameffe, frve ignoret 5 refponderem, cafum
hunc cencipinon poffe, quomodo ancillaaliena,, qua alii
nupfit, ignorare potuerit, feeffeancillam. Sed quodfi ta«
men & hoc ponamus, (etfimoraliter fitimpoffibile, ) deeft
ramenjuftustitnlus. Nunquam enim matrimonium fuit
juftus titulus ad acquirendum dominium habilis.. Imo
etfi quisancillam alienam alio juftotitulo, bona fide, an-
nua pofleffione acquifiviffet, acquifiviflet tamen, utancil.
lam. Acnequidemcumpropriaancilla juftum eft matri-
moniam, fed nullum. Ergo certum ek, dehoc quidem
cafunon poffe intelligi Gellium 4./,
3 XVHI,

Porro qui juftas volebant contrahere nuptias (5) Cofans
debebant confiderare , an Jicitz effent nuptiz & non probibitio
prohibitz ob proximitatem fanguinis. - Debebantigi- /27guinis
tur abftinere intuitu cognationis a conjugiis paren- % 27 ¢4/~
tum in infinitum , tales enim nuptiz erant -nefariaeﬁ;g"épﬁ
& incefie. cecc) N

ccce) §-1. 3 hot.l.53. ff-de R. N. De liberis nihil difer- >
tis verbis inthefi expreflum, quia jam fub illa prohibi.
tione latent. Cazterum quod hicdiciturin infinizumid mo- Quid hic de-
raliter & civiliter intelligendum eft de cafibus dabilibus, notet in infi-
non metaphyfice abftrahendo a dabilitate cafuum, Cui itums
enim ufui talia difcerentur aut docerentur.Unde ultra per-
fonashicabImperatore expreflas, patris & matris, avi aut
aviz, vix ac ne vix quidemjquaftio in praxi occurret.
Idem repetendum erit inregula de prohibitione perfona-
rum, que fibi funt parentum & liberorumloco.

] Similiter in infinitam prohibitz erant nuptiz Ieminter
inter eas perfonas, quz {ibi funt parentum & libe- perfonas,que
Hz rorum
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fimt paren- xorum loco in infinicum, feilicet in ‘confanguinitate

2um & libe- parentum fratres & forores, & fratrum velfororom

sorum loco. gilij | filiz, nepotes, neptes; in affinitate mariti &
uxoris parentes & liberi, id eft, focrus, noverca, pri-
vigna ; norus &c. dddd)

Ratio-denom’. A44ddy’s.3.5.6.7. Inflit. h.¢. Parentumautem & libe-
AMIOlis rorum loco efic perfinas illas, quas in thefi definivimus
utiipfe’ Imperator difereé alferit 4.5.5. 6.7 fic etlam exna-
turarei facileintelligitur, funt enim parentum noftrorum
fanguine proximi, quibus poft parentes reverentiam ma-
ximam debemus, Unde &Feftus dixit: materteram di-
- ci, quafi matrem alteram.  Et in Levitico affertur ratio
Tacuria Tri- prohibitionis quod fint parentum proximi. Dixeratequi-
boniani, pa- dem Tribonianusin §.7. b.# ipfos parentes &liberos efle
rentes dicentis eriam parentum & liberorum1oco;, fed nimis inpertinen-
;ﬂ’ PArenm (o 8¢ maxima incuria foquendi. - Cumenim obfervaret,
lose.- 2 , s &
a Gajum fuum in /.53 de R.N. dixifle, quod nuptiz confi-
fterenon poffintintereasperfonas, qua in numero paren-
sum & liberorum fint, cujuscunque gradus fint, in infi-
nitum, putavitidem efle, five diceretin numero parentum
effe, fiveoco parentum. Similis incuria Ioquendi occura
Ttemin regula rit 4% §.3. ubi eam proponit regulam ;. Cjus fitiam ducere
§: 3 hic. uxorem non lices , ejus necnzprem permirsitur.  Subintelli-

gendum enim eft: ob yefpetum filiationsis.  Alias regula

fallit. . Nam avi mei filiam ducere nequeo, poteram

tamen ducere jure Romano neptem , quia non prohi-
o bitz erant nuptiz inter fratrum & {ororum liberos §. 4.
:!“:mfi 1:;:0' bic, Sed annon etiam parentum &liberorumloco in af-
it ALe funt amita aut matertera uxoris, item patruus &
stem ex Eratre avunculus mariti, aut mariti vel uxotis ex fratre vel fo-
vel forore ne- rore nepos vel neptis? Ita quidem videbatut dicendum,
ptis, etiam  gyia he perfonz funtmarito vefuxari parentisloco, cum
marito fntpa- o maritus & uxor per conjunétionem corporum una

aut ” o .
T lo. caro fiesent, videbatur utique dicendum effe, xque marito
> ; : pro-

¢ ¥
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rrohibendam fuiffe amitanyaut materteram uxoris, & uxo-
1is‘ex fratre vel forore neptem, acprohibitz erant focrus
& privigna, item uxoris forot ; quia haud dubie in hisnu-
ptiis primaria ratio fueratillaunio maritl & uxoris. Sed his
famen non obffantibus dicendum videtur, Jure Roma.
1o tam ante Juftinianum, quam Juftinianeo’, pro licitis
habita faiffe conjugia ejusmodi, quia nusquam leguntur
fuiffe pr.hibita. Diligentia laudabili exemni antiquita-
te Romanacollegerunt cafiis prohibitarumapud Romanas
‘ob confanguinitatem vel affinitatem nuptiarum Briffonius
de juve connubiorum p 196. wsque adp.zz25. - Franc. Hotman.
devitu nupt. & matrim. cop.s.& 6. Huberus Pars. 1. digreff.
1, 2.cap.17. wsque ad2z. Sed tamennibilibi deprehendere
otui de prohibitioneillaram nuptiarum. - Adde omnino
editum Diocletfant apud Autorem colledt. leg. Mofaic, 1ir.6.
in verfic. cum quibus auem pexfonis.  Quomodo autem
hzclicentia conciliari poffit cum reliquis prokibitionibus,
affinitatis intuitu faéis, ipfi Romant viderint... Porro,etli
de jure Juftinianco nutum fis dubium, conjugia zque
¢um fratiis.quam fororis filia efle prohibita §.3 bie. L.17,
‘G denupris.  Quidelttamen,quod inipfo edicto Diocle-
tiani (unde defumtaeft d.Z17.) illa prohibitio non lega-
tur, fed faltem fororis filiz fixt mentio, imo quod difertis
verbis Ulpianus apud Autorem collar. leg. Mofaic. d. #4. 6.
allerats nunc autem ex 1ertiog radu licet wxorem ducere, fed
tantim fraens Jeliam ; mon etiam forord, unde & Paulus &
Papinianusibidm}rantum {uroris filizmencionem faciunt,
hibitarumnuptiarum 2 Nimisum hic ha-

in recenfione pro
bemus iterum alind exemplum non bene cohzrentinm
-Olimequidemante

ubique principioram juris Romant. " €
tempora Imperatoris Claudii conjugia cum fratris filla
fuiffe proinceftishabita probatepigramma Catulli ¢
Aufilena viro eontentam vivere folo
Nuptarum yna eft ¢ laudibus eximiis,

Hs

Negator

Nuptiz cum
frarris filia
quando & cur
apud Roma-
nos persmifie,
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Sed cuivis quamvis potius fuccumbere fas eft,
Quam matrem fratres efficere ex patruo.
Pofteavero, cum Claudius Imperator Agrippinam fratris
‘filiam duceret, aSenatudecretum effagitavit, quo ejus-
modi matrimonia jufta pronunciata funt, unde& Anto-
ninus Philof Imperator filiam {uam Lucillam fratri de-
fpondit. Artque hzc licentia duravit nsquead Conftan-
tini & Conftantis imperium , qui primi capitis penam
illi inceftuiimpofuerunt 1. C.Theod de incefl. nups.exqua
Jegem Dioclerianity. C. denuptissinterpolavit Tribonianus.
Extenfio re-  Vide Autores citatos a Fr. Hotmano de R N.cap 5. p. 418.
fpectus paren- fon. Briflon, de jure connttb. .206.{q. Denique extende
:‘ff;?‘::& runt JCti honeftatis intuita refpeCtum parentelz & filia-
& Pmi;ni tionis ad {ponfam patris & filii & adfiliamuxoris, quam
uxorem, &c. poft-divortium ex novo martto fufceperat. §.9.hic.L.12.§.
1.2.3.deR N. Et porro ad uxorem privigni & vitricum,
ad novercam & privign® maritam £ i5. eod. logs §.7. de
grad. & #ffis.

5. XX.

Teem inter Porro {unt nuptiz prohibitz inter fratres &
frarres & fo- forores, & quiin affinitate funt fratrum & fororum
roves & per-loco, frater mariti intit uxoris, & uxoris fororin.

Jomas; g% yicn mariti. eeee)
frarum & eeee) De fratribus & fororibus agit § 2. bic. de viri
Jororum loco o o & nxoris forore teffantur leges Codicis Ly, & 8. C.de
ﬁ"”.' v intefl. nupe. vt mirum fit, curininfitutonibus ejus pro-
g:"b'il:im}’:::c hibitionis mentionem non fecerit Juftinianus, cum tamen
& wxoris foro- (3ajusininftitutionibus Jib.1.1it.6.§. 2, inter has perfonas
1 interdicta effle conjugia memoraverit, Adde Oifelium
ad illum locum Gaji p. 75:/éq. Quamvis olim non defue-
rint exempla Tarquinii Superbi & Marci Crafii cum fra-
trum uxoribus, & Honorii Imperatoris cum uxoris forore
. nuptias facientium, de quibus vide Briflonium d¢ jure
Libeti maviti conybiorum p. 209. feq. Non vero fratrum & fororum
& uxoris 6% . doco
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loco fibi effe cenfentur mariti filius ex alia uxore, & uxo- aliis conjugiis
ris filia ex alio marito vel contra, unde re¢te matrimo- fratrum & fo-
nio conjunguntur, etiamf fratrem aut fororem comma. forum loco

em habeant. §.§. h.z. 2 Soufint

XL
Obtinuerunt vero prohibitiones hattenus me- Similis pro-

morate etiam in agnationibus adoptivis, & quidem Aibitio intui-
intoitu eorum, qui in adoptione parentum & libe- 4 adoptionis
rorum loco funt, eriam pofi emancipationem. Quin & frviliim
& ferviles cognariones & affinitates poft manumit: S84
fionem impedimento fuerunt nuptiis, an non &ante =
manumiflionem contubernio 2. £/

" fffF) De adoptionum prohibitionibus agitimpera- Probatio the-
tor §, 2. 2:3. 5. b . Adde ex Pandedtis 2. 23 de adope. /. 12. feos.
Segiborg pro § 1. L12. Lgg. de BN, de fervilibus co-
gnationibus & affinitatibus §. 10 hic. Z 14. §. 2. 3. eod.

Dico: autem agnationibus, quia per adoptionem; contra- Pes adoptio-

hitur faltem agnatio non cognatio, nec affinitas 4./, 23, de nem faltem

adopt. d.l12.§.4.de R. N. Necobftatd / s5.cod. UbiGa- #8140 oo

jus: Patris mei adoptivi matrem gut MATERIERAM, aus Ezpiff:m, i

neprem ex filio ducere non poffum. Cujacius /b, 23.06/ 36, 55 deR, Ny
utat, in variislectionibusolimad vocem Mu:rem aguo-

dam Gloffatore ad marginem pofitum fuifle Marerreram,

atque fic ab'alio poftea hanc variam lectionem textui

fuifle infertam, ita: Matremast aterzerdn; com ta=

men haud dubie legendum fit masrem omifla voce ma-

terterz. Nam hunc fenfum effe Cujacii oftendunt an. Emendatus

tecedentia & confequentia, etfiin ipfa citata obfervatione Cujacius,

vitiofe impreffum fic: retinendam tantis: ear: effe, que ha-

buir materteram, won etigm matyen. F rancifcus Horma-

nus /ib.12: obf.p. majori- cum: verofimilitudine putat ex

incogitantiadefcribentis hicfcriptnm effe Maierreram pro

Amitam. Etenim notat, ex eadem incogitantia vocem

Maserseram pro Amitam ixsepfifie apud-eundem Cajum 3:

eund,
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eund. ipfius ad edium librumin L per adoptionem 17. v

fine [l de R. N. ubi pro Ainitam ineptifime & Accurfiani &

pervulgati omaes libri Marerteram habuerint, donec Ha-

loander primus hunc errorem fuftulerit, cui pofiea Flo<

Quinam in  rentini libri 2utoritatem addiderint. Etfi vero uxorpa=

adopeiunc fa- yris adoptantis Rec cognata fic filii adoptati, nec noverca

{)‘:;“r'fm&h;o feuaffinis, & idem etiam de uxore filiiadoptatiintuitu pa-,

aar trisadoptantis dicendum fit, tamen inmaterianuptiarum

habentur parentum & liberorumloco, five quafi cognatos

five quafi affines eos appellare velis & nuptiz etiampoft

emancipationem inter tales perfonas prohibitz funt: 4%

An etiam in_sexsibys inff. & Pand.  Quod denique ferviles cognatio-

fervilibus affi- nes & affinitates attinet, de iis prater textus jamab initio

‘Q;Ei:"gai‘i:' citatos etiam agit Pomponius /.8, ¢ R N. Fit autem in

S ror illis textibus mentio matris , filiz, fororis, & fororis filie

uxoris? intuitu cognationis, in affinitate vero novercz faltem &

nurus. Unde dubitare liceret, an etiam fratris nxor, vel

uxoris foror hic prohibitafit? ‘Quod tamen videtur di-

cendum, argumento &, /. 14 §. 3. de R. N. in verbis: Cum

enim cognasio (ervilis intelligituy , quave non & affinitas

An fervilesco- jnzelliparay ¢ Cxterum utrum recenfitz cognationes &

gnationes imr gffinirates {erviles etiam durante fervitate impedimento

fj:‘r':::';:’m fu crint contubernio fervili, dubitarelicet; et glofla ad

et dictos textus videaturad affirmativam inclinare. Id qui-

dem facile credo, non permiflum fuiffe a-dominis in i

nea re&acognationis, & inter frarres & forores contuber-

gium. Cazterumcuminter fervos & ancillas nullum fue-

rit matrimonium , nulla fides conjugalis;'adeoque nutlum

etiam adulterivm, (in fenfa civill,) fed drbitrio mero dos

minoram hzc res fuerit relida, extra curam videlicet e

. gum & magifiratuum, puto etiam durante fervitnte non

_omnes prohibitiones nuptiarum inter liberas perfonas

fuiffe in contuberniis fervorum obfervatas, aut certe in-

ceftuofis cohabitationes contuberniorum , intuitulegum
& magiftratuum, fuifleimpunes,

§. XXIL
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§. XXIL :

Traditis regulis de prohibitione nuptiarum R.g. Jufi-
ob cognationem & affinicatem , perfpicuis fane & in- mianus omifie
telleu facilibus, non opus erit immifcere do@ri- tradfatumde,
nam de gradibus & affinibus, quam re@e Juftinianus 5""1,25"’_“3
ad caput de fucceffionibus retulit, cum illz regule “fibus.
intelligantur Gineulla computatione gradoum. gggg),

£287) Nam parentes & qui parentum loco fuqt, tam Probatug the-
in confanguinitate quam affinitate, prohibentur in infini i ‘
tum, id eft, quocunque gradu fuerint, fratres autem &
forores fine_computatione graduum facile intelliguntur.
Similiter & illi qui fratrum & fororum loco funt. Ulte-
vius autem prohibitiones Juris Juftinianei non exrendun-
tur. Quod autem commendatores communiter ad hunc Cur interpre-
titulum immifcere foleant doftrinam de confanguinitate, o ';“";‘rri‘_"'“
affinitate, agnatione, cognatione, generibus affinitatis, li- |- goro
neis, gradibus, eorumque computatione, ratio eft, quod pucatione grar
fub praiestn interpretandi jus Romanum mifceant qua- duum&e.
drata rotundis, tradita Juris Canonici, & inde orost mores
noftros cum jure Juftinianeo. Unde hzc do&rina vel
remittendaad caputde fucceffionibus, vel ad expofitionem
juris Canonici, aut fi mavis Juris publici ecclefiaftici, per
€a quz notabimus capite {fequenti.

§. XXIIL :

Quod autem ultra iftas regulas prohibitio’ nu- Vipain,;
ptiarum nen fuerit extenfa, vel exinde patet, quod regulas su.
confobrinorum nuptiz fere perpetuo fuerint licitz, ptie non pro:
etfi prope fint inftar fratrum & fororum, 6645) & bibite,
quod inter perfonas, qua nec cognatz, nec affines
funt, nuptiz non prohibitz fuerint, etfi confafio no.
minum & refpeus mutuus quafi parentelz & filia-
tionis inde orta fit. 777/)

17375)
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bhbh) Exempla nuptiarum cum cofobrinis apud
Romanos, Liguftini apud Livium, Cluentii apud
Ciceronem, Bruti item & Marci Antonini philofophi,

brinislieentia. jeemn Servii Tullii filiarum cum confobrinis, deni-

Kefpondetur
ad locum ob-
ftantem Plu-
tarchi.

Bt Taciti,

Confenfus

que ante urbem conditam Turni & Laviniz exhibet
Robertus Sharrok. in judiciis de variis in continens. [pecicb.
circa finem p, m. 182, feq. Prater §. 4, Inft. b. ¢, huc fpe&ant
ex pandectis L ;. & 4 67. §.1. de Ritu Nupt. 1. 23. &5 24. de
condir. inftir. ex Codice L 2. de inftit. € fubfi Nec obftar,
quod Plutarchus dicat queft. Rom. 6, antea non moris Juiffe
Jungere fibi confobrinas, fed pofiea lege lata id permiffum effe,
cujus occafionem ipfe hanc recenfet, quod vir tenuibus
facultatibus, czrera honeftus & prz czteris plebi gratio-
fus confobrinam orbam divitem in matrimonio habuerit,
ac ita locuples factus fuerit,  Aecufatum_vero propterca
poputus remiffa canfe cognivione flatim abfolverst decreto faéto,
ut omnibus liceret ducere confobrinas, fuperioribus tan-
tum gradibus prohibitis, Hic enim, nifi me omnia fal.
Iunt, Plutarchus non hoc vult, prohibitas ante hanc le.
gem fuiffe nuptias cum confobrinis, fed faltem taro ufur.
patas, ex erroneo conceptu vulgi, ac fi prohibitz effent,
donec lege lata licentia harum nuptiarum declararetur.
Er hinc eft, quod cauf cognitione populus noneffe opus
putaret in illa accufatione, quia videlicet nulla lex pro-
hibens aderat, aut nulli mores prohibitivi, Juvat hanc
expofitionem locus Taciti Annal, XII. cap, 6. ubi Vitellius
dicit conjugia_confobrinarum DIU IGNORATA, tempore addito
percrebuiffe.  Won dicit Lege probibita, {ed igsiorata; dele-

e prohibitis enim flatim ante hze verba przcefferat.
lg)i entic Huberus Pars. 1. digref. lib. 2. cap. 22. p, 156. igno-
rata, per improbata explicans, & modo memoratum Plu-
tarchi locum, loco probarionis adjungens. Nec patres

o) sscle- ecclefiz ante Ambrofium putarunt nuptias confobrina-

rum ad inceftas & Krohibitas nuptias efle referendas, ut

- €x Athanafio, Epiphanio & Hieronymo probavitSh;r;o;
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d.l.p. 203. feq.  Circa annum Chriftig30, - Theodofius M. Psima prohi.
inftinftu ut videtur Ambrofii primum nuptias ejusmodi PitioTheodo-
fine venia ab Imperatore impetrata contrahi vetuit, id “*

quod poftea repetierunt imperator Arcadius & Honorius i
circa annum 391. Sed paulo poft anno 1405. lidem impe- S¢d non dju
ratores leges omnes (uftuleruntcontra patruelium & con- 94rans.
fobrinorum nuptias antea latas. Et quamvis Augufti-

nus de Civ, Dei lib, 15. c. 16, legem Theodofii videatur ex-

cufare, quod conjugium cum confobrine PENE CUM SORORE

fieri vifam fuerit, ipfe tamen fatetur, tales nuptias lege

divina haud effe prohibitas. Quare poft ultimam Ho. Corruptis
norii & Arcadii legem res in ftatu illo licentiz manfi, {rf."‘.e“'.“'.ru-
usque ad Imperatorem Jufltinianum, cujus fententiam 01 be"
Theophilus in paraphrafi greca invertit pro temporum &G,,Pi pl,:m
fuorum ratione negando id°quod Juftinianus affirmavic, Anianum,
quod pariter & Anianus epitomator Inflitutionum Gaji

fecit. VideanturScharrekd. Lp. 5. /69.Fr. Hotmannus e

vitu mupt. c. 7. p. 437. Jac. Oifelius ad /ib, 1, Inf. Gajizit, 6.p.

74.feq. Huberus d lib.2,cap. 22,

#ii) v.g. Si mulier altera alterius filio nupferit, Exempls con:
nam qui ex his mafculi nati fuerint invicem patrui funt, ffionis nomi.
que feminz invicem amitz:. Item mafculi feminis fimi- e
liter patrui, feemina illis amitz.  Si vir & mulier, ille fi- fine pr:l:il:'m'
liam ejus duxerit, illa filio ejus nupferit, qui ex patre tione, "
adolefcentis nati erunt, ex matre puellz natas fratris filios
& avunculos, illi eos patruos & fororis filios appellabant,

Si duo viti alter alterius filiam duxerint, qui ex his ma-
feuli nati fuerint invicem avunculi, quz feminz, inyi-*
cemmaterterz erunt, X Xo, §. Ly. de gradib, & affn, k

§. XXIV.

Prohibitum, etiam erat jure Romano, ne quis (6) Ur unus
fimul duas uxcres haberet. 244%) De prohibitione ##ijunga:
enim, ne femiaa fimul haberet duos maritos, non -

12 attinet -
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attinet monere quicquam, cum ea prohibitio juris
gentinm fic. /)
Probitio the- kkkk) §.0.& 7. Inff. B.v. b infine 1. quid ergo 13, §. 1.
feon, de bis qui notant. infam. I. eum qui 18 C.ad L. Ful. de aduly.
L2, C. deinceft, mupr. Huc etiam pertinet cafus, cujusme«
minit Craflus apud Ciceronem /b, 1. de Oratore de patre-
familias qui ex Hifpania Romam veniffet, cum uxorem
pregnantem in provincia reliquiffet Romzquz alteram
duxifler, & poftea inteftatus fuerit mortuus.  Primum ex
Romanis Antonium duas in matrimonium mulieres ha-
buiffe Plutarchus fcriptum reliquit in collas, Demerrii ¢
¥adumVeleu- Awonii.  Poftea Valentinianus lege fanxit, ut cuilibet
tiniani & lex - dyas fimul uxores habere liceret ut refert Socrates Yib.4. bifs,
hie ikseiy ecclef. ¢, 30, ut fcilicet proprii faéti turpitudinem amoli-
igamiz, :
retur.  Sed nec ea lex poftea obfervata. Conf. Briffon.
de jure connubiorum p. 235. feq.
FabuladePa- /) Nota eft hiftoriolade Papirio pratextato ( apud
pirio prztexe Gellium Z 2. C, 23. ex quo eam repetit Macrobius Jib. 2,
gae Saturnal. ¢. 6.) qui videlicet matri perfuaferat, delibera-
tum effe'in fenatu, utrum wnus vir pluribus mulieribus,
an una mulier pluribus viris matrimonio jungi deberent.
Alibi jam monftratum eft, fabulam efle.” Vide Difput.
de nevis Jurisprud. Romane tb,1. §.2, ubi fimul oftenfum,
uod jam Polybius /4. 3, c. 20. eam tacite perftrinxerit.
Refpondetur  Quem-Polybii locum fi infpexiffet Bailius, forte non labo-
Bayliodiffea- raffet, in defendenda fa&ti hujus verofimilitudine in Di-
pasag, dtion. Crit. voce Papirius.  Quamvis & ipfius rationes fint
valde imbecilles.  Ipfe fatetur, Macrobii autoritatem
efle exiguam, majorem vero effe Gellii, & adhuc majo-
rem Catonis, ad quem Gellius provocet , & ad quem hic
anaxime refpici debeat, quippe de quo non przfumen-
dum fit, quod in re maxime feria ludere voluerit. Sed
decepit haud dubie Bailium communis fed erronea per-
fuafio, de Catonis huius Cenforii infignibus virtutibus,
Quam tamen alibi jam defrwxi in dulfers, de judicio fou
s a e R > ? cenfura
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sanfira morum ¢.3.§.7. Ut taceam, quod jam ipfe Bailius
ad marginem notaverit: Catonem non femper a jocis
alienum fuiffe, item, quod Gellius provocet ad Catonis
Orationem quandam ad milites habitam, At Oratorum {co-
puscum fir perfuadere, uti Pogarum deleétare, non
alienum etiam ab Oratoribus eft fingere, fi fcopum fuum
fittionibus obtinere poffint. Nequeexempla deerunt ex
hiftoria Gzca vel Romana, ubi Oratores per fabulas
apertas fcopum iftum obtinuerunt.
§. XXV.

De reliquis prohibitionibus- ad pande®&as vi- £f:Gus &8
dendum. mmmm)  1d faltem hic notafle (bfficiar, quod penainjufta:
nuoptiz, quz non obfervatis requifitis ha@enus me. 7um nuptia-

~ inoratis celebrata: fuerinr, omni juris effe@u intuita 7
jaris conjugalis, patrizz poteftatis, dotis, donationis
propter nuptias fuerint deftitute, ac liberi pro fpuriis
habiti. zunn). Prohibitz vero & inceftz nuptiz infu-
pergraviori peena fuere notata. 0000 ;

mmmm) Ipfe enim imperator eo remittit §. . hic, Reliquarum
Unde nec opus eft hic inquirere in earumrationes, & cuy probibitio-
videlicet Senator jure Romano libertam, prefes provincia- Tl s 5’:{’{"-
lem, tator pupillam, raptor raptam, fufceptor quam ex , - ;;';:;
baptifmo fufcepit, matrimonio {ibi jungere non potue-
rint, Vid,interim Hoppe in Comment.ad Inft.d.§. v,

anin) §.az.bic. ls. C. deLL. 1.3 dejuredot, I. 20, C. de do- Nullitas inju-

nat.ante wuptias 1. 4. C.deinceft.nupr. . Spuriorum autem ap. flarumnuptia-
pellationem deducit Tribonianus 4. §. 12. a grzca voce e
fationem’ denotante, pro more parum acute, & non ap- o
plaudentibus Criticis vel Grammaticis. Verofimilior
conjetura Plutarchi, vel quod grzcam denominationem
&mcdroges , Sine patve, LatinipernotasS, P. {cribentes, nota
Vero Si’. nomen proprium Spurii demotantes occafionem -
inepto feribz dederint, ut pro eo, qui fine Patre S.P,
eflet, Spurium SP. fcriberet,lac fic jocantibus apfam ﬁ:‘;g.

; 3 pedis
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peditaret vulgo quafitos in pofterum fpurios appellan-'
di, vel quod Sabini pudendas mulieris partes owdeiy
appellarent. Plutarch. in problem. & inde Oifelius ad Gajé’
Tib. 1.2it. 6 p. 80. f24.
_ oo0) Variz penz inceftarum nuptiarum recenfentar
in legibus pandettarum, Codicis & Novellis, ezque pa-
rum 1nter fe conzrentes. Quas ut aliquo modo conci-
lient DD. variis diftin&ionibus uti {olent, potifimam, an
inceftus fit contra pudorem juris naturalis, & contra jus-
gentium, an minus. Conf, Paul. Voct, ad inff, h. 1. §. 1. p.
203, Sed parum apte, cum JCti Romani non vyideantur
confenfiffe in applicatione hujus diftinétionis ad fpecies
prohibitarum nuptiarum. Si potius dicendum quod res
eft, inconcinne egit Tribonianus, quod penasdiverforum
imperatorum, fzpe ex oppofitis principiis politicis ortas,
corpori juris inferuerit, acfi fimul locum habuerint, aut
habere potuerint, de quibus tamen plane aliter fentien-
dum, fi fingulz leges fecundum autores & tempora di-
ftinguantur. Data {unt ejus obfervationis fpeciminajam
alibi ad tit, de bis qui fuivelal jur. funt, & deparr. poteft, utro-
bique cap.r. ubi diminutiones juris dominici in fervos, &
juris patrii in liberes, pariter in jure Juftinianeo cumu-
latim addu&tas, fecundum tempora & autores feparatz
funt. Sic e.g. in prafenti diflertatione jam fupra lit. bbbb)
adduximus exemplum plane irregularis & exorbitantis
peenz Conftantini M. decurionibus, quiancillas ducerent,
diftas 2.3..C, deinceft. nupt. quam fi conferas cum 1. 6, G eod.
zit. mitiores peenas di¢tantis inceftuofis nuptiis, nulla in-
ter illas leges videtur obfervata proportio, Conf. fuprade
cena inceftus cum fratris filia, notata lir. dddd. in fine,
t quamvis Juftinianus in authenticis di€= legi 6. fub-
jectis peenas inceftarum nuptiaram auxerit; iterum ta-
men nec ipfe Juftinianus videtur fibi conflitiffe, fi quis
conferat Novell. 12. c. 1. fzg. & Novell, &. cap, ulz.cum No-

vell, 17.¢,12, & Novell. 154, eap.ult. Conf, Wiflenb. ad auth.
: ¢ 1 inceftas
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inceftas C. de inceft. nupt. 1llud jam a plurimis notatum, Etiam inteitu
quod Juftinianus graviffime in prima principia moralia liberorumin-
Impegerit, dum in d. Novell. 8. ¢ap. ult. voluit, liberos “ﬂ“°1r°’d“m
inceftuofos a parentibus non efle alendos. Nec cogita- f::’a Snege
-vit, quod ipfe jam in prafat. ad Novell. 12, leges Antecef- :
forum fuorum notaverat, quod eos, qui innoxit fint, tan-

quam peccantes puniverint. Adde Wiilenb. _ad.authent, cx

complexu C. de inceft. nupt, ubi fimul oftendit, ineptas elle
communes pro Juftiniano defendendo vel excufando ab

interpretibus inventas conciliationes.

CAPUT 11 :
Ulus Practicus Juris Romani
in foris Germaniz.

§o L ,
Vz ha&enus ex Inftitutionibus de requifi- Reguificaju:
tis juflarum nuptiarnm recenfbimus, qua- flarumna-
tenus ex ratione naturali aut jure gentium pHarim #a
defumta fuere, haud dubie & olim apud “r«/au/um
Germanes in ufu fuerunt, & hodicrum funt.  Qua- 1’."[’.7"’ i
tenus autem ad inventa Romanis peculiaria pertinent, “*"'
variis ex caufis earum vel nullas vel certe vix ullus
eft ufus in praxi Germaniz, etiam ubi utrobique ali-
qua convenientia fubefle videtur. 2)

a) Nam quatenus in iis, quz funt juris gentium Etiamfi praxis
convenit praxis cum jure Romano, haud dubie illa pra- & jus lutinia-
xis eft antiquiflima, antequam de jure Romano Germani :;urfconve-
quid feirent, vel fcire poflent. Quatenus vero etiam in 8ty
ils, quz funt juris civilisftricte fic diéti, eft aliqua pra-
xeos cum jure Juftinianeo convenientia, €a tamén non
magis poterit pro ufu juris Juftinianei quam,pro ufu ju-

ris Turcici allegari; quatenus apertum eft, .praxin: pla-
“irene
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ne e diverfis a jure Romano fontibus effe derivatam.
Exempli loco effe poterunt, quz infra §. 13. differemus
de parentum diffenfu a Confiftoriis fupplendo,

§. IL
Atque hujos affertionis variz pofiunt reddi
caufe.. Initio, quod mores Germanorum jam tem-
pore Taciti uti in aliis plurimis negotiis, ita etiam
in focietate conjugali a moribus Romanorum in
multis fuere diverfi. /) :

6) lta enim Tacitus de moribus Germasn, cap.18. & 19,
Severa illic matrimonia, nec wllam smoyum partem magis leuds
weris, nam prope foli barbarorum [ingulis uxoribus contenti funt,
exceptis admodum paucis, qui non libidine, fed ob nobilitarem pht-
vimis nuptiis ambiuntur. Dotem nonuxoy marito, fed uxori maritus
offert.  Iuierfunt parentes & propinqui, ac munera probant Mune-
va 1o ad delicias mulichres quafita, nec quibus nova nuptacoma-
sur, fed boves & frenatum cquum, & fowtwm cum framea gla-
dioque. In bec munera uxor accipitur , atque invicem ipfa ar-
mayum aliquid viro afferc, hoc maxinum vinculum, hec arcas
na facra,’ hos conjugales deos arbitraniur. Ne fe rulier extra
wirtutum cogitationes, extraque bellorum cafus putet, ipfis ingi-
picntis matrimonii aufpiciis admonctur venire Je Luborum perics-
Jorumque ficiam , idem in pace, idem in prelio paffuram aufu-
ramque. - Hoc juncti boves, boc paratus equus, hoc data arma
Aenuntiant.  Sic vivendum , fic peveundum, accipere Je, que li-
beris invielata, ac digna veddar, que nurus accipiant, rurfusque
ad nepotes veferant. - Ergo [epta pudicitia agunt,’ nullis fpectacu-
Torum illecebris, nullis conviviorum irvitationibus corvupre. - Lit-
gerarum [ecreta viri paviter ac femina ignorant.  Pauciffima in
2am numerofa gente adulteria, quorum puwna prafens & maritis
permiffa.  Accifis crinibus nudatam coram. propinguis expellis
domo mavitus, ac per omnem vicum verbere agit; publicate enim

. pudicitie wulla venia , non forma, non atate, non opibus mayi-

2um. invenerit, Newo enim illic vitig videt e corrumpere &
coryum:
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soryumps [eculum vocatur. Melius qiidemn adbuc ee civitates,
in quibus tantum viygines nubunty, & cum qu vologue uxoris
fmwl tranfigicur. Sic” unum accipiunt mavitum, quo modo
URUI COYPUS URATAGUE VitaM; HE wila z'qgimtio ultra, ne Iongior
Cupiditai, ne tangquam maviuin, Jedtanguam matyimonium ament.
Et mex. cap, 20. Serajuvenwm Venus, eoqius inexhatifta pubertas ;
nec wirgines feftinantur 5 eadem juventa, Somilis proceritas, pa:
ves validique mifcentur., ac vebora parentum liberi referunt,
*
Porro-quémadmodum Germani morum fuo- Zriam adfyc
rom tenaciores tuere, quam Romani, ita & in ne-/Meroviy-
\ ofio nuptiaram antiquos mores retinuerunt, ut £*°
peciminis loco vel in capire illo, quod non uxor vi-
ro, fed vir uxori aut fpoufe dotem dederit, teftantur
fragmenta legum & formularum veterum fub Re:
gibus de ftirbe Merovingica. ¢)
¢) Pertinet huc (1) Lex Burgnndionum Zir.12, §.z. Probatir the-
Si puella fua [poute expetierit virum & ad domum illius venerit, g‘ ex Legibus
& ile fe.cum illa mifeuerit, NVRTIALE PRETIVM in triplum n::f“"d“’f
Llvat.  Porro Tit.34. 5. 2. Siquis uxorem fuam fine caufa di-
mifevit, inferat ef alierum tantum; quantum pro PRETIO ipfius
dederat, Denique Tit.30. Si quis cum paren‘e fua vel uxoris
fu forore in adulrerio fuerit deprebenfis, PRETIVM fuum ei,
qui effiproximus mulicris guam adulteraverit, prout pevfona fue-
73t cagatur exfolvere. - Etfi enimin his legibus pretium fe-
pe denoter muletam pecuniariam, fecandum ftatum
perfonaram variantem, que apud Saxones Wergeldom
dici folet, uti forte in 4, Tit.30. attamen pretium Nupiiale de=
notavit dotem, que etiam (ecundum mores illosac pro=
portionem -mulcte in delictis determinata communiter
faifle videtur. Confer Dufresnium in Glyffario, vice pre-
tium. Similiterinlege Saxonum e zit. 6, de-Gonjupiis. Uxo~ Et Saxonum,
vem dulfurus 300, [ilidos det Parentibus ejus.  5i autem fine
“woluntate parentum , puclla tamen confenticute ducty fueyit, bis
300, folidos paventibus cjus CLI‘ZIPOIMI. Si vero mec parentes,
nee
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nec puella confenferunt , id eff, i per vim vapta eft, parentibus
¢jus 300. folidos , puelle 240. componat, ecamque parentibus
reftisuar. Et mox tit.8. de Doz, Dotis ratio duplex dici-
tur fuiffe apud Oftphalos & Weftphalos, fcilicet eo intui-
tu, utrum dos poft mortem uxoris debuerit redire ad
kem Ripua- mariti proximos, an manere apud hzredes uxoris. Si-
siorum. militer in lege Ripuariorum zitulus37.agit de dotibusmu-
lierum, a fponfo conftituendis, & quod uxor nulla dote
ipfi a fponfo conftituta, fi virum fupervixerit, so. fo-
lidos in dotem cum tertia parte de bonis conftante ma-
Alemanno. trimonio acquifitis vindicare debeat. Item in lege Ale-
fum, mannorum cap. 55. & 56, dicitur, quod dotis legitima, uxo-
ri poft mortem mariti concedenda, confiftatin quadraginta
Bajuariorum. folidis, & morgengaba in duodecim folidis.  Deni-
que in lege Bajuariorum 7it. 7. cap. 14. jubetur ma-
ritus ‘uxorem fuam ex invidia dimittens dotem ei fe-
Etexformulis cundum genealogiam fuam legitime folvere. Huc et-
Marculfi, o+ jam fpectant ex formulis Marculfi fecundum editio-
nem Lindenbrogii duz formulz dotis ¢ 75. & 7¢. in
quarum utraque dos a fponfo fponfe dicitur conflituta
[fecundum legem Salicam, ubi mentio fit in priore, non tan-
tum fundi cum pertinentiis, fed etiam feparatim peco-
rum, & folidorum inauro & argento. Et horum anti-
quorum morum reliquiz adhuchodie funtapud Germa-
nos in dono nuptiali Nahlfthats, Morgengabe, Mutheil 2.
tacertitudo  Quamvis autem de doétrina dotis traétatio uberior remit-
furis hodierni tenda fic ad titulos pande&tarum de 'dote agentes, inte-
siscadotes  piy tamen illud hic notaffe fufficiat, quod poft jus Jufti-
undeorits  ianeum in fora Germaniz introduGum infinitz confu-
fiones ac jurium incertitudo in quaftionibus de dote or-
tz fuerint, quia nimirum JCti quadrata rotundis appli-
care, id eft, dotem Romanam & dotem Germanicam mi-
fcere aufi fuerint.
50 IV.

Major divére Magis adhuc a moxibus Romanorum recefle-
Major aive Aagls adhuc a moribus Hom ke
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runt Germani fub Pipino & linea Carolinga.  Ubi /iras fub Ca:
videlicet conftitutum fuit, vt fervis etiam matrj- rolingis,
monia permitterentur , ut nulle nuptiz fierent,

nifi dote 2 fponfo fponfe conflituta, & nifi confen-

tiant proximi cognati fponfe, item nifi benedi@io
facerdotalis accefferit. - Ac tempore Pipini quidem
nuptiz faltem injtertia generatione firere prohibi-

tz, poftea fub Carolingis etiam in quarta, quinta, &

fexta. Imo nuptiz foro ecclefiaftico vindicatz fue-

re, & Epifcopi poteftatem acceperunt excommuni-

candi eos, qui inceftas celebraverint nuptias. 4)

4) Pertinet huc Capitulare Compendienfe Regis probatiq the.
Pipini an. 757, ubi capitulum. ¢ 2, agit de prohibitisnuptiis feos,
in tertia progenie, tam ratione confanguinitatis, quam af-
finitatis. Item ex capitularibus Caroli & Ludovici Pii ab
Anfegifo Abbate & Benedicto Levita colleétis /ibris. cap,

105. de excommunicatione inceftuoforum: Libyi6. cap.133
quod nullum fine dote & publicis nuptiis fieri debeat
conjugium, item cap. 20p. quod in quarta, quinta & fexta
propinquitate carnis non liceat nubere, quia in lege fcri-
ptum fit: Omnis bomo ad propinquitatem carnis fus non acce-
das &c. item cap. 409. quod juxta decreta canonum ince-
fta matrimonia ab Epifcopis emendari debeant. Lijri 7,
cap. 179, ubi circa prohibitionem clandeflinarum & ince-
ftuofarum nuptiarum additur, quod ex talibus conju-
gils procreari foleant ceeci, claudi, gibbi & lippi, five alii
turpibus maculis adfperfi.  Repetitur etiam neceffitas
conftituendz dotis & adhibendz benedi&ionis: facerdo-
talis, ficut in facramentario contineatur. Item cap, 463,
quod jubet, ut fponfa ab his, qui fuper eam dominatio-
nem habere videntur, uxor petatur, & a parentibus pro.
pinquioribus fponfetur, & legibus dotetur, & fuo tem.
pore facerdotaliter benedicatur, & folenniter accipiatuy,
Et ut biduo vel triduo orationibus vacent & caftitatem
cuftodiant novi conjuges. Et in additione;, ¢ap.s4. quod

' Ky Ny ; fervo-
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fervorum conjugia non debeant dirimi, etiamfi diverfos
dominos habeant, quia di¢tam fit, quod Deus conjunxit, bo-
o ne feparer,  Plura vide in indicc Baluzii ad Tom.1. Capit.
fub verbis: dos, benediGio [scerdotalis, conjugium, nupria,
maryimoninm.

V

Hujus diver- Ab hoc tempore ad reformationem usque re-

Jiratis aug- ligionis, diverfi hi Germanorum mores a moribus

menta®  Romanorum quoad nuptias magis magisque quo-

;‘;Z’Z"ﬂ‘“ tidie confirmati fuerunt , poftquam in univerfo or-

remorare. D€ Chriftiano matrimonium. pro facramento fuit

formagionis, habitum, & adeo controverfiz matrimoniales Ec-

3 clefiafticae fuerunt creditz, quarum decifio ad Po-

liticos non pertineret, neque ex-Legibus defumen-

da effet, fed ex Canonibus, mirnm quantum in

caufis matrimonialibus a jure Juftinianeo difcre.

pantibus. Ergo JCii, introduéo licet Juftinianeo

jure in Academias Germaniz, nec volebant, nec

fi maxime voluiflent, poterant Juris Canenici au-

toritatem in caufis matrimenialibus turbare aut lo-
comavere, ¢ )

JurisCanonici ¢) Wluftrabuntur hic di&a per ea, quz alibi fufius

pravalentiain de origine, progreflu ac autoritate Juris Canonici de-

Sesmania.  onQrata fuerunt in Cautelis civea pracogn. Jurispre Eeclef,

4 cap.18. ad finem. Quamvis autem ibi duz fententiz de

autoritate Juris Canonici prz jure Jutiniaheo i cap. 2t,

§. 48, feq. fucrint propofitz, una, quz in omnibus, altera,

quz faitem in quibusdam caufis in Germania Juris Ca-

nonici . utoritatem pravalere Juri Civili ftatuit; in' re-

cenfendis tarmen caufis illis exceptis (per dicta ibidem

§.50.) poiterior etiam caufas matrimoniales diferte recen-

Ejus diffe-  fer.  Qu e in caufis matrimonialibus maxime dif-

rentiaaji-  forar Jus Canonicumea jure Jultinianeo, partim patet ex
* ve Jultin, in : jam
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jam notatis §. 4. partim conftat ex iis, qui juris Civilis & doérinade
Canonici differentias ediderunt. €. g. B. Strykii Seéf. 7, ovpsiis.
differ. 7. usque ad 26, partim etiam appareblt ex mox di-
cendis. .
V] ;

Porro, quemadmodum poft reformationem Razioes ua-
fua'tamen Juri Canonico in genere autoritas pra ’f;ﬂ;ogzr:;;
jure Juftinianeo manfit, ) ita.quoad cautas matr- = - Ja:
moniales, fpeciales infuper fuerunt rationes, cur ., o
juris Juftinianei vfbs a nemine introdu&qs. fRerit; yonem.
vel introduci potuerit. Socilicet ferior agnifio, ma- ;
trimonium non effe facramentum; g) retentio plu-
simarnm conclufionam in confioriis ex hypothefi
de Sacramento matrimonii dedu&arnm; ) JCto-
rum continuatio pronunciandi fecundum jus Cano-
nicum; ) Theologorum proteftantizm flutans
& varians decifio, gennino fundamento deftituta,
in controverfiis matrimonialibus &c. £)

1) Quod prolixe refutatis diffentientium’ argumen-=
tis monftratum in diétis cautelis cap. 22. »

£) Nam in Auguftana confeffione err.:3. de nume- Pzng::}:“
ro Sacramentorum plane non aétum. Cum autem Pon- Smuum de
tificii urgerent, debere Auguftanz Confeffioni addictos pumeroSacra-
etiam mentcm fuam fuper numero & fpeciebus Sacra- mentoru,
mentorum declarare, poftea in Apologia A. C. add.art.
1. multis quidem verbis fententiam {ham fuperhac qu-
ftione declarare voluerunt, {ed obfturins tamen, (hau
dubie, quod facramenti vox in facrisliteris planenon oc-
currat, myferii autem vox ipfo Luthero fatente de capt.
Balylon, cap.'de matsin, non: occlisrat 10 fignificaty €orum
temporurh, fed in contrario, non denotans fignum re1
facrz, fed rem facram, fecretam, abftonditam, ) Ut VIX
mentem eorum percipere %oms. Id conftat: Apologi-

3

am tres
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am tres {pecies conftituere facramentorum verorum, Ba-
ptifma, Ceenam Domini & Abfolutionem: Confirmatio-
nem vero & extremam unétionem habere pro fpeciebus
fpuriis. Ordinem & Conjugium putat pofle in alio figni-
ficatu facramenta vocari, conjugium tamen inille laxiori
fignificatu non efle demum facramentum Novi Tefta-
menti, fed etiam veteris. Ipfe tamen Lutherus in Cate~
chifmo utroque faltem duo facramenta agnovit, baptis-
matis & facre cenz, quamvis in minore etiaminfruétio-
nem quandam de confefione peccatorum & abfolutione
dederit. - Conjugium autem in minore Catechifino ex-
prefle vocat negotium feculare, ¢in weltlich Sefehafit: mox
tamen etiam ftatum conjugalem opus & przceptum di-
Lutherssin  vinum. Imo fuerunt adhuc noftro tempore JCti quidam
Catechifmo  aljas celeberrimi, qui putarunt, Lutherum in fine des
coﬂ);_‘glumen- Trau=Budhieins conjugium vocafle facramentum ; ade_o-
f:;o::;l;‘uit- que Miniftris ecclefiarum Lutheranarum contraditorias
do&rinas imputaverunt, dum in fcriptis & pro cathedra
doceant, duo faltem efle facramenta, & tamen in copu-
fationibus conjugalibus etiam conjugium dicant effe fa-
cramentum. Sed falva res eft, Dicit enim Lutherus
faltem, quod Deus in conjugio facramentum (fen myfterium)
Fefu Chrifti & Ecelefie [ponfa cjus defignaverit adeoque fatis
exprefle non conjugium feu fignum rei iftius facrz & ab-
fconditz, fed potius rem ipfam fignatam facramentum
Mclanchtho- vocavit. PhilippusMelanchthonveroin Locis communibus
wis fontentia. in grviculo de Sacramentis, ita fenfit. Si generaliter omne
opus przceptum a Deo, cui addita fit promiffio aliqua, {a-
cramentum vocari debeat, facramenta etiam effe oratio-
nem, tolerantiam in cruce, eleemofynas, & remiflionem
injuriarum; pariter & conjugium, cum hoc infuper fit
imago. amoris Chrifti erga fponfam ecclefiam. Si au-

s tem per facramenta intelligantur ceremoniz inftitutz in
= praedlcano.ne Chrifti, tum baptifmum, cenam Domint
.» .  &abfolutionem efle facramenta, imo & ordinationemad

mlnlﬁef
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minifterium, non vero confirmationém & extremam un.
&ionem.  Contra Martinus Chemnitius in locis theolo.' Chemniii.
gicis, in quibus locos illos communes Philippi explicand

dos {ibi fumfit, d. artic. de Sacram. Part. 3. p. 143. manife-

ftum effe ait, duoproprie dicta effe facramenta, baptis-

ma & cenam Domini, fimul vero autores Apologiz €x-

cufat, quod etiam abfolutionem eo retulerint. Idem in
Examine Concilii Tridentini part. 2.p.3. 4. hanc fenten-

tiam latius-defendit, & {imul ibidem ut &p.143. fe4. often-

dit, matrimonium non effe facramentum, & ab'illo tem=

pore conftanter a Reformatis' pariter & Lutheranis do-

&tum fuit, matrimonium non effe facramentum.

4). Duo hic probanda: (1) qued conclufiones ejus- Retentio con-
modi in confiftoriis proteftantium fint ‘retentz, quod clufionum de
peculiari differatione jam preftitit Excellent, Joh. Sam. Stry. facrameato.
kius. (2) Quibus ex caufisid fatum fuerit. Hz vero partim periivit e
petendz ex przcedente obfervasione, quod non ftatim ;
ab initio reformationis matrimonium ex numero facrae
mentorum fuerit exemtum, partim ex fequentibus, in<
tuitu tam Theologorum quam JCrorum, qui in confi-
ftoriis ad definiendas controverfias matrimoniales, ut Ju-
dices ab initio reformationis conftituti funt,

i) Hujus vero inftituti rationes variz erant, Nam Tam exparte
(1) offendebantur JCti Wittebergenfe_s, Goedenius & JCtorum,
Schurffius, quod Lutherus Jus Canonicum publice com.
buflerit. Vide cautelas citatas d. cap.22. §.1.& 2. (2)Non
habebant aliam normam, fecundum quam in caufis ma-
trimonialibus pronunciarent, cum hattenus fecundum
jus Canonicum in caufis matrimonialibus pronunciafs
fent. (3) Videbant, quod etfi Lutherus docuerit conju-
gium efle negotium mere politicum, tamen de caufis
matrimonialjbus pronunciari folum in confiftoriis, quz
primario & przcipua ad definiendas controverfias ec-
clefiafticas erant inftituta.

k) Theologi enim, poftquam cum Luthéro rejecif: Quam Theas
> fent logosum.
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fent jus Canonicum, & tamen multi cafus dubil in caufis
matrimonialibus occurrerent, fepius confulebanturin re-
bus dubiis, ad cafus confcientiz relatis; tam a Principia
bus, quam a privatis. . Nam cumin Papatu Theologi
omnes pene controverfizs ex jure naturali & gentium
definiendas, {ub prztextu directotii confcientiarum adfe
traxifent, reformatione inftituta, juftum videbatur, ut
de ejusmodi negotiis etiam _confulerentur Theologi
Evangelici. . Hinc etiam in controverfiis de jufiis bello-
yum caufis confilia ab illis petebanrur. . Et jam Sarceri-
us anna I553. corpus juris matrimonialis edidit, in quo
colle&a funt confilia Theologica de canfis matrimonia-
libus non omnina confentientiaubique. Etenimde nor-
ma certa inter ip{os.non erat conventum.  jus Canoni-
cum erat rejetum. Jus Juftinianeum non erat aptum,
neque id etiam erant edo¢ti. Jus Mofaicum obpermif-
fam polygamiam & divertiorum licentiam etiam pro nor-
ma univerfali non poterat affumi. - Diftiplina juris na-
turalis nondum erat exculta. Ergo quid facerent alind,
quam ut quilibet pronunciaret fecundum. diétamen ra-
tionis fzpe dubiz, {pe hzfirantis ant cerie fandamento
genuino deftitnez, & plerumque autoritate Patrum Fc-
clefiz, qui & ipfi in his caufis variabant, fubnixz. Conf.
ditta in differt. de concubinatu §. 30. lit,b.

SV

De praxi Quamvis autem hattenus dicta fatis oftendant,
canfarum  difquificionem de caufis matrimenialibus refervan-
marvimo-  dam effe expofitioni juris Canonici vel juris publici
nialivmbic Feclefiaftici, licebit tamen hic faltem per modum
paucis agen- i dicis breviter annotare conclufiones quasdam, ubi
i pimirum praxis judiciorum noftrorum conveniat
cum pofitionibus Juris Romaniin capite praceden-

te notatis, & ubi differat. .

§. VIIL
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§.. VIIL

Nuptias confarrearas & coemtas /) uti ignora- Iynorarunt
runt Germani, ita conftat, nuptias ufuales illas Ro- Germani nu-
manas poft introdufam neceflitacem benedi&ionis prias confara
acerdotalis in nuptiis fua fponte interiifle, adeogue 76424, coem-
illas nuptias ufuales a Germanis nunquam foiffe Zj’fj“ﬁ‘”'
receptas. ) : :

1) Tta reCte Briffonius de ritunupt. p. 20. refutat €0s, Anapud Gal.
qui ftatuerunt, quafi ex veteribus Romanorum nuptiis 10s reliquiz
per coemtionem manferint veftigia in nuptiis Gallorum, fint nupria-
tredecim nummorum numeratione. Recte enim dicit, ::'m percocm-
eum ritum potius derivandum effe ex moribus colonia- anemd
rum, quz in Gallias ex Germania migraverint, ferroque
& armis fedes occuparint, & in hunc finem recenfetleges
Burgundiosum & Saxonum jam fupra hec cap. lir, c. de-
feripras, - Adde quod moribus Germanorum maritus fibi
emerit uxorem, at in coemtione Romana verofimile fit,
uxorem fibi emiffe maritum. Conf. difta cap. 2. lit. 0o,

m) Non obftat, quod etfi Jure Canonico regulari- Ad objectio-
ter etiam nuptiz fine benediétione facerdotali pro nullis nem, quod et-
habeantur cap. alizer ¢, 30. . 5. tamen etiam ex aliis argu- iam Jure Ca-
mentis prefumantur nuptiz legitimz, v. g. fi duo diu fi- ?"F""ad"}”—
mul habitaverint, infirumenta dotalia confecerint, invi- :fu‘;]‘;s"“?tl?
cem fe conjuges appeliaverint, fimul vixerint, & concu- :
buerint, in vicinia per decennium pro conjugibus habi-
ti fuerint &c. cap. illud quogue 11. de pmﬁtml. Atquihocvi-
detur effe ipfam ufusle matrimonium Romanorum.

Conf Wiffenb. ad [0 Ex. 45. th7. Refpondeo enim (1) ca- Refponfia.
pitulum illud non loqui de cafa, ubi certo conRiterit,

virum & feminam non effe benedictione facerdotali pu-

blice copulatos, fed ubi faltem probatio hujus copulatio-

nis, (quod ob varias caufas accidere poteft) erat difficilis

vel inpoffibilis. (2) Non eft adeo rarum, ut etiaminjure
Canonico dentur capitula contradictoria, adgoque etiam
Autor
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Autor 4. cap.un. in quodam cafu fpeciali aliquid decerne-
re potuit, quod canonibus antecefforum repugnaret. (3)
Si maxime loquatur capitulum 1. de cafu, wbi conflaret
nuptias benedictione facerdotali publice non fuiffe cele-
bratas, ipfi tamen Canonifiz refpondent, ¢i capituloite-
rum pet Concilium Tridentinum ( quod neceffitatem be-
ned. facerdotal. renovavit) efle abrogatum. Gonzalez
Tellez ad d. cap’ .

§.o X5
Benedittio- Porro quod benedi@ionem facerdotalem atti-
ais fucerdo- met, quamvis certum fit, ejus neceffitatem ortum
2alis neceffi- - dugere ex falfa hypothefi, quafi matrimonium fit fa-
;‘:‘i’”’{””d’” cramentum, #) adeoque JCros etiam proteftantes
d;:“”““"‘ in defenfione hujus necefficatis falfas plerumgue &
5 arcana Papatus redolentes afferre rationes, ¢) ac
propterea etiam extra Imperium Germanicom qui-
busdam in locis eam neceffitatem reéte non attendis
) propterea tamen nulla {ufficiens adeft ratio, ab-
rogationem hujus ritus tamdin retenti {vadendi
principi Evangelico, fed poterit idem jufte retineri,
modo retineatur Ut ritus buni ordinis gratia ab ho-
minibus inventus, fepofitis iftis rationibus papizan-
tibUSv f)

Wiffenbachii n) Ipfi Pontificii cordatiores hocagnofcunt. Verba
acuainftan-  Cajetani adducit Wiflenb. 4. Exerc. 33. ¢h n. 1dem Wif-
3;:‘;‘:; dro- fenbachius_acutg refutat Bellarminum, pro affertione,
eramento . quod matrimonium fit facramentum, provocantem ad
asimonii, Ephef. 5. v. 32. quia {cilicet, 1bi (mfhblus vulgatis) oc-
cutrat vox Sacramenti. Nam inquit, hzc vox etiam oc-
currit dpoc.17.v.7. Dicam 2ibi facramentum mulicris & beftiz
ua portat ears , atque adeo ex illa ratione inventum effe

facramentum oftavum,
i o) ld
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o) Id latius oftenfum ab Excell. Joh. Sam, Suykio
de veliquiis facvam. in matrim. cap. 3. §. 3. ad §.17.

p) Vide differt. de concub. §. 1. lit. 4. in fine & §. ult,
lit. b,

¢) Dn. Stryk d.I. §.14. Non enim omne, quod vi-
tiofam originem habet, & ipfam vitiofum eft. FExempla
alia hujus obfervationis dedi dicta differs. de concutinatu
O, lit, 4,

. K.

Quod requifita jultarum nuptiarum fuperioti
capite_expofita attinet , uti pubertas perfonarum
contrahentiom ex fine communi focietatis nuptialis
ibidem dedu&a eft; ita tamen non cmues puberes
ftarim ad matrimonium contrahendom fant admit-
tendi: #) nec fenibus etiam indiftin@e permitten-
da ellent matrimonia, s) multo minus Eunuchis,
quicquid etiam pro conjugio Eunuchorum afferant
quidam ex Theologis & JCtis Lutheranis, quorum
raticncalis jam fatis fuic refponfum ab aliis corda-
tioribus. #) Negue litem tollit diftin@io, an quis
cafu & fine culpa fua Eanuchus fadus fit,” nec
ne. # )

») Requirit-enim decorum juris gentium, utnon
folum perfonz habiles fint ad generandum, fed etiamut
maritus aptus fit ad alendam uxorem, maritus & uxor,
ut polleant prudentia regendi familiam, unde non fine
caufa jufta maturior ztas in quibusdam ftatutis requiri-
tnr. Vide B, Stuykil Ul Mod, Pandeit, ad tit, de rit. nupt,

7 5) Scilicet fi viri majores fexagenariis, feeminzma-
jores quinquagenariis nuptias inire velint, aut fi fenex
juvenculam, aut juvenis vetulam ducant,  Etfi Juftinia.

L2 nus

Inbabilitas
ad generas-
dum.

Requiritur ete'
iam jure Gen=
tium pruden-
tiaregendifa=
miliam,

Conjugia fe-
num Reipa
noxia,
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nus /. 2. C. de Nuptiis tales nuptias permiferit. vide B.
Stryk. 4.1, §. 4. Wiffenb, ¢d d 1 27, C.
1) Vide Hieron. Delphini rraffazum de conjugio Funuchi.
Turpe conju. Bruckn, decif, matrim. c.1. Habes hicexemplum doétrinz
gium Eunu- . de caufis matrimonialibusapud nes magis corruptz, quam
sht apud ipfos Pontificios, qui ftupiditatem vel cupiditatem
adulandi turpem in defenforibus conjugii Eunuchi jure
{uo rident. Vide omnino Martini Geierl refponfum pru-
dens & cordatum in fine traiatus citari.. Et refte Autor
ille pfeudonymus in prefatione.  Novus bic ¢ft cafus  in orbe
Chriffiano fub protefiantium ditionibus plane inauditus, & inter
Posizificios quoque inconfvetus.

Etiamfi cafu «) Video equidem in Uf moderno §. 4. in fine afferi,
ﬁ‘;’“‘hus it principem tale conjugium pravia difpenfatione admitte-
us, re pofle, fi non fua voluntate & culpa quis ad generan-

dum fa&us fuerit inhabilis. Sed vercor, ut ifta affertio
fuerit ad mentem beati autoris.  Vide ¢jus zotas ad Brun-
nem. Jus Ecclef: Iib. 2. ¢.17. §.2.  Sufficit enim, quod & hic
adfit inhabilitas ad generandum, adcoque nullus adfit
finis nuptiarum.

§ XL
Ufius dotyi- Confenfum perfonarum nuptias contrahen-
ne de confen- tinm, fupra ) juris Gentinm efle diximus. Adeo-
Jucontra-  que nullum eft dubium, quin in praxi hoc requi-
bentiwm.  fitnm maxime attendi, nec ad fubtilitaces juris Civi-
lis aut Canonici refpici:debeat. y) Unde pro nul-
lo habenda conjugia dolo vel metu contrata, etiamfi
copula facerdotalis fubfecuta fit, 2) aut filia non ex-
prefle diffenferit, fed copalari fe paffa fuerit, a4)
modo quis metui illato canfam juftam non dederir,
&b) aut metu ceffante conjun@ione carnali non ufus
fuerit. cc) Neque in errore attendimus fubtilitates

Juris Canonici, fed nullum matrimonium effz Ju-
ica-
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dicamus, etiamfi circa virginitatem fponfe erra-
tum fuerit 44) aut circa ftatum fponfi politicum. ez)

x) Supra cap.1. .11

) Dico refpici debeat; non quod a Collegiis Ju-
tidicis, etiam principum proteftantium,eo non refpiciatur.
Neque enim diffitendum eft, _ob rationes fupra . 4. bujus
capitis indicatas: multa collegiaadhuchedienumiequun-
tur tradita juris Canonici. EtFacultas noftra, finon pri-
ma fuit, {altem inter pauciffimas, quz poft doétrinam
jutis naturalis in Germania reftauratam primum defipere
defierunt, numerari debet, Atque jam per vicennium
& ultra fubtilitates & nenias Juris Canonici in multis
dereliquit.

z) Ita refpondimus Anno 1699. matrimonium metu
contraltum & benedittione facerdotali confummatum
effe ipfo jure nullum, Etannoi706 pariter, nullum
fuiffe matrimonium judicavimus, ubi {ponfa dolofe fe
finxerat effe nobilem & divitem. Vid. B. Strykil ufum
modernum ad tit. de vitu nupt. §. 29. 30

aa) Tta refpondimus Anno 1699, filiam a matre,
fratre, vitrico, & Clerico vario metu induétam, ut cum
Sempronio fponfalia iniret, & benedittione facerdetali
matrimonium confummaret , nunquam tamen marito
conjugaliter cobabitaverat, non fuiffe fattam Sempronii
uxorem, vid. Uf: Modern. ad vit. de Sponfal. §.18. ubireéte
notatur, quod Praxis noftra non fequatur jus Juftiniane-
um, parentibus jus cogendi filiam concedentium, (Con-
fer fupra cap.1. lir. kkk.) fed potius jus Canonicum, con-
fenfurm etiam filiarum requirentinm. Quamvisex prin.
cipiis juris Canonici vix illud refponfum deduci poffit,
non facile permiffuri, utfacramentum matrimonii ob prz-
textum talis metus refcindatur, fed potius, etiam feque-
ftratis principiis jurisCanonici erroneis,ex evidentibus re-
gulis re&z rationis illa decifio Collegii noftri proflu-

xerit,
L3 bb) Hinc

Praxis pede-
tentim Juris
Canonici pz-
nias derelin-
quens.

Praxis intuitu
metus & doli.

Etiam intuiti
filiz,
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\'flﬂﬁ:al}- bb) Hinc etiam fi quis cum puelia inipfarevenerea
(;:mni? SR dgprehenfus‘metum a confanguineis puellz fir paffasve-
e fitutionem in integrum habebit, nifi dolomalo decipe-

repuellam intenderit. Conf, Wiflenbach. de K. N.the[ 15
si ratihabitio cc) Cap. 2 X. deeo, qui duxit in matrin, cap. ad id 21
pofiea fubfe- de [ponfal. Wiilenb. d.2. Cenfetur enim poftea quis in li=
S bertate conftitutus ratihabuiffe negotium metu antea ini-
z:g.l’j;;“m" tum. Nifi & hic juftam hanc przfumtionem elidendi
* caufam habeat. lwa in refponfo Facultatis noftrz_de
anno 1699, fipra lif % allegato, quxrens in fpecie fatti
confeffus erat, quod nefciret, annon poft beneditio-
nem facerdotalem, ad quam coattus erat, cum fpoh-
fafua concubuerit,necne, additatamen hac circum@tantia,
quod cogentes cuin yinno adufto inebriaverint; refpon-
dimus, hunc concubitum pro ratihabitione nequaquam
habendum, fed pro concubitu libidinofo, dolo alterius

procurato. Vid. Uf Med. §. 7¢- p. 96.

Circa crrorem dd) Circa errorem diftingue? Vel fimplex eft, vel
quomodo di- conjunttus cum dolo alterius, cum quo contraho. Sim-
Ginguenduin? piox regulariter debetnocere erranti; nifializ circumftan-
tiz aliud fuadeant. Hic loquimur de €rrore cui con-
junctus eft dolus alterius cum quo contraho, [Is vero ex
rincipiis juris naturalis contradtum aullum reddit quia
deficit confenfus, & Jdolus innocenti parti non debet no-
cere, neque opus eft diftinétione , utrum erratum fitin
fubftantialibusanin accidentalibus contraétus. Atqueex
hac ratione primario Jdeducendacft praxis confiftoriorum
noftrornm, now ex ¢a,quod ea conveniat cum jare Civi-
1i, aut lege Mofaica, aut cum moribus aliarum gentium,
ant quod virginitas fit qualitas fubRantialis matrimonil,
etfi communiter iftz rationes fpuriz foleant adhiberi,
etiam a JCtis przﬁantifﬁmis. Vid. wiffenb. ad it ff. de
Sponful. th. 3. Ziegl. ad LanceHl. 1ib. 2. tit. 12, §ule Adeoque
non opus erit, ut fimus folliciti, quomodo refpondeamus
Juri Canonico hic inepté, pro more Gratiani,diﬂ"enncnu

in caps unico cauf. 200 qh. I juntt. cap. qum;admodl

i 25 Xy
de jurejur.

e s ——

o) Quz
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Errorcirea di-
gnitatem aus
divitias.

¢¢) Quz praxis iterum repugnat non folum juri Ca-
nonico in d. cap. unico, fed ex nofisatibus etiam illis, qui
difinQ@ione utuntar, utrum erratum fueritcirca fubftan.
tialia aut accidentalia. Ziegl. ad Lancell. 4. 1. §.3. Schopff.
ad ff. de divest. n. 9. 1ta refpondimus in facultate, matsi-
monium efe nullum, cum Nequam falfonomine affumto
& Baronem fe mentiens, virginem nobilem deceperat,
& ejus cognatos, ut mendacio huic nimis fupine creden- 2
tes virginem ei defponfarent, hzcque poft benedittio-
nem facerdotalem per aliquot menfes ipfi conjugaliter
cohabitaffet. Confer refponfum aliud fupra lit. z. addu-

&um.-
¢ XIL
nod confenfurn parentum attinet , nullam Deconferfi

yurfus vel certe exignum ufum habet Jus Juftinia- Parentum.
neum in praxi. lra plane diverfia moribus Ro-
manis fuerunt & adhuc hodienum funt mores Ger-
manorum. Hi enim non folam patris, qui in pote-
ftate ' habet, fed & matris, & avi, fi pater defit,
etiamfi avus non habeat in poteftate, imo & ipfius
patris, etiamfi filius fit fui juris, intuitu feminarum
etiam cognatorum, parentibus deficientibus,aliorum,
imo & in nonnullis locis tutorum vel curatorum
confenfum requifiverunt. /) Quodfi parentes non
habent inftam diffentiendi caufam confenfum eorum
fupplet Confiftorium. gg) Sin nuptiz etiam invitis
parentibus contraftz confammatz fuerint benedi-
- &ione facerdotali, ant conjuniione carnali, non
folent refiindi vel nulle declarari, fed fubfiftunt,.
ita tamen ut parentibus liceat liberos inobedientes
exheredare. 46) Sufficit adeo etiam tacitus paren-
tum confenfus, in filii etiam nuptiis, #) & nullum

R ‘ adeo
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adeo ufom in praxi haber quzltio an confenfus pa.
tris pracedere debeat. kk) &e. Qux omnija, wi
(etiam ubi cum jure Romano conveniunt) nequa-
quam juri Juftinianeo debentur, /7) ita nee adferi-
benda funt ornnia jori Gentiom | fed pleraque Juri
Canonico, mm) nonnulla etiam moribus antiguis-
(imis. #x)
Probatur hic Jf) Hinc etiam frufira
jus Romanum ta cgp, J, Jir. jif, An, {i avus in poteflate habeat, patris
exiguum ha- confanfic requiratur, Cumapudnosayus nunquam ha.
bere ufum. beat in poteftate, de quo latius dicendum .4 141, quib,
mod. pot. patr. folv. Conf. Wiflenb. a4 Pand. de R, N, 1h. 13.
Jure Romano’ porro §lius emancipatus poterat fine con.
fenfu patris etiam nuptias contrahere, 7. 2. dp . N, etiam
viginti quinque annis minor. Wiffenb, ibid. §.18. Adde
de confenfi matris B, Strykium Differ. Fur, Canon, & Civil,
Secl.1. diff. 12, & ejus ufum modernum ay 2L, de [ponfil. 1h,

1. De confenfu tutoram vel curatorum &, UL modern.ifig,
th. 10, 11, 12,

8¢) Ufus Modeyn. ad 4. 1h.1y.

k) B. Stryk. differ. 7. Hlud de bened. Sacerdot. ex
Jare Canonico noviore: Dn. J.S. Strykius de relig. Sacvam.
i cauf matyim. c.3. §. 43, Hoc de copula carnali acceden.
{€, contra omnem rationem & zquitatem. * Idem ibid cap.
2. §. 27, Unde & Sandius refert Decifs Friffe. Lib. 2. 1ir.,,
def. 4, matrimonium fine parentum confenfucontradtum
ver fubfecutam copulam carnalem non 1ta confirmari, ut
dilfolvi a parentibus negeat. - Prolixe contra Concilinm
Tridentinum, nuptias confummatas contrs voluutatem
parentum non refcindi volens, difputar Albericus Genti-
Yis de nupeiis lib, 5. cap. 4. 5. 6. 7.8. Bt in cap. 9. docet, pee-
nam exheredationis jam fatis antiquamefle.  De Luthe-
ro refert Seckendorff. Hjftoria Lutberanismi 1ib.3, §.126, », 4.
quxdam maxime memorabilia & ad hunc locum, & ad

illy.

nea eft queftio fupra traa.
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illuftrationem eorum, quz fupra diximus de confufione
dotrinz poft reformationem§.0. Ziv.h.i.k. facientia, Extar ve-
Jeviptum Elellorale ad 1. Pomeranum JLPontanum & Melanchronens
.8 Jan. 1544. datum,in quorefeit, FJurisconfultos de Luthero que-
Jios effé, quod mitnarerur, /e ediolibrovefutaturumillos cffe; man-
dar autem, ut illis dicant , fi que ﬂntu{&’i’nt contra vevbum Dei &5
duguflanam corfeffionem, ut a talibus pofthac defifierent ; deiis
vero que contyoverfa € dubia cffent /pe; iatim in canfis marri-
gnonialibus, Lheologi & Jurcconfulti amice conferrent; © absgue
detvimento doctvine Chriftiane a Luthero prr;po/i/a’, wﬂco'rdarcm,
pofthabitis legibus Pomificiis: quodfi convenive non poffent, pro-
siunciari vult ex Theologorum , & illorums ex jur:wnﬁeltﬁ > quE
cum Thealogis confentivent, [ententia ; Lutherum moneri fuber,
ut a lthro contva Jurisconfultos feribendo abflineret. Sed non
multo poft d. 22, Fan.  Lutherus prolixas ad Eleclorem literas
dAedit, & periculum ab ingruemibus [ponfalibus clandeftinis, fi ex
pro validis habeantuy, oftendit; magnam adolefeentum copians
Wittenberge offé fignificat, procaces autem fevi puellas, & uliro
i1 bofpitia juvenum irvipere , amoresque fuos illis offerve. Fae
ma fervi, qued paventes filios fos ex deademia vevocaturi effents
mjrin‘ , ne ad uxores ducendas cogerentuy,  Se qm’dml putﬂ,ﬁ’,
referipto Ele(Fgyali vetitam cffe approbationem cjusmods [ponfalt-
UM verumtamen [ententia nuper in confifforio publicata confire
matione:n ejusmodi defponfationis in caufa filii cujusdam Cafpa-
v Beperi faltam effe:  Ea territum fe & commotum proxime
minica pro concione Jeveve monuiffe, ut in via ;:fgf/.' perfifere-
tir, & parentibus [olis jus defponfandi liberos afféveretur , vefe-
ctisclandeftinis promiffionibus | quas peffimui] Puapatus i:'.i':)c{um‘i:
vocar, @ Diabolo fugeefum.  Triftos inde cafus accidere ait, &
Buper parusn abfuiffe quin Melanchionis filius, ’j—".”"o‘“/[-""”f“'
libus drresitns in fummiam dolorem p

2y entes ('/,;yA‘CWt'l. A//i‘gat
& alia. Recenfer pofiea verba a fe pro concione. pronunciata,
quibus [ponfalia clandefiina damnaverit s &5 in iiy’e‘rﬂun"t veluti
Precipitaveris, Rogar Ele&orem propier Deum & animarum
f;’lulc?m) ut fententiam Confifiorii, per ﬂ/vpz'llatiaue.m inawlam de-
latam, antequar ad comitia prnﬁK/f:rctur, vefcinderer €& Re-

[eripro
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Seripta fuo hoc Antichrifti- tetervimum inventum ex. ecclefiis pro-
vinciayum fuarum ejiceret.  Improbat etiam exceptionem Fure-
confultis probatam , quod valeant [ponfalia, fi parentum confen-
fus_pro conditione promiffioni inferatur ; maneve enim_mikilo-
minus vitium clandeflinitatis, & parentes poftea variis perfuafio:
nibus obtundi , ficut Beyero illi contigerit , vehementer querents,
quod verba quadam fua captata effent, Hic equidem non
aétum fuit, vt videtur, de matrimonio confummato, {ed
de fponfalibus.  Sed uti tamen poffumus hoc argumen-
to in przfenti caufz aminoriad majus, Nequedefende:
mus quidem JCtos contra Lutherum, {ed Lutherum Lu-
thero ipfi faltem opponamus. Ira enim de eo alibi re-
fert Seckend. /ib.2. §. 43. n. 8. Scripfiffe Lutheyusn contra vigo-
rem poteflatis parentum ., filiorum matrimonia impedientium,
eum hos laxe habitos lafeivive & incautas faminas fallere pes-
miferint. ErgononindiftinGe eftimprobandum, quod ne-
gle&o parentum confenfu mafculi cogantur adimplere”
{ponfalia, nec etiam indiftincte id approbandum; fed
ubique ex di&tamine rectz rationis vel leges matrimo-
niales formandz funt, vel his deficientibus iftud filum
Ariadnzum JCtis eft fequendum. Itajam fupra boc capite
Tit. z. ¢ aa. adduxi refponfa facultatis noftrz,; quod non
foleamus attendere bened. facerdot. fi deficiant requifita
honeftatis naturalis. Ita in ufumoderno adit, de [ponfal.
§. 6. adducitur alind refponfum facultatis noftre, ubi
pronunciavimus, refcindenda effe fponfalia invitis paren-
tibus contracta etiamfi fuering jurata, Et adeonullus
dubitarem, refcindenda etiam aut nulla declaranda effe
matrimonia per benedictionem facerdotalem confumma-
ta, fi ea invitis parentibus confummata fuerint, impri-
mis in iislocis, ubi talia conjugia {unt lege prohibita, ut
Hamburgi. Plura eam in rem vide adduéla indppendice
ad difputar. Lipfienfem de validitate conjugii invitis parentibus
contracti. Ubi quatuor refponfa facultatum Juridicarum
Lutheranarum deprehendes, quorum duo priora nobis-
cum fentiunt, diffentientibus duobus pofterioribus.
i)
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ii) Ut adeo nullum ufum habeat in praxi quzftio
juris Juftinianei dedifferentialiberorum patris furiofi aut
mente capti, de qua egimus cap. &. Jit, uuu. quia moribus,
etiam abfirahendo a Novellal JuRiniani-ibidem adducta
patre deficiente reliquorum agnatorum vel cognatorum
confenfus requiritur,

kk) Quia moribus etiam fpurii legitimantur per
fubfequens matrimoniumj ut videbimus fue loco, ubi
de legitimationis ufu practico differendum erit.

i) Ita v.g. putant nonnulli, quod, dum hodie fup-
plent Confiftoria confen{um deficientem parentum, ubi
nullam juftam difentiendi caufam habeant, hic occurrat
ufus pratticus L. de 8. N. Vid. Uf. Moder.adtiz. de Spon-
fal. §. 12, Uti véro cop. 1. §, 16, oftendimus, ne quidem
jure Romano maguum effe potuifle ufum pra&ticum il-
lius legis 19. ita {i vel maxime magnus ufus practicus
oftendi poffet, diffenfum parentum contrario confenfu
Confiftorii fuiffe non attentum, istamen ufus non de-
ducendus foret ex 4. 1. 19. fed ex eo, quad ex principiis
Juris Canonici per fupra hoc capite: notata caufie matri-
moniales fuerint pro {piritualibus habitz. Aliajam quz-
ftio eft, an etiam moribus nofiris multa exempla poflint
allegari, quod Confiftoria reje¢to parentum diffenfiima-
trimonia liberorum aftu confirmaverint. Sane cafus in
ufu moderno propofitus oftendit contrarium, & quamyis
Facultas noftra refponfo ibi addulto definiverit, patrem
filii debere rariones diflentiendi Confifforio allegare, &
Confiftorium pofle, i non juflas habeat, confenfum ejus
fupplere; Joquitur tamen refpon{um noftrum de po-
tentia confiftorii non de actu, de quo jamloquimur.  Et
neftio an hoc refponfum multum prefuerit guarenti, vel
prodefle potuerit.  Quidfi enim patera Confiftorio juflus
ut juftas caufas proferret, provocaverit ad fententiam
JCtorum, quod parentes non debeant adigi, ut caufas
diffenfus allegent, circa quam fententiam vide Bidenbae

Mz chium

Adnfum pra.
Qicom 1, 19.

¢R, N. non
effereferen-
dum, quod
Confiftaria
noftra {upple.
ant confen-
fum paren-
tum.
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chium & Cothmannum allegatos in cirate Appendice p. 1205
Sed hanc quidem litem ego nuncj meam facere nolo.
mm) Per dicka §. 4. 5. 6. hoc capite.
an) Huc fpeétant ex loco Taciti fupra lit.b, boc capite
addu&o, verba: Interfunt parentes & propinqui & mu-
z nera probant. §. XIIL.
Defervorum Sic etiam moribus noftris nullum habet ufum
g}p;;;fm prohibitio juris Romani nuptiarum cum fervis aut
jugiis peregrinis. 00)
S o0) Vide B.Stryk. differ, Jur. Civ. & Can, Seék. 1. diff,
1. UL, Mod. ad ¢it, de R. N. th.2.  Non quod fervitus fit
fublata in Germania, cujus contrarium docui de ufu di-
Jlinét, per/. in liber. ferv. cap. 2. fed quod fervi & peregrini
fint participes facramenti matrimonii. Confer fupra hoc
capite 2. lit. d. in Jines §. XIV. 3
De probibi- Quod vero prohibitionem juris Romant quoad
zionibussh ~ confanguinitatem & affinicatem attinet, funt quidem
confanguini- i yfyy prohibitiones {upra recenfite, pp) fednon fuf-
taten o+ goinne, adeoque_neque hic allegare poteris ufum
fniiatem. oeaQicum Juris Juftinianei. ¢7)
Denuptiis pp) Nam quod difpenfatio foleat obtineri, fiquis fpon.
cumfponfa - fam patris vel flii & ita porro ducere velit, praftito pri-
pamis&c.  yg juramento purgationis, quod cum defunéo fponfo
nuila conjunctio corporum intercefierit, id nec juri Roa

cum quafi- manoadverfatur. Conf. Hopp. 2d. §.6. Inf.b.t. Quod por- -

privigna.  rp jdem notat, non in ufu efic hodie prohibitionem filiz
txoris, quam poft divortium peperit, non ¢o pertinet,
ac fi prohbitio apud nos ceffet, fed ut ipfe fe declarat,
quod hodie raro cafus ejusmodi quafi privignarum occut-
Cumagnatis rant. Unde & idem notandum eritde prohibitione con-
per adoptio- jun&ionis cum perfonis adoptione agnatis, quiadicenda
B ad tit, de adoprionibus oftendent, adoptionis Romanz hodie
Cum cogaatis nullum ufum effe. Quod autem idem arbitratur ad §.10-
fesvilibus.  Inft. b, z. prohibitionis de fervilibus cognationibus hodie
non effe ufum, quia fervitus fit fublata, falfa ratione ni«
titur, ut modo diftum, g9) Do-




4q4) Docuit equidem. Lutherus nuptias cum con-
fobrinis effe licitas. VideSeckend.d.lib.2.§.43.n.5. Sed
tamen ob rationes initio hujus capitis allatas Jus Cano-
nicum nimis jam radicatum erat in Germania, ut hic
Lutheri do@rina novum jus introducere non potuerit.
Unde opus eft ftudiofo juris, ut ante omnia computatio-
nes graduum & varia afinitatum genera fecundum do-
&rinam Juris Canonici intelligat. Etenim hoc jus {ub

IN FORIS GERMANIAE. ‘ 3

JurisCanonici
extenfio pro~
hibitienum
juris Romani

pratextu legis divinz & univesfalis, irem honeftatis &

perfectionis Chriftianz, revera tamen adﬁabllicnd_an:x fir-
mius tyrannidem in confcientias, & augendas divitias
Cleri ex difpenfationibus, regulas fuas de prohibitioni-
bus nuptiarum fecundum varios cognationum g_radus &
genera affiniratis proponere & prohibitiones Juris Roma-
ni latius extendere folet. Leges Proteftantium hac par-
te mediam viam inter jus Romanum & Pontificium ele-
gerunt, prohibitiones videlicet Juris Romani extenden-
tes, Juris Canonici reftringentes, aliaque circa dotrinam
de difpenfatione in gradibus prohibitis contra tradita ju-
ris Canonici immutantes. Sed cum tamen & hz leges
provinciales maximopere varient, & doétrina de potefta-
te difpenfandi partim maxima incertitudine opinionum
& difputationibus confufiffimis laboret, plerumque fola
autoritate Theologorum pariter & JCtorum, mire & mi.
{ere diffentientium, non vero ratione jufta fubnixis, non
in difguifitione de ufu practico inftitutionum, fed alibi
ittud do&rinarum chaos evolvendum eft.
§ XV. ,

In eo vero confpirant jus Romanum, Cano-
nicum , & mores hodierni Proteftantinm, quod
non liceat, nec duos maritos, nec duas nxores fi-
mul habere, etfi ratio prohibitionis non ubique
fit eadem, quam tamen inquirere non eft inftituti
noftri. »)

rr) Saltem id nogaffe jam {ufficiat ex Vinnio in no=
tis

Leges & mu-
res proteftan-
tium maxime
variantes,

De Polyga-
mic prohibi-
tione,
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tis /zaf‘,‘,?.f_c’j’y. hic.  Gentes orientales plerasque polyga«
s miz deditas, apud occidentales fere monogamiamin ufu
g‘fn:ﬁ‘l:i;:c{; foiffe: Sed an non olim faltem apud Francos & Germa-
B il ] e, 105 polygamia plurium uxorum in ufu fuit? Itaquidem
i videtur dicendum, {i quis confideret, ex capitulis He-
rardi capit, w. apud Baluz, Tom.L p.1293. Nullus Laicorsm
Plus quam duas uxores babeat.  Quod vevo extra eft, ad adulte-
riun pertipet.  Similiter & mulicr.  Idem legitur in capit.
libroy.cap. 409.2p . Baluz, p. ;. N qui 7!f,fzmam_,'viiufqum;z‘z!t(-
as accipiat uxores, quia jamtertia fupzifiua eft.  Unde putavit
Dufresnius in Glojfario fub woce concubina, per uxores hicin=
telligi concubinas. Locum Dufresnii dedi iz difpur. de
concubinatn §.27. p.s3. Sed huic explicationi repugnant
verbaincapit.ur. Heraydi: Similiter & mulier.  Ergodicerem
potius, ifta capitula intelligenda effe de polygamia non
fimultanea, fed fuccefliva. Notum enim eft, fecundas
aut tertias nuptias olim pro illicitis fuifle habitas,
§. XVL
Denullitate Denique nec difpofitio Juris Joftinianei de nulli-
& panisin- tate nuptiarum contra prohibitiones legum contra-
Juftarsmni- Garumy’, & de peenis nuptiarum inceftarum quoad
priarwm. . praxin in viridi eft obfervantia, &)

Probatio the- 5) ‘Quemadmodum enimjam fupra notavimus, pa-
feos. rentum . diffenfum impedire ~ nuptias contrahendas,

non autem ubique diffolvere, confummatas conjun-
&ione carnali ‘aut benedi&ione facerdotali, ita & in
prohibitionibus juris humani, idem quoad mores potiffi-
mum Proteftantium notant Do&tores, quamvisincertitu-
dine & variatione maxima, dum iterum mirificediffenstiunt
in do&trina de prohibitione juris divini, obdeficientem la-
pidem lydium re&t2 rationis & fanz interpretationis. Imo
necpenz inceftarum nuptiarum,quz per facras Imperato-
rum conftitutiones erant irrogatz, hodie obtinent, fed
ex ftatutis & ordinationibus provincialibus earum
vatiatio hodierna addifci debet. ~ Vide
Hopp. ad §. 2. b, t, ;
FINIS
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