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Conſpectus Diſputationis.

tumlis lll. Reſpondetur. Conciliatio affirmantium negantium, Varn cer-
titudinis incertitudinis gradus V. Scopus propoſitum diſſertationis præſentis.
S. V. Agemus de promiſſionibus, non de bereditatum inſtitutionibus aut legatis incertis

VI. Promiſſionis incertæ variæ ſpecies vel modi, ſub quibus etiam comprebenditur
promiſſio rei incertæ h. VII. Variæ quæſtiones, ſi incertitudo reſpiciat perſonas promit-
tentes vel quibus promittitur. X. Si incertiiudo reſpiciat promiſſionis modum. ſ.
IX. Si incertitudo oriatur ex adiecis conditionibus. 5. X. Si incertitude affciat cir-
cumſiantias loci vel temporis. XI. Incertitudo mixta variigeneris. XII. Res i.t.
obiettum promiſſionis comprehendit etiam fatla. De his ſententia ICtorum Roma-
norum. 9. XIll. Huius loci ſunt res, quæ factis opponuntur. An omnia facta ſint
incerta? XIV. Res factis oppoſita vel ſunt corpora, vel quantitates, ſiue genera
fiue ſpecies, ſiue indiuidua. XV. Differentia rei certæ incertæ ſecundum Vipia-
num. XVI. Obiectiones variæ contra illas Vipiani differentias. s. XVII. Obſer-
vationes de vario ſignificaturei certæ incertæ. G. XIIX. Defnitio promiſſionu rei
certæ incertæ. XIX. Sex genera promiſſionis rei incertæ. 5. XX. De primo ge-
nere, verbis honoris, obſeruatio regula. 9. XXI. Conſtare debet quæ ſint verba
honoris. Explicatio l. I. 2. de V. O. De reſponſione, quidni? item de nutu.
S. XXIl. Explicatio l. 67. 1. de V. O. De eo, qui promiſit ſe effecturum, curatu-
rum, viſurum. ſ. XXIIl. Exempla verborum honoris ex promiſfione nimis gene-
ralirei incertæ præſumtorum. XXIV. Caſus de confeſſione Achabi facta Benha-
dado regi Syriæe. ITres opiniones de eius ſenſu. XXV. Iudicium de is. Dif-
ferentia inter committere ſe alterius fidei poteſtati. 5. XXVI. Quæ vlterius
probatur. Varii deditionum gradus. XXVII. Verba honoris non inducere
obligationem erga piam cauſam, eiſi diſſentiant Gloſſatores. ſ. XXIIX. Origo
huius abſurdæ ſententia,. Explicatur l. 39.5. 1. de fideicomm. libert. 5. XXIX.
Valere tamen promiſſionem rei certæ, etiamſi huic addita ſint verba honoris. Re-
ſpondetur diſſentientibus. 5. XXX. Regula generales reliquis generibus præmiſſa.
1, In dubio promitiens non præſumitur voluiſſe ludere. ſJ. XXXI. 2. Præſumitur

animus ludendi ex promiſſione rei ita incertæ, vt comprehendat res nullius pretii
alteri inutiles. 5. XXXIl. 3. Promiſſio rei incertæ valet, ſi res aliunde reddatur
certa. XXXIII. 4. Res incerta, ſi eius determinatio arbitrio tertii fuerit relicla,
pro diuerſitate circumſtantiarum, mudo debetur, modo ipſius promiffio inutilis eſt.

XXXIV. 5. In promiſſione rei incertu, ſed alicuius pretii electio eſt debitoris, niſi
aliud actum fuerit. S. XRXV. 6, Electionis ius durat, donec creditor rem vnam
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petierit, aut debitor ſolutrit,& tranſit ad ſucceſſores. XXXVI. Applicatio dictarum
regularum ad reliqua genera promiſſionum rei incertæ. S. XXXVII. Adgenus ſecun-
dum de re nomine nimis generali indicata. Quæ non debetur. J. XRXIIX. Ad tertium

genus de corpore ſub nomine ſpeciei promiſſo, quod regulariter debetur. S. XXXIX.
Leges de fundo domo loquentes. Diſſenſus Papiniam Vlpiani circa promiſſionem

fundi. Vipiani deciſio defenditur. ſ. XL. (Explicatio pr. Inſi. de inut, ſtipul. Res
proprias ſaltemin ſtipulationem deduci, non alienas.  XLI.) Error communis,
fundi nomine venire glebam. XLil. De mandato, vt mihi quemuis fundum
emas. XLlIIl. Diſtinctio inter corpora naturalem arbitrariam determinatio-
nem babentia a Cuiacio male applicata. G. XLIV. Applicatio dictorum ad quar-
tum genus, de vno corpore ſub nomine duobus communi, aut vno ex duobus alternatiue

promiſſo. S. XLV. Conſenſus ICtorum Romanorum. S. XLVI. Explicatio Pauli
I. 83.ò 1. de V. O. XLVIL. Valere promiſfionem, ſi ſtipulanti alternatiue ſpon-
Aeat quis vnam rem ex pluribus. ſ. XLIIX. Explicatio Pauli diſſintientis in l. 835-
2. de V. O. 5. XLIX. Quidſi vna res alternatiue promiſſa ad ſtipulantem ex alia
cauſaperueniat? Explicatio l. i6. pr. de V. O. L. Eiiamſi ea tauſa lucratiua ſit.
Reſpondetur ad l. 63.6. 6. h. t. LI. De iure electionis conſenſus l. 93. l. 75. 5. 8.
uz, pr. de V. O. 6. Lll. De duratione electionis conſenſus l. 106. 1385. eod. Ap-
probatur ſententia l. 26. vlt. de cond. indebiti. Reiicitur decifio Iuſtiniani contra-
ria l. penult, C. eod. tit. Llll. Circa durationem electionis inutilis ſubtilitas Pom-
ponii inl. u2, pr. de V. O. S. LIV. Deceſſatione electionis per mortem moram tex-
tus paralleli l.3. 4.5. 6. de contrab. emt. l. io5. de V. O. l. 2. 3. de eo quod certo loco

L. 95. pr. 6.1. de ſolut. Papiniani aquitas cerebrina in fine d. ſJ. 1. LV. Diſſen-
sus Doctorum circa tranſitum electionis creditoris ad heredes ceſfionarios. 5. LVI.
Cui occaſionem præbuit lex Pauli 76. de V. O. LVII. Paraphraſis noua dictæ legis
Paulianæ. G. LIX. Comparatio noſiræ doctrinæ cum doctrina eorum, qui Gloſſatores
ſequuntur. ſ. LIX. Euidens disſenſus Vipiani à Paulo in l. JJ. §.3. de leg. 1. 5. LX.
Noua obſeruatio de vera reſtrictione perſonali electionis. ſ. LXI. Applicatio dictorum
ad quintum genus rerum fungibilium incertarum. LXII. Conſenſus ICtorum. ſ.
LXIIl. ICtorum Romanorum peculiaris opinio de quantitate minore in promiſonibus,
S. LXIV, Cuius falſitas breuiter oſtenditur. 5. LXV. Vino promiſſo non contineri a-
cetum. S. LXV. Dotis indeterminatæ promiſſio quando reducenda ad arbitrium boni
viri, Explicatio l. 69. 5. gener de iure dotium l. ſin. C. de dotis promiſſione. 5. LXVII,
Reſponſio ad obiectionem de alimentorum indeterminatorum promiſſione LXVIII.
Applicatio dictorum ad ſextum genus rerum incertarum, nempe ſuturarum cum con-
ſenſu ICtorum Romanorum. LXIX. Promiſſionum incortarum vſum non eſſe infre-

quentem, J. LXX. Quem in finem afferuntur duo exempla: Primum LXXI.

Secundum LXXI.



DISSERTATIO INAUGURALIS
de

OBLIGATIONE EX PROMIS-
SIONE REI INCERTE.

5. I.
On dubito, multos fore qui viſo diſſertationis An detur v-
titulo, cogitaturi ſint, quod chimæram in a- 4ligatio ex
renam diſputatoriam deducere velim, cum promisſione
ex promiſſione rei incertæ nulla oriatur obli- rei incertæ?
gatio. Ita B. Pufendorffius de J. N. G. lib. 3.c.5. Negantium
5. 10. dum promiſſionem obligatoriam à promiſ rationes.
ſis non obligatoriis diſtinguit, ad horum claſ-

ſem non ſolum refert promiſſa non ſeria non ex deliberato
animo profecta, ſed etiam verba honoris quibus affectum
noſtrum indifinirè in aliquem teſtamur, atque etiam hæc ab il-
lis promiſſis quibus peculiariter ad certi quid nos obſtringi-
mus, ſecernit: Sæpè enim humanos viros amplis valde ver-
bis benevolentiam ſuam exprimere, puta dum totos ſe alicui
addicant, ſe ipſos ſuaque omnia alterius miniſteriis offerant,
vti apud Virgilium Eneid. I. olum;

Tuus, ò Regina, quid optes
Explorare labor; mihi juſſa tapeſſere fas eſt &c.

Igitur talia etiam ſerio prolata ad nihil certi obligare, ſed be-
neuolum duntaxat animum ſtudiumque erga alterum expri-

A mere:
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mere: ſed promiſſa illa, quæ certi determinati quid alterum
à nobis expectare iubent, ideo neceſſario implenda eſſe,quia
alter fidem noſtram ſecutus rationes ſuas ad iſta attemperauit.
Apparet ergo ex dictis Pufendorſium exiſſimare, quod in
illis, quarum meminit, promiſionibus rei incertæ in promit-
tente non ſit animus ſe obligandi, ideo quiatale incertum quid
promiſerit, adeoque etiam exinde non poſſit oriri obligatio.

Afirman- s. It. Contra Gaius Vlpianus in l. 74. 75. de V. O, do-
tium ſenten- cent ſtipulationum quasdam certas eſſe, quasdam iucertas. Cer-

tia, tum eſſe, quod ex ipſa pronuntiatione appareat, quid quale
quantumque ſit, vt ecce aurei decem, fundus Tuſculanus,
homo Stichus, tritici Africi optimi modii centum, vini Cam-
pani optimi amphoræ centum. Ubi autem non apparet quid
quale quantumque eſt in ſtipulatione, incertam eſſe ſtipulatio-
nem, ut ſi quis fundum ſine propria appellatione, vel ho-
minem generaliter ſine proprio nomine, aut vinum frumen-
tumve ſine qualitate dari ſibi ſtipulatur, incertum deducit in
obligationem &c. Quæ verba ultima clare docent, ICtos ad ſti-
pulationis obligationem non requirere, ut res certa promiſſa
fuerit, ſed ſuficore ad obligationem producendam etiam pro-
miſſionem rei incertæz. Et quid verbis opus eſt, nota eſt pri-
mis Juſtinianeis diſtinctio condictionis in condictionem certi

incerti. Actio ex mutuo eſt condictio certi, quæ vero oc-
caſione ſtipulationis oritur actio, docente imperatore, voca-
tur condictio certi ſi certa ſit ſtipulatio, actio ex ſtipulatu ſi
incerta fit. pr. Inſi. de V. O. Clarius adhuc Vipianus l. 24. de reb.
cred. Siouis certum ſtipulatus fuerit, ex ſtipulatu actionem
non habet, ſed illà condictitia actione id perſequi debet, per
quam certum petitur.

Præſtantii g. lll. Quid ergo dicemus? Sentio enim mihi aurem vel-
juris Juſti- licari ab adoratoribus Juris Juſtinianei, vel ex hoc ſpecimine
nianei pra apparere, quam parum apti fint illi, aui cum Grotio vel Pu-
Doctoribus fendorſfio, relictis genuinis jurisprudentiæ fontibus in do-
jurisNaturæ. ctrinã juris iuſtiniani ſolà, omni ſemper quærendis, pe-

culiarem diſciplinam fundamentalem, quam juris naturæ vel
genti-



EX PROMISSIONE REI INCERTæ. 3
gentium nomine inſigniuerunt, anteà incognitam efforma-
runt, ad eam ctiam ipſum ius Juſtinianeum aureas in-
ſt ut iones examinare temerario auſu voluerunt, quam pa-
rum inquam, illi apti ſint ad proponendas doctrinas ſolidas,
cum in eiusmodi leuibus quæſtionibus tam grauiter contra pri-
ma iuris principia quotidiana experientia corroborata impin-
gant. Hos videlicet eſſe fructus ſtientiæ naſutulæ, conte-
mnentis Romanos, cordatiſſimos illos mortalium, ex pro-
prio cerebello neſcio quam juris naturalis prudentiam, ſcili-
cet! parturientis

5. IV. Sed bona verba quæſo. Nunquam ea mens fuit Do: Reſpondetur.
ctorum juris Naturalis, vt Doctores iuris Romani contemne- Conciliatio
rent, quin potius Grotius Pufendorſfius non ſolum eos æſirmantium
commendant, ſed paſim illorum, potiſimum autem ICto- neganti-
rum, ex quorum ſcriptis Pandectæ compilatæ ſunt, dicta il- um. Varii
luſtrationis gratia adducunt. Neque adeò credendum eſt, do cerritudinis
ctrinam Pufendorſfii doctrinæ ICtorum Romanorum in quæ- incertitu-
ſtione de obligatione ex promiſione rei incertæ oriunda con- dinis gradus.
tradicere. Videlicet certitudinis incertitudinis voces non
in puncto conſitunt, ſed latitudine quadam gaudent, uti
momentum phyſicum quatenus momento mathematico op-
ponitur. Unde quemadmodum in doctrinà de bono ma-
lo, malum minus naturam boni, bonum minus naturam ma-
li induit, ita in doctrinã de certitudine incertitudine in-
certitudo minor ſæpè certitudinis loco habetur, certitudo
minor ad claſſem incertitudinis refertur. Loquitur Pufen-
dorffius de promiſſione rei omnino incertæ, contrà JCti Ro-
mani de re incertã intelligendi ſunt, quæ poſitis certis circum-
ſtantiis poterit ad certitudinem reduci. Vnde non intelligi
debent de incertitudine abſoluta, qualis eſt v. g. ſi triticum
non expreſſa menſura promiſſum ſit; inutilis enim foet ta-
lis ſtipulatio, ſed quæ ex ſermone ante habito vel aliis ex cir-
cumitantiis poteſt determinari l 94. de V. O. Eadem ratio ſi fa-
ctum promiſſum, nam hic judex ex circumſtantiã de inter-
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4 DISSERT. INAUGUR. BE OBLIGATIONE
eſſe judicare poteſt. s. 7. Inſt. eod. à. 75. 5. 7. eod. Hoppius in
comment. ad pr. Inſi. eod. tit.

Scopus S. V. Cæterum cum Grotius de promiſione incertã nihil
propoſitum tradiderit, Pufendoſfius autem de tali promis ſione præter il-
diſſertationis la pauca, quæ ꝗ, i. retulimus etiam nihil amplius tetigerit, in
præſentis. Jure vero Romano plurimæ leges occurrant, quæ caſus. de

promisſione incertã definiant, tamen in iſta definitione
partim ad principia juris natoralis, partim ad principia dome-
ftica iurisprudentiæ Romanæ reſpexerint; non vbique fon-
tes deciſionum indicauerint; nonnunquam etiam vtrobique
à ſcopo aberrauerint; commentatores hodierni ad inſtitu-
tiones vel pandectas doctrinam hanc vel præterire, vel leui
ſaltem pede attingere ſoleant; non vulgare iadeo thema diſ-
ſertationis me electurum credidi, ſi de obligatione ex pro-
misſione rei incertæ doctrinam ad certa iuris naturalis princi-
pia redigerem, eamque ex legibus Romanis illuſtrarem, ſimul
moniturus, vbi JCti Romani à principiis poſitis abire vide-
antur, vtrum id ob peculiares juris Rumani doctrinas factum
fuerit, vtrum ex nimiũ ſubtilitate iſta deciſio profluxerit. In-
terpretum vero juris Romani vel nullam vel rarisſimam men-
tionem faciam, niſi ubi objectionibus eorum fortè reſponden-
dum ſit, aut errores detegendi, cum Gloſſatores doctrinà
juris naturalis ex vitio illorum ſeculorum planè fuerint deſti-
tuti, recentiores autem plerumque glebæ juris Romani ita
adſcripti ſint, ut piaculum eſſe credant, ſi inde vel latum
vnguem recedere quis fuerit auſus. Quod ſi tamen etiam
ex illis quidam in lumine veritati accendendo mihi præiue-
rint, horum mentionem grato animo faciam.

Agemus de s. VI. Occurrunt etiam in doctrinà vltimarum volunta-
promisſioni- tum heredum inſtitutiones in rebus incertis legata incer-
bus, non de ta, de quibus non minus plurimæ leges in jure Juſtinianeo
beredum in- inueniuntur, quæ ſæpius quidem communia cum promiſio-
sututionibus nibus incertis principia agnoſcunt, ſæpè tamen etiam pecu-
aut legatis liaribus decidendi fundamentis partim ex naturà teſtamenti
incertis. (quæ quanta quanta eſt, non juri naturali aut gentium ſed

ciuili



EX PROMISSIONE REI INCERTE. 5
ciuili arcanis papatus debetur) partim ex peculiari ac ar-
bitraria diſpoſirione juris Romani, depromtis nititur. Ita v. g.
notum eſt, ſi heres in re incertãà inſtituatur, determinatio-
nem certitudinis ſecundum partes aſis faciendam eſſe 4.
inſt. de bered. inſtit. Ita in legato alternatiuo vel generali, quam-
vis dicat Juſtinianus indefinite ææ. Inſi. de lgatis electionem
legatarii eſſe, tamen diſſentiunt Dd. vtrum hoc nouo jure
indiſtincte ſit accipiendum, an ſecundum pandectas diſtin-
guendæ ſint formulæ legandi vtrum verba directa ſint ad
heredem an ad legatarium l. 24. S. pen. l. 47. S. 3. de leg. i 23.
de Leg. 2. Vid. Dd. communiter ada. 22. Inſt. de legatis. Igitur
rariſſimè vtemur caſibus ex materia vItimarum voluntatum
deſumtis.

5. VII. Porro aliud eſt promiſio in genere incerta, aliud Promi ſionis
in ſpecie promiſſio rei incertæ. Certitudo ſi quidem in- incertæ variæ
certitudo afficiunt promiſſionem intuitu variarum circumſtan- ſpecies vel
tiarum, videlicet intuitu perſonarum ſtipulantium vel pro- modi, ſub
mittentium, intuitu modi promittendi ſeu promiſionis ipſius, quibus etiam
intuitu rei promiſſæ, intuitu euentus incerti, intuitu denique comprehen-
loci vel temporis. Quamuis autem quæ ſtiones circa varia il- ditur promiſ-
la incertitudinum genera ex communibus quandoque regu- ſio rei incer-
lis definiri poſſint; fere tamen etiam ſingula ſuas habent pe-iæ.
culiares obſeruativnes, vnde cum tempus mihi non ſuperſit,
illas obſeruationes omnes expendere, ita coactus fuerim
ſaltem in præſenti de promiſfione rei incertæ eſſe ſollicitus,
ſufficiet, credo, lectori curioſo, ſi hoc loco ſaltem de ſingu-
lis generibus reliquis exempla quædam melioris illuſtrationis
gratia proferam, viteriore eorum diſcuſione alterius diligen-
tiæ relicta.

X. Ita intuitu perſonarum ſtipulantium vel promit- Variæ quæ-
tentium quæritur: Si Stichum mihi aut Titio dari ſtipulatus ſiiones, ſi in-
fuerim, quis fit hujus ſtipulationis effectus? an adjecto tan- certitudo re-
tum ſolui, an etiam hic nouare vel acceptilatione debitum ſiciat perſo-
tollere poſſit? An, ſi quantitatem v. g. decem mihi aut Titio nas promir-
Ripulatus fuerim, tum totam ſummam promiſſam, an ſal- rences vel

A3 tem



6 DISSERT. INAUGUR. DE OBLIGATIONE
quibus pro- tem dimidiam petere poſſim? Anjure naturæ moribus Ger-
mittitur. maniæ alii quam cujus poteſtati ſubjectus ſum obligationem

acquirere valeam? An quatenus valeat obligatio, ſi promi-
ſero me vel Titium daturum fundum Tuſculanumaut ſi pro-
miſero me vel Titium ipſi ſoluturum centum? Conf. 4. Inſt.
Ae inut. ſupul, l. i. l.35. pr. l. 57. 5. i. de ſolut. l 55. l. 56. 5. 2. l. 126.

2.. ult, S. 3. d. V. O. Si quis promittat Titio vel omnibus fidis
inſtrumenti poſſeſſoribus. Conf. Mev. P. 4. d. in. IIuc perti-
net etiam caſus elegans cujus meminit Wehner in Obſerv.
Pract. ſub voce letzte zuletzt de hoſpiribus promittentibus cer-
tam pœnam ab eo ſoluendam, qui poſtremò manus ad lauan-
dum porrecturus eſſet; vno eorum poſteà manus planè non
porrigente. Quidſi ſocius ſocietati ſtipuletur aut nomine
Iocietatis promittat? &c.

Si incertitu- g. IX. Ita intuitu promiſi. ipſius, ſi ea fiat imperſonaliter
tudo reſpici- per verbum dabitur, vtrum valeat ſtipulatio nec ne? Vid. Do-
at promisſio- nellus ad L5. 1. de V. O. Hoppius àiſſert. de jure imperſon. c. 2.
nis modum. Vſus modernus Strykianus Pandect. ad tit. de V. O. S. 37 Quid

promiſſum cenſcatur in ſtipulatione: habere licere ſpondes. Vid.
L J8. pr. de V. 0. Quidſi debitor promiſerit: Satisſiet, vel Saus-

fiet tibià me ab illo illo, vel; Erit tibi ſatistattum aut à me,
aut ab illo? Vid. Aut. ſi quando Cod. de conſt. pec. Nouell. ilj. c. 6,

conf. Viſſenb. aà Cod. de conſt. pecun. p. 564. &c.
Si intertitu- 5& X. Ita omnis promiſio conditionata ſuſpendit obli-
do oriatur ex gationem ab euentu incertoo. Cum vero doctrina de condi-
adjectis con. tionibus multis tricis laboret, hic ſaltem me refero ad ea quæ
ditionibus, de illis diſſeruit Dn. Præſes in diſertat. Ligſienſi de ſiliofam. ſub

condit. ſi ſe filium probav. herede inſtituto. Augetur iſta incertitu-
do, ſi plures ſint conditiones adjectæ, cum diſtinctione ta-
men, an conjunctivè an disjunctive ſint adjectæ, item an
conditiones ſint vel aſirmatiuæ vel negatiuæ. Vid. h q. 1, 129.

de V. O. l. ij. 5. 1. 2. eod.
Si incertitu- . XI. Si locus in ſtipulatione omiſſus ſit quæritur in quo
de afficiat loco peritio fieri debeat: Si locus alternatiuà promiſſione ad-
circumſtan- iectus ſit, quis electionem habeat, an debitor, an creditor?

Conf.
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Conf. I 25. 3. de eo quod certo loco. Pariter quid juris ſit, ſi tem. ?iam loci vel
pus omiſſum vel dies in promiſione non fuerit adjectus. Vid. temporis,
l. uj. de V. O. Si ſtipulatus fuero cum volueris? Vid. I. 46. 5. 2.
eod. Si ſtipulatus fuero decem cum petiero. Vid. l 45. eod. Si
in chirographo ſolutio promiſſa, cum primum potero. Vide
D. Barthium in Hodegeta p. 474.

5. XII. Patet etiam in unã eademque promiſſione poſſe Iucertitudo
concurrere incertitudinem duas vel plures promiſſionis cir- ixta vari
cumſtantias reſpicientem, vnde oritur diuiſio incertitudinis generis.
in ſimplicem mixtam. Ita mixta rerum temporis eſt in
caſu: Si decem aut quindecim vel poſt annum vel poſt bien-
nium dare promiſeris. Mixta perſonarum rerum eſt, ſi ſti-
puler mihi dari Stichum aut Titio Pamphilum. Mixta rerum

loci: Epheſi centum aut Capuæ hominem dare ſpondes?
conf. 2. 2. de eo quod certo loco &c.

5. XIII. Nos cum de promisſione incertæ rei dicturi ſi- Resi. e. obje-
mus, de mixtis illis vel planè non vel rariſſimè erimus ſolli- ctum promiſ-
citi. Vti vero res certa vel incerta eſt obiectum promiſſionis, ſionis com-
ita in latã ſignificatione res incerta etiam facta comprehendit, prehendit et-
Ait enim Vlpianus ſ 75. 7. de V. O. Qui id, quod in facien- facta. De his
do aut non faciendo, ſtipulatur, incertum ſtipulari videtur. In ſententia
faciendo, veluti foſſam fodiri, domum ædificari, vacuam poſſeſſionem JCtorum
zradi; in non faciendo, veluti per te non fieri, quo minus mihi Romanorum.
per fundum tuum ire agere liceat, per te non fieri, quo minus mihi ho-
minem Erotem habire liceat. Pertinet igitur etiam ad hanc fa-
ctorum claſſem, ſi quis promittat habere licere, quæ promiſſio
docente eodem Vipiano hoc continet, vt liceat habere, nec
per quenquam omnino fieri, quo minũs nobis habere liceat:
quæ res facit, vt videatur reus promiſiſſe per omnes futurum,
vti 1ibi habere liceat. Videtur igitur alienum factum promi-

ſiſſe: Nemo autem alienum factum promittendo obligatur Et
jta vtimur, ſed ſe obligat, ne ipſe faciat, quo minus habere lieat.
Obligatur etiam ne heres ſuus faciat, vel quis cæterorum ſuc-
ceſſorum efficiat, ne habere liceat. Sed ſi quis promittatper
alium non fieri præter heredem ſuum, dicendum eſt mutiliter

cum
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eum promittere factum alienum I. 28. pr. &S. f. eod. Pertinet
etiam huc doctrina Pauli l.  q. ed. Si ita ſtipuler, per te
non fieri, quo minus mihi heredique meo vindemiam tollere liceat, et.-

iam heredi datur actio. Si ſic ſtipulatus fuero: Per te non fieri,
quo minis homincm ex his, quos habes ſumam? electio mea eſt

Hujus loci
s. XtV. Quemadmodum autem in jure ſæpius facti no-

ſunt res quæ men ſtrictiũs accipitur, quatenus datiom opponitur, vt in ma-
faclis oppo- terià contractuum innominatorum; ita rei nomen tunc et-
nuniur. An iam in ſtrictiori ſignificatu ſolet accipi, quatenus dationis ob-
omnia facta jectum conſtituit facto contradiſtinguitu. Quare no-
ſint incerta bis placet potiſimum circa res incertas in ſignificatu ſtrictiori

eſſe ſollicitos, neglectis adeò quæſtionibus ad promiſionem
factorum incertorum pertinentibus. Dico factorum incerto.
rum. Etſi enim Vipianus 4. l 735. S. 7. in genere aſſerat incer-
tum ſtipulari videri, qui id, quod in faciendo aut non faci-
endo conſiſtit, ſtipuletur, vereor tamen, ut illa aſſertio pro
vniverſali haberi queat, inprimis ſi promiſſio non facti reſpi-
ciat rem certam, quorſum pertinet exemplum ex Vipianos.
præced. adductum, per te non fieri, quo minis mihi hominem Ero-
tem habere liceat. Ea enim ab eà non multum differt, qua ho-
minem Erotem v. g. à Cajo ſtipulatus fuerim, inprimis ſi tem-
pore ſtipulationis vel promiſſionis jam Erotem poſideam. Ita
porro in exemplo Pauli in fine ſ. præced. adducto; per te ron fie-
ri quo minus hominem ex his, quos habes, ſumam, adeſt quidem
promiſſio inceriæ re:, id eſt hominis in genere, ſed non incerii
facti. Nihil enim differt hæc promiſſio ab eã, te ex bominibus
quos habes, daturum eſſe illum, quem elegero. Vnde etiam ab eius-

modi exemplis non abſtinebi;mus. Cur vero Vipianus pro-
miſionem factorum in genere ad promiſſiones incertas refe-
rat, patebit ex mox dicendis.

Res factis op- S. XV. Interim tamen rei facto contradiſtinctæ ſigni-
poſiæ vel ficatus non adeo ſtrictus eſt, ſed plura ſub ſe complectitur ni-
ſunt corpora, mirum tam corpora quam quantitates, genera, ſpecies, indi-
vel quantita- vidua, quæ adeo promiſcuè ad hanc diſſertationem pertinent.
tes, ſive gene Adeoque iam videndum eſt, quæ promiſſiones corporum,

quan-



quantitatum, generum, ſpecierum, indiuiduorum ad promis. 7a ſive spec-
ſiones rei certæ vel incertæ ſint referendæ. es ſive indi-

s. XVI. Equidem ſi ICtosRomanos reſpicias, videtur deci. vidua.
ſio hujus quæſtionis non adeo difficilis eſſe. Si quidem iam ſupra Differentia
5.2. non ſolum ex Gaio VIpiano l.74. 75.de V. O. definiuimus rei certæ
ſtipulationes certas incertas, ſed etiam exempla quædam incertæ ſe-
ſtipulationis incertæ adduximus. Sed præterquam, quod mo. cundum Vi-
do s. i4. monuerimus, non omnia facta eſſe incerta, etſi Vipia. zianum.
nus in genere facta eo referat; ita etiam alia adhuc dubia ſub-
æſſe in exemplis rei certæ incertæ patebit ex eadem. 75. §.2.
3: 4.5. 6. 2. 9. 10. vbi alia exempla rei certæ incertæ ſuppedita-
re vult Vlpianus, verba ſipràa S. æ. deſcripta ſic continuat.
Vsque adeo, vt ſi quisita ſtipulatus ſit, Tritici Africi boni mo-
dios centum; vini Campani boni amphoras centum: incertum
videatur ſtipulari: quia bono melius inueniri poteſt; quo fit,
t boni appellatio non ſit cortæ rei ſignificatiua, cum id quod
bono melius ſit, ipſum quoque bonum ſit. At cum optimum
quisque ſtipulaur, id ſtipulari intelligitur, cujus bonitasprin-
cipalem gradum bonitatis habet, quæ res efficit, vt ea appel-
latio cerii ſignificatiua ſit: Fundi certi ſi quis vſumfructum ſti-
pulatus fuerit, incertum intelligitur in obligationem deduxis-
ſe: hoc enim magis jure vtimur. lllud; dubitationem recipit,. ſi
quis id, quod ex Arethuſa ancilla natum erit, aut fructus qui in fun-
do Tuſculano nati erunt, dari ſibi ſtipulatus fit, an certum ſtipu-
latus videatur? ſed ipsã naturã manifeſtiſimum eſt, incerti eſſe
hanc ſtipulationem. Sed qui vinum aut oleum vel triticum, quod
in horreo eſt ſtipulatur, certum ſtipulari, intelligitu. Qui ve-
ro à Titio ita ſtipulatur: Quod mihi Seius debet, dare ſpondes?

qui ita ſtipulatur: queod ex teſtamento mibi debes, dare ſpondes?
incertum in obligationem deducit, licet Seius certum debeat,
vel ex teſtamento certum debeatur: quamuis iſtæ ſpecies vix
ſeparari poſint ab eà quam propoſuimus, de vino vel oleo
vel tritico, quod in horreo repoſitum eſt, adhuc occurrit,
quod fideiuſſores certum videantur promittere, ſi modo is pro
quo obligentur, cerium debeat, cum alioqui ita interrogentur:

B Id



1I0 DiISSERTAT. INAVGVRAL. DE OBLIGATIONE
Ià fidui tuæ eſſe iubes? Qui illud aut illud ſtipulatur veluti
decem vel hominem Srichum, utrum certum aut incertum deducat
in obligationem, non immerito quæritur, nam res certæ de-
ſignantur, vtra earum potius præſtanda ſit, in incerto eſt.
Sed vtcunque is, qui ſibi electionem conſtituit adjectis his
verbis, utrum ego velim, poteſt videri certum ſtipulatus, cum ei
liceat vel hominem tantum, vel decem tantum intendere ſibi
dari oportere. Qui vero ſibi electionem non conſtituit, in-
certum ſtipulatur. Qui ſortem ſtipulatur vſuras quascunque,
certum incertum ſtipulatus videtur, tot ſtipulationes ſunt,
quot res ſunt. Hæc ſtipulatio, fundum Tuſculanum dari, oſten-
uit ſe certi eſſe, continetque, vt dominium omnimodo efficia-
tur ſtipulatoris quoquo modo:-

S. XVII. Quamuis autem ita Vipianus ſentiat, multa ta-
Objestiones men ſunt, quæ aauerſus iſta exempla proferri poſſunt. Nam
Pariæ contraquod initis exemplum attinet de certa menſura vini bouiant.
illas Vlpianidifferentia;, Blone determinati, id quidem concedo Vipiano, quod ftipu:

Iatio hæc ſit rei incertæ, quia bono melius datur, id quod
melius eſt bono, ipſum quoque bonum ſit. At quod iem
addit ſtipulationem vini optimi eſſe ſtipulationem certi, mihi
nunquam perſuadebit. Etfi enim per optimum id intelliga-
tur, cuius bonitas principalem gradum: bonitatis habet; etſi
concedam, conceptum principalis gradus ſaltem vnam boni-
tatem inuoluere in abſtracto; at quodnam vinum Campanum
vel quodcunque aliud in concreto (quale ſcilicet fuirin ſtipu-
lationem deductum) ſit optimum, id profecto valde incertum
eſt. Dependet enim hoc à guſtu humano. At guſtus huma-
nus in iudicanda bonitate, etiam, ſi ita loqui liceat, in iudi-
canda optimitate maximè variat: vnde prouerbium, quod de
guſtibus non ſit difputandum. Deinde Vlpianus ſtipulatio-
nem vini boni ideo ad ſtipulatiunes incertas refert, quia vi-
num melius etiam ſit bonum. Quodſi hæc ratio valet, etiam
dici poteſt, vinum optimum eſſe bonum, ſi boni vocem ab-
ftrahas à poſitiuo, comparatiuo ſuperlatiuo. Quod ſi bo-
num ſtricte dictum intelligas pro ſolo gradu poſitiuo, fulſum et-

iam
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iam erit, quod vinum melius ſit bonum.- Sequitur exemplum
ſtipulati æſusfructus fundi certi. Hanc ſtipulationem ad ſtipn-
lationes incertas refent Vipianus, ſed nulla ratione additã, niſi
eã, quod hoc jure magu vtamur; quæ ratio, ni fallor, indicat,
non vnanimem fuiſſe ſententiam JCtorum in theoriã, ſed ſen-
tentiam Vipiani prælatam in praxi. Et quid verbis opus eſt?
ContradicitVlpiano ſapinianus J. de vſufr. earum rerum &c. vbi
diſerte dicit, vſumfructum quinque millium eſſe legatum velut certi.
Quodſi dicas, vſumfructum quinque millium ideo pro legato
rei certæ haberi, quia quinque millia ſint certa, ſimiliter vr-
gebo, ſtipulationem vſusfructus fundi Tuſculani etiam eſſe
flipulationem rei certæ, quia fundus Tuſculanus eſt res certa.
Porro Vlpianus ad ſtipulationes cerias refert ſtipulationem vi-
ni, aut olei, auttritici, quod in horræo e?t; promiſionem fide-
iuſſoris, id fidei ſuæ eſſe iubentis, quod Titius debet; tamen
ſtipulationem cius, quod Titius mihi debet, aut, quod mihi ex te-
ſtamento àebes, refert ad ſtipulationes incerias; quæ profecto ite-
rum non cohærent, inprimis cum Vipianus ipſe fateatur, quod
hi poſteriores caſus vix. ſeparari poſſint à præcedentibus. De-
nique cum Vipianus, ſtipulationem altermatiuam ad ſtipulatio-
nem rei incerta refert, ſi debiteris ſit electio, in eo cum ipſo
conſentio. At quod eandem ſtipulationem ad ſtipulationem
rei certæ referat, ſi creditor ius eligendi habeat, in eo non con-
ſentio. Etſi enim Vipianus loco rationis afferat, quod hoc
caſu creditor viiam ſaltem rem petere poſit, nec opus ha-
beat petitione alternatiuã, hæe tamen ratio non concludit,
Nam ſtipulatio certa eſt quando ex ipsã pronuntiatione apparet,
quid quale quantumque ſit l. 74. pr. de V. O. At  ipsa pro-
nuntiatione ſi decem vel Stichus, vtrum creditor elegerit, fuerint in pro-
miſſione, non apparet, quid, quale quantumque ſit, quod de-
beatur, quia neſcitur, quid creditor ſit electurus, ſed demum
ex peiitione. Vnde noua oritur inconuenientia, ſtipulationem
hanc eſſe ſtipulationem rei incertæ ante petitionem, poſt pe-
titionem autem fieri inde ſtipulationem rei certæ, quod fate-
or me non intelligere.

B 2 5. XIIX.
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5. XIIX. Ergo tentabimus an ahã viã poſſimus differen-

nes de vario tias inter promiſionem rei certæ aut incertæ inuenire. Vipia-
ſignificatu rei nus, etſi dixerit ſupra ſ. 2. certitudinem incertitudinem hic
certa in- conſiderari, quatenus res certa vel incerta deducta fuerit in
certæ.

Definitio
promiſſionis
rei certæ
meertæ

obligationem, magis tamen reſpicit actionem quam obliga-
tionem arg. l. 74. pr. de V. O. pr. Inſt. eod. arg. rubricæ f. de rebus
creditis ſi certum petatur. Vnde dixit, eum qui in promiſſione re-
rum duarum alternatiue ſibi quid dari ſtipulatus, dationem ſibi
reſeruauit, ſtibulatum eſſe reæ certam, ſcilicet intuitu petitionis,
quia vnam rem certam petit. Ante petitionem vero antequam
creditor elegerit. promittens ad incertam rem obligatus eſt.
Deinde ICti Romani in quæſtionibus de promiſſione rei certæ
vel incertæ ſupponunt ſtipulationes quæ non ſunt inutiles, vi-
de ſuprà j. 2. nos etiam de ſtipulationibus inutilibus ſolliciti
ſumus, quatenus hæ ex rei incertitudine proueniunt. Vti enim
ſtipulationes quædamrei incertæ ſunt inutiles, ita etiam quæ-
dam ſtipulationes inutiles ſunt rei certæ v. g. hominis mortui
l 69. de V. O. ſed vide etiam L 87. 5. 7. eod. rei quæ eſt extra com-
mercium l 8;. 6. 5. l. io. eod. Porro res certa vel incerta dicitur
vel ratione rei ipſius, vel ratione ſtientiæ humanæ, vt v. g. num-
mi qui in arca ſunt /;7. h. t. vinum, oleum, frumentum in hor-
reo &c. ſunt res certæ determinatæ in ſe, ſed antequam de-
monſtrentur, ratione ſcientiæ humanæ ſunt incerte. Sed
ſcientia humana variat. Poterit quid certum eſſe debitori,
quod incertum eſt intuitu creditoris, vt in promiſſione alter-
natiuã, vbi creditori electio non eſt reſeruata, poterit debitor
ſtatim ſcire, quam rem ex duabus dare velit; vice versã, ſi
creditor electionem ſibi reſeruauerit, poterit ſtatim is certus
eſſe, quod Pamphilum petiturus ſit, etſi debitor ſit incertus;
vtrum Pamphilum vtrum Stichum debeat.

XIX. Nos igitur per promisſionem rei certæ intelli-
gimus talem promiſſionem, quà audita non tam creditor vel
debiror quam iudex vel quilibet tertius intelligit, ouod
quid debeatur. Per promiſſionem rei incertæ, ouã audità ter-
tius non ſtatim ſcit, vtrum aliquid, aut quid debeatur, ſed o-

pus



EX PROMISSIONE REI INCERTAE. 13
pus habet, vt reſponſionem ad iſtas duas quæſtiones ſecun-
dum regulas certas examinet. Cum vero de promiſſione rei
certæ hic non ſim tractaturus, iam videbo an promiſiones rei
incertæ ad certas claſſes redigete poſim.

S. XX. Eſt ergo primum genus promiſionis rei incertæ Sex genera
ſi plurimas res nomine vago aut nimis generali complexu quis ?romiſſionis
promittat, vbi quæritur, an plane inde oriatur obligatio. Se. fei incerta.
cundum genus eſt, ſi quis vnam rem ſed generali nomine pro-
mittat, vbi eadem eſt quæſtio. Tertium, ſi quis vnam rem
ſub nomine generis (in ſenſu Stoico) aut ſpeciei, (ſecundum A-
riſtorelicos) promittat, vbi quæritur an aliquid quid debea-
tur. Quartum, ſi quis ſpeciem Stoicam vel indiuiduum Ari-
ſtotelicum promittat expreſſo nomine ſed pluribus indiuiduis
competente, aut plura indiuidua alternatiue, vbi quæritur,
quodnam debeatur. Quintum, ſi quis rem fungibilem pro-
mittat non nominatã quantitate, vel oualitate, vbi quæritur
an, quid debeatur. Sextum, vbi res futura promittitur, vbi
pariter ad iſtas duas quæſtiones reſpondendum erit. Quod.
ſi rem acu non tetigi, veniam dabit lector vel ideo, quoo de
re incerta ſcribam, quod non iuſtum tractatum, ſed ſpeci-
men ſaltem Academicum edam.

5. XXI. Primum genus quod attinet, videtur quidem il: Peprimo ge-
lud non tam ad rem præſentem, auàm ad incertitudinem “re, verbis
ex modo promittendi ortam, iam ſuprà ꝗ. ſepoſitam per. bonoris, ob-
tinere, ſcilicet ad verba honoris. Cum tamen exempla moy ſeruatio
proponenda doceant, aliquando vel ex ipſa incertitudine rei? Sula.
promiſſæ præſumi verba honoris, non planè aliena à noſtro
ſcopo erit hæc inquiſitioo. Quare regula de primo genere hæc
eſto: VERRA HONORIS NON PRODVCVNT OBLIGATIO-
NEM ACTIONEM, (nam de tali obligatione hic nos loqui
ſemel monuiſſe ſufficiat,) QVI4 NON ADEST INTENTIO
OBLIGANDI. Revete dicta s. I.

g. XxXII. Sed conſtare ante omnia debet ex circumſtan. Conſtare de-
tiis promiſſionis an verba prolata ſint verba honoris. Alias bet quid ſint

Henim quilibet debitor diceret, ſe non ſeriò promiſiſſe, ſed fuis- ?rba hono-

B 3 ſe ris. Explica-
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tiol. 1. 5. 2. ſe verba honoris. Vnde verq hæ comecturæ de verbis hono-
de V. O. De 4is ſint ſumendæ, in genere dici nequit, ſed ręlinquendum id
reſponſione: eſt prudentiæ iudicis, cum certæ rogulæ hic dari nequeant.
quidni? item Dicit equidem Vipianys l. i. 5. 2. de V. O. eum, qui ad interroga-
de nutu. tionem: dabis? reſponderet, quani? ghligari. Et rectè qui-

dem, ſi aliæ circumſtantiæ id ſuadeant. Sed ſtubidus. eſſet,
qui interrogatus de caſu ſimili, ſi reſpondiſſet, cur. hoc non face-
rem? Warum ſolte ich das nicht thun? aut ſi quidni? ironice fu-
iſſet pronuntiatum, ia warum nicht? ad 4. I 5. -vellet pro-
vocare, quaſſ in eà quæſtio ſit definita. Verba enim ICtinon
ſunt captanda, ſed mens eius rectè intelligenda. Is enim lo-
quitur de ſtipulationibus quæ fiebant per lolennes formulas
vbi ioco aut ironiæ non erat locus. Sed nos talibus formulis
non utimur. Ergo vltimo caſu nulla oriretur obligatio. riu-
ri dubium eſſet annon verba: cur hac non faceremt aut etiam
quidni? fuerint verba ſolum honoris, quod ex circumſtantiis
antecedentibus, concomitantibus conſequentibus diiudica-
ri deberet. Similis obſeruatio addenda ad ea auæ ſtatim ſe-
quuntur apud Vipianum: quod contra is qui ſimpliciter. a-
nuiſſet nec ciuilier nec naturaliter obligetur. Vbi quidem ca-
pio, cur ICtus dixerit, annuentem ciuiiiter non obligari, quia
ſtipulatio verba requirit, pacta nuda apud Romanos non
producebant actionem, id vero fateor me non intellige-
re, cur dixerit: aunuentem ne quidem naturaliter obligari,
quidem in tantum, vt addat, vt ne quidem fdeiuſſores obligen-
tur, qui ſcilicet aliàs obligantur ſi acceſſerint ad pactum nu-
dum alterius. Sane conſenſus in pactis poterit declatari tam
per facta quam per verba, Et cum adeo inter facta fit etiam
ſilentium, vnde regula vulgata: qui tacet conſentire videtur,
cur non eriam nutus? qui plus eſt quam nudum ſilentium. Er-
go videant interpretes, quomodo hanc aſſertionem Vlpiani
tueantur. Interim fateor, vti regula illa de ſilentio habet
plurimas infinitas exceptiones, ita etiam nutum eſſe ſiunum
non ita frequens conſenſus declarati, ac verba. Conſ. Groti-
um àe I. B. P. lib. 2. c. u. ſ. u.

5. Xxm.
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ſ. XXIil. Pertinet etiam ad rem præſentem deciſio Vipia- Explicatio l.

ni n l 67. .1. de V. Eum qui-decem dari ſibi curari ſtipu- 57.5. 1. de V.
latus ſit, non poſſe decem petere, quonism poſſet promiſſor reum O. de co qui
Iocupletem dando liberari, Labeo ait, idque Celſus refert. ,omiſit, ſe
Extat Labeonis Celſi ſententia in L ælt. 1. de reb, credit. efecturum,
ſcilicet dicta ab Vipiano ita intelligenda eſſe, non eſſe cogen- curaturum,
dum promiſſorem accipere judicium, ſi reum locupletem offerat. Ra- viſurum.
tio decidendi hic iterum petenda ex formulis ſolennibus ſti-
pulationum, in quibus qui ſe curaturum, vt alter daret pro-
mittebat idem videbatur ſignificaſſe ac ſi promiſiſſet ſe cfrcturum
arg. §3. Inſt. de inut. ſtipul. At citra hanc ſolennitatem ſi nego-
tium ho? ex motribus Gentium conſideres, ex idiomate lm.
guæ noſtræ, conſtat ingentem eſſe differentiam, vtrum quis
promiſerit alteri, ſe effeclurum, ut centum ipſi dentur: Er wol—
1e ſie ihm verſchaffem muto masis ſi dicat: Er ſolle ſich oerſi—
chert halten zt wolle ſie ihm gewiß verſchaffen: vtrum vero pro-
miſerit ſe curaturum;: Gr wolle fich bemuhen daß er ſie ihm ſchaf
fe; vtrim denique dixerit: vãebo Jch will ſehen daß ich ſie
ihm ſchaffe. Nam in primo caſu nullum eſt dubium, quin
obligatus ſit promittens; in ſecundo caſu illam promiſ
ſiönem indeſinitam curæ putarem æquipollere verbis honoris
iniuitu obligationis externæ de qua agimus. Nam quoad
obligationem internam puto vitios? agere eum, qui curam pro-
wiſſit, ſi planè neglexerit cufam vllam adhibere, bonam
de ſe opinionem aliorum hãc negligentià imminuere, er ſchwaä-
chet ſeinen credit. Ac ita admitto ſententiam Doctorum ad 4.
S.3. de inutil. ſtipul. liberari eum qui curam promiſit, ſi omnem
diligentiam adhibuerit, ſcilicet liberari à malã opinione homi-
num de ipſo, non, vt interpretes videntur intellexiſſe, libera-
ri ab actione, vtpote, quã ſecundum noſtram ſententiam pla-
ne non tenetur. In tertio eaſu ne quidem regulæ honeſtatis
requirunt vt talia verba enuncians operam det vel curam ge-
rat rei de qua agitur. Nam qui dicit ridebo: idem eſt ac ſi
dixerit, deliberabo, adeoque conſenſum ſuum non determinat

ſed ſuſpendit.
5.xx.
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Exempla
5. XXIV. Cum vero s. at. dixerm, quandoque verba ho-

verborum noris etiam præſumi ex ipsã incertitudine rei promiſſæ, pro-
honoris ex pius ad rem præſentem accedendum eſt dicta exemplis de-
promiſione claranda. Ergo haud dubie ad verba honoris pertinet, ſi quis
nimis gene- ſubmiſſionis teſtandæ cauſa alteri ſubiiciat omnia bona ſua,
rali rei in- dicat, ipſum eſſe dominum poſſe de iis pro lubitu diſpone-
certe pra- re, vel: Er ſelbſi und ſein gantzes Vermogen ſtunden allezeit zu
ſumtorum. ſeinen Vienſten/ er moge nur damit ſchaffen und befehlen was

er wolle. Vel; der Patron ſey maitre in ſeinen Hauſe et ſolle dar
innen alles nad) Gut befinden diſponiren.

Caſus de SxXXV.Refert ad has promiſiones mera honoris verba con-
confeſione tinentes Pufendorſfius 4. lib. 3. c. 5. 5. 10. exemplum Achabi Regis
Achabi facta Iſraclis, de quo narratur I. Reg, XX. quod, cum Benhadad Rex Sy-
Benbadado riæ ad ipſum legatos miſiſſet, qui ipſi dicerent: Aurum
regi Syriæ. argentum tuum mea ſunt, etiam vxores formiſiſimi libe-
Tres opimo- rorum tuorum mei ſunt, Achab reſponderit; ita eſt Domine
nes de eius Rex, vti dixiſti: ego omnia quæ habeo tua ſunt. Cum

ſenſu.
vero legati regis Syriæ rediiſſent, ac ſuppoſitã illà confeſione
Regis lſtaelitici ipfi nuntiaſſent, quod Rex Syriæ proximo die
deſſinauerit ſe miſurum ſeruos ſuos, qui ex domo Regiã
ex ædibus ſeruorum ejus chariſima quæque auferre debeant,
Rex Iſraeliticus conqueſtus de cauillatoriã expoſitione verbo-
rum ſuorum, judicio procerum ſuorum abſolutus eſt, quod ex
verbis iſtis non teneatur ſatisfacere petito vltimo Regis Syriæ.
Vnde quæritur, quisnam fuerit ſenſus verborum memorato-
rum Achabi? Pufendorſfius, vt apparet, ea videtur referre
ad verba honoris, quæ non niſi per ſummam impudentiam
preſsè ſecundum ſenſum Grammaticum imtelligi vel explicari
poſint. Hugo Grotius in comment. ad illum locum putat:
Achabum verba illa intellexiſſe ita: do me meaque in tuam
fidem; Benhadadum autem de rerum proprierate. Rurſus aliter
Joſephus I 8. archæol. cap. 8. intellexit cauillatoriam interpreta-
tionem Regis Syriæ in eo conſtitiſſe, quod, cum Achabus ſal-
tem ei conceſſerit liberam diſpoſitionem de bonis vxoribus
ac liberis propriis, is tamen poſtea intenderit, ac ſi per hanc

pro-
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promiſionem accepiſſet etiam liberam diſpoſitionem de bonis
ſubditorum Achabi ac de eorum vxoribus liberis.

5. XXVI. Pro ſolis verbis honoris vix haberi poterit aſ- Indicium de
ſenſus Achabi. Docent enim circumſtantiæ reliquæ, Benha. iis. Differen-
dadum miſiſſe Legatos ſuos ad Achabum vt ab ipſo quære- a inter
rent, vtrum ſe ſuaque omnia dedere velit ſpontè Regi Syriæ, committere
vt non opus ſit coactione bellicc. Jam vero circumſtantia ſe alterius ſi-
hæc docet, reſponſionem Achabi ad verba honoris referri non dei, pote-
voſſe, quæ, ſi non adeſſet eo refersi poſſent. Nam in verbis ſan.
honoris non eſt infrequens vt vnus ſe alteri dedat obnoxium
faciat, ab eius arbitrio ſe dependere dicat. At vbi hoſtis eſt
ante portas, vbi de verã deditione velaccuratius loquendo non
de verbali ſed reali agitur; ibi verbis honoris non eſt locus. Jo-
ſephi explicatio etiam non placet. Eiſi enim in primã legatio-
ne nulla fiat mentio ſubditorum Iſraelilicorum: tamen ex na-
turà deditionis, de quã agebatur, conſtat, de deditione ſub-
ditorum, inprimis qui in loco obſeſſo degunt, non dubitari,
ſi rex deditionem ſui ſuorumque promiſerit. Vt taceam, ſi in
ſecunda legatione Benhadad mentionem non fecerit ſubdito.
rum, ſed tantum ſeruorum Regiorum, aut propinquorum, vel au-
licorum videtur enim vox eſſe ambigua) eo magis in ſenſus
incurrat ſententia noſtra, partim quod in eiusmodi tractatu
deditionum, propinqui regis, miniſtri aulici, ſerui eius ha-
berentur pro acceſſoriis familiæ Ręgiæ, parti n, quod, ſi ſeruo-
rum vox non in ſenſu hodierno Politico, ſed in antiquiore ma-
gis Juridico ſen iuris Gentium atcipiatur, deditione rerum ſua-
rum ac vxorum liberorum, ſerui peculia eorundem ne-
ceſſario contineantur, quia ſerui rerum numero habentur,
ivſi nihil proprii poſſident, ſed peculia eorum ſunt in dominio
domini. Reſtat ergo explicatio Grotii, quæ maximè arridet,
modo ipſe Grotius ſimul ad alibi à ſe dicta pròuocans totam
ſuam diſtinctionem inter tradere in fidem in proprietatem hoc
ipſo non iterum ſuſtuliſſet. Scilicet de J. B. P. lib. 3. c. 20. S.50.

ibid. in notis explicat quid velit formula, tradere ſe in ſidem,
tradere in fidem clementiam, vbi ſententia Grotii eſt, his

C ver-
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verbis nihil aliud quam tradiionem meram intelligi, neque
fidei nomen in Iocis ibi adductis aliud ſignificare, quam ipſam
probitatem victoris, cui ſe victus committit. Quam in rem
etiam citat notabilem apud Polybium in excerptis legationum n. i3.

Liuium lib. 36. de Phineã ætolorum Legato hiſtoriam, qui cum
dixiſſet Ætolos ſc ſuaque fidei populi Romani permittere, Con-
ſul poſtulaſſet, vt vi hujus deditionis quidam belli incentores
ſibi ſine morà dederentur, reſpondit, non in ſeruitutem ſed in
fidem Romanorum ætolos ſe tradidiſſc, id vero quod impera-
retur, non eſſe moris Græcorum, (ſcil. ſecundum iſtam formu-
lam) Contra Conſul excepit, nihil ſe curare, quid Græci eſ-
ſet moris, ſe more Romano imperium habere in deditos,
catenis vinciri legatos juſſiſſe. Additque Polybius: apud Ro-
manos eiusdem ſignificatus eſſe iſta, ſc m ſidem alicutus com-
mittere, victori de ſe ſtatuendi liberam facere poteſtatem. Con-
cludit Grotius, nihil referre, an dedens ſt dicat ſe dedere alte-
rius ſapientiæ, an moderationi, an miſericordiæ: hæc enim
omnia blandimenta eſſe; rem manere, vt victor arbiter fiat.
QuZæ ſi vera ſunt, non peccavit 8enhadad, quod deditionem
Achabi in fidem interpretatus fuerit ac ſi ſit deditio in proprie-

tatem.
Luæulterius G. XXVII. Sed verius tamen nobis videtur diſtinctionem
probantur. illam firmo niti talo, deditionem in fidem non eſſe deditionem
Variæ dedi- in proprietatem, Grotium in altero loco non accuratè ſe-
ionum gra-creuiſſe varias deditionum formulas, à Polybio deceptum

dus. interpretationem Conſulis Romani arrogantem iniuſtam pro
genuinã ſuppoſuiſſe. Fuit vtique deditionis quoddam genus
ſummum à mera victoris clementia arbitrio dependens, quid
cum victis facere velit, eine Ergebung auff Gnade und Ungna
De/ reſpectu cujus cum Grotio nihil referre exiſtimo, an de-
dens ſe dicat ſe dedere alterius clementie, an miſericordiæ, an
moderationi; refero etiam huc formulam ſe tradere in fidem

clementiam; cum hæc formula ſit explicanda ſecundum vo-
cem graniorem, adeoque fidei adiectio hic non poſſit tempe-
rare ſignificatum clementiæ. Fuit etiam quoddam deditio-

nis
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nis genus, quo dominium rerum omnium in victorem fuit
translatum quo ſimul victi vincenti vt ſubditi planè ſe ſub-
iecerunt, quorſum pertinet formula apud Plautum in Amphi-
truone act. I. ſt. l.

Poſiridie in caſtra ex vrbe ad nos veniunt flentes principes:
Velatis manilius orant, ignoſcamus peccatum ſuum:
Dedunique ſe, diuma humanaque omnia, vrbem liberos,
In DITIONEM atque ARBITRATUM, cuncti, Thebano poplo.

Sed hæc omnia non reſpiciunt formulam dandi ſe in ßdem. Fal-
ſum eſt, quod Polybius dicit, apud Romanos eiusdem ſigni-
ficationis eſſe iſta, ſe in fidem alicuius committere, victori
de ſc ſtatuendi hberam facere poteſtatem. Juris gentium eſt, idem
eſſe tradere ſe alicui in cliontelam tradere ſe in ſidlemm Vnde ma-
gna inter ſeruos clientes Iure etiam Romano eſt differentia,
adeò haneas tolorum legatus aduerſus Conſulem Roma-
num excepit, toles ſe non in ſerurtutem ſed in ſdem Roma-
norum tradidiſſe, contra vero idem Conſul Romanus ſine iure
catenis deditos ligare iuſſit. Imo ipſa confeſlo Romanorum
pro noſtrã ſententiã militat, pulcher eam in rem eſt locus
Valerii Maximi, l. 6. c. b. ex, 1. Eadem ciuitas (Faliſcorum) aliquo-
ties rebellando, ſemperque adverſis contuſa prælus, tandem ſe Q. Lu-
tatio conſuli dedere caacta eſt. Aduerſus quam ſæuire cupiens popu-
lus Romanus, poſtquam à Papirio, (cuius manu iubente Conſule verba
deditionis ſeripta erant) doctus eſt, Faliſcos non poteſtati, ſed fidei
Romanorum ſe commiſiſſe, omnem iram placidã mente depoſuit. &e.

5. XXVIII.. Redeo in viam. Oſtenſum eſt S. 21. 24. verba Verba hono-
honoris non inducere obligationem, quidem ex ipſa nego- ?u non indu-
tii natura, quæ adeo cum non mutetur per obiectum, vel cere obliga-
perſonas erga quas eiusmodi verbis honoris vtimur, facile patet, inem erga
quid ſentiendum ſit de opinione eorum, qui ab hãc regula pam cau-
pias cauſas excipere intendunt, aſſerentes, licet verba gene- ſom, etſi diſ-
ralia honoris humanitatis, ſiue vt vulgo dicunt, compla- ſentiant Gloſ.
centiæ aſſentationis prolata ad eum quem honorare volu-
mus, directè non inducant obligationem, neque diſpoſitio-
nem, vt ſi quis dicat: mi frater, in omnibus me tuum eſſe reco-

C 2 gnoſco,
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gnoſco, vel: omnia bona mea tua ſumt, vel: de honis men facia
quod tibi libuerit &c. idque etiam iuri Canonico ſit conforme
cap. cum veniſſent X. de inſtitut. fallat tamen iſta aſſertio fauore piæ

cauſæ, intuitu cuius etiam verba adulatoria ad honoratum re-
lata inducant obligationem. Vid Tiraqu. de priuileg, piæ cauſæ
priuil. 51. vbi plures citat. Nimirum, vti illa ſententia omni
deſtituitur ratione, ita haud dubie ad abſurdas ad impie-
tatem piarum cauſarum referri meretur.

Occaſis huius ꝗ5. XXIX. Sed quemadmodum nulla doctrina tam abſurda
abſurdæ ſen-eſt, quæ non occaſione aliquã veroſimili nitatur, ita etiam oc-
tentiæ. Expli- caſio doctrinæ illius Canoniſtarum paucis ad examen reuocan-
catur l.39.6. da eſt. Scilicet Paulus ICtus L 39: S. i. de fideic. libert. reſpondit:
i. de fideic. ſi.

bert.

His verbis: Crede mibi ZXoile, gratias tibi referet filius meus Martia-
lis, imò non tibi ſolum, ſed filiis tuis, plenam voluntatem e-
functi contineri circa benefaciendum Zoilo coniunctis per-
ſonis, qui ſi ſerui ſint, nihil gratius his præſtari poſſe, quarũ
libertatem, ideoque Præſidem debere ſequi voluntatem defuncti.
Cum igitur hæe ita definiuerit Paulus fauore libertatis tanquam
piæ cauſe, ob identitatem rationis poſteà eam ſententiam ex-
tenderunt, iuris interpretes ad omnes pſas cauſas, fatente ipſo
Tiraquello à. Sed hic ante omnia videndum erat, annon
Paulus etiam ſententiam euidenter abſurdam defenderit. Al-
locutus erat defunctus Zoilum ſeruum, non de-ſuo ſed filii
Martialis facto. Fingamus iam defunctum ita dixiſſe: Crede
mihi Zoile gratiam tibi referam, imò non tibi ſolum ſed filius tuis,
An putas, Præſidem cogere potuiſſe ita loquentem,. ut Zoi-
lum eius liberos manumitteret, quia gratius his nihil,
quam libertas præſtari poſſu? Non arbitor. Neque hoc dixit
aut voluit Paulus; ſi voluiſſet, enidenter impegiſſet in regu-
lam ſuprã propoſitam. lam ſi pater non fuiſſet obligatus ex
his verbis humanitatis, neque etiam filius obligatus fuiſſet
ex perſonã patris, multo minus adeo in caſu propoſito, vbi de
facto filii pater locutus eſt, ſiue filius fuerit in poteſtate patris,
qui cum patre pro vnã perſonà iure Romano habetur, ob ratio-
nem modo dictam, ſiue filius fuerit ſui iuris, quia nemo pro-

miſione
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miſione ſuà, multo minus verbis elusmodi nullam obhgatio-
nem inferentibus tertium obligare poterit. Neque etiam allo-
cutio hæc habebat vim fidei commiſſi, cum aliãs Pater filium ita
alloqui debuiſſet, non Zoilum argum. S. vlt. inſt. de Fideic, hered.
quanquam hæc diſpoſitio ad ius nouum poſt tempora Pauli
demum ortum reſpiciat. Interim vel ipſa rubrica tituli, ſub
quo iſta lex Pauli poſita eſt, cum reliquis textus circumſtan-
tiis docet, Paulum non locutum fuiſſe de promiſionibus inter
viuos, ſed de vitimis voluntatibus, adeoque peſſimè Gloſſa-
tores extendiſſe hanc reſponſionem Pauli ad actus inter viuos
intuitu piarum cauſarum. Etſi vero per dicta ſuperius S ã. hic
non ſimus ſolliciti de legatis vel fideicommiſis rerum incer-
tarum, duobus tamen verbis ſaltem oſtendere hic liceat, ra-
tionem Pauli hic non ſitam eſſe in fauore libertatis, adeoque

hoc intuitu deciſionem Pauli ad alias pias cauſas irrationa-
biliter fuiſſe extenſam, aut potius ad eas reſtrictam, cum ra-
tio Pauli longe generalior ſit. Nimirum ſupplenda eſt hæc
circumſtantia; hæc verba reperta fuiſſe in teſtamento vel co-
dicillis defuncti, vti recte notauit Gloſſa 4à à. l. 5. 1.
agnoſcit etiam Tiraqvellus 4. J. Ratio igitur deciden-
di illa eſt, quod quamuis in negotiis inter viuos ver-
ba honoris non inducant obligationem, cum tamen vltimæ vo-
luntates habeant ex ratione iuris ciuilis multa peculiaria, ita vt
V. g. iocus non deceat vltimam voluntatem, ideo conditiones
impoſſibiles habeantur pro non adiectis; ſic etiam vltimas vo-
hintates non decere verba adulantia illuſoria, ſed ea pro
plena voluntate habenda eſſe, non quod reuera teſtator ita
voluerit, ſed in pœnam intempeſtinæ illuſioniss. Quæ ratio
non ſolum quadrat ad pias cauſas, ſed ad omnes, quibus ita
intempeſtiue illudere voluit teſtator, ſi modo euentus aliquis
in verbis iſtis adulatoriis inueniri poſſit, vt in dato caſu eum
intuitu libertatis inuenit Paulus. Vnde rurſus apparet, ratio-
nem hanc vltimis voluntatibus peculiarem plane non quadra-
re ad actus inter viuos.

ſ. XXX. Quoniam tamen promiſio rei certæ poterit con- Valere ia-
iuncta eſſe cum additamento verborum honoris, adeoque hæ nen promiſ-
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duæ enunciationes non ſunt miſcendæ, hinc ſua ſponte ſe-
quitur, eiusmodi additamenta non liberare promiſſorem à præ-

buic addita ſtatione rei certæ, vt ecce, Titius ſtipulanti Caio Pamphilum,
ſint verba ho- reſpondit: uon t.mtum Pamphilum, ſed quicquid tibi ex bonis meis
noris. Reſpon- zlacuerit, d.bo. Non dubito, quin Pamphilus debeatur, etſi in-
detur diſſen- ruitu reliquorum bonorum nulla inde oriatur obligatio. lI-
tientibus. Iuſtrat ſententiam noſtram deciſio Vipiani I..i. 5. de V. O. Si

mihi Pamphilum ſtipulanti, tu Pemphilum Stichum ſpoponde-
ris, Stichi adiectionem pro ſuperuacuæ habendam puto, nam ſi
tot ſunt ſtinulationes, quot corpora, duæ ſunt quodammodo
ſtipulationes, vna vtilis, alia inutilis, neque vitiatur vtilis per hanc
mutilem. Diſſentit Vaſquius quæſi. illuſir. c. io. 20. poſt Fran-
ciſc. de Curte ibi citatum, putans, quod ſi ego dicam tibi:
Vis mihi dare talem rem, tu reſpo: d.as, non ſolum iſtam rem,
ſed quæcunque habeo, ex iſtis verbis generalibus non naſci obli-
gationem. Scilicet intuitu etiam iſtius rei petitæu. Nam ta-
lem eſſe ſenſum Vaſquii colligere licet ex argumento quo vti-
tur, prouocans videlieet ad cap. cum veniſſeut, X. de inſtitut, vbi
Archiepiſcopus conceſſerat archidiaconis, vel porius archi-
diaconatui ſine exceptione inſtitutiones perſonarum, poſtea
nouo Archidiacono creato ad hunc dixerat, quod hoc ipſum
feciſſet inſtitutionibus cuſtodiis vacantium Eccleſiarum ex-
ceptis. Ipſe vero Archidiaconus timens, ne ſi negaret expreſ-
ſe, cum nondum cſſet archidiaconatus poſſeſſionem adeptus,
vel impediretur penitus traditio poſſeſfionis, vel diutius dif-
ferretur, reſpondit, quold non ſolum de illa, ſed de omnibus ſuis re-
ditibus faceret, quod ſib: placeret. Et tamen ex dicto capitulo
patet, non habitam fuiſſe hanc aſſcrtionem pro obligatoria
etiam intuitu ipſius iuris inſtituendi controuerſi. Sed facilis
eſt reſponſio. Neque enim Archiepiſcopus petierat ab Ar-
chidiacono, ut promitteret ſibi aliquid, aut iuri alicui renun-
ciaret, ſed Archidiaconus ſultem falſæ Archiepiſcopi aſſertio-
ni ex iuſto metu contradicere noluit, adeoquepullam rem cer-
tam ſimul promiſit, vti promiſſio talis facta erat in caſo à Vas-
quio propoſito, adeoque caſus ille ex iſto capitulo male definitur.

5. XXXI.
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5. XXXI. Sufficiant iſta de primo genere promiſicnis rei Regale gene-

incertæ?. Antequam ad genera reliqua pergam, opcram da-yales reliquis
bo, vt obſeruationibus ex regulis gencralibus, quæ rationes generibus
decidendi vel reliquis omnibus generibus communes vel ſal- ramiſſæ.
tem vni vel alteri proprias in ſe contineant, totum negotium In dubie pro-
in broui quadam continuata medirationc, quantum rei na- mirtens non
tura admittit, delincare valeam. (1) Qui alteri aliquid ſe praſumitur
daturum promittit, non præſumitur iocari aut ludere vo-voluiſſe lude-
luiſſe, niſi aliæ circumſtantiæ id ſuadeant. Quia promiſſio- re.
nes eum in finem inter homines ſunt inuentæ, vt inde obli-
gatio oriatur, quia ioci Iuſus ſinis plane his oppoſitus
eſt, vt inde obligatio non oriatur. Cum vero natura hu.na-
ni generis magis ad res ſcrias, quam ad ludendum  iocan-
dum deſtinata ſit, inde in dubio promiſio magis ſecundum
ſtatum hominis ordinarium quam extraordinarium explicari de-
bet, hinc eſt, quod in dubio verba negotiorum humanorum ita
ſint interpretanda, vt negotium ſubſiſtat effectum hobeat,
quam vt ſit inutile effectu deſtituatur. Huc reſpexit VI-
bianus I go. de V. C. LQuoties in ſtipulationibus ambigua oratio eſi,
commodiſſimum eſi id accipi, quo res de qua agitur in tuto ſit. Quod-

ſi tamen aliæ circumſtantiæ id ſuadeant, ceſſat regula. Vt
ecce, dum ludus repræſentatur populo, quis dubitet promis-
ſiones in illo ludo factas promittentem haud quaquam obligare.

S. XXXIl. (2) Præſumitur etiam animus vtrobique lu- Praſumi-
dendi, ſires ita genetaliter indefinitè promiſſa ſit, vt pro- tur ammus
mittens pron iſſioni ſuæ ſatisfeciſſe inteligatur, ſi rem vilisſi- ludindi ex
mam nullius pretii ſoluat. Sunt conuentiones inuentæ?ſomisſione
ad augendum patrimonium, certé conuentiones dandi, de

rei ita incer-

quibus agimus. Ergo ſi quis ſtipuletur, aut acceptet rem ita- tæ, pt com-

indefinitam ac incertam, vt ſub eius nomine etiam compre--
prebendat

hendatur res nullius pretii, aut quæ ipſi inutilis foret, is eo
res nullius

ipſo declarat, quod non habeat animum negotium ſerium Pretu.
tractandi; adeoque promittenti non poteſt imputare, quod
ipſum deceperit, Si enim ipſe talem rem ſtipulatus eſt, lu-

ſum
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ſum ipſe incepit; ſi absque ſtipulatione præcedente talem pro-
miſionem acceptauit, iocum alterius approbauit. Et cum
adeo eius non interſit, vtrum à promittente rem nullius pre-
tii aut ſibi inutilem accipiat nec ne, obſtat ei, actionem vt
ſoluatur promiſſum inſtituenti ſemper exceptio tua non inte-
reſt, vtpote quæ opponi poteſt cuilibet agenti. Imo cadem
ratio dictitat, quod nec poſſit conuenire promittentem acti-
one ad intereſſe ob non ſolutum promiſſum. Ergo quorſum
te vertas, patet, promiſionem eiusmodi rei incertæ eſſe inu-
tilem nullam inde oriri obligationem. Nam etſi res certa
talis promina fuerit v. g. obulus, manipulus petroſilini, hoc
vitrum vinirhenani, hoc fruſtulum ligni, promiſio eſt inutilis.
Quod ſi forte vrgeas, rationem regulæ hic poſitam non eſſe
vniuerſalem; ſæpe enim illos quibus talia promittuntur ea ac-
ceptare non animo iocandi, ſed animo maximè ſerio, ut de-
clarent, quantam fiduciam ponant in alterius amicitia, benevo-
lentia, pudore, vnde haud dubie hic oriri debere obligatio-
nem: concedam quidem hæc omnia, ſed reſpondebo: non ta-
men oriri inde obligationem externam actionem parientem,
de qua agimus, ſed hos caſus decidendos eſſe ex dictis. J. æ.
ſtq. lam ad exempla regulæ. Promitto tibi corpus, animal,
vinum, triticum, promiſſio inutilis eſt. Nam pediculus eti-
am corpus, eſt, canis ſcabioſus animal eſt, modicum vini
tritici vinum triticum eſt.G) Promisio XXXlI. Sunt tamen &aliæ res, non ita ſimpliciter in-

rei incertæ certæ inutiles, de his ſequens eſt regula. ſromiſſio
valet, ſi res rei non ſimpliciter incertæ tamdiu tamen inutilis eſt, quam
aliunde red- diu non poterit ad certitudinem redigi. Redigitur autem
datur certa. partim per determinationem alibi factam,partim per deter-

minationem futuri temporis. Regula ipſa ita perſpicuaeſt, ut
ratione probandi peculiari non indigeat. Ergo ſaltem
exemplis eſt illuſtranda. Ita ſi quis triticum, hominem,
beſtiam, fundum, pecuniam &c. alteri promiſerit,
ex contextu orationis vel ſcripturæ appareat, quod certa
pecuniæ aut tritici quantitas, certum hominis vel beſtiæ

indi-



indiuiauum promiiium tuerit, aut promiſio hæc ad aliam
præcedentem promiſionem, vbi res illa hic indefinite nomi-
nata, de finita eſt, ſe referat, aut ſi promittam triticum quod in
horreo eſt, aut id quod Titius tibi debet, aut id quod ex te-
ſtamento tibi debeo &c. haud dubiè res ita determinata præ-
ſtanda eſt à promittente. Ita ſi ſeruus, quem Arethuſa pari-
tura eſt, ſi fructus futuri certi prædii, ſi vſus fructus eiusdem
prædii, vtpote qui re ipſa in fructibus futuris conſiſtit, fue-
rint in promiſione, ab eventu dependet vtilitas ſtipulationis,
vt ſi nihil natum fuerit, nihil etiam debeatur, debeatur vero
quod natum fuerit, niſi quod in vſufructu promiſſo promit-
tens inſuper obligatus fuerit, in ſtipulantem transferre ius ipſum
percipiendi fructus traditione rei ex quã fructus ſperantur.

5. XXXIV. Pertinet etiam huc, ſi res incerta à paciſcentibus (ORes incer-

determinationi aut arbitrio tertii fuerit collata, de quo facto il-ã, ſieius de-
la notanda regula. (4) Rei incertæ determinatio ſi arbitriolerm iatio
tertii eſt relicta non valet promiſſio ſi tertius ille non de- arbitrio tertii

ruerit relictaterminaverit vel determinare noluerit- Valet ſi deter
pro diverſi-minaverit, in quautumtamen illa determinatio regulis æqui- tate cireum-

tatis non repugnaverit. Quodſi determinatio rei incertæſiantiarum
in promisſione non relicta fuerit arlbitrio tertii, non pote- modo debe-
rit creditor ad arbitrium boni viri prouocare, niſi promiſſiotur, modo i-
eiusmodi incertæ rei præſupponat negotium aliquod iam an. ſlius promiſ-
te promiſſionem debitum. Ratio aſſertionis primæ eſt, quia“ inutilis
determinatio alterius arbitrio commiſſa habet ſe inſtar condi- eſt.
tionis, quâ non exiſtente deficit promiſſum, neque enim
tertius vt determinet ex conuentione paciſcentium obligabi.
tur, ſed ipſa determinatio pendet ab eius arbitrio. Secundæ
ratio eſt, quia in omni interpretatione verborum dubiorum
aut generalium id attendendum eſt, ne iniquitas ex interpreta-
tione oriatur. Quodſi arbitrator fortè ita promiſſum rei incer-
tæ determinauerit, vt præſtatio eius promittenti ſit impoſſibi.
lis, de eo inſuper non fuit cogitatum à paciſcentibus. At ve-
ro de quo non eſt cogitatum, de eo nec eſt actum. Pertinet
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etiam hæc vltima ratio ad aſſertionem tertiam, quod non liceat
ſtipulatori ad arbitrium tertii provocare, ſi de eo non actum
fuerit inter partes. Quia videlicet de eo in promiſſione non
fuit cogitatum. Quod exceptionem huius regulæ in propo-
ſitione quarta contentam attinet, declarabimus eandem duo-
bus exemplis. Ita pater iure Iuſtinianco tenebatur dotare
filiamfamilias. Quodſi ergo inſuper dotem promiſerit inde-
finitè, reducitur poſteà determinatio dotis ad arbitrium boni
viri. At ſi alia perſona quæ ad dotationem non eſt obligata
promiſerit dotem ſine mentione quantitatis, promiſſio inuti-
lis eſt. Ita ſi quis citra promiſſionem debeat alimenta alicui,
promiſſio indefinita reducitur ad arbitrium boni viri, at ſi
non debeat alimenta citra promiſionem, ſola promiſſio inde-
finita promittentem firmiter non obligat. Ratio vtrobique
in eo conſiſtit: Ante promiſionem ſi debens dotem vel ali-
menta ea deneget, determinatio per arbitrium boni viri ob-
tinet. Accedens ergo promiſſio indefinita, etſi in ſe non
producat reductionem ad arbitrium boni viri, ſed in ſe ſit
plane inutilis, neque tumen eandem tollit, ſed ipſa promiſio
conſideratur vt plane ſuperflua, adeoque res manet in eo ſta-

 In pro- tu in quo fuit ante promiſionem.
miſſionne 5. XXXV. Quodſi promitiatur res incerta, quæ

m rei incer. tamen non continet res nullius pretii, valet promiſſio,
tæ, ſed alicu- tum res incerta determinatur electione debitoris, niſi ea
ius pretii,  creditori ſit in conuentione conceſſa. Priori caſu debitor li-
lectio eſt de beratur ſoluendo rem minoris pretii; poſteriori caſu credi-
bitoris nifia- jor poterit petere etiam rem optimam, niſi aliud acium ap-
liud actum pareat. Dico primo res incerta, quæ tamen non continet
fuerit. res nullius pretii. Id vero fit, ſi tibi promittamVv. g. fundum,

domum, &c. Num etſi fundorum ædium pretia varient,
non tamen deprehendes fundum aut domum quæ ſit nullius
pretii. At ſi V. g& promittam ſeruum, bouem, equum, fæpè
contingit, vt promittens habeat ſeruum, equum, bouem, o-
vem, ſuem, nullius pretii eine Schind-Mehre ein raudig

Schaff
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Schaff ein finnichtes Schwein. Ergo tum inutilis erit ſtipu-
latio per dicta s.72. Quodſi talis res non adſit, valebit ſti-
pulatio. Multo magis ad regulam noſtram pertinet, ſi ex
rebus certis promittatur incerta, vt fit in promiſſione alterna-
tiua Stichi vel Pamphili, vnius ex duobus equis demonſtratis-
aut ſi quis Stichum promiſerit, duos habeat Stichos &c. Quod
vero his caſibus regulariter ſit electio debitoris, oritur ex na,
tura promiſſionis: ſienim ſponte ita rem incertam promittam,
determanationem tacite mihi reſeruaſſe cenſeor. Quodſi tu
rem incertam ita ſtipuleris, ſatisfeci ftipulationi tuæ, ſi rem
certam, quamcunque voluero tibi ſtatim tradam. Idem er-
go dicendum erit, ſi non ſtatim tradam, ſed ſaltem promit-
tam. Intelligenda vero hæc ſunt, ſi aliquam ex iſtis rebus
incertis, quam promiſi, ipſe habeam. Nam ſi non habe-
am, haud dubiè ſtipulatio nulla eſt: neque cenſebitur fun-
do, domo, ſervo, equo, &c. promiſſo promiſio facta eſſe de
rebus alienis. vtpote quæ, in ſtipulationes dandi, de qui-
bus ſolis hic agimus, hon deduci poſſunt. Et adeo non va-
let promiſſio fundi aut ſerui alieni, etiamſi vt rem certam
ſub nomine proprio vel demonſtratione res alienas promi-
ſerim. Poſſum equidem promittere, quod velim tibi emere
undum ſiue incertum, ſiue certum; ſed hæc promiſſio eſt

Iiapromiſſio faciendi, quam etiam iam ſupra s. 14. ſepoſui, tanquam
rem à ſcopo diſſertationis noſtræ alienam.

5. XXXVI. (6) Ius electionis ſiue creditoris ſiue debito- 6) Electionis
ris durat, donec creditor rem certam peticrit aut debitor e- s durat, do-

am ſoluerit niſi alteruter horum in mora ſit, contra quem nec creditor

romvnampc.regulariter eſt pronuntiandum, Perit autem Electionis iis, nerit, aut de-
ſi res vna absque mom culpa alterutrius perierit, Tranſit bitor ſoluerit,
ctiam ius eligendi ad haredes ſucceſſores quoſuis, adeo. iranſit ad
que etiam cedi poteſt, Nam vbi creditoris eſt electio, ibi is inſæcceſores.
actione non petit alternatiue condemnari debitorem, ſed ipſe
tum electionis iure ſtatim vtitur, adeoque non poterit po-
ſtea variare. At debitor ſi habeat ius eligendi, creditor alter-
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natiue petit eum condemnan vt alterutrum ſoluat, adeoque
habet electioneem etiam poſt condemnationem. Quodſi ci-
tra actionem ſponte offerat creditori vnam ex rebus promiſis,

ipſe nolit eam acceptare, retinet debitor ius poenitendi
in electione, quia alter non acceptans fuit in mora. Quidſi
vna res ex pluribus alternatiue promiſſis poſtea intereat? A-
mittit debitor ius eligendi, ſi culpa eius res interierit, non
amittit, ſi creditor fuit in mora accipiendir. Vnde ſi pure
promiſit Stichum aut Pamphilum, Sticho poſtea mortuo
præſtabit Pamphilum, quia pure promittens ſtatim obligatur,
adeoque electionem amittit, quia fuit in mora ſoluendi. At
ſi Stichim ſtatim offerat creditor acceptare nolit, tum Sti-
cho mortuo non debetur Pamphilus, quia creditor fuit in
mora accipiendi. Sed quid ſi promittens non ſit in mora
dandi nec ſtipulans in mora accipiendi Fingamus enim,
Titium promiſiſſe, quod poſt Calendas lanuarias velit dare Sti-
chum aut Pamphilum, Stichum vero mori ante Calendas Ja-
nuarias, quæritur an tum debeatur Pamphilus? Videtur pri-
ma fronte non deberi, quia debitor non fuit in mora dandi;
ubi vero ſine eius mora res periit, periculum eius eſt, cui
res eſt promiſſa, diem adiecit debitor in ſui fauorem, non
ergo poterit dici adiectio ipſius cauſam deteriorem reddere:
niſ forte circumſtantiæ oſtendant in promiſione illa cui dies
adiecta eſt, ſenſum fuiſſe: Dabo tibi Calendis Januariis Stichum
aut Phamphilum (vtrum POTUERO) cum alias in ſtipulationi-
bus puris ſenſus tacite inſit vrum VOLUERO. Et tamen
non apparet ratio, quare adiectio ſola diei ſenſum alias in
promiſſionibus puris communiter receptum alterare cenſenda
ſit. Verum fortiores mihi videntur rationes pro ſententia
aduerſa, deberi in propoſito caſu Pamphilum, etiamſi Sti-
chus ſine mora aut culpa debitoris perierit. ITIabet enim de-
bitor tamdiu ius eligendi, quamdiu adſunt termini habiles.
At ſi Stichus ſit mortuus, termini Stichum hunc mortuum eli-
gendi habiles non adſunt; ergo ius eligendi Stichi intuitu de-
bitoris ſimul cum morte eius periit. Deinde regula, quod

res
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res debita pereat creditori, vel eius ſit periculo, valet qui-
dem, ſi corpus certum debeatur; at in alternatiua, vbi
ſpecies corporis fuit promiſſa non hoc aut illud, ſed unum ex
duobus vel pluribus debetur; ergo quamdiu vnum reſtat,
tamdiu etiam vnum debetur. Porro cum ius eligendi iſtud co-
hæreat ipſi promiſioni iuri inde orto tanquam qualitas ac-
ceſſoria; ipſum vero creditum debitum inde ortum, ſeu
res principales, vtrobique tranſeant ad heredes debitoris
creditoris, nullum etiam eſt dubium, quin ipſum ius eligen-
di etiam vtrobique tranſeat: neque enim eſt ius perſonale,
quod ad certam induſtriam aut ad aftectum perſonæ adſtri-
ctum eſt, ſed potius regulariter creditor declarat, ſibi nihil in-
tereſſe, quamcunque rem debitor ex iſto genere ipſi ſoluat,

contra debitor electione creditori conceſſa tacite declarat,
ſibi non intereſſe, quamcunque rem electurus ſit creditor.
Igitur nec intererit, ſi heres creditoris vel debitoris, aut ceſ-
ſionarius creditoris eligat; adeoque nenes me nullus eſt du-
bium, quin etiam ius eligendi a creditore cedi poſit.

5. XXXVII. Vides adeo, has regulas dictant recta ratio, Applicatio
natura negotiorum, prope dixerim ſenſus communis. Ap- àictarum re-
plicabimus nunc eas facile ad quinque quæ reſtant genera rei gularum ad
incertæ quæſtiones eo pertinentes, ſimul videbinus, an reliqua gene-
nobiſcum conueniant ICti Romani ſi non conueniant, quid ra promiſ-
iis ſit reſpondendnm, ac quomodo ineptiæ palpabiles inter- fonum rei
pretum pasſim hic ſe immiſcentes ſint euitandæ. incertæ.

5. XXXIIX. Genus ſecundum diximus 20. eſſe, ſi Ad genus ſe-
quis vnam rem ſub generali nomine promittat. v. g. animalis, cundum de
corporis, pecudis, entis, ſubſtantiæ, &c. Hic nihil debetur ze nomine
per dicta ad reg. æ. ſ. 32. ſiue promiſſa fuerit, ſiue legata talis nimis gene-
res incerta, ſiue in caſu legati eiusmodi rem habuerit teſtator, rali indicata.
ſiue minus. Ac eo minus de veritate huius aſſertionis fuit quæ non de-
dubitatum, quod non meminerim caſumi de hoc incertitudi- betur.
nis genere, tanquam dubium fuiſſe ICtis Romanis propoſi-
tum, ac ab iis deciſum. Forte quod inſania huiuſmodi pro-
miſſionis aut legati ita in ſenſus incurrerit cuiuslibet, vt nemo
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tam inepte legauerit aut promiſerit. Solent tamen commen-
tatores ad inſi. J. 22. de Legat, ea de re quid monerc. Ita Hop-
pius ibid. Per genus in iure non genus Logicum intelligitur, quale,
v. g. eſtcorpus, animal, ſubſtantia. Huius enim legatum propter ſum-
mam incertitudinem ſuam otioſum eſt. &c. Et Huberus in prælect
ad tit. de Legat. S. 13. Debet autem ciusmodi eſſe genus, quod indi-
vidua immediatè ſub ſe habeat, genus inſimum, quod redigi non poſ-

ſit ad rem viliſſimim. Nan ſi animal aut beſtia legetur, quia nomen
hoc rebus minimis congruit, ridiculum potius quam vtile eſt legatum.
Eadem vero hic etiam eſt ratio in promiſionibus.

Ad tertium
5. XXXIX. Tertium genus memorauimus g. 0. ſi quis

genus de cor. Vnam rem ſub nomine generis Stoici vel ſpeciei Ariſtotelicæ
pore ſub no- infimæ promiſerit, v. g. dabo tibi bouem, equum, hominem,

mine ſpeciei (ſeu ſeruum vel ancillam. Nam hominis nomine in ſtipula-
tionibus non poterit homo liber intelligi, quia non eſt in com-

uod egu mercio;) fundum, domum. Regulariter non eſt inutilis pro-
riter debe- miſſio, quia, etſi in illis locum habeat electio debitoris, fre-

tur.
quenter tamen non redigi poterit ad rem viliſimam, vt in ge-
nere præcedente. Poterit t men aliquando id euenire fre-
quentius in promiſſa ſpecie naturali vt bouis, cqui, quam
artificiali, puta domus vel fundi per dicta a reg. 5. 5.35. In
eiusmodi vero promiſione valida quoad electionem ies deci-

denda eſt ſecundum ductum regulæ quintæ ſextæ 4. s

36.Leges de 5. XL. Conſentiunt ICti Rumani: Vlpianus I. 735. 5. 1. de
fundo do- V. O. ſi quis fundum ſine propria appellatione vel hominem generaliter
mo loquen- ſine proprio nomime dari ſibi ſtipulatur, rucertum deducit in obligati-
tes. Disſen- onem. Idem Vlpianus m l. 37. pr. de Leg. i. ſi domus alicui ſimpli-
ſus Papini- citer ſit legata, neque adiectum, quæ domus, cogentur hæredes, quam
ani Vipi- vellent domum, ex his quas teſtator habebat, legaixrio dare. Quodſi
ani circa nullas ædes reliquerit, magis deriſorium quam vtile eſt legatum.
promiſſionem Hactenus enim hic conuenit promiſio legatum, quod v-
fundi. VI- trobique valeant eiusmodi legata promiſſa. Quoad ele-
piani deciſio ctionem tamen aliud eſt in legatis ac in promiſſis; ibi enim
Aefenditur. creditor, id eſt legatarius, regulariter habet electionem, per

pri-
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prima iuris principia. Hactenus bene, ſed quid iam facie-
mus cum Papiniano, qui l 6ę. 4. f. de iure dotium diſerte ait:
Fundo non demonstrato nullum eſſe legatum vel ſlipulationem fundi,
idque conſtare dicit, quia videlicer, vt mox ſe declarat, cor-
pus ignotum promiſſum fuerit. Idem Papinianusl. ij. de V. O.
ad ſtipulationes imperfectas, id eſt inutiles, reſert, ſi quis ſtipu-
Ietur non ſolum quod pondere numero menſura conſtat, ſine
adiectione ponderis, numeri, menſuræ, ant inſulam ædificari
non demonſtrato loco, vel fundum dari non adiecto nomint. Si
conſilium Iuſtiniani ſequendum eſſet, nullam debere ſtatui
antinomiam, ſed omnes contradictiones conciliandas eſſe ſub-
tili aliquà diſtinctione excogitata, dicerem, Vipianum loqui
de caſu, ſi promittens fundum habeat, ſapinianum de caſu ſi
nullum fundum habeat. arg. l. 37. pr. de. leg. 1. vbi ipſe Vlpianus
vt modo deſcripſi, circa domum ita diſtinguit. Sed verius
eſt Papinianum de illa diſtinctione non cogitaſe, ſed locu-
tum eſſe de fundo ſine nomine ſtipulato etiamſi promittens
fundos haberet. Nam in legatis quidem illa diſtinctio locum
habet, cum legentur non ſolum res propriæ ſed alienæ.
At in ſtipulationibus dandi promittuntur ſaltem res propriæ.
Ergo cum pace Iuſtiniani fatebor quod res eſt, disſentire
quoad ſtipulationem fundi ſine nomine reuera Papinianum
ab Vlpiano, vtrumque ICtum non deſtitui rationibus, for-
tiores tamen eſſe rationes Vlpiani. Scilicet res ſic ſe habet,
ut multa in compendium contraham; fundi ſignificatio apud
Latinos fuit valde ambigua adeo incerta, vt vel ex tribus
tituli e. V. S. legibus, videlicet l. locus 6o. l. quæſtio us, l. fundi
zn. quæ ad illas leges commentati ſunt ICti, patet. Putauit
ergo Papinianus fundum ſine nominel promiſſum eſſe vocem
nimis generalem vagam, plura rerum genera (aut plures
ſpecies Ariſtotelicas) ſub ſe comprehendentem, vnde promit-
tens ſe Iiberare poſſit ſolutione rei nullius pretii; adeoque
hanc promiſionem pertinere ad genus ſecundum rei incertæ
de quo egi s. 32. Contra Vipianus putauit per fundum (certe
in matena ſtipulationum legatorum intelligi prædium,

vel
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vel tam vrbanum quam ruſticum, vel certe, quod frequen,
tius, ruſticum per 4. 2u. de V. S. quæ ibi adnotauit Viſ-
ſenbachius, adeoque fundi nomen hic non eſſe nomen gene-
ris incerti, ſed certi ſeu ſpeciei infimæ ſecundum Ariſtoteli-
cos) quæ adeoque ſub ſe non comprehendat indiuiduum ali-
quod nullius pretii. Et recte, nam in promiſſionibus verba,
vt iam ſupra notauimus, in dubio ſic explicanda ſunt vt actus
potius valeat. Imo eo ipſo, dum Papinianus vult, quod fun-
di promiſſio adjecto nomme Tuſculani, Mæuiani, Seiani va-
leat, quia tum videlicet prædium ſignificat, non obſtante
quod alias fundus rem viliorem prædio denotet, cur non eti-
am fundus absque nomine in promiſſione poſitus denotet præ-

dium.
Explicatio 5. XLI. Dixi 5. præced. antea, quod in ſtipulationibus
pr. Inſt. de promittantur res provriæ ſaltem non alienæz. ldque partim
inutil. ſipul. ratione, partim textibus ipſis probatur. Ratione, quia ſti-
Res proprias pulatio eſt titulus dominii translationem intendens. Texti-
ſaltem in ſi- bus, quia Imperator pr. Inſi. de inutil. ſtipul, dicit: Omnis res, quæ
pulationem dominio noſtro ſubiicitur, in ſtipulationem deduci poteſt, ſiue mobilis
deduci, non ſit ſiue ſol. Rem alienam dare nequeo, ſcd neceſſe eſt, vt ſi
alienas.) rem alienam promittere velim, vel promittam, Titium domi-

num tibi daturum, vel promittam v. g. me tibi emturum eſ-
ſe rem alienam. Poſterior caſus ad promiſiones dandi, de
quibus hic agimus, non pertinet. Prior caſus reddit ſtipula-
tionem inutilem. Nam ſic iterum Imperator: s. J. eod. tit. Si
quis alium daturum, facturumque quid promiſerit, non obligabitur.

Rides, auod hæc tam ſerio inculcem, ac ſi vel minimum du-
bium ſubeſſe poſſit in re tam plana. Sed ſuſpende pauliſper
riſum. Nulla ſententia tam certa eſt, quam non dubiam red-
diderit autoritas Viri alicuius autoritate pollentis, imo iu-
dicio præſtantis, ex imbecillate humana in errorem lapſi.
Ita quid humani paſſus eſſe videtur JCtus alias eximius Pau-
lus Voetius in commentario 4d d. pr. inſt. de inut. ſtipul. qui varia
dubia aduerſus doctrinam Imperatoris ibi poſitam mouet:
eam ſcilicet non procedere intuitu ſtipulantis, vtpote qui

rem
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rem quæ iam eius eſt ſ*tipulari non poſſit, cum id quod no-
ſtrum eſt, amplius noſtrum fieri non poſſit; nec procedere
etiam intuitu promittentis, quaſi hic tantum rem ſuam in ſti-
pulationem deducere poſſit, cum etiam promitti poſit res,
quæ eſt in alterius dominio. Unde concludit, Imperatorem,
dum dicit, res, quæ dominio noſtro ſubiiciuntur, poſſe in ſtipulatio-
nem deduci, intellexiſſe res, quæ ſunt in noſtro commercio. Gra-
ue erratum; cum valde differant ipſo Voetio confitente res-
noſira quæ ſunt in noſiro commercio, in quod erratum non in-
cidiſſet, ſi non confudiſſet ſtipulationes dandi faciendi. Fa-
cta noſtra circa rem alienam quidem in ſtipulationem deduci
poſſunt, non vero ipſa res aliena, At Imperator in à. pr. de
ſtipulationibus dandi loquitur eo ipſo, dum rerum mentio-
nem facit.

5. XLII. Iam videamus, quid alii in quæſtione de funde Error com-
promiſſo ad defendendam ſententiam Papiniani afferre ſole- mums, fundi
ant. Scilicet communiter rationem reddunt, ideo promis- nemine veni-
ſionem fundi non valere, quia fundi nomine etiam gleba id re glebam.
cſt viliſſima terræ portio veniat. Citantur eum in finem ver-
ſiculi Marci Ciceronis ex ioculari quodam libello:

Fundum Varro vocat, quem poſſim mittere funda
Ni tamen exciderit, quã caua funda patet.

Vide Alciatum ad. l. 60. de. V. S. lpſe acutiſſimus Viſſenba-
chius ad 4à. L 6o. fundo generaliter legato inutile eſſe legatum
dicit, licet teſtator fundum habeat, eumque in finem addu-
cit initio L u5. pr. de. V. O. quæ Vipiani eſt, I 69.S. 4. de iure
dot. quæ eſt ipſa lex Papiniani de quã agimus, atque fic Vipi-
anum cum Paulo conciliare vult, cum tamen Vlpianus nihil
amplius dicat, quam, quod ſtipulatio fundi ſit ſtipulatio rei in-
certæ, in totã illà lege non agat de ſtipulationibus inuti-
libus, niſi vbi expreſſe id addit. Altera Wiſſenbachii ra-
tio eſt, quod omnis ſtipulatio, omneque legatum, quod ad
rem viliſimam reduci poſſit, nullius ſit momenti; fundus
vero ad viliſſimam rem reduci poſſit, cum gleba etiam fundus
ſit per l. 6o. de. V. S. vel vt Varro dixerit, quod fundà mitti

E pos-
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poſit. Sed 4. I. 60. id quidem quod vult Wiſenbachius, de
gleba non dicit: verba Vipiani ibidem: (Modicus locus poteſt
dici fundus, ſi fundi animo eum habuimus: quælibet portio
fundi poterit fundus dici, ſi iam hoc conftituerimus,) de glebã ne-
quaquam poſſunt intelligi. Porro verſiculi quidem illi io-
culares dicunt, Varronem fundum à funda deriuaſſe, verum
hoc per iocum ibi aſſeritu. Nam Varro potius libro 4. de lin-
guã latina ita loquitur: Ager quod videbatur pecudum ac pe-
cuniæ eſſe fundamentum, fundus dictus, aut quod fundat quot-
quot anneis multa. Maiori veroſimilitudine potuiſſet Viſ-
fenbachius prouocare ad modum antiquum litem conteſtandi
in controuerſia de vindicatione rerum immobilium, vbi, vt
ex Cicerone pro Murenà, Gellio l. 5. c. i9. conſtat, partes ex
iure in fundum controverſum ibant, inde giebam in ius defe-
rebant, ut poſtea ſuper iſta gleba fundum repræſentante manum
conſerere poſſent. Sed tamen hæc arg umentatio ipſi parum
eſſet profutura. Nihil frequentius eſt hodie, quam vt in lu-
dis: maxime in ludo Hiſpanico Hombre) ceriæ quædam por-
tiones, ad id fabricatæ (dntes, iettons) certam pecuniæ quan-
titatem denotent. At quis inde inferre velit, pecuniæ? nomine
iſtas portiones venire, timendum eſſe, ſi tibi certa pecu-
niæ ſumma legetur, vel promittatur, ne heres vel promittens
ius tuum ſolutione ciusmodi particularum eludat. Iuſtran.
tur dicta ex alia lege Vipiani A.37. S. 1. de lgat. 1. Side certo fun-
do ſenſit ieſiator, nec appareat de quo cogitauit (caſus vero hic nul.
lus alius eſt, quam, ſi dixerit: Heres meus Caio fundum dare da-
mnas eſto) elechio heredis erit, quem velit dare, (certe non glebam)

S. XLiII. Cuiacius in Papiuiano ad lib. 4. reſponſ. Papin.
vi mihi quem p. m. i7. ſententiam Papiniani, quod promiiſio fundi, etſi pro-
uis fundum mittens fundos habeat, ſit inanis, etiam probare vult ex 45.

emas.
f- mandati: vbi Celſus docet, etiam extra formam mandati eſ-
ſe: ſi tibi mandem v: mibi quemuis fundum emas. Sed hic tex-
tus nihil probat. Etſi enim Cuiacio non moturus fim contro-
uerſiam, vtrum lectio Heloandrina: vt TIBI fundum quemuis
emas, ſit poſt ponenda lectioniFlorentinæ, vt vult Cuiacius, ſed



ei poſtulatum hoc concedam, hic tamen Celſus non agit
de datione, ſed de emtione fundi, adeoque ratio non eſt, vt
vult Cuiacius, quod mandatum ſit ridiculum, quia mandato
defungi non poſſis emtione rei ridiculæ, modici pulueris aut
cœni, quod tantum ſolo contineatur; ſed quod hoc caſu, etſi
fundi nomine generaliter poſito non veniat gleba: tamen man-
dans mandatarium promiſſo non ſatisfacientem non poſſit con-
uenire ad intereſſe vagum omnino incertum.

S. XLIV. Denique aliud effugium Cuiacii æ. rationi Diſinctio in-
textibus iuris repugnat, dum diſftinguit inter corpora ge- ter corpora

neraliter promiſſa, vtrum illa naturalem determinationem habe. naturalem
ant, quæ arbitratu noſtro mutari non poſſit, vt bos, equus, arbitrariam
homo &c. an poſitiuam arbitrariam, vt fundus, domus: Cor- determina-
pora prioris generis ſiue legata ſiue promiſſa deberi, ſiue ta- rionem ha-
lia promiſſor habuerit in bonis ſiue non, legato generaliter 37. f. bentia, a Cu-
de leg. 1. Poſterioris generis corpora promiſſa, ſtipulationem iacio male
reddere inanem, ſi ſcilicet promittens nullum fundum vel applicata.
domum habeat, alias ſi habeat, valere: l. quod in rerum 24.5.
pen. de leg. Quamuis enim autoritate Cuiacii ſeducti Inter-
pretes alii ſequantur hanc diſtinctionem, vt Hoppius 4à 6.
21. de legatis, primo tamen non cohæret aſſertio poſterioris
membri cum doctrina Cuiacii. Si enim promiſio fundi
domus ideo non valet, quia ſub fundo contineatur res viliſ
ſima, non valebit etiam, etſi promittens fundos habeat. De-
inde falſum eſt. quod homine promiſſo vel legato debeatur
aliquid, etiamſi promiſſor vel teſtator nullum hominem in bo-
nis habeat, per dicta 5. 41. falſum eſt, quod Vipianus iãl. 37.
pr. de leg. 1. loquatur de legato homine, ſi teſtator nullum ho-
minem habeat. Denique. Pomponius quidem in à. l 22.5.
pen. de leg. i. dicit; quod noſira deſtinatione fundorum nomina

domus, non natura, conſtituantur, id haud dubie verum
eſſet, etſi Pomponius nunquam dixiſſet,) neque vllum eſt du-
bium, quin bos, equus, homo habeant determinationem na-
turalem, non arbitrariam; ſed tamen falſum cſt, quod hæc di-
ftinctio vſum præbeat, quem oſtendit Cuiacius, nec id Pom-
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ponius dixit, aut, ſi etiam dixiſſet, id ſequendum foret, quia
rei natura repugnat, quæ oſtendit, iſtam diſtinctionem aliam
plane viilitatem præbere intentioni Cuiacii plane oppoſitam
aut certe ab ea maxime diuerſam, de qua iam diximus ſupra

525.  59-
Applicatio XLV. Pergo ad quartum genus (vid ſupra ſ. 2o.) vbi
dictorum non eſt dubium, ſi quis v. gr. Stichum promittat, habeat

plures Stichos, aut Stichum vel Pamphilum alternatiue, ali-
ad quar- quid debere, ſed ſaltem quæritur, quodnam corpus debeatur.
tum Genus gt reſpondetur, illud regulariter, quod debitor elege per
de vno cor- regulams. et rationes s. 75. iam allatas, modo in priori caſu,
pore ſul no- ſi duæ res communi nomine gaudeant, non aliunde conſtet,
mine duo- quod de vna ex his non de alterutra inter debitorem
bus com- creditorem actum fuerit, vbi haud dubie ceſſabit electio,
muni, aur res illa debebitur, de qua actum fuit inter vtrumque, quem

pno ex duo-
admodum debebitur, etſi in nomine erratum fuerit. Quodſi
non conſtet, promiſſis rebus duabus communi nomine gau-

bus alter- dentibus, de qua partes ſenſerint, deciſioni noſtræ videtur
natiue pr- obſtare, quod non adfuerit conſenſus, dum promittens de
misſis. alio ſenſit, ſtipulator de alio; adeoque deficiente conſenſu,

tota promiſſio nulla ſit. Sed tamen ad iſtam obiectionem
cum diſtinctione reſpondendum eſt. Si promiſſio non ſit gra-
tuita, haud dubie ante omnia probandum erit ei, qui v. gr.
Stichum hunc ſibi venditum prætendit, quod promittens in e-
um conſenſerit, ſi hic excipiat, ſe de altero Sticho in venditio-
ne cogitaſſe: Eo vero non facto venditio erit nulla, adeo

hic nulla opus erit electione. At in promiſſis gratuitis qui
iure Romano ad firmitatem opus habebant ſtipulatione, de
quibus primario hic agimus, in dubio præſumitur ſtipulator Sti-
chum ab eo, qui duos Stichos habet ſtipulans idem intellexiſſe
ac ille oui ſeruum ab eo qui duos ſeruos habet, ſtipulatus eſt,
optans haud dubie, vt promittens ei optimum præſtet ad hunc
forte præcipue in ſtipulatione reſpiciens, contentus tamen, ſi
modo vnum ex his pro arbitrio promittentis accipiat.

Conſenſus 5. XLVI. Iam yideamus an doctrina noſtra conueniat cum
doctri-



EX PROMISSIONE REI INCERTæ. 37
doctrina ICtorum Romanorum. Iauolenus ſ. 16. de V. O. Qui ICtorum

pulatur, id eſt, eum fundum ſtipulatur, quem promiſſor dare vo- rum.
luerit. Ulpianus. 32. eod. Si in nomine ſerui, quem ſtipularemur,
dari, erratum fuiſſet, cum de corpore conſtitiſſet; placet ~tipulatio-

nem valere.5. XLVII. Alia vero videtur mens fuiſſe Paulil. 83.5.1. Explicatio
eod. tit, Si Suchum ſtipulatus de alio ſentiam, tu de alio; nihil Pauli l. 37.
actum erit, quod in iudiciis Ariſto exiſtimauit. Sed hic ma- I. de V. O.
gis eſt, vt is peritus videatur, de quo actor ſenſit: nam ſlipu-
latio ex vtriusque conſenſu valet; iudicium autem etiam in mui.
ium redditur, ideo actori potius credendum eſt, alioquin
ſemper negabit reus, ſe conſenſiſſe. Hic ſi quis totam legem
reſpiciat, apparebit, Paulum hic non de promiſionibus
oneroſis, ſed Iucratiuis agere, adeoque à nobis à Jauoleno
videri diſſentire, ſcilicet fupulationem talem nullius eſſe mo-
menti, ſi promittens iure eligendi vii velit, et tamen ſtipu-
lator eum accipere nolit. Sed ſalua res eſt. Aliud enim eſt,
ſi inter promittentem ſtipulantem de alterutro ex duobus
Stichis actum fuerit in promiſſione, de quo caſu noſtra ſententia
Ioquitur. Aliud ſi ab eo, qui plures Stichos habet, ſtipulator non
Stichum alterutrum, ſed vnum certum habere voluerit, eum-
que non niſi nomine Stichi demonſtrauerit, nec alia circum-
ſtantia adſit, ex qua appareat, de certo indiuiduo actum eſſe.
Ergo hactenus Paulus a Iauoleno non diſſentit. Quod vero idem
aduerfus Ariſtonem putat, aliud dicendum eſſe in iudiciis, ſci-
licet, ſi actor Stichum petierit, reus de alio Sticho ſentiat,
pro actore pronunciandum eſſe, ſalua autoritate Pauli, luſti-
niani hanc Pauli ſententiam approbantis, cum Ariſtone ſen-
tio; partim quia actor debet demonſtrare certum corpus quod
petat, aut ſibi negligentiam imputare, ſi ea demonſtratione
omiſſa incertitudo inde in proceſſu orta fuerit, vnde in an-
tiquo proceſſu litis conteſtatio fiebat in re præſenti in ius de-
ducta, vt talis diſſenſus actoris euitaretur; partim, quia ratio-
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nes Pauli ita ſunt nullius momenti, vt vix oculis meis fidam,
cum videam tantillas rationes Paulum attuliſſe, ICtum alias
non ſubtilem ſolum, ſed nonnunquam nimis ſubtilem.

Nam etſi prino iudicium detur in inuitum reum, non tamen
hoc prodeſt actori, vt pro lubitu in petitione vagari poſſit.
Deinde, ſi ideo actori m iudicialibus potius credendum eſt,
quam reo, quia alioqui reus ſemper negaturus ſit, ſe con-
ſenſiſſe; etiam extra iudicium credendum magis erit ſtipulanti
quam promittenti, ob eandem rationem, tamen Paulus
in hoc caſu nullam eſſe ſtipulationem definiuit. Sed cum iam
de negotiis iudicialibus non agamus, mihi circa hunc caſum
non licet eſſe prolixiori.

Valere pro-§. XLIIX. Propius ad rem præſentem ſpectat illa quæſtio:
miſſionem, ſi ſi tipulante me Stichum aut Pamphilum, tu vnum g. Sti-
ſtipulanti al- chum daturum ſpoponderis, vtrum promisſio vtilis ſit. Ego
ternatiue ſepoſita autoritate nullam rationem video, cur quæſtio ſit ne-
ſpondeat quis ganda. Nam ſi ius Naturæ reſpicias, quia in promiſſo alterna-
pnam rem tiuo electio eſt ſrondentis, quid intereſt Rei, ſi ſtatim in ipſa
ex pluribus. ſponſione iure eligendi vtatur? Si vero ea, quæ ius Romanum

in ſpecie de forma ſtipulationum poſuit principi,, ſpcetes, di-
ſtinguendum inter ngorem antiqui iuris Romani tempera-
mentum poſtea ub imperatore Leone io. C. de contrab. ſtipul,
conſtitutum. Olim ſpondens eadem verba debebat repetere,
quibus ſtipulans vſus erat: dabis? dabo; promittis? promitto.
Neque adeo ſi ſtipulans dixerat; dabu? teſpondere poterat,
promitto vice verſa Iuſt. de V. O. Sed poſtquam Leo Impe-
rator ſolennitates iſtas 4. io. ſaſtulerat, quorumcunque ver-
borum vſum conſenſum declarantium admiſerat; nullum eſt
dubium, quin etiam illa reſponſio, dabo Stichum, ſtipulanti Sti-
chum aut Pamphilum data ſtipulationem non reddat inualidam,

aut invtilem.
Explicatio 5. XLIX. Vnde dictis non obſtat deciſio eiusdem Pau-
Pauli diſ-li à. Ls3.5. 2. de V. O. Si ftipulante me Stichum aut Pamphilum, tu
ſentientis vmum daturum te ſpoſponderis, conftat non teneri te, nec ad interroga-
in l. 833., ium eſſe reſponſum. Neque enim Paulus ideo inualidam eſſe

ſti-
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ſtipulationem dicit, quod deficiat conſenſus, ſed quod ad in- 2. de V. O.
terrogatum, non ſit reſponſum, ſcilicet conuenienter ſecun-
dum ſolennia ſtipulationum verba. Debuiſſet enim ſpondens,
interrogatus; dahiſne Stichum aut Pamphilum? reſpondere; dabo. i

At dum reſponderat dabo Stichum; aliter reſponderat ac fuerat

interrogatus. Vnde non curo reſponſionem aliorum vt i
l

ſt

l

Zœſii Hoppiiads. 17. inſt. de inutil. ſpul. ideo Paulum videlicet J
ſic reſpondiſſe, quod in ſtipulatione alternatiua electio ſit pencs I

promittentem in ſolutione, non in promisſione, propter ſtipulato-
i

Tis vtilitatem, quæ in eo conſiſtar, vt, ſi vna ex rebus ſtipulatis
ſit peremta aut ſua facta, adhuc ſuperſit petitioalterius l. pr. de
V. O. Nam vti ex dictis conſtat, Paulum ad hanc rationem non
reſpexiſſe, ita etiam ipſu ratio in ſe conſiderata non eſt magni
momenti, partim quia vna res ex ſtipulatis ſine facto promitten-
tis non poteſt ad promittentem venire, adeoque tum ceſſat ele-
ctio promittentis, partim quia falſum eſt, morte Stichi alternati-
ue promisſi deberi Pamphilum, ſi videlicer ſtatim poſt ſtipula-
tionem ſponſor eligat Stichum, ſtipulans ſit in mora accipien-
di. Quid vero intereſt, vtrum ſpondens Stichum ſolum promit-
tat, aut ſtatim poſt promisſionem offerendo Stichum ſe a præſta-
tione Pamphiſi liberet. Videtur id ſenſiſſe ipſe Hoppius. Vnde
ſententiam noſtram in verbis ſtatim ſubſequentibus intuitu mo-
rum hodiernorum approbat, quibus ſufficiat, ſi qualitercunque
conſtet de conſenſu promittentis.
6. L. Quæ modo de caſu, ſi vna res altematiue promiſſa ad Quidſi vnaſtipulantem peruenerit ex alia cauſa, diximus, vt melius intelli- res aliernati- ſ

gantur, initio exhibenda ſunt verba Pomponii in d. I. i6. pr. de ue promiſſa h
V. O. Si Stichum aut Pamphilum mihi debeas alter ex eis meus factus adſtipulan-

ſit ex aliqua alia cauſa, reliquum e. alter ſeruus) debetur mibi ate. tem ex alia
Dixi igitur, non poſſe contingere, vt alter ex ſeruis iſtis alterna- cauſa peruc-
tiue promisſis ad ſtipulantem venerit ſine facto ſrondentis. mat, Explica-
Verſamur enim in promisſis dandi. Igitur Pamphilus Stichus tuol. i6, pr. d.
tempore promiſſionis fuerunt ſerui ſpondentis. Ergo non po-V. O.
terit ſtipulans alterutrum horum ex alia cauſæ nanciſci, niſi vel
ab ipſo ſpondente vel à tertio. Si ab ipſo ſpondente, tum vel

donat
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donat alterutrum, vel vendit, aut ex alia cauſa oneroſa transfert.
Si donat non dicit quod ſalua promiſſione præcedente id fiat,
tum præſumitur animo ſoluendi aut ſatisfaciendi promiſſioni
dediiſe, adeoque non poteſt ſtipulator dicere, quod alterum ex
alia cauſa nactus fuerit, ſed ex cadem nactus eſt. Si vendit, non
poterit dicere ſpondens quod vendiderit v. g. Pamphilum
animo ſatisfaciendi promiſſioni præcedenti de datione gratuita.
Si ſtipulator v. g. Pamphilum accipiat a tertio ex alia cauſa, tum
non potuit ſtipulantis factus eſſe ſine alienatione ſpondentis.
Dum igitur ſpondens Pamphilum alienauit, eo ipſo tacite decla-
rauit, quod Pamphilum non elegerit ad ſatisfaciendum ſtipu-
lanti, ſed quod Stichum ſoluere ipti velit. Siue igitur is cui ſpon-
dens Pamphilum tradidit, ſpondenti eundem dederit ex alia cau-
ſa lucratiua, ſive ex cauſa oneroſa, perinde eſt; quia ſuſiicit, quod
ſpondens electionem amittat dum ſe ipſum electiune priuat fa-
cto ſuo, id eſt alienatione, adeoque reliquum ſeruum debet,
quia factum proprium ipſum liberare non poteſt ab ohligatione.
Quare cum ius eligendi amirtat ſpondens morte alterutrius per
dieta ſuperius ſ. 16. multo magis amittet facto proprio. Et hinc
Pomponius videtur vſus eſſe in genere verbis; ex aliqua cauſa,

non in ſpecie ex cauſa lucratiua.
5. LI. Quamuis autem dictis grauiter obſtare videatur do-

Eiiamſi ea ctrina Pauli evã. l. 63.6. 6. b. t. Si rem quam ex cauſa lucratiua ſupu-
cauſa lucra- latus ſum nactus fuero ex cauſa lucratiua, euaneſcit ſtipulatio, (ne ur-
tiua ſit. Re-geas, Paulum ex verbis mox ſequentibus ita explicari poſſe,
ſpondetur, quod loquatur de caſu, ſi a ſpondente ex alia cauſa rem nactus
ad l. 63. 5. 6. fuero,) adhuc clarior ſit ſententia Iuliani l, i7. à. O. A. Omnes

h. I.
debitores qui ſpeciom ex cauſa lucratiua debent liberantur, cum ea ſpecies

ex cauſa lucratiua ad creditores peruemſſer; ſi tamen rem paulo at-
tentius conſideres, patebit ICtos in formanda regula, quod duæ
cauſæ lucratiuæ non posſint circa eandem rem concurrere, re-
ſpexiſſe ad promiſſionem rei certæ, inter quam adeo promis-
nonem alternatiuam, ſeu rei incertæ, id intereſt; quod in illo ca-
ſu, ſi v. g. mihi Stichus lit a Caio promiſſus, poſtea antequam
eum a Caio petiero is mhi a Sempronio legetur, ab herede

Sem-
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Semproni tradatur, euaneſcit actio contra Canum. Non enim
poſſum petere Stichum quem iam habeo, nec pretium Stichi
quod pro ipſo non dedi, cum legatus mihi fuerit. At ſi Stichus
aut Pamphilus alternatiue promiſſi fuerint, Pamphilus ante
quam ſpondens obligationi ſuæ ſatisfaciat, mihi a Sempronio
legetur, tum per dicta præc. non amplius peto Pamphilum ſed
Stichum &c.

S. LIl. Quæ porro de electione eius iure ac huius dura- De iure ele-
tione, transmisſione in promisſione generali vel alternatiua cionis con-
corporum ſupra ſi. 45. latius ꝗ. 75. 26. docui, etiam illuſtrari ſouſus l q.
poſſunt ex doctrina ICtorum Romanorum. Quod electio re-75. 1.
gulariter competat promittenti, iam adductum fuit ex lauoleno iæ. pr. de
S. 46. Exceptio igitur eſt, niſi in ftipulatione ius eligendi fuerit V. O.
reſeruatum ſtipulanti. At reſeruatio fit etiam indirecte ſine
verbis reſcruantibus, ſi ex aliis circumſtantiis verborum appa-
reat, eam fuiſſe mentem contrahentium. Sic recte Paulus
de V. O. Si ſu ſtipulatus fuero: perte non fieri, quo minus homi-
nem ex his, quos habes, ſumam? electio mea eſt. Nam re vera
quoad ſenſum verba hæc ab illis plane non differunt: dabisne
hominem, quem elegero. Quomodeo vero intelligendum ſit, quod
Vipianus dicit L 735. 5. 5. de V. O. in caſu reſeruatæ ſtipulanti ele-
ctionis non incertum ſed cerium deductum eſſe in obligationem,
ad id iam ſupra reſpondimus s. 8. quam reſponſionem illu-
Itrant dicta Pomponii  uæ pr. eod. Si quis ſtipulatus ſit Stichum aut
Pamphilum, vtrum ipſe vellet, quem elegerit, petet, is ERIT ſolus
in obligatione. Id eſt ante electionem debitor ad incertum obliga-
tus eſt, poſt petitionem vero demum incinit res certa deberi.

õ. LinI. De duratione electionis in ſpondente lauolenus De duratione
I. 106, in fine de V. O. ait. Tamdiu voluntas promiſſoris in pendenti eſt, electionis
yuamdiu id quod promiſſum eſt ſoluatur. Vnde explicationem acci- conſenſus J.
pient verba Venuleii, paululum obſcuriora l. i38. h. i. eod. Cum pu. i166. i35.
re ſtipulatus ſum: illud aut illud dari, licebit tibi (ſpondenti) quo-!. I. eod. Ap-
tiens vales, mutare voluntatem in eo, quod præſtaturus ſis, e. modo probatur ſen-
dicere, quod Stichum dare velis, modo quod Pamphilum, ſi ſc. rentia I. 26.
non per nouam ſtipulationem, (aut hodie per pactum etiam h.vlt. de cond

F nu-
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indebitiReii- nudum) non fuerit nouatio facta quia diuerſa cauſa eſt voluntatis
citur deciſio expreſſe (ſcilicet in ipſa promiſſione, ſi ſolum Stichum promiſeris)

Iuſtiniani cius quæ (in alternatiua promiſione quoad ius electionis taci-
contraria l. te) ineſt. Igitur amittit demum per ſolutionem debitor ius eli-

penult,
cod.

gendi. Huic vero doctrinæ omnino conformis eſt deciſio VI-
piani, Marcelli Celſiml. 2c. J. vlt. in fin. de cond. indebiti quod
ſpondens ſeu debitor virumque ex promiſione alternatiua ſol-
vens ex errore, amiſerit electionem in repetitione vnius ex re-
bus indebite ſolutis, ſæd creditor tum habeat poteſtatem reti-
nendi rem quam ipſe voluerit. Aliud tamen placuit Iuſtiniano
inl. penult, C. eod, tit. Age videamus, ex quibus rationibus, nam
Iurisprudentia noſtra rationalis eſt. Poſtquam Iuſtinianus VI-
piani, Macelli Celſi ſententias 4. l. æ6. S. vli. retulſſet, addit,
Papinianum contra ſentire, electionem ei duntem, qui ante-
quam daret, haberet electionem, eiusque ſententiæ ſiblmiſſi-
mum teſtem adducere Saluium Iulianum, ſummæ autoritatis homi-
nem, Prætorii EZdicti perpetui ordinatorem. Tum ſubiungit. No-
bis hac accidentibus, Iuliani Papiniani ſententia placet, vt ipſe habeat

electionem, qui dandi babuit, Nihilamplius? Nihil. Cum tamen
alias luſtinianus ad nauſeam vsque ratiocinari ſoleat, etiam vbi
non eſt opus. Quid nos igitur? Initio non credimus, Papinia-
num iſta docuiſſe, cum omni ratione ſint deſtitura. Et non ra-
rum eſt auod Iuſtinianus veterum ICtorum ſententias in pra-
vam ſenſum detorſerit. Et quid ſi dixiſtt? tamen Papinia-
nus homo fuit. lulianus vero etiam non dixit. Nam lex 32.
princ, de cond. indebit, quam hic a Iuſtiniano intelligi volunt in-
terpretes, plane de hac quæſtione diſerte non agit, ſed qui ibi
continetur caſus ex vtraque hypotheſi ſecundum ibi ditta à lu-
liano definiri poteſt. Et ſi Papinianus non tractauit de alio ca-
ſu, quam qui continetur in 4. I J2. princ. vt valde veriſimile eſt,
adhuc euidentius eſt, Iuſtinianum pugnam ſibi finxiiſe vbi nulla
pugna vnquam fuit, præterea ſententiam approbaſſe, quæ
ratione autoritate omni fuit deſtituta. Sed demus, Papinia-
num lulianum ſic vere expresſis verbis ab Vlpiano reli-
quis diſſenſiſſe, non tamen placuit hæc ſententia collectori-

bus
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bus Pandectarum poſt editas iam aumquaginta deciſiones Iu-
ſtiniani, vnde Papiniani Iuliani iſtas ſententias omiſerunt,
contraVlpiani doctrinam acMarcelli Celſi collectione ſua ap-
probarunt. Sed Iuliunus eſt ſubiilisſimus teſtis, ſummæ autoritatis ho-
mo, Edicti perpetui ordinator. Quid inde? Non curamus autorita-
tem, ſed quærimus rationem. At vero, inquis, ratio adeſt; qui habet
electionem dandi, habet etiam electionem, accipiendi, Imo vero, inquam

ego, hæc verba luſtiniani continent ipſam deciſionem, non deci-
ſionis rationem. Et, ſi rationem continerent, eſſet falſa peteret
principium, quia videlicet ſpondentis electio finitur ſolutione.
Igitur nihil amplius reſtat, quam vt dicamus, deciſionem Iuſti-
niani omni ratione repugnare, a nudo cius beneplacito de-
pendere, Imo vero, pergis, ſoluens hic ex errore ſoluit. Bene. Sed in
dubio error nocet erranti. Quid vero ſtipulans An ipſe fuit
in errore, an ſciuit, promittentem indebite ſoluere vtrumque?
Si in errore fuit ipſe, nec tum id proderit deciſioni Iuſtiniani.
Etſi enim error in dubio noceat erranti, hic vterque errauerit,
tamen pro electione creditoris pugnat regula, in pari cauſa potio-
rem eſſe conditionem poſſidentis. Quodſi ſciuit creditor, debitorem
indebite ſoluiſſe vtrumque, præiudicium eſt, an tum ſcientia hæc
pro dolo habeatur actionem pariente, inprimis ex principiis do-
ctrinæ Romanæ de contractibus ſtricti iuris, quam quidem quæ-
ftionem diſcutere nunc tempus mihi non ſupereſt. Age con-
cedam, dolum tum ſubeſſe, qui indignum reddat creditorem,
ne electione in reddendo vti posſit, tamen ratione deſtituta
manet deciſio Iuſtiniani, debitori ex ignorantia ſoluenti in regula
concedens eandem. Triboniano indignatur Franciſcus Bal-
duinus in Iuftiniano lib. 2. P. J. quod Pandectis inſeruerit ſen.
tentias ICtorum deciſionibus Iuſtiniani repugnantium. Ego
hic gratias ago Triboniano, quod hoc ipſo occaſionem palpan.
di dederit genuinis iuris cultoribus, quænam ſententia ratione
nitatur, quænam ratione omni careat. Quantum alias ſudent
Dd. in concilianda hac deciſione cum aliis longe plurimis Pan-
dectarum textibus, ſolidioribus principiis ſubnixis, per indicem

exhibet Strauchius 4à50. deciſ. Exerc. 6. cap. s.
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—u _——_mS. LIV. Quod creditorem attiner, dixi ſupra ſ. 4. ius
tionem ele- eligendi intuitu ipſius durare donec rem certam petierit. Li-
ctionis inuti- mitat tamen illam ſententiamPomponius Liuæ.pr.deV. O. An autem
lis ſubtilitas voluntatem mutare posſit, ad alterius petitionem tranſire (creditor
Pomponii in qui electionem ſibi reſeruauit) quarentibus reſpiciendus eru ſirmo
l u2. pr. de fripulationis, vtrumne talis ſit: quem volucro, an, quem volam.

V. O, Nam ſi talis fuerit: quem voluero, cum ſemel eligerit, mut.are volunta-
tem non poterit; ſivero tractum habeat ſermo illius, ſit talis; quem
volam, donec iudicium dictet, mutandi poteftatem habebit. Senſus
ICti eſt, creditorem libertate eligendi reſeruata, mutare poſſe
voluntatem vsque ad litem conteſtatam, niſi dixerit, quem volu-
ero, tum enim vno ſemel vel extraiudicialiter, clecto, vel iudi-
cialiter petito ceſſare, etiam ante litem conteſtatam, mutatio-
nem voluntatis vlteriorem. De regula ſeu propoſitione priore
non dubitamus. Quemadmodum enim ſpondens vbi electio-
nem habet, mutare poteſt voluntatem, donec ſoluerit, ita ſti-
pulans mutare poteſt voluntatem, donec per petitionem vo-
luntatem ſuam efficaciter declarauerit. Oritur vero efficacia
illa poſt litis conteſtationem, quia tum inuito reo libellus muta-
ri nequit. Quod vero ab hac obſeruatione regula ſit rece-
dendum, ſi creditor, vel debitor, (ſi videlicet creditor ſibi ius
eligendi non reſeruauerit. Etũ enim ICtus hic eius mentio-
nem non faciat, tamen hæc exteeſio non eſt aduerſus eius men-
tem ob identitatem rationis,) dixerit: quem voluero, vereor, vt
auctoritas Pomponii hominem ſanæ mentis perfuaſura ſit, cum
hic iterum deficiant omnes regulæ genuinæ interpretationis,
quippe cum ratio decidendi hic nulla ſit addita, etſi nullum ſit
dubium, quod ICtus eam petierit a ſubtilitate quadem Gram-
matica, ſed neſcio qua, quam adeo nec ipſi paciſcentes in
mente habuerunt, vel vero ſimiliter habere potuerunt. Nec in-
terpretes ſciunt, ad quid reſpexerit Pomponius. Alii enim di-
cunt verbum volim correſpondere Græcorum infinitiuo; alii di-
cunt: futurum ſubjunctiui modi, ſi voluero à præterito indicatiui
formari, quæ autem de prætcritis ſunt, certiora eſſe, vnde nec obli-

gationem morentur; futurum vero indicatiui modi, ſi vola, à

præ.
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præſenti tempore formari, quod quaſi medium tempus ſit, ha-
beat ſe ad futurum, præteritum reſpiciat, unde medio modo
de eo ſtatuatur, ut nec ſemper voluntatem mutet, Gloſſaaã h. l. uz.
Eia quam ſubtiliſimæ ſubtilitates] Habent, vt vides, ICti ſua
mvſteria, quæ credere obligati erant ſtudioſi, captiuare ratio-
nem debebant olim Sed hodie alia fide iuridica utimur. Vt
nihil dicam de textibus obſtantibus ab ipſa Gloſſa adductis ſcil.
l ſtatu liberum n. s. ſin. de leg, 2. l. huiusmodi 84. Stichum de leg. I.
l. apud Aufidium 20. in ſin, de opt. leg. vbi verbum volam non habet
coniunctam libertatem mutandi, cum hi textus loquantur de
legatis non de ſtipulationibus; etſi hæc diſtinctio magis decla-
ret ſententiam noſtram, quam ut proſit Pomponii deciſioni
præſenti.

õ. LV. Porro quæ ſuprà 6. diximus, electionem pe- De cſſatione
rire per moram quando interitu rei etiam ſine morã electio elechionis per
non amplius locum habeat, declarantur vlterius per leges mortem
parallelas. Ita Vlbianus l. 7.6. 5. de contrah. emt. Si emtio ita moram tex-
facta fuerit: eſt mihi emtus Stichus aut Pamphilus, m poteſtate tus paralleli
eſt vonditoris, quem velit dare; ſicut in ſtipulationibus. Sed uno mor- l 74.5. 6. de
tuo qui ſuperesi, dandus eſt: ideò prioris periculum ad venditorem, eontrab. em-
poſterioris ad emtorem reſpicit &c. Ita Iauolenus io5. de V. O. Sti- tion l. i05. de
pulatus ſum, Damam, aut Erotem ſeruum dari, cum Damam da- V, O. l. æ. s.
res, ego, quo minus acciperetur, in morà fui. Mortuus eſt Dama, ang. de eo quod
putes me ex ſtipulatu actionem habere Reſpondit Secundum Maſſurii certo loco l.
Sabini opinionem puto te ex ſripulatu agere non poſſe: nam is recte g5. pr. 5..
exiſtimalbat, ſi per debitorem mom non eſſet, quo minus id, quod de. de ſolut. Pa-
bebat, ſolutret, continuo eum debito hberari. Vbi tamen verba vlti- piniani æqui-
ma ſi per debiorem moræ non eſſit, non ſunt ſeparanda à caſurus cerebrina
præcedente, ubi ſupponebatur à crediore moram factam fuiſſe. in fin. à. J.n.
Nam uti ſuprà eodem S. 26. docui, etiamſi debitor in ſtipula-
tione alternatiua non ſit in morà vna res pereat, altera ta-
men debebitur, modo creditor moram non fecerit. Elegans
eam in rem eit textus alius Vipiani l. 2§. J. de eo quod cerio lo-
co, Scauola libro decimo quinto quaſtionum ait? non utique ea, quæ
taciii inſum Stipulationibus (quæ ſcilicet verbis non ſunt expreſ-
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ſa, ut electio, locus, tempus) ſemper in rei eſfe peteſtate? Sed
quid debeat, eſſe in eius arbitrio, an debeat, non eſſe. Et ideo cum
quis Sichum aut Pamphilum promitiit, eligere poſſe quod ſol-
uat, quam dia ambo viuunt, ceterum vbi alter deceſſit, extingui eius
electionem, ne ſit in arbitrio eius, an debeat, dum non vult viuum
præſiare, quem ſolum debet. Conf. I. o. 6. fn. de iure dot. Nec
minus elegans eſt textus Papiniani: l 95, pr. &S. i. de ſolut.
liber. Stichum aut Pamphilum vtrum ego velim dare ſponudes? Al-
tero mortuo (ſine creditoris aut debitotis mora) qui piuit ſolus
petetur, nifi ſi mora facta ſit (A debitore) in eo quem petitor elegit,
(nam ante clectionem in hoc caſu debitor non poteſt dici in
morã fuiſſe,) tunc enim perinde ſolus ille qui deceſſit præbetur (non
cadauer mortuum, ſed ſoluendo eius æſtimationem, ſi pre-
tioſior fuerit) ac ſi ſolus in obligationem deductus fuiſſot. Quodſi
promiſſoris ſuerit electio defuncto altero (etiam citra moram pro-
miſſoris) qui ſupereſt, æque peti poterit. Enimuero ſi facio debitoris
alter ſi mortuus, cum debitoris eſſet electio, quamuis interim non alius

peti poſſit (à creditore,) quam qui ſolui etiam poteſi (id eſt ſeruus
ſuperſtes) nequeũ debitore )defuntti offerri æſtimatio poteſt(creditori,
dicendo: fi Pamphilus à me interfectus viueret cum mihi ius
electionis competat, eum tibi darem; nunc cum mortuus
ſit, pretium eius tibi offero) ſ fortè longe fuerit vilior (alias enim
debitor doloſus pretium veroſimiliter non obtulisſet,) quoniam
id (quod mortuo altero creditor electionem habens in præce-
denti caſu poſit pretium defuncti petere) pro petitore in poenam

Promiſſoris conſuitutum eſt: tamen ſi alter ſeruus poſtea ſine culpa de-
bitoris moriatur, nullo modo ex ſtipulatu (ad intereſſe aut ſoluen-
dam æſtimationem alterutrius) ægi poterit, cum illo in tempore
quo moriebatur (alter ſeruus,) non commiſerit ſtipulationem (debitor,

neque reſpectu primi facto eius mortui, cum ipſius fuerit
electio, neque reſpectu ſecundi, quoniam absque facto eius

ſine eius mora hic mortuus eſt.) Hactenus bene pulchre.
Sed quod nunc addit Papinianus duræ concoctionis eſt. Sæ-
ne, quoniam impunita non debent eſſe admiſſa, doli actio non immeri-
to deſiderabitur (ſcil. in hoc vltimo caſu, ſi debitor poſt promiſ-

ſio-
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ſionem Stichi aut Pamphihi, Stichum interticiet, Pamphilus
poſtea absque eius culpa vel morãà moriatur.) Ego non video
quo iure actio doli hoc caſu deſiderari poſſit à creditore, quia
intuitu creditoris nullum dolum admiſit debitor, neque pri- u
mi mortem procurando, quoniam ipſe habebat electionem n

lquidſi primum vendidiſſet?) adeoque ne æſtimationem J

J

quidem eius petere poteſt creditor, neque in morte ſecundi,
Jquia non fuit in mora. Vnde miror quod prudens Cuiacius

in Papiniano ad h. l. p. io7. qui tamen ipſe casdem rationes
modo adductas agnoſcit, non obſeruauerit, Papinianum hic
aliquid humani paſſum eſſe. Quid enim adnuſit debitor in-
tuitu creditoris? Nihil. Nihil ergo eſt, quod actionem doli
aut poenam deſideret, aut ſuadeat. Propius mentem Papi-
niani explicare vult Cuiacius: teneri ſtilicet debitorem actione
de dolo in id quod intereſt, ne impunita ſit culpa. Non equidem
hic vrgebo, parum prodeſſe Papiniano hanc explicationem,
cum ipſe loquatur de dolo, Cuiacius de culpa, ne quis mihi ob-
iiciat, in contractibus culpam latam æquiparari dolo, ſuffi-
cit, quod hæc ipſa expoſitio repugnet ipſimet Cuiacio. Sta-
um enim ſequitur. Ceſſat igitur actio ex ſtipulatu, vt nec poſſit pe-

ii pretium occiſi, quia electio eſt ſtipulatoris ideo nulla culpa hic
eſt commiſſa) neque elictio mortui ſuo fato, quia fine culpã promiſ-
ſoris is mortuus eſt, ergo nec huius pretium petere potent.)
Iam vellem quærere ex Cuiacio, ſi neutrius pretium petere poſ-
ſit creditor, quodnam intereſſe in actione hac rutatitià de dolo
prætendere veroſimiliter poſſit ipſe. Ergo ſaluà autoritate
Papiniani, Iluſtiniani, Cuiacii tuto aſſeremus, Papinianum hic l
aliquid humani paſſum eſſe, eiusque hanc vltimam aſſertionem

a
J

tes omitto. Vide interim I.23. l. 9u. l.96. l, 114. de V. O. j
omni ratione deſtitui. Alios textus de morãà morte loquen- nj

S. LVI. Quamuis vero ſuprã 70. cuca finem ſatis per- Diſſenſus Do- J
i

ſpicuẽ oſtenderimus, electionem ſiue debitori ſiue creditori ex ctorum circa
pacto competentem cedi poſſe, ad hæredes vtriusque tranſitum e-
tranſire, ſi tamen iuris interpretes euoluas, circa vtramque aſ- leftionis cre-

lſertionem üre hic deprehendes diſſonantiam. De debi. auoris ad bi-

tore Ii ii
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redes ces-tore equidem, quin ſi ipſe habeat electionem, eandem etiam
fionarios. ad heredes transmittat, non dubitant. At quod creditorem

attinet, multi negant eius electionem ad heredes tranſire,
quia videlicet creditor non habeat iſtam electionem ex natu-
ræ rei, ſed ex pacto adiecto, quem voluero; at voluntatem eſſe
quid perſonale, nec ad alios extendi poſſe, adeoque nec ad
heredes tranſire, ſed mortuo ſtipulatore, obligationem quidem,
i, e. actionem ex obligatione acquiſitam, ad heredes ſtipula-
toris tranſire, ius vero electionis redire ad promiſſorem aut
eius heredes. Contra multi aſſerunt, viuente equidem ſti-
pulatore translationem iuris eligendi extra cius perſonam fie-
ri haud poſſe, quia meri ſit facti, ad ſolius ſtipulatoris vo.
luntatem reſpiciat, eo vero mortuo ad heredes hoc ius tran-
ſire, quoniam ipſa ad eundem tranſeat obligatio non princi-
paliter per ſe, ſed comitatiuè ex conſequentiã obligationis
alternatiuæ, ne conceſſo fine denegata cenſcantur media ad
finem ducentia. Ergo multo minus mirandum, quod Dd.
in quæſtione de ceſſione electionis creditori competentis ite-
rum diſſentiant. Alii enim dicunt, actione ceſſã in ceſſiona-

l rium tranſire obligationem, ſimulque cum obligatione comi-
tatiue per conſequentiam facultatem eligendi, quia cedens
in ipſo ceſonis actu cligere videatur id, quod cesſionario
placuerit, ſic ceſſionarius non ex ſua, ſed ex cedentis per-
ſona hoc ius habeat. Alii contra memoratum ius cedi poſſe
negant, quia ſcilicet ſit perſonale oſſibus quaſi ſtipulato-
ris vel creditoris inhæreat, qualia nec ad ceſfionarios, nec ad
heredes tranſeunt. Sunt tamen ex his nonnulli, qui hoc non
obſtante putant electionem hanc creditoris fieri poſſe
etiam per Procuratorem, modo ſpeciale, licet non de re cerã
in indiuiduo eligendã; ſed ſimplex ad eligendum habeat man-
datum. Videantur, quos poſt Zaſium in comm. ad. l. 76. de
V. O. alios allegauit Iohannes von Gulchen in diſſert, inau-
gurali ſub præſidio Iohan. Adami Kurreri Tubingæ 1686. ha-
bita de Obligatione alternatiuä S. 34. ad ſJ. 40.

Cui oceaſo. S. LVII. Occaſionem diſſenſioni præbuit, ¶pd luris in-
ter-
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terpretes ad interpretationem non attulerint principia iuris, nem præbuit
ex quibus ICti Romani quæſtiones ſibi propoſitas definiuerunt, lex Pauli 76.
ſed ipſas deciſiones ICtorum coeca fide pro principiis iuris Pr. de V. O,
adorati fuerint, adeoque dicta lureconſultorum parum intel- à

ligendo quilibet pro lubitu aut potius pro præconceptà opi- l

rnione ca explicauerit, eamque explicationem poſtea mordicus 5
defendere ſuſtinuerit. Videlicet crucem hic fixit interpre-

L]

J

ll
tibus Iuris Paulus l. 76. pr. de V. O. Si ſlipulatus fucro illud aut il- 1

lud, quod ego voluero, hæc elettio perſonalis eſt, ideo ſtruo vel fi-
lio talis electio coharet; in hæredcs tamen tranſit obligatio anteſtipulatore. Inprimis Ca- ll
ius L pr. eod. Si ſeruus aut filiustamilias ia ſlipulatus ſit? illam ſ.
rem aut illam, vtram ego velim, non pater dominusue, ſed filius ſeruusue

deſtinare de alterutra debet. Putarunt igitur Doctores, qui negant,

slectionem creditoris ad heredes tranſire aut cedi poſſe, inue- l
niſſe rationem in ã. l. 76. quia videlicet perſonale quid ſit ele-
ctio; quia quod tranſitionem ad heredes attinet ſaltem dicat f

Paulus, obligationem tranſire, non vero dicat, electionem tran- I

ſire. Contra qui affirmant, electionem tranſire ad heredes
cedi poſſe, vrgent eadem verba Pauli, quod ramen obligatio ad
heredes tranſeãt, vbi vox 2amen opponatur verbis præcedentibus,
eumque ſenſum habeat, quod quamuis electio creditoris ita per-
ſonahs ſit, vt dominus aut nater loco ſerui vel ſilii eligere non
poſit, tamen intuitu tranſitus ad heredem non ſit perſonalis,
ſed vna cum obligatione tranſeat, eandemque eſſe rationem ces-
ſionis &c. Quid igitur nos faciemus cum Paulo? An defende-
mus eius ſententiam? ſed quomodo tum eandem cum dictis s.
5. conciliabimus? An iterum ſecundum ſpecimina hactenus
edita Paulum erraſſe dicemus nos adeo toties ICtis tam exi-
miis probatis iterum præferemus? Faciemus, quod ratio di-
ctat. Dictat vero: Paulum plane nobis non contradicere, ſed
loqui de caſu ſpecialiſimo, oui exceptionem faciat à regula.

5. LIX. Scilicet ea eſt ſententia Pauli: SISTIPVLATVS Paraphraſis
RVERO ILLVD AVT ILLVD reſeruatã mihi electione, ſiue di- noua àiſtæ
xerim, quod voluero, fiue quod velim, (vt in l u2. pr. de V. O. vi- legis Paulia-

G de næ,
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i

de ſuprã 5.s4.)tum hæc electio ita indefinite reſeruata, æque vt e-
lectio debitori competens, non eſt perſonalis, ſed ad heredes
tranſit cedi poteſt, etiamſi filius aut ſeruus ita ſtipulati fue-
rint, pater vel dominus quibus per ſtipulationem filii ſerui a-
ctio eſt acquiſita eligere poterunt. Alia ratio eſt ſi electionem ad
meam perſonam reſtrinxerim, vt ſiv. g. dixerim: QOD EGO
VOLVERO aut ſecundum Caium ã. l, 141. pr. eod. qnod ego velim,
tum enim HAC ELECTIO PERSONALIS EST, vltra perſonam
ftipulantis extendi nequit, ETIDEO SERVO VEL FILIO etiam
TALIS ELECTIO COHARET, ita vt nec Dominus nec Paterele-
ctionem habeat, imo tum electio ad hæredes non pertinet, nec
cedi poteſt; IN HAREDES TAMEN TRANSIT OBLIGATIO
FT ANTE ELECTIONEM MORTVO STIPVLATORE, ita vt
hæredes poſſint quidem hoc caſu agere ex iſta ſtipulatione, nec
obligatio inde oriens ſit plane extincta, ſed electio tum ad debi-
torem aut eius heredes tranſeat. Neſcio equidem, an hæc Pau-
linæ legis expoſitio aliis etiam venerit in mentem. Sed nihil
intereſt. Sufficit, quod Paulus Caius vtrobique non ſine ra-
tione vocem EGO videantur formulæ ſtipulandi addidiſſe, reſpi-
cientes videlicet co, quod hoc modo ſtipulator electionem ad
ſuam perſonam reſtrinxerit, eodem modo, quo, ſi ſeruus aut ñ-
lius ſtipulatus fuerit, vt SIBI ire agere liceat, per hanc reſtrictio-
nem non acquiſiuerit dominus aut pater ius eundi agendi
g. 2. inſt. de fipul. ſerv. 33. S. bi qui de V. O. l. no. eod.

Comparatio 6. LIX. Vtrum vſum apud nos potiſimum habitura ſit iſta
nofiræ do- obſervatio Pauli Caji, iam non diſquiram. Id certe conſtat in
ctrinæ cum noſtro idiomate non eſſe diuerſum modum ſtipulandi vtrum ve-
doctrina eo- lim, aut voluero, vtrum ego velim aut voluero, cum ſemper iungere
rum qui ſoleamus in linguã Germanicã pronomen verbo; ſufficit, quod
Glæaſſatores iſta explicatio verbis ICtorum conueniat, doctrinam ſanam
ſequuntur. de tranſitu electionis ad heredes creditoris ceſſionarios non

turbet, quod inde pateat, ſi mentem Pauli Caji accuratius
inſpexiſſent interpretes, forte in deciſione illarum quæſtionum
non ita diſſentiſſent. lam cum id non fecerint; torquent ſe,
qui nobiscum faciunt, quomodo deciſionem ſuam textu vide-

licet
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licet expreſſo deſtitutam defendant. Sic autor diſſertationis
de obligatione alternatiua in fine s. 56. citatus, poſtquam b. 75. 76.
retuliſſet autores, electionis in hoc caſu tranſitum ad heredes
partim affirmantes partim negantes, quo ſe vertat an-
ceps affirmatiuæ tamen; adhæret, cur vero? quia ſcilicet ea
communis ſit, à quà videlicet per doctrinam Euerhardi,
Hondedæi, aliorum etiam in dubio non ſitrecedendum, ma-
xime ſi pro iſtè, velut hic, ſtet autoritas Gloſſx. Et tamen po-
ſtea noua anxietate preſſus, quomodo electio hæc ſecundum
Paulum. I.76, h. t. (vt putat) perſonalis, poſſit in heredes tran-
ſire, dicit, id non fieri iure transmiſionis hereditariæ, ſed ex le-
gis diſpoſitione ac poteſtate. Cum vero in ipſa lege 76. quæ
ſaltem obligationem tranſire ad heredes dicit non multum ſolatii
inueniat, prouocat adl. 735. J. de leg. 1. vtpote in quã diſſertè
dicatur ab Vlpiano, ad heredes tranſire etiam in hoc caſu ele-
ctionem. Sed non ſentit, hoc patto noua oriri dubia. Aut e-
nim, ſi eadem mens fuit Pauli, vterque ICtus tum quidem
cum iſta ſcriberet, autoritate legislatoriã deſtitutus, irrationabi-
liter quæſtionem propoſitam definiuit, cum perſonalia ad here-
des non tranſeant, aut, (cum Paulus ſecundum veriorem expoſi-
tionem electionem neque ad heredes creditoris tranſituram
putauerit,) Paulus Vipianus ſibi contradicent, Vipiano videli-
cet eiusmodi ſtipulandi formulam electionem non facere per-
ſonalem ſtatuente. At vero apud eos, qui Gloſſatores vene-
rantur tantum non crimen læſæ maieſtatis luſtinianeæ habetur,
admittere Antimoniam.

s. LX. Mihi vero, qui infinitas in iure luſtinianeo antino- Euidens diſ-
mias dari, neceſſario dari debere per tradita a Dn. Præſide in ſenſus Vipia-
præfat, ad libros de neuis Iurispr. Ante Iuſtinianeæ, nauog. 4. plus n a Paulo in
quam Mathematice nerſuaſus ſum, non videntur ſufficientes L 735. de
rationes, quibus Gloſſatores Paulum Vipianum conciliare in- leg. 1.
tendunt, quarum præcipua eſt, quod Paulus non neget electio-
nem hic tranſire ad heredes, ſed potius id aſſerat, vid. Strauch.
Exere, 6. ad jo. Deciſ. c. 3. n. 14. quæ tamen vt iam aliquoties dixi
omnibus bonæ interpretationis regulis repugnat. Ergo mon-
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—Ôſtremus ſimili paraphraſi, Vlpianum in hac quæſtione ſatis per-

ſpicue à Paulo diſſenſiſſe. SI QUIS ITA STIPVLATVS: STI-
CHVM AVT DECEM, VTRVM EGO VELIM, LEGAVERIT
LQUOD EI DEBEBATVR, qnæritur quisnam ſit ſenſus huius le-
gati. Sunt qui perſonalem in hoc caſu ob vocem EGO electio-
nem faciunt, adeoque ſolam obligationem ad heredes ceſio-
narios tranſire dicunt, reuertente tum electione ad debitorem.
Sed mihi non videtur ex ſolà huius vocis adiectione perſonali-
tas induci, cum ſæpiſſimè promiſcue ſoleant vti verbis, vtrum ve-
lim; vtrum ego velim; adeoque reſtrietio, quæ facti eſt, n dubio
non eſt præſumenda; Quare hoc caſu electio defuncti ad
hæredem tranſibit, cedi poterit, igitur TENERITVR HE.
RES, ad quem electio tranſit, VT PRESIET vel cedat LEGA-
TARIO ACTIONEM, ex dictis rationibus ELECTIOVNEM HaA-

BITFRO, VIRVM STICHVM AVI DECEM PETERE MA-
LIT.Noua obſor- LXI. Quamuis autem, vtiam 5. dixi, hæc quæſtio

vatio de veri apud nos nullum aut exignum vſum habitura ſic, ſi tamen di-
reſtrictione cendum, quod res eſt, Vlpiani deciſio fortior nobis videtur de-
perſonali ele- ciſione Pauli. In co tamen cum vtroque fic explicato conſenti-
chion. mus, quamuis inuita fere diſſentiente cohorte Gloſſatorum,

ſi certo conſtet ex aliis circumſtantiis, electionem ſiue debitoris
ſiue creditoris ad eius perſonam eſſe reſtrictam, tum eam nec
ad heredes tranſire, nec ad ceſionarios, quia alias reſtrictio nul-
lum haberet effectum. Gloſſatores contra velelectionem cre-
ditoris in genere pro perſonali habent, tamen ad heredes tran-
ſire dicunt, vel ſultem perſonalem reſtrictionem ita mirificè ex-
ponunt, vt tantum non hermaphroditumid eſt partim perſona:
lem partim realem faciant, nec ſic vnanimiter. Vide autores
in fine s. 56. citatos.

Applicatio 5. LXIli. HZæc de quarto genere rerum incertarum. Quin-
dictorum ad tum genus diximus ſuprã s, zo. ſi quis rem fungibilem promit-
quintum ge- tat, non nominata quantitate vel qualitate. Per res fungibiles
nus rerum non intelligo ſolum pecuniam, ſed omnes res, quarum vſus con-
fungibilium ſiſtit in abutu, vt vinum, triticum, oleum &c. vt ex primis prin-

ſ cipiis
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cipiis notum eſt. Hic apparet, ſi promittam tibi vinum, oleum, incertarum.

triticum, nummos, ſine mentione quantitatis, nihil deberi, quia A
promittens tum poterit ſatisfacere promiſſioni ſoluendo mini-
mam quantitatem vini, olei, frumenti, pecuniæ. Vide ſupra

72. Niſi aliunde appareat quantitas determinata v. g. in ante-
il

cedentibus verbis inſtrumenti, aut per quamcunque aliam rela- x
tionem ad determinationem quantitatis alibi factam, per dicta

J5. 353. aut ſi ad arbitrium tertii prouocatum fuerit, per rationes
5. 25. quamuis nullã quantitate determinatã à promittentibus
ſed relictà arbitrio tertii vix euentus ſit ſperandus, cum ob defi-
ciens fundamentum determinationis promittenti non defuturi i
ſint prætextus determinationem tertii iniquam eſſe. Quanti-
tate rei fungibilis determinatã qualitatis detetminatio modo
vtilis erit, modo rei incertitudinem parum tollet. Ita ſi v. 8.
amphoram vini quis promittat, non parum intererit, vtrum di- i
xerit Rhenani an Ienenſis. Quodſi vero ſaltem addiderit boni,
res manebit fere æque incerta, imo ſi optimi dixerit, inprimis
ſi additum fuerit v. g. vini Ienenſis optimi. In eo tamen puto
differentiam eſſe intuitu effectus. Si boni dixerit, promittens
ipſe habebit electionem, ſtipulans non poterit vrgere vinum
melius; ſed debebit probare, vinum eſſe non bonum. At hoc
probatu difficile eſt, niſi fortè vinum acuerit, nam hoc haud du-
biè non eſt vinum bonum. Alias arbiter fortè electus dicet:
vinum de quo litigatis, non ouidem eſt optimum, nec tamen
eſt peſimum: Eviſt eben der beſte nicht es iſt auch nicht der ſchlim
ite: Es iſt o ein Wein. At hoc ſufficit ad vinum bonum. Quod-
ſi vinum optimum quis promiſerit, putarem hic in dub:o itipu-
lanti tacite eſſe conceſſam electionem, niſi aliud actum appa-
reat. Confer ſuprà notata s. 17. Si res fungibiles alternatiuè
fuerint promiſſæ, eadem hic repetenda ſunt, quæ diximus de
corporibus alternatiue, promiſſis intuitu electionis s. 45. Jeq.

LXIll. Ex iisdem principiis reſpondit Marcellus: l.o. Conſenſus
de V. O. Tniticum dare oportere ſupulatus eſt aliquis, facti quæſiio ICtorum Ro-
eſt, non iuris. Igitur ſi de aliquo tritico cogitauerit, (alibi vel in manorum.
diſcurſu præcedente.) id efterti generis, ceriæ quantitatis, id ha-

G J bebuur
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bebitur pro expreſſo alioqui, ſi cum deftinare genus modum vellet.
non fecit, nihil ſipulatus videtur. Igitur ne vnum quidem modium,
(aut ouartam partem modii.) lta Paulus l. 4.6. i. eod. tu. re-

dſpon it: Plerumque ea, quæ præfationibus conueniſſe concipiuntur,
etiam in ſipulationibus repetita creduntur, ſic tamen vt non ex eà re-

petitione inutilis eficiatur ſtipulatio. Huc pertinent etiam ex ex-
emplis VIpiani l. 75. h. 1. ſuprà 16. relatis illa: Tritici Africi
boni modios centum, vini Campani boni amphoras centum. Et quam-

vis idem pro ſtipulatione rei certæ ibi habeat, ſi quis addi-
derit: optimi; ad id tamen iam reſponſum eſtã.7. Vbi etiam
oſtenſum fuit, eandem eſſe rationem promiſionis ſiuc quis
ſtipulatus ſit vinum aut oleum, vel triticum quod in horreo eſt; ſiue
id, quod mihi Titius debet, aut, quod ex teſtamonto mibi debes. Scilicet
illa exempla ſecundum diſtinctionem certitudinis incertitudi-
nis s. 18. traditam, ſecundum tradita regulã 7.5. 33. vel æque
rei certæ, vel æquè rei incertæ promiſiones ſunt.

ICtorum Ro- 5. LXIV. Dixi 6.62. in ſtipulationibus alternatiuis diuer-
manorum ſarum quantitatum idem ius eſſe, ac in alternatiuis diucrſorum
ſingul.aris o- corporum. Diſſentire tamen hic videntur ICti Romani. Nam
pimo de ita Pomponius l i2. de V. O. Si ita ſlipulatus fucro, decem aut quin-
quantitate que dare ſpondes? quinque debentur. Etl. io9. eod. idem rationem
minore in addit. Si un flipulatus fuero Decem aut quinaecim dabis, decem
promiſſioni- debentur. Quia in ſtipulationibus id ſeruatur, vt quod minus eſſui,

bus. videretur in obligationem deduttum. Ex eadem ratione Paulus
quæſtionem huic affinem definiuit l. 23, 5. 3. eod. Poſtquam enim
in præcedentibus dixerat, ſlipulationem eſſe inutilem, ſi quis
ſtipulanti Sichum aut Pamphilum reſpondeat, ſe Stichum datu-
rum, ſubiungit: Diuerſa cauſa eſt ſumnarum: Decem aut viginti
ſpondes? Hic enim etſi decem ſpoponderis, rectè reſponſum eſt; quia
ſemper in ſummis id quod minus eft ſponderi videtur. Huic rurſus
affine eſt, quod Vipianus ſcribit L i. eod. Si ſpulanti mbhi de.
cem, tu viginti reſpondeas, non cſſe contractam obligationem niſi in de-
cem, confiat; Ex contrario quoque, ſi me viginti interrogante tu decem
reſyondeas, obligatio niſi in decem non erit contracta. Licet enim
oportet congruere ſummam (in interrogatione reſponſione)
tamen maniſeſiſimum eſt, viginti decem ineſſe. 5. LXV.
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5. LXV. Vti vero, vt ab vlumo loco incipiam, Vipiani cuiu falſi-

ratio, quod manifeſtisſimum ſit viginti decem ſeu maiori,,5 breuiter
i

ſummæ minorem ineſſe, plane ad rem præſentem non quadrat, oſenditur.
vbi de conſenſt in promiſionibus agitur, cum alias ſequeretur,

tiemtionem contractam eſſe, ſi venditor aut locator viginti pretii
il

vel mercedis loco ſtipuletur, emtor vel conductor decem pro- 2
J

jr

mittat, (conſ. l 52. Locan: ita etiam in ſtipulationibus aut pro-
E 1misſionibus gratuitis apertum eſt, in multis caſibus contingere

poſſe, vt contrahentes quorum alter de maiore alter de minore
quantitate ſentit, non conſentiant, vt initio in mutuo, Poterit

lienim intereſſe futuri creditoris maiorem ſummam offerentis, vt il
minorem non præſtare velit, ſiv, g ſummam mutui dationi de- l
ſtinatam non velit inter plures debitores diſtribuere; poterit
intereſſc debitoris maiorem ſummam mutuo petentis, vt mino-

I

rem oblatam nolit acceptare, ſi nolit pluribus creditoribus obli- ij
gatus eſſe. Imo etiam in donatione ſtipulans maiorem ſum-
mam poteſt ſuas rationes habere, quod promiſſa ſumma minore J

ob tantillum beneficium ſpondent nolit eſſe obſtrictus. Ergo
quamuis manifeſtiſſimum ſit, maiori ſummæ minorem ineſſe,
falſiſimum tamen eſt, quod inde inferre volebat Vlpianus con-
gruere ſummam maiorem in interrogatione cum ſumma mino- 4
re in reſponſione, aut vice verſa. Et conuenientius adeo Iu- m
ftinianus naturæ conuentionum docuit S. 5. inſtu. de inut. ſtipul.

iinutilem eſſe ſlipnlationem, ſi quis ad ea quæ interrogatus fuerit, non re-
hſpondeat; veluti ſi quis decem aureos a ſe dari ſupulitur, tu quinque g

promittas. Porro quod Pauli ſententiam in L 8;. 5. J. de V. O. at-
tinet, concedo quidem, quod ſi decem aut viginti ſtipuleris,
promiſſor daturum ſe decem reſpondeat, promiſſio valeat,
quia in ſtipulatione alternatina electio eſt debitoris,
ſed ita nulla eſt differentia inter hunc caſum præce-
dentem de Sticho aut Pamphilo, vbi ſpondens de Sticho re-
ſHondit, per ea quæ diximus ſupra s. 49. in finc. Nego autem,
quod prioris caſus hæc ſit ratio, quod ſemper in ſummis id quod mi-
nus eſt ſponderi videatur. Cur enim maior debeat eſſe in dubio

præ-
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præſumtio pro auaritià promiſſoris, quam pro eius generoſitate,
cauſam nullam video, niſi forte Romani, cordatiſſimi ſcilicet illi
mortalium, auaritiæ magis dediti fuerint. Eadem eſt reſpon-
ſio ad rationem Pomponii a. l. 12, iog. eod. quod ſtipulatis de-
cem aut quinque ſi alter reſponderit: dabo, quod præciſe mi-
nor ſumma debeatur, quod in ſtipulationibus id ſervetur, vt quod mi-
nus eſſet videretur in obligationem deductum. Quodſi enim hoc ve-
rum eſſet, minus recte tum peteret ſlipulans, reum alternatiue
condemnari debere, vt aut decem aut quinque det, eique tum
poſſet opponi exceptio inepti libelli, quo nihil poterit dici ab-
ſurdius cum naturà promiſionum alternatiuarum minus
conueniens.

Vino pro- 5, LXVI. Porro cum ſuprà. aa. dixerim, promiſſa certa
miſſo non quantitate vini, etiamſi non fuerit additum bom, deberi ta-
contineri a- men vinum hactenus bonum, ut non ſit vitioſum vel malum,
cetum. Sunt autem vitia vinorum præcipua acor mucor 4. pr. de.

peric. comm. rei vendit2. Quodſi huic aſſertioni quis obiice-
re velit, quod vini nomine etiam veniat acetum I. I. 2. h. J.
l. J. pr. L 9. pr. de tritico vino oleo legato, facilis erit reſponſio
ex ſuprà dictis 6. 4. quod legatorum promisſionum in mul-
tis diuerſa ſit ratio, quibus adde, quod ſemper in dictis legi-
bus addatur, ſi modo teſtator acetum vini nomine habuerit.

Dotis inde- 5. LXVII. Petrinet etiam ad hoc quintum genus promiſ-
terminatæ ſio incertæ dotis, quia idem plerumque eſt, ac ſi quis pro-
promisſiob, miſisſet incertam pecunie ſummam dotis nomine. Quæ
quando re- igitur ſupràũ. 72.de eiusmodi promiſionis effectu iam diximus,
ducenda ad cum iis conueniunt ICti Romani. Sic enim Imperator Alex-
arbitrium ander. l. 1. C. de dotis promiſſione. Frufirà exiſlimas, atlionem tibi
boni viri. competere, quaſi promiſſa dos iibi nec præſiita fit, cum neque ſpeties
Explicatio I. vlla neque quantitas promiſſa ſit, ſed hactenus nuptiali inſtrumento
69. S. gener, adſiriptum: Quod ea, quæ nubebat dotem dare promiſirit. Com
de iure doti- tra quod patrem attinet de eo ita Papinianus L 6&. Gener de
um, l. fin. C. iure dotium: Gener à ſocero (filiam in poteſtate habente) dotem
de dotis pro- arbitratu ſoceri certo die dari, non demonſtratãà revel quantitate ſtipu-
aniſſione. lats fuerat, arbitrio quoque detracto(i. e. etiamſi clauſula arbitru-

u
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tu ſocri non fuiſſet in ſtipulatione addita, ſed dos incerta fim-
pliciter promiſſa) ſiipulationem valere placuu, (etſi alias ab aliis
dos promiſſa indeterminate inutilis ſit, quia videlicet hi non te-
nentur dotare, vt is qui in poteſtate habet,) nec videri ſimile, quod
fundo non demonſirato nullum eſſe legatum vel ſtipulationem fundi ton-
ſtaret, cum inter modum conftitueudæ dvtis corpus ignotum difjerentiæ
magna ſit. Dotis etenim quantitas pro modo facultatum patris di-
gnitate mariti conſtitui poteſt, debet, etiamſi pater dotem pro-
mittere nolit. Atfundus non demonſtratus ex hypotheſi Pa-
piniani, de quã ſuprà s. ao. eſt res plane incerta, de qua, quid
partes per eam intelligere voluerint tertio arbitro conſtare ne-
quit.) Quamuis enim Papinianus in genere ſor mentionem
faciat, ſine declaratione vtrum filia in poteſtate, vtrum emanci-
pata fuerit; tamen, vi de filia in poteſtate textum Papiniani
explicuerim, partim ideo factum, quia regulariter ICti Romani,
vbi de patre liberis agunt, in dubio niſi ex circumſtantiis
aliis aliud conſtet, liberos in poteſtate exiſtentes intelligere ſo-
lent, adeo emancipationis expreſſam mentionem faciunt, vbi
de emancipatis ſermo eſt; partim quia primaria ratio huius de-
ciſionis petenda eſt ex moribus Romanis, quibus Pater in pote-
ſtate habens ex diſpoſitione legis tenebatur filiam dotare. Ita
enim Marcianus l. i5. d. R. N. Capite trigeſimo quinto legis Iuliæ, qui
diberos quos habent in poteſtate iniuriãà prohibuerint ducere vxores vel

rubere (vel qui dotem dare uon volunt, ex conſtitutione Divorum Severi
Antonini, per Proconſules Præſidesque proviuciarum coguntur in ma-

zrimonium collocare dotare. Prohibere autem videtur qui condi-
tionem non quærit. Et ſic etiam de patre ſcilicet in poteſtate ha-
bente intelligo legem Gordiani J. C. de dot. promiſſ. cum alias o-
mni ratione deſtituatur. Idque etiam obtinet lure novo luſti-
nianeo, vt pater ad emancipatam filiam dotandam non cogatur,
non tantum, quia etiam in materia dotium Iuſtinianus rſ ae
Iure dotium per extraneos dotem vel donationem propter nupti-
as oromittentes non ſolum extra omnem cognationem poſitos,
ſed matrem, ognatos, imo in genere, qui eum pro quo dat vel
promittit, non habet in poteſ:tate, intelligit, ſed potiſimum

H quia
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quia Iuſtinianus nusquam hanc differentiam iuris veteris inter
filiam in poteſtate emancipatam abrogauit. Vt mirer viros
prudentes, quorum ſententiam vide relatam à B. Strykio in uſu
mod. ad titulum de iure dotium ꝗ. 2. eo dilabi potuiſſe, vt ſtatuerent,
Iuſtinianum in vlt. C. de dotis promiſſ. etiam intuitu filiarum
emancipatarum patrem ad dotandum cogere voluiſſe. Nolo
hic de prudentia aut imprudentia luſtiniani in 4. adhibita diſ-
ſerere, de qua videri poſſunt Novella Leonis 21.& graviter in luſti-
nianum inuehentes Hotomannus 4e dotibus c. 3. n. 19. ac Wiſſen-
bach. ad d. l. ult. Cod. de dot. promiſſ ſufficit quoad quæſtionem
præſentem, quod ipſe perſpicue provocet ad leges antecedentes
eas approbando. Neque enim, inquit, leges incugnitæ ſunt, 4uibus
cautum eſt, omnino paternum eſſe officium, dotem, vel ante nuptias dona-

tionempro ſua dare progenie. Sed nullæ leges cognitæ ſunt, quæ
patrem adigant ad neceſſario dotandam filiam emancipatam.
Et quamuis Iuſtinianus initio legis etiam mentionem faciat
emantipata, tamen in tota lege non eſt quæſtio an ſilia emancipata
dotari debeat, ſed an, ſi dotata fuerit, res maternas habens, videa-
tur dotata ex rebus paternis vel maternis. Diſſentientes igitur,
nihil cum vrgeant, quam verba paternum oficium, verba rodunt ſi-
ne inſpectione mentis luſtiniani modo explicatæ, vt pote quæ de
liberis in poteſtate exiſtentibus in iſto verſiculo eſt intelligenda.
Sed ponamus, etiam verba paterai oficii ex mente luſtiniani etiam
de liberis emancipatis eſſe intelligenda, annon videbant diſſenti-
entes, toties liberalitatis mentionem fieri in dicta lege? annon
palparunt, aliud eſſe oficium liberalitatis aliud oficium iuſtuiæ; ad
poſteriora quem cogi poſſe, non ad priora? Sed ſurdis narratur
fabula, cum plerique interpretes hactenus neglectis principiis
moralibus philoſophiam moralem iurisprudentiam ſibi for-
mauerint ex male intellectis textibus iuris Romani, cum contra
ex principiis genuinis moralibus fundamenta interpretandi le-
ges Romanas deſumere debuiſſent.

5. LXIIX. Cæterum id quod ſupra ſ. 74. docui, alimenta

duci ad arbitrium bom viri, multis videbitur paradoxum non

ſo-
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ſolum ob totum titulum de alimentis cibariis legatis, titulum alimento-
de agnoſtendis alendis liberis, ſed paſſim ob alias multas leges de m inãdeter-

alimentis diſponentes. Sed noſtra ad ea breuis perſpicua eſt inata pro-
reſponſio; omnia, quæ nobis objici poſſunt, vel intelligenda es. Viſione.
ſe de alimentis ex legibus vel moribus debitis, vel de legatis ali-
mentis, at iam ſupra ſ. 6. notaui hactenus toties repetii, a iure
circa res incertas legatas diſponente, ad promisſionem rerum in-
certarum, ob multas rationes, non valere conſequentiam.

5. LXIX. Reſtat ſextum genus rerum incertarum, quod Applicatio
ſupra 20. in promiſione rei futuræ conſtitui Ubi an ali. ictorum ad
quid quidnam debeatur iam ſupra expoſui in explicatione ſextumgenus
regulæ tertiæ S.23. Quamuis autem luſtinianus videatur aſſe- rerum incer-
rere inutilem eſſe ſtipulationem rei futuræ, dums. i. de inutilibus tarum, mem-
ſtipul. diſerte dicat, quod ſi quis rem quæ in rerum natura non eſt, aut pe futura-

eſſi non poteſt, dari ſtipulatus fuerit, inutilis ſit ſpulatio, tamen ex- rum, cum
emplum prioris caſus ſubiunctum de Sticho mortuo docet per- conſenſu IC-
ſpicue, per non eſſe in rerum natura à Iuſtiniano non intelligi id rorum Ro-
qnod nondum, ſed quod nou amplius ſit in rerum naturà, adeoque manorum,

exinde nihil inferri poſſe quod noſtræ doctrinæ ad ver-
ſum ſit. Accedit quod iam ſupra s. i6. ex I. 735. de V. O.
adductum fuerit, dubitaſſe veteres, an promiſſio eius quod ex
Arethuſa natum erit, aut frutuum qui in fundo Tuſculano na-
ti erunt, pertineat ad ſtipulationes certi an incerti, non dubi-
taſſe, an ſit vtilis, an inutilis. Propius ad rem facit quod Pom
ponius dicit l. 25. de leg. 1. Quod in rerum natura adhuc non ſit, legari
poſſe, veluti; quicquid illa anciua peperiſſet, conſtitit; vel ita; ex vino,
quod in fundo mto natum eſt, vel; foetus tantum dato. Imo hoc
intuitu legata promiſſiones conuenire docet Paulus l. 73 princ.
de V. O. Interdum pura ſipulatio ex reipſa dilationem capit, veluti ſi
id, quod in vtero ſit, aut fruttus futuros,aut domum ædificari ſtipulatus
fit. Tunc enim incipit actio, cum ea per rerum naturam praſtari

poteſi.
5. LXX. Sed cui uſui, inquis, hæc omnia ſunt, quæ hacte- promiſſo-

nus de promiſfione rerum incertarum diſſeruiſti. Prudentes 4um rerum
patresfamilias operam dant, vt in promiſſionibus ſuis res deter-,ucertarum

H 2 mina-
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minatione certas faciant, adeoque nullam incertitudinem in
iis relinquendo, diſputationes intricatas omnes præſcindent,.
Stulti vero, qui eiusmodi rebus incertis ſtipulatis aut promiſſis
anſam litigiis præbent, digni non ſunt, vt eorum gratiã cum iis
inſaniamus. Et quando unquam auditum eſt apud nos, fun-
dum vel domum absque determinatione eſſe promiſſum? Vbi
occurrit ſtipulatio Stichi aut Pamphili? decem aut viginti, &c.
Verumad iſta quidem varie reſponderi poteſt. Initio illud
quidem valde dubium eſt, promiſionem aut ſtipulationem rei
certæ eſſe notam ſapientiæ, incertæ eſſe indicium ſtultitiæ. Nam

qui rem certam ſtipulantur aut promittunt, poſſunt eſſe pa-
rum prudentes, contra prudentes aut certe non ſtulti res
incertas promittere vel ſtipulari. Neque tamen diſfitemur,
non raro à ſtultis aut improvidis hominibus tales incertitudines
immiſceri promiſſionibus, vt homo ſanioris mentis vel exorbi-
tantiam cupiditatis aut avaritiæ, vel carentiam circumſpectio-
nis ſatis admirari nequeat. Imo demus, plura promiſſionum
eiusmodi imprudentium eſſe exempla, quam prudentium;
tantum abeſt, vt ex hac ratione dubitare debeamus de vſu pra-
ctico thematis noſtri, vt potius ex eâ inuertamus argumentum,
magnum multum eſſe vſum practicum promiſionum imper-
fectarum, ideo quia ſtultis eſſent frequentes. An neſcis, inſi-
pientum plena eſſe omnia? an neſcis, Medicos ICtos vivere
ex ſtultitia humanæ intemperantiæ cupiditatis circa meum

tuum? an non capis vel exinde ſequi, lurisprudentiam eſſe
medicinam non ſapientiæ, ſed ſtultitiæ, ICtum, oui non niſi ſa-
pientiam crepat, ſtultos odit, aut contemnit, eſſe quidem ho-
minem plane ſingularem eximium, non vero ſapientem, ſed
eximium hominem ſapienti oppoſitum. Ergo caue ne putes
thema præſens nullum habere vſum in praxi.

5. LXXI. Afferam faltem duo exempla, quæ ex relatione
Dn. Præſidis non ita pridem facultati luridicæ Hallenſi fuerunt
ad decidendum oblata. Primus habebat ædes deſtructas, aut
potius ſolum ædibus carens cum adiacente horto. Pater Se-
cundi homo ætatis admodum prouectæ poſſidebat prædium ali-

quod
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quod, cuius deſiderio flagrabat Primus, ſed cum pater Secun.
di id alienare nollet, in ſequens pactum cum Secundo conue-
niebat Primus. Dabat ipſi ſolum iftud ædibus vacuum cum
adiacente horto ſequentibus ſub conditionibus, vt Secundus per
decennium id iure dominii poſideret, ædes novas in illo ſolo
zdificaret, iisque absoue præſtatione vllorum onerum publico-
rum libere vteretur; ſuſceperat enim ipſe Primus horum one-
rum præſtationem in ſe durante illo decennio, reſeruato ſibi in
compenſationem vſufructu hortiadiacentis. Contra promiſe-
rat Secundus, ſe Primo, finito decennio illud prædium Patris,
aut aliud æquiualens, ſed quod ad guſtum Primi eſſet, Das bem
Primo anſtandig ware ober gefallen wurde daturum, aut, ſi neu-
trum horum præſtare poſſet, ſe ei fundum ab ipſo acceptum
cum ædibus ibi extructis horto adiacente reſtitururum ſolutis
à Primo impenſis in extructionem ædium factis. Paulo poſt
Primus perſuaſerat patri Secundi, vt ipſe coram iudicio ſe de-
clararet, nec ſe nec liberos ſuos hanc conuentionem Primi cum
Secundo impedituros eſſe, (daß weder er noch ſeine Kinder dieſem
contract zu wieder ſeyn wolten.) Mortuo vero paulo ante decenni-
umPatre Secundi, cum Primus perciperet, Secundum reliquos
liberos prædium illud à Patre ſibi renctum dividere velle, conue-
niebat &Secundum eius cohæredes, vt à diviſione prædii abſti.
nerent, finito decennio vi conuentionis cum Primo id ipſi tra-
derent. Secundus offerebatPrimo reſtitutionem fundi ab ipſo ac-
cepti, reſtitutis impenſis in extructionem ædium factis. Cohære:
des Secundi opponebant exceptionem actionis non competen-
tis, cum conuentio do vt des inter Primum Secundum ad ipſos
non pertineret, vtpote quiPrimo nihil promiſiſſent. Pronuncia-
uerant Jure- Conſulti N. obligatos eſſe Secundum eius cohære-
des ad tradendum prædiumPrimo. Leuteratione aReis interpo-
ſita confirmauitFacultas luridicaHallenſis priorem ſententiam.
Rationes aduerſus Secundum ex ipſa conventione ſponte pro-
ftuebant, cum Primus non eſſet obſtrictus recipere fundum da-
tum, niſi fi Secundus elapſo decennio prædium iſtud paternum
ipſi radere non poſſet. Quod vero Secundi coheredes attinet,

H; con-
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condemnabuntur ex ratihabitione patris, cuius promiſſio crede-
batur æquipollere promiſſioni habere licere, de cuius ſenſu ex VI-
pianol. 35. de V. O. iam ſupra S. i7. actum fuit.

5. LXXIl. Quod alternm caſum attinet, non ingratum erit
Lectori, ut ſpero, ti apponam integrum reſponſum Collegii Iu-
ridici huius Academiæ, menſe lanuario huius anni datum. Als
dieſelben uns die zwiſchen S. H. L. Klagern an einen und den
Pfarrn juB. S. M. Beklagten anders theils ergangenen Acta in
zweyen Voluminibus zugeſchickt und auf des Pfarrens anhaſten
die rationes decidendi des von uns fol. 240. Vol. I. geſprochenen
Urtheils begeſhret/ demnach erſtatten wir zu freundlicher Antwort.

Hat S. H. L. ein Materioliſt oder Gewutz-Cramer zu N. ſeinen
Schwieger-Vater ben Pfarren zu B. theils wegen eines bey Ver
heyrathung ſeiner Tochter ihm verſprochenen Stuck Geldes theils
wegen des Klagers Frauen zugehorigen und nad) deren Tobe auf
Klagern gefallenen Muttertheils An. 1704. beſanget/ und iſt nach
dem dißfalls von Kl. gefuhrten Beweiß An. 1727. Act. Vol. I. f. 103.
von Der luriſten-Facultat zu W. Bekl. in beyden puncten con-
demnirel/ ſolthe Sentenz aud) An. 1712. fol. 192. durch einen Be
ſcheid. ſimul iniuncta veœna, iedoch ſo viel den erſten punet betrifft
mit etwas geqnderten llmſtandeu repetiret morden. Als nun Bekl.
auch hierwieder alle nur mbglide Weitlaufftigkeit wiewohl gar
nicht legali modo vorgeſucht und man die Acten An. 1713 an uns
tum Verſpruch geſendet iſt von uns menſe Sept. Act. ſol. 240. fol
gender manen erkandt morden.

Daß ſo viel anfanglich das dem Bekl. Actorum fol. 103. an
Klagern vor Zinn Kupffer weiſſen Gerathe ſamt andern in
die Haußhaltung gehorigen Sachen indefinite verſprochene/ ju
bezahlen zuerkennete Stuck Geld betrifft nachdem Bekl. hinc
inde in actis auch noch lenlich fol. 134. deren determination
richterlichen arbitrio übetlaſſen derſelbe ſeinen Stande auch
nach Anleitung des von ihm ſelbſt fol. is7. angegebenen Ver-
mogens Klagern dafur eine GeldSume von funffiig Reichs
thalern current zu zahlen ſchuldig ſeyz. Was aber die im be
ſagten Urtheil fol. ioz. ihm zugleich auferlegte edirung eines

m-
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inventarii von ſeines Eheweibes Verlaſſenſchafft belanget/
iſi Bekl.nach anderweit vorgehender Ladung beſagten Urtheiſ
Dieſes Puncts wegen in allen bey zehen Thlr. Straffe folge zu
leiſten auch meil er dieſes itzo nicht gethan Klagern die Unkoſten
dieſes Termins, bavon die angegebene extra- iudiciales auf
1. Rthlr. 4. Gr. gemaßiget orden, zu erſtatten pflichtig und
hat deſſen fol. 182. und fol. 194. geſchehenes Begehren den Kl.
wegen dieſes Puncts zum iuramento in litem zulaſſen geſtal—
ten&adhen nach nicht ſtatt. Jm ũbrigen wird Bekl. wegen
des ſo vielfaltig bißheto auch nach vorhergegangener Beſtraf
fung und ernſtlicher Verwarnung nod zu letzt fol. 134. aber-
mahls gemißbrauchten beneficii appellations mit B. tagigen
Prieſterl. Gehorſam billich beſtrant.

Als aber ſowohl Klager wegen der determinirten 50. Thlr. als
Bekl. wegen der ubrigen puncte dawider Leuterung eingewendet
hat menſ: Apr. 1714. die luriſtenFacul zu L. zwar unſere Sentenz
ſo viel Bekl. Leuterung betrofſen bektafftiget megen Klagers Leute
tung aber fol. 332. erkannt.

Daß das &c. Stucke Geld aufso. Thlr. noch zur Zeit nicht zu
moderitenſ ſondern menn Kl. zuvor durch cinige des Orts kun
bige und verſtãndige auch hierzu abſonderl. verpflichtete Vie-
dermanner daſſelbige vermittelſt einer Specification determi-
niret und nahmhafft gemacht hiaben mird/ ſolches nach Anlei
tung derer iudicatorum dicto fol. 1o3. und i92. haußwirthlich

zu ermaßigen:
Welche Sentenz hernach als Bekl. von neuen dawider geſeu-
tert auch von der luriſten Facultat zu J. menſ: Octob.
borigen Jahrs Vol. 2. fol. 35. in allen confirmiret worden. Dieweil
aber Bekl. vermeinet daß es wegen der s0. Thlr. bey unſeret Sentenz
gelaſſen werden muſte hat er wegen dieſes Punets appelliret/ und
um die rationes decidendi zugleich fol. 36. Anſuchung gethan we
gen der ubrigen Puncte aber die in unſerm Urtheil enthalten weiter
kein remedium eingewendet auch wohl gethan daß er poſt tres con
formes ſententias dißfalls ſid) nicht weiter gereget wie denn auch
dieſer Puncte halber aus denen actis mihſam zu colligirende ra-
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tiones ihm nur Unkoſten aber wegen der gar vielfaltigen of-
fenbahren und handgreiffl. ihme widrigen Umſtande wenig
Troſt und Ehre bringen wurden; wannenhero ſolcher ge-
ftalt nur von denen rationibus unſers Urtheils wegen der de-
terminirten 50. Thlr. anitzo hauptſachl. die Frage iſt.

Dieſe nun deſto Handgreifflicher vorzuſtellen/ wird die kurtzl.
Erzehlung deſſen was dißfalls vor unſern Urtheil in actis vorher
gegangen/ der Sachen ein groſjes Licht geben.

Nachdem Kl. fol. i. in ſeiner Klage angefuhret daß Vetſ ihm
vor Zinn Kupffer weiſſes Gerathe ſamt andern in eine Hauß
haltung gehorigen Sachen und gebuhrenden Außſtattung
ein Stuck Geld verſprochen und gebethen Bekl. dahin ju con-
demniren daß er ſolches nach ſeinem Stand und Vermogen
bezahlen ſolle hat Bekl. bey der litis conteſtation bieſen Klage
Punct gantzlich fol. in. num. 2. gelaugnet und iſt darauf fol. 16.
dem Kl. auch dieſerwegen det Beweiß auſerleget worden der alſo
Dieſen Punct in den 5. BeweißArticul gebracht auf welchen zwey
eydl. Beugen fol. 75. 75. folgender Weiſe deponiret. Teſtis I
das konne er nicht ſagen daß er von der Außſtattung geredet
fondern der Pfarre hatte geſaget er wolte L vor die mobilien Geld
geben weil in denen moden mit dergleichen Vingen changiret
wurde hatte er nichts anſchanen konnen. Teſtis 2. So viel ha
be er gehoret daß er gegen Zeugen gedacht: er wolle weil ſeinA

Vorrath alt und er nichts angeſchafft auch dergleichen Viuge in
der mode fallirten/ ſeinem Kinde alles neu ſchaffen; Er hatte
auch ſelbſt nach det Zeit 3u Zeugen geſtanden daß er der Tochter
neue Betten und alles geſchafft habe was fie nothig gehabt; von
einem Stucke Geldes habe Zeuge nichts gehoret. Ferner hat Kl.
ſeinen 7. Beweiß Articul ſolgender geſtalt fol. 76. eingerichten
Wahr daß die Außſtattung nach Bekl. Staub und vermogen ge-
ſchehen ſoll. Jſt luris. Als nun Bekl.wegen dieſes Beweiß fol.
84. b. ſo viel dieſen Punct betrifft weiter nichts vrgiret/ als daß
kein Beuge bon ber Ausſtattung etwas ausgeſaget iſt fol. 103. von

bet luriftenFacultat ju W. folgender geſtalt
Daß Bekl. daß vor Zinn Kupffer weiß Gerathe ſamt

ans
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andern in die Haußhaltung gehorigen Sachen verſprochene
Stuck Geld nach vorhergegangener Haußwirthlicher Ermaſ
ſigung Kl. zu entrichten ſchuldig

unter andern ertant/ worden. Und obwohl Bekl. wider das aan.
tze Urtheil fich remediorum ſuſpenſiuorum bedienet iſt es doch
dabey geblieben und ſolches auch ſeinetwegen rechtskrafftig wor
den. Fol. 142. hat Kl. gebethen Bekl. anzuhalten daß er we
gen dieſes Punets ſein vermogen anzeigen ſolle/ ſo auch fol. 143.
ex parte iudicii geſchehen. Und weil Bekl. hierzu ſich nicht ver-
ſtehen wollen hat Kl. fol. 137. abermahls Anſuchung gethan\eſl.
auzubefehlen daß er ſein Vermogen gebuhrend anzeigen ſolle das
mit: bas quantum des Kl: 3ur Ausſtattung verſorod;enen Stuck
Geldes darnach determiniret werden konne welches auch à parte
iudicii und zwar ſub iisdem formalibus nicht nur fol. i58. geſche
hen ſondern auch fol. 161. bey &traffe zehen Goldgulden mie-
derholet morden. Fol. 167. hat Bekl. ſpecification ſeiner unbemegl.
Guter und zugleich fol. 166. die Sache wegen des Zinns Ku
pfers und anderer in die Haußhaltung gehorigen Sachen dem
Hochloblichen Conſiſtorio zur leidlichen determination ũberge

J

ben. Kl. aber hat fol. 17L. gebethen das quantum das vor Zit
Kupfer weiß Gerathe und andere in die Haußhaltung gehorige
Sachen ihm verſprochene Geld dem Urtheil gemaß durch gewiſſe
HaußWirthe darzu er ein paar nahmentlich vorgeſchlagen de-
terminiven julaſſen wiewohl das Iudicium fol. 172. Bekl. auff
erleget er ſolle in termino ratione bieſes quanti ſich dergeſtallt i
vernehmen laſſen damit es der gebethenen Haußwirthlichen determi-
nation nicht bedürffe; wie denn auch poſt nouas tergiuerſationes
Rei Klagers anwalt fol. 179. gleichfalls das Iudicium erſucht
daß offt gemeldte quantum ohne weitern Anſtand zu determini-

l

ren. Nach dieſem petito nun iſt à ludicio fol i8o.b. Bekl. ci-
tivet worden wegen des verſprodenen Stucke Geldes ſich endlich
poſitiue zuerklaren oder in nochmahliger Verbleibung gewattig
tu ſeyn daü das quantum ex oſficio determinitet werde maſſen
denn auch Bekl. fol. i32. in Schrifften ſich etklaret/ daß er dieſe de-
termination dem Iudicio uberlaſſe. Dieweil aber Bekl. nicht

I wie
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mie billich im termino erſchiene hat Kl. auf dieſe ſchrifftl. Erkla
rung ſich nicht einlaſſen wollen ſondern Reum contumaciret und
untec andern gebeten fol. 190. ihn Klagern mit einer Speci-
fication, was ohngefahr einem N. Handelsmann ;um Haußgerathe
gehore zu admittiren welche ſo bann durch des Orts tundige und ver
ſtandige Biedermanner zu determiniren und ju moderiren ſeyn
werde. Hierauf iſtfol. i92. der Beſcheid unter andern dahin ge
fallen.

Das Bekl. nach Anleitung des in ſeine Verbindliche Krafft
Rechtens ergaugenen Urtheils (fol. roz.) Klagern wenn die
ſer zuvor durch eine des Orts kundige und verſtandige aber hier

iuabſonbderſ verpflichtete Biedermanner vermittelſt einer Spe-
cification determinitet und nahmhafft gemacht haben wird
das vor Zinn Kupffer weiſſen Gerũthe ſamt anbern in die
Haußhaltung gehorigen Sachen verſprochene Stuck Geld
nach vorhergehender Haußwirthl. Ermaßigung zu entrithten
ſchuldig ſeyAls aber Bekl. in ſeiner darauf folgender Leuterung fol. 193. ſeq.

Dieſes Puncts halber nichts gedacht wegen der andern gravaminum
aber ſeine Leuterung und Appellationes reiiciret worden hat her-
nach Kl. fol. 231. um einen Termin in genere ju Folgeleiſtung itt
beſagten Beſcheides (fol. i2.) angeſucht welches dann in iisdem
terminis jedoch cum addito, daß er auch u ſoldyem Ende ſein Ver
mbgen gebührend anzeigen ſolle geſchehen. Nachdem bieſer aber
an ſtatt erſcheinens pro more mit nichtigen proteſtationen und ap-
pellationen einkommen und Kl. ihn contumaciret/ und fol. 237.
gebethen zu erkennen daß Betl. nach anderweit ſub comminatione
beſchehener Vorladung dem fol. 103. befindl. Urtheil Folge leiſten
ſollez und als dann die acta an unſer collegium geſchickt worden
iſt das Urtheil nad) dem oben etzehlten Jnhalt erfolget.

Ob nun wohl Kl. in der wider dieſes unſer Urtheil gebrauditen
keuterung fol. 249. loco gravaminum anfuhret daß (1.) daſſelbe
von denen zwey rechtskramigen Beſcheiden fol. 103. 192. abgehe
in welchen ertannt worden daß er zuvor eine Speciſication uberge
ben und ſelbige von zwey hieriu verpflichteten des Orts tundigen

Bie
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Biedermannern determiniret werden ſolle meldhes aber bißhero
nicht geſchehen &O.) folchergeſtalt auch Bekl. dadurch daß er dem
richterl. arbitrio die determination uäberlafſen ihm nicht præiudici-

ren konne Beki. uber dieſes bey ubergebener Specification
ſeines Vermogens keinen Werth dev unbeweglichen Guter angege-
ben/ auch fein baares Geld geſtehen wollen da doch ſeicht erwieſen
werden konne daß die immobilia allein 4000. Thlr. werth gewe
fen/ (welches auch hernach fol. 296. durch des Kl. eigenhandige Spe-
cification geſchehen bie er An. i7u. bey der Schweden Seiten nach
ſeinen Gewiſſen und Ehren ũbergeben/ worinnen er ſeine unbewegl.
Guter ſelbſten zuſammen auf 3992. fl. taxiret) er auch als einet der
eine von den beſten und eintrãglichſten Pfarren im Stiffte beſaſſe
die &nter auf das bejte genutzet keine ſtarcke Familie (ſondern wie
folgends cx actis zu ſehen nur 2. Sohne und 2. Tochter) gehabt
auch ſonjt nicht viel weggeworffen vermuthlich auch baanes Geld
gehabt haben muſte; zum wenigſten doch (4.) auf Bekl. einſeitiges
Vorgeben mit Beſtande nichts determiniret werden konnen zu
mahlen (5.) auf ſo eine geringe Summe von s0. Thlr. da doch
etl. ſeiner Tochter nicht einmahl ein Ehe-Bette mitgegeben/ wel
ches alleine wie es beh maßigen StandesLeuten braucht. unter s0.
Thlr. nicht angeſchaffet wetden konte geſchweige denn das andere
Gerathe Zinn Kupffer, Meßing u. ſ. w. vielmehr weiſe (6.)

J

eine bengelegte Soecification, daß in N. zu einer billidyen Ausſtat J
tung bey KaufLeuten uber 800. Thlr. erfodert wurden ũber dieſes

I

Kl.ſonſt in actis Vol. 2. fol. u. anfuhret daß Bekl. ſciner
J

Tochter auszuſtatten verbunben geweſen dafur aber indefinite ein
Stuck Geldes zugeben verſprochen auch ihme ſolches zu ertennet

i
worden; item fol. 12. b. es muſte in dergleichen Fall nicht nur auf des

I
J

J

l

Bekl. Stand und Vermogen ſondern auch auf Kl.als des Echwie
gerSohns condition reflectiret werden welches er auch fol. 23. b. 5
wiederhohlet und uber dieſes (8.) ſolches vorgeben ausdrucklich
in iure Romano gegrindet iſt ja der gegenwartige caſus nach Kl.
intention darinnen mit deutlichen Worten decidiret zu ſeyn ſdhei-
net) indem der weltberuhmte ICtus Papinianus l. 69. 4. de iure i
dotium ſich aſſo vernehmen laſſet: Gener à ſocero &c. (vide ſupta in

I12 5. &7. n
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s. 47.) und (9.) Bekl. hierwieder in actis entiveder hieher nicht ge
horige oder auf die Teutſchen mores inapphicable Dinge angefuh—
ret als wenn er zum Exempel ſich furnemlich auf

l. 6. princ. eod. tit. Iure ſuccurſum eſt patri, vt idea amiſſi
ſolatii loco cederet, ſi redderetur ei dos ab ipſo profecta,
ne filiæ amiſſæ pecuniæ damnum ſentiret.

geſteiffet und faſt durchgehendes cum nauſea bdieſen legem fiit
nch allegiret/ wannenhero auch bey dieſen Umſtanden (10.) nicht
zuverwundern daß Kl. dißfalls zwey ſententias correctorias
von zwey beruhmten Facultaten erhalten ſat.

D. a. d. in gegenwartigen Fall ex præmiſſa facti ſpecie wohl
zu beobadyten/ daß Kl. in ſeiner Klage wegen des von Bekl. ihm
verſprochenen Geldes zweyerley obiecta angegeben/ wofur dieſes
Geld ſey verſprochen worden (ob ſchon beydes in einer ſuite ſowohl
in der Klage geſetzet ijt/ als auch hernad) bey dem Beweiß bey-
Des in einen Articul gebracht worden und Bekl.billig ſich in et
was zuzumeſſen daß er hieruber teine gebuhrende Grinnerung um
interrogatoria bieſe beyde Puncta zu ſepariren ubergeben nems
lich erſtlich vor Zinn Kupffer weiſſes Gerathe ſamt andern in
eine Haußhaltung gehorigen Sachen jzum andern ju gebuhrender
Außſtattung (oder dotation:) (2) abet wegen des Puncts der ge
buhrenden Außſtattung durch die eugen nicht das geringſte erwie
ſen auch von Bekl. in ſeinen Verfahren uber den Beweiß dieſes
wohl erinnert und in dem Urtheil fol. ioz. zweiffels ohne aus die
ſer Urſache das verſptechen rur gebuhrende Außſtattung aus
gelaſſen und mit hin dem Kl. dieſer Punct tacitæ ubertant wor
den (J) auch Kl. das Urtheil ſeines Orts alsbald in rem Iudi-
catam ergehen laſſen in dem er dieſerwegen nicht das geringſte
vrgiret und wir juſorderſt dieſes Urtheil als ſententiam definiti-
vam primariò ium Grunde gelegt/ nunmehto aber (4) nicht meht
die Frage de dote indefinite promiſſa, ſondern bloß von dem
Punct wegen des indefinitè verſprochenen Zinnes Kupffers x.
in die Haußhaltung ijt/ und alſo à dote à patre promitſa ad

do-
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donationem aliarum rerum etiam indefinitè à patre promiſſam,
zum menigſten in dieſemregard, daß in derſelben determinirung
gleichfalls auf dignitartem mariti geſehen werden müſſe gar nicht
zu argumentiren/ mithin der allegirte

l. 69. 5. 4. de iure dotium
und was ſonſt n. 9. 10. in rationibus dubitandi angefuhret
worden gantzlich hinweg fallt und zwar alles dieſes (5) um
deſto mehr weil Kl. ſelbſt ſowohl in ſeiner Klage als in denen
Beweiß- Artickeln gar nidht ſeines eigenen Standes ſondern
bloß des &tandes des Bekl. und daß dieſer nach demſelben
zu condemniren ſey gebethen (6) ferner ein groſſer Unterſchied
3u machen ob der Vater von Zinn Kupfer ſamt andern
in eine Haußhaltung gehorigen Sachen ein gewiſſes Stüuck
Geld zu geben verſprochen/ oder ob er alle in eine vollige
Haußhaltung gehorige Sachen zu bezahlen verſprochen von
bieſen letztern aber weder in der Klage was enthaſten/ noch das
geringſte durch die Sugen auſſage hemieſen worden und mie-
der Kl. auch nach denen Romiſchen befandten principiis, quod
in dubio interoretatio fiat contra ſtipulantem eum qui clarius
loqui debuiſſet zuſprechen iſt; ferner es eben (7) dieſe Bewand
niß hat/ da der Kl. auch Betten orætendiret/ die doch unter Zinn
Kupfer weiſſen Gerathe und andern in die Haußhaltung ge
horigen Sachen (durch welche letztere jzwar ſecundum ſignifica-
tum communem allerhand Haußrath abet insgemein Eeine Fe
der-Beiten in dubio verſtanden werden) nicht deutlich begriffen
finb; weswegen denn nunmehro (8) die von Kl. angebrachte ra-
tio dubitandi 6. gantzlich hinweg fallt zugeſchweigen daß die
ſe Specification, wenn ein rechter Advocate druber konmt (ſon-
derlich wan die datinnen Specificirte go. Thl. fur ein Bette do-
rinnen drey Unterbetten find zi. Thl. vor Daffente vorhange fur
das Bette: 16. Thl. vor 12. paar Fenſter-Vorhange: 6. Thl. 12. Gr.
vor ein Taffel. Tuch: io. Thl. vor drey Damaſtene Tiſchtucher:
4. Thl. vor ein Nehe-Pult: 16. Thl. vor Tiſch-Teppiche und Spie
gel: 30. Thl. vor ein Dutzerd Stuhle: 3. Thl.i. Gr. vor 1. aroſſen
Lehn-Suhl: 10. Thl. 12. Gt. vor7. Fenſter Polſter: zo. Thl. vor 1.

13 Du
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Dutfend ſilberne Loffel: zi. Thl. vor Zinn: 37. Thl. vorKupfer: 32.
Thl. vor einen KleiderundGeratheSchranck: 18. Thl vor 6. Halß
tucher mit Spitzen: 50. Thl. vor Putz: so. Thl. vor allerhand Ge
rathe betrifft) nicht nur vieſen legitimis exceptionibus unterworf
fen iſt die dem Kl. nichts als Verdruß und Schaden erwecken
aud) wohl gar/ wenn die Acten vor die hohe Landes-Obrigkeit
gerathen ſolten ratione der Policey ihm und ſeines gleichen noch
beſchwerlichere Suiten nach ſich ziehen durffte am glaublichſten aber
tein collegium Iuridicum in determinatione quacunque eine der
gleidyen Specification zum &runde ſegen ſuſſen wurde cum non
ſolum malitiis non ſit indulgendum, ſed nec aliis petitionibus
contra bonos mores unb die denen Policey Ordnungen im Rei
che zuwieder ſeyn aud) von denen Propheten

Eſaiæ 23. v. g.

darwider geeifert wird; ſondern vielmehr da das rechtskraff
tige Urtheil dieſes verſprechen Haußwirthlich dererminiret iſſen
wollen und mit dieſen Worten die Gerichtliche determination
micht außgeſchloſſen worden (indem obſchon nicht ale HaußWir
the Richter ſeyn doch Kl. hoffentlich die auch in Collegiis luri-
dicis ſitzende Perſonen vor vernunfftige Hauß Wirthe mit wird
vaſſiren laſſen muſſen;) auch da (1o.) Klagers Anwalt ſelbjt fol.79.
das iudicium erſucht daß offt gemeldte quantum ohne weitern
Anſtand zu determiniren/ und das iudicium darauf den Bekl.
zu dieſer determination citiret/ dieſer aud) ſelbige dem Iudicio
ſubmittiret/ die determination von dem iudicio nicht aſein iure
geſchehen konnen ſondern aud unſer8 Erachtens in dem darauf
erfolgten Beſcheid fol. i9a. häätte geſchehen ſollen; und wenn gleich
n{ſ. durch ſein fol, i9o. geſchehenes petitum bey Auſſenbleibung
des Betl. denenſelben Anlaß gegeben daß in beſagtem Beſcheid
ſolches nicht geſchehen ſondern vielmehr datinnen ciner Specifica-
tidn und verſtandiger des Orts kundiger und darzu verpflichte
ter Biedermanner neuerlich gedacht auch die don Bekl. dawider
eingewandte remedia reiicitet worden wir dennoch dieſe neueinge
ruckte clauſul pro re iudicata nicht halten konnen indem bieſes neu-

erſi-
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erliche petitum des Kl. ſeiner Klage ſeinem gefubrten Beweiß dem

rechtmaßigen Urtheil fol. oz. Kl. eigenem petito fol. 179. und alſo
denen/ vorhergehenden gantzen Actis zu wieder geweſen; endlich
abet (r2.) nach denen bißher angefuhrten und mit groſſem Fleiß aus
Denen actis excerpirten rationibus und Umſtanden von unſerm
collegio einmiũthig/ auch haußwirthlich dafur gehalten worden daß
wenn ein DorffPfarre ſeinem Schwieger-Sohn der ein N. Mate-
rialiſte iſt bey Ausſtattung ſeiner Tochter fur Zinn Kupffer Weiß
Gerathe und andere in die Haußhaltung gehorige Sachen indefini-
te ein Stucke Geld zu geben verſprochen wann auch ſchon die Pfar
re eine von denen beſten im Lande ware und des SchwiegerVa
ters Vermogen an unbeweglichen Gutern 4000. Thlr. werth und

bDerſelbe nur 4. Kinder gehabt es in Anſehen des Klagerz mit nich-
ten zu wenig ſeyn wurde wenn wir dieſes Geld auf go. Thlr. deter-
minirten; auch bey bieſer Bewandniß die obangefuhrte rationes
dubitandi (13.) theils nahmentlich allbereit refutiret ſind theils
von ſich ſelbſi hinweg fallen: Als find wir nidt alleine obgedachter
maſſen in hoc puncto juſp rechen beroogen worden/ſondern wir wur

den auch ſaluo tamen aliorum collegiorum iudicio nod) itzo
ſecundum acta nicht anders ſprechen konnenc.

FINIS.
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