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Arii ſunt litis conteſtationis ef-
fectus.. Sic litis conteſtatio
quaſi contractum inducitt. A-
ctore poſtulante, et reo con-
tradicente, dabatur a praetore
iudicium, quod partes ita ra-
tum habuiſſe iudicantur, ut il-
lius cognitioni atque ſenten-

tiae ſponte ſeſe ſubmiſerint. Inde VL? IANVS in L3.
ſ. u. f. de pecul. fatetur, iudicio contrahi. Firmato
quaſi contractu, oritur nouatio, L æ. ſi de nouat. de-
leg. quae tamen, cum priorem obligationem haud tol-
lat, l. 3 ſ. q. J. de pignor. eſt ſaltem improprie talis.
Nouatio iſta parit actionem rei iudicatae.

5. IL
T itis conteſtatio efficit, ut actiones, quae alias in he-
L. redes non deuoluebantur, iam in heredes tranſe-

ant. Eadem eſt quaſi contractus. (5.I.) Actiones,
ex quaſi contractu uenientes, heredibus et contra he-

A 2 redes



4 DE LITIS CONTESTATIONE
redes dantur.  49.. de O. A. Colligo, actionem, fa-
cta litis conteſtatione, in heredes tranſire. Inde poe-
nalia iudicia, ſemel accepta, in heredes tranſinittun-
tur,  i57. f. de R. J. ſi modo in illis ciuiliter, non cri-
minaliter, agatur. L 3. ſ. ſn. f. de accuſat. J. 20. ff. de
poen.

5. III.
itis conteſtatio actiones temporales facit perpetu-

L as. L9. ſ- 3. f. de iureiur. l. 19. f. de R. L. l. ult. C. de
praeſcript. 30. annor. Eadem eſt quaſi contractus. (ſ.i.)
Actiones, ex contractu, uel quaſi contractu uenien-
tes, ſunt perpetuae. L 3. C. de Praeſer. 30. uel 40. annor.
IVS TINIANVS in h ult. C. de prueſcr. 30. uel 40. annor.
hanc addit rationem, qua dicit, aliam eſſe conditio-
nem illius, qui in iudicium uenit, certamina ſubiit,
litem autem implere per quoſdam eaſus praepeditus
fuit, ac illius, qui omnino. tacuit: Actio. tamen doli
per litis conteſtationem propter ſiœgnulare illius odi-
um non fit perpetua. fu. C-de dol. mal.

J. IV.Procurator per litis conteſtarionem fit non quidem
:rei, bene tamen ipſius litis dominus, ita, ut inſe o-
mnia ſuo quaſi nomine in iudicio peragere poſſit. L 4.
ſ.3.1 de alien. iud. mut. cauſ. J. 4. ſ. fin. f. de cppell. l. 2æ

2. C. de Procurat. Nihil per extraneam perſonam
acquirebatur. ſ. s. Inſt. per quas perſon. acquir. J. 126. J.
2. de V. O. J. 1. ſ. ult. frde R. I. Inde nemo tam in,
quam extra iudicium pro alio agere poterat. Actio-
nes erant actus legitimi. L æ. ſ. 6. ff. de orig. iur. A-
ctus legitimi neque diem, neque conditionem, neque

procu-

a.  A



MALAM FIDEM NON INFERENTE. 5
procuratorem admittebant. h 123. pr. ſ. de R. Inde
iudicialia negotia proprio, non alieno tractabantur no-
mine. pr. Iuſt. de iis, per quos ag. poſſ. Iam, quo procurato-
res citra uiolationem Romani iuris admitterentur, ex-
cogitatum fuit litis dominium, litis conteſtatione fun-
datum. Immediate ante litem conteſtatam alter al-
terum interrogabat, utrum auctor fieret, ſeu, utrum
cauſae periculum ſubiret, quo ipſo quilibet ſua ſere-
ſponſione obſtringere dicebatur. Conf. DN. BOENE-
MER. diſſ. de domin. lit. Hodie procuratores non am-
plius ſunt litis domini, ſed nudi litis alienae admini-
ſtratores.

s. V.
/xuaecunaue poſt litis conteſtationem contingunt,

ad iudicis poteſtatem ſpectabantt Huic, Faten-
te VLPIANO inl. 75. J. q. f. de aed. edict. ſtatim atque
iuden factus eſt, omnium rerum officium incumbit, quae-
cunque in iudicio uerſuntur; en. autem, qune ante iudicium
contingunt, non ualde ad eum pertinent, niſi fuerint ei nomi-
natim.iniuncta. Incipiebat iudicis officium demum a
tempore litis conteſtatae. Inde iudex non eorum
quaę ante iudicium geſta ſunt, ſed eorum quae in2

iudicium ſunt deducta, rationem habebat. Hunc2

effectum hodiernae litis conteſtationi, cum iudicium
hodie non a litis conteſtatione incipiat, non poſſum
non denegare.

5 VI.Pxceptiones dilatoriae, facta litis conteſtatione, re-
mouentur: I 12. C. de except. Eaedem conſtituen-
dum iudicium differunt. Per litis conteſtationem iu-

A3 dici-
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6 DE LITIS CONTESTATIONE
dicium conſtituitur, Inde exceptiones dilatoriae poſt
litem conteſtatam non amplius admittuntur. Se-
cus eſt, ſi eaedem, oppoſitae, iudicium reddant ipſo
iure nullum, uel poſt litem conteſtatam demum e-
mergant, uel grauamen contineant ſucceſſiuum.

g. VII7 itis conteſtatio actionem, pariter ac ipſam rem fa-Leit litigioſam. Auth, litigioſa C. de litigioſ. Actio,

uel res litigioſa eſt, quae in iudicium eſt deducta. Iu-
dicium incipit demum a tempore litis conteſtate. (ſ. 5.)
Inde per litis conteſtationem res fit litigioſa. His
poſitis, alienationes poſt iudicium acceptum ſunt in-
terdictae. L5. f. famil. erciſe. Hodie qualitas rei liti-
gioſae non litis conteſtationi, ſed ipſi iamiam citatio-
ni, tribuitur.

5. Viti.“ .i

-x.. l I N3His, et aliis litis conteſtationis effectibus addunt pe-
 æculiarem, quo litis conteſtationi malam fidem, aſ-
ſignant. Communis fere haec eſt doctorum ſenten-
tia. Non ſubſcribo huie communi ſententiae, iudi-
cans, litis conteſtationi malam fidem per ſe non ineſſe.
Idem eſt, quod hoc ſpecimine illuſtrabo, de litis con-
reſlatione, malam fidem non inſerente, aturus.

5. IX.
T itis conteſtatio alia eſt in ſenſu Romani iuris, alia in
Iſenſu iuris hodierni. In ſenſu Romani iuris litis
conteſtatio eſt mutta conuentio de cauſa in iudicium
deducenda. Haec conuentio ſolenniter coram prae-

tore



MALAM FIDEM NON INFERENTE. 7
—-9—+—H9}/5-/tore, teſtibus adhibitis, fiebat. Sc. ante iudicium

conſtituendum res coram practore agebatur. CI-
CERO haec profert: Arque etiam ante iudicium ae
conſtituendo igſo iudicio ſolet eſſe contentio, cum aut, ſine
actio illi, qui agit, aut iamne ſit, aut, num iam eſſe
deſierit, aut illane lege, bime uerbis ſit actio, quaeritur
quae, etiomſi ante, quam res in iudicium uenit, aut concer-
tata, aut diiudicata, aut confecta non ſunt: tamen in ipſis
iudiciis permagnum ſaepe habent pondus, cum ita dicitur:
plus petiiſti: ſero petiiſti: non fuit tua petitio: non a me, non
hac lege, non bis uerbis, non hoc iudicio. Inde narratio
actoris et contradictio rei coram praetore fiebat. I 4.
J.i. C. de iudie. Narratione propoſita, contradictio-
ne obiecta, partes iudicii conſtituendi auctores erant,
praetor uero dabat iudicem, qui cauſam cognoſceret,
ac ſententia ſua terminaret. Teſtes adhibebantur,
qui probarent, fuiſſe hanc actionem inſtitutam, reum
hoe, uel illo modo contradixiſe, ſponſiones has in
ter litigantes interceſſiſſe, datumque hac formula iu
dicem. Hoc modo fiębat litis conteſtatio. Confer.
Nboonv à] iuricdict. Li. c. 5. p. 147. et HEINECCII
Antiquit. Rom. libr. 4. tit. 6. ſ.42. FESTVS modum
factae litis conteſtationis proponit his uerbis: Conre-
ſtari litem dicuntur duo, aut plures aduerfarii, quod ordina-

10 iudicio utraque pars dicere ſolet: TESTES ESTOTE.
Iam patet ratio, cur de actore quoque in legibus ci-
uilibus praedicetur litis conteſtatio. Conf. uih. Libel-
lum C. de lit, conteſſ.

a t
y X

In ſenſu hodierni iuris litis conteſtatio eſt reſponſio
n
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8 DE LITIS CONTESTATIONE
rei ad libellum. Eo ipſo, quo reus ad ſingula ipſius
libelli capita articulatim reſpondet, eo ipſo reus litem
conteſtari dicitur.

J. XI.
T itis conteſtatio, ſiue eandem in ſenſu Romani iu-LUris, ſiue in ſenſu iuris hodierni conſideres, eſt ma-
xime neceſſaria. Per litis conteſtationem Romano
jure fundatur iudicium. ſ 5. 7. 9.) Reſponſio ipſiusrei
maxime deſideratur, quo appareat, utrum circa in-
tentionem actoris ipſi quid, monendum uideatur, nec
ne. Cauſa non audita, nemo damnatur. Inde litis
conteſtatio in omni proceſſu eſt neceſſaria. Omiſ-
ſa litis conteſtatione, omne, quicquid geſtum fuit, eſt
ipſo iure nullum. c. unm X.  lit. cont.

g. XII.Parrantur uariae litis conteſtationis diuiſiones.
Nranseant iſtae, cum eacdem ad ſcopum meum,
ouem mihi praeſixi, non tendant. Eam tamen diui-
ſionem, aua litis conteſtationem in affirmatiuam, ne-
gatiuam mixtam diuidunt, adduco, ꝗuoniam ea-
dem praeſenti rei inſeruit. Affirmatiua litis conteſta-
tio eſt reſponſio, qua reus intentionem actoris confi-
tetur. Negatiua litis conteſtatio eſt reſponſio, qua
reus intentionem actoris negat. Mixta litis conteſta-
tio eſt reſponſio, qua reus intentionem actoris partim
confitetur, partim negat. Confeſſio fit aut cum, aut
ſine additamento exceptionum peremtoriarum.

5. XIII.
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5. XIII.

m ſala ſides eſt ſcientia iniuſtae cauſae. Scientia ni-Vtitur euidentibus rerum argumentis. Inde mala
fides euidentia iniuſtae cauſae argumenta ſupponit.
Euidentia iniuſtae cauſae argumenta dolum produnt.
Inde mala fides inuoluit dolum.

5. XIV.
alae fidei opponitur bona fides. Haec eſt opinio
IV1 juſtae cauſae. Opinio nititur probabilibus re-
rum argumentis. Inde bona fides probabilia iuſtae
cauſae argumenta ſupponit. Euidentia iuſtae cauſae
argumenta ueritatem rei inducunt, quippe quae in
L i56. f. de R. I. bonae fidei diſerte opponitur.

5. XV.3 em mala fide tenens dicitur poſſeſſor malae fidei.
Knie eſt in dolo conſtitutus. (F. 13.) Iura doloſis
non fauent. Inde m. f. poſſeſſor non modo omnes
omnino fructus reſtituit; ſ. 2. Iuſt. de offie. iudic. uerum
etiam periculum ipſius rei ſuſtinet. l. ꝓo. pr. ff. de bered.

perit.

g. xVI.em bona fide tenens audit bonae fidei poſſeſſor.
Kic eſt inſtar domini, cum bona fides tantum prae-

ſtet, quantum inſarei ueritas. l. ”5. ſ. de R. I. Inde bo-
nae fidei poſſeſſor in percipiendis fructibus id iuris
habet, quod dominis pracdiorum tributum eſt. æ.
J.i. f. de uſur. Inde b. f. poſſeſſor liberam agendi fa-
cultatem habet, adeo, ut rem alienare, donare, aut
formam ipſius rei immutare poſſit.  æ3 ſ. u. f. de bered.

B ver.



10 DE Liris] CONTESTATIONE
pet. Imo b. f. poſſeſſor nulli querelae propter rem,
in deterius mutatam, eſt ſubiectus, cum re ſua ſe ab-
uti putet, et ſic rem, quaſi ſuam, negligat. h æ3 ſJ. i.
l3t J. ſ. eod.

5. XVII.
Rona fides praeſumitur. Quilibet in iure noſtro
praeſumitur bonus, atque doli expers. Sic ple-
rumque credendum eſt, eum, qui partis dominus eſt,
iure potius ſuo re uti, quam furti conſilium inire. J.
si. pr. ſf. pro ſoc. Sic uerberans communem ſeruum a-
ctione iniuriarum non tenebitur, cum iure domini id
fecerit. l i5. ſ.36. 4. de iuiur. His poſitis, bona fides non
poteſt non praeſumi. Firmata b. f. pracſumtione, ap-
paret, illum, qui bonam fidem allegat, eandem pro-
bare non debere. Vi contrariorum mala fides non
praeſumitur. Excluſa m. f. praeſumtione,is, qui do-
10 dicit factum aliquid, docere dolum admiſlum de-
bet. h æ5. J. i. f. de probat. l. 6. C. de dòl-mal.

5. XVIII.Probatio doli nitatur indiciis perſpicuis. C. à dol.
mal. Idque eo magis, quo. magis firma pro bona
fide militat praeſumtio. (J.r7.) Inde non ex eo, quod
duplum is, qui a matre tua mancipium comparaue-
rat, euictionis nomine ſtipulatus eſt, alienae rei ſcien-
tia conuincitur: nec opinio eius ex hoc laeditur, ut
malae fidei emtor exiſtimetur. L 50. C. de euict. Aliis
itaque, addit Imperator in eadem lege, hoc indiciis,
ſi uis, probare debes.

25.

5. XIX.
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S35. xIX.Hlis poſitis, errant, qui ex uno, alteroue negotio, ci-

 x tra ſolidam rationem, malam fidem eruunt. Sic
ex ſola denunciatione, emtori facta, ne emeret, mala
fides non inducitur. Contrarium Mas CARDVS in
libro de Probarionibus Vol. 11. concluſ. ioa. n. 24. pro-
ponit. Eidem auctori L 7. C. de rei uind. patrocinium
ſententiae praeſtare uidetur, in qua haec leguntur:
Si fundum ueſtrum, uobis per denunciationem admonentilus
uolentem ad emtionem accedere, quod, diſtrabentis non fue-

rit, non recte is, contra quem preces funditis, comparauit,
uel alio modo mala fide contraxit: tam fundum ueſtrum con-
ſtitutum probantibus, quam fructus, quos eum mala fide per-
cepiſſe fuerit probatum, aditus proeſes prouinciae reſtitui iu-

lebit. At enim uero in eadem lege non eſt ſermo de
ſimplici denunciatione, ſed de tali denunciatione, quae
cum firma iuris probatione eſt coniuncta. Haec eum,
cui fit denunciatio, in mala fide conſtituit, non illa. Sa-
ne, ſi uel ſimplex denunciatio ſufficeret, quid opus
eſſet praeſcripta in lege allegata probatione, qua de-
monſtratur, fructus mala fide fuiſſe perceptos?

5. XX.Talluntur, qui cum MaAS CARDO h è. a. G. malam fi-
 dem in eo ſtatuunt, qui a luxurioſo, pecuniam ſta-
tim in malum uſum conſumturo, emit. Bona emen-
tis fides non poterit per uenditoris luxuriam labefo-
ctari. Vitima l J. pro emtor. uerba, quae ſic flu-
unt: niſi forte et is, qui a luxurioſo et protinus ſcorto da-
turo pecuniam, ſeruos emit, non uſucapier, obſtare uiden-
tur. Non obſtant, ſi notes, eadem uerba de prodi-

B 2 go



12 DE LITIS CONTESTATIONE
go, iuidice tali, cum quo contrahere non licet uel
de emtore, ex aliis iam argumentis in mala fide con-2

ſtituto, eſſe intelligenda.
li

5. XXI.A uero ſunt alieni, qui cum Masc ARDO he. n. b4.
dinſolitis cautelis contrahentem et nimis caute pro-

cedentem malae fidei accuſant. Cautelae ſunt actus
prudentiae, ad auertendum damnum adhibiti. lam
quo magis omni iure ſibi
cautelas adhibere decet.
per maiorem cautelarum
tum abeſt, ut diligens cau
fidem inducat, ut potius
dum oſtendat.

2proſpicere licet, eo magis
Creſcit gradus prudentiae
obſeruationem. Inde tan-
telarum obſeruatio malam
maiorem prudentiae gra-

ſ. XXII.Cimili ratione errant, qui ex ſola litis conteſtatione
malam fidem eruunt. Ipſe aliter ſentio. firmiter
perſuaſus, litis conteſtationem per ſe mãlam fidem nen
inferre. Aſſertum iis, quae ſequuntur, nititur fun-

5. XXIII nala fides eſt ſcientia iniuſtae cauſae. (ſ. 38.) LitisIVconteſtatio in ſenſu Romani iuris eſt mutua con-
uentio de cauſa in iudicium deducenda. ſ. 9.) Conuen-
tio iſta a reo, ex probabilibus iuſtae cauſae argumen-
tis iniri poteſt. Probabilia iuſtae cauſae argumenta
excludunt ſcientiam iniuſtae cauſae. (S. 13. et i4.) Inde
litis conteſtatio, in ſenſu Romani iuris accepta, non
ſemper malam fidem arguit Eadem ſunt quae adl

damentis.

tis conteſtationem, in ſenſu hodiemi iuris ſumtam, I

applico.



MALAM FIDEM NON INFERENTE. 13
applico. Haec eſt reſponſio rei ad libellum. (ſ. io.)
Reſponſio ex probabilibus iuſtae cauſae argumentis
fieri poteſt. Probabilia iuſtae cauſae argumenta ſci-
entiam iniuſtae cauſae remouent. (9J 13 et 14.) Inde
litis conteſtatio, in enſu iuris hodierni accepta, itidem
non ſemper malam fidem inducit.

5. XXIV. ſala fides non praeſumitur. (6. 17.) Innuo, malam
IVl5dem nec in dubio circa litis conteſtationem prae-

ſumi. Idque eo minus, quo magis poenae doloſae
inficiationis, in iure noſtro fundatae, exſtant. ſJ.2o. Inſi.
de act. I. fin. f. de R. V. L2. J.  ſt. ad L. Aquil. I. I. i.
ſf- depoſ. In Saxonia Electorali per N. P. S. O. vit. i.
g. 3. non modo poenae inficiationis, in iure ciuili ſta-
tutae, confirmantur; uerum etiam reus, articulos,
quorum intuitu iuramentum eſt delatum, in ipſa
conteſtatione litis negans, deinceps uero affirmans,
excentionibus, contra eosdem articulos ipſi compe-
tentibus, priuatur Videmus, ipſas leges ſaluberri-
ma ratione doloſis inficiationibus obices poſuiſſe Sic
mala fides, quae iam per ſe circa litis conteſtationem
haud praeſumitur, eo minus erit metuenda.

5. XXV.A ctor plus uice ſimplici iniuſtam cauſam habere
poteſt. Taceo, actorem interdum actionem con-
tra alterum per calumniam intentare. Integer, qui
in uolumine iuris ciuilis oceurrit, titulus de Calumnia-
rribus luculentiſſima huius rei teſtimonia praebet.
Quid quod, ſi nulla calumniae ſuſpicio in actorem
cadere poſſet, non opus eſſet iuramento calumniae,

B3 ab
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ab actore praeſtando. l. 2. pr. C. de iureiur. propt. calumn.
His conceſſis, prouti ſunt concedenda, ui contrario-
rum ſequitur, reum plus uice ſimplici iuſtam habere
cauſam. l.24. pr. f. de uſur. Reo plus uice ſimplici iu-
ſtam cauſam habente, ſequitur, quod ipſe non ſem-
per ſit in mala fide conſtitutus, quae iniuſtam ſuppo-
nit cauſam. (5. 13.)

5. XXVI.
Probationi poſt litem conteſtatam datur locus. Idem
æiam olim in more fuit poſitum. Scilicet, litis con-
teſtatione facta, res a practore transibat ad iudicem.
Huie primum tota cauſa breuiſſime, quaſi per indi-
cem, exponebatur. Breuis illa cauſae narratio audi-
ebat cauſae coniectioo. Teſtis huius rei eſt As CONI-
vs PAEDIANVS, qui ad Cic. Perrin. III. p. 1941. Cum
litigarores, inquit, ad iudicem ueniſſent, antequam cauſa
ad iudicem ageretur, qunſi per indicém rem expoſueruur, at-
que id ipſum dictum eſt couſue coniectio, quaſi cauſae in bre-

ue coactio. Cauſae coniectione facta, partes ſuam uel
actionem, uel exceptionem teſtibus, litteris, tabulis.
deductisque ex ipſa re argumentis probabant. Conf.
HEINE CC. Autiquit. Rom. libr. 4. tit. 17. ſ. Hodie
probatio actionis pariter ac exceptionis itidem fit poſt
litem conteſtatam, cum litis conteſtatio demum pro-
barida indicet. Quid uero opus eſt probatione actio-
nis? quid opus exceptionis probatione? ſi reus eo i-
Dſo, quo litem contẽſtatur, hat malae fidei particeps.
Probatio judici fit propter cauſam dubiam. Euiden-
tia facti non indiget probatione. c. 31. de Reg. iur. in bto.
Mala fides eſt ſcientia iniuſtae cauſae, et ſic euidenti-

am
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am inuoluit. (5.13.) Eo igitur ipſo, quo litis conteſta-
tioni effectum malae fidei generaliter attribuis, eo ipſo
euidentiam iniuſtae, quam reus habet, cauſae, et cum
ea ſuperfluum probationis factum concedis. Viti-
mum negabis. Si hoc facias, prius quoque neceſſã-
rio debes negare.

5. XXVII
atur ſententia abſolutoria. Reus plus uice ſim-Dplici juſtam cauſam habet. 25.) Inde reus plus
uice ſimplici abſoluitur. Quae cum ita ſint, reus non
ſemper fit per litis conteſtationem malae fidei com-
pos. Mala fides eſt ſcientia iniuſtae cauſae. (ſ. 3)
Iniuſta cauſa parit condemnationem, et ſic reus, quod
tamen non fit, in omni lite condemnari deberet.

5. XxXVIII.
M Ton loquor absque lege. Prouoco ad 2. C. de
IN srut. lis. expenſ in qua haec leguntur: Lirigae-
tor uictus, qui poſt conuentionem vei incumbit alienne, non
in ſola rei redbibirione teneatur, nee tantum fructuum prae-
ſtationem eorum, quds ipſe percepit, agnoſcat: ſed etim eos,
quos percipere poiuiſſet, non, quos eum redegiſſe conſtat, ex-

ſoluat ex eo tempore, exquo, ve in iudicium deducta, ſcien-
tiam malae fdei poſſeſfionis accepit. His uerbis clare di-
citur, malae fidei poſſeſſorem omnes onmino fructus
reſtituere debere, non a tempore litis conteſtationis,
ſeu rei in iudicium deductae, ſed a tempore, quo ipſe.
re in iudicium deducta, ſcientiam malae fidei poſ-
ſeſſionis accepit. Colligo, ſolam litis conteſtationem
malam fidem non. inferre, cum alias fructus percipi-

endi
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endi ſtatim a tempore litis conteſtationis, ſeu rei iniu-
dicium deductae, eſſent praeſtandi.

5. XXIX.
liud ſententiae pracſidium ex L 4. pr. ff. de hered.

2 petit, deſumo, in qua PAvLVs haec profert: llud-
quoque, quod iu aratiane Diui Hadviani eſt: VT POST
ACCEPTVM IVDICIVM ID C TORI PRAE-
STETVRE, QPOD HABITVRVS ESSET, SI EO
TEMPORE, QVO PETIT, RESTITVTA ESSET HE-
REDITAS: interdum durum eſt. Quid enim, ſi poſt litem
conteſtatam mancipia, aut iumenta, aut pecora deperierint?
damnari debebit ſecundum uerba orationis: quia potuit peti-

tor, reſtituta bereditate, diſtraxiſſe ea. Et hoc iuſtum eſſe
in ſpecialibus petitionibus Procilo placet. Caſſius contra
ſenſit. In praedonis perſona Proculus recte exiſtimat in
bonae fidei poſſeſſoribus Catſius. Nec enim debet poſſeſſor
aut mortalitatem praeſtare, aut propter metum huius pe-
viculi temere indefenſumus ſuum relinguere. Silicet ui
ſententiae, qua uel ſola litis conteſtatio malam fidem
inferre dicitur, non poteſt non ordinari, ut reus acto-
ri poſt acceptum iudicium omne illud; quod actor
litis conteſtationis tempore habiturus fuiſſet, praeſtet,
ac periculum ſuſtineat, cum reus per litis conteſtati-
onem pro malae fidei poſſeſſore haveatur. Inde ſua-
dent, ut reus ſtatim cedat. Haec, fatente PAVLO,
dura ſunt, cum poſſeſſor non debeat mortalitatem
praeſtare, aut propter metum huius nericuli temere
indefenſum ius ſuum relinquere. Aſferitur, non o-
mnem reum poſt litem conteſtatam debere mortali-
tatem praeſtare. Infero; non omnem reum poſt li-

tem
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tem conteſtatam eſſe in mala fide conſtiturum. Aſſeri-
tur, ipſum reum poſt litem conteſtatam adhuc ius ha-
bere poſſe. Infero, non omnem reum poſt litem
conteſtatam eſſe malae fidei auctorem. Aſſeritur
denique, reum poſt litem conteſtatam non temere de-
bere indefenſum ius ſuum relinquere. Infero, non
omnem reum poſt litem conteſtatam fieri malae fidei
participem, cum iura doloſis non ſuccurrant.

5. XXX.
Porro Læ. §.2. ſ. de uſur. adduco, in qua IvLTA-
 NVS: Bonae fidei emtor, inquit, ſeuit: et, ontequam
fructus perciperet, cognouit, fundum alienum eſſe; en perce-
ptione fructus Juos faciat, quaeritur. reſpondi: bonae fidei
emtor, quod ad percipiendos fructus, intelligi debet, quam
diu euittus fundus non fuerit. nam et ſeruus alienus, quem
bona fide emero, tam diu mibi ex re mea, uel operis ſuis ac-
quiret, quam diu a me euictus uon fuerit. Apparet, emto-
rem, qui conuenitur, in mala fide tum demum con-
ſtitui, ſi fundus fuerit euictus. Haec ita, ſi emtor
ante factam euictionem ſcientiam rei alienae nondum
habuerit. Nuda cognitio haud ſufficit. cad. b. I. Iam,
ſi emtor per ſubſecutam demum euictionem in ma-
la fide conſtituatur, non poſſum non colligere, ſolam
litis conteſtationem malam fidem non inferre.

5. XXXI.T iceat uim ac poteſtatem, quae in L æ. 7. ſ-. æ be-
L ed. pet. continetur, ſuo ponderare momento. In

eadem lege praecipuum malae fidei fundamentum
eſt ſcientia rei alienae. Patet hoc ex uerbis: coepit

C aenim
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enim ſcire, rem, ad ſe non pertinentem, poſidere ſe, is, qui
interpellatur. Iam inquit VLPIANVS, non praeciſe
tempus litis conteſtationis, ſed tempus ſcientiae rei
alienae eſſe attendendum, ita, ut quis poſt litem con-
teſtatam, quinimo poſt motam controuerſiam poſſit
eſſe malae fidei poſſeſſor. I c. Sic iam ante litem con-
teſtatam mala fides poterit adeſſe. Inde is, qui bo-
na inuaſit, quae ſciret, ad ſe non pertinere, etiamſi an-
ze litem conteſtatam fecerit, quo minus poſſideret, per-
inde condemnatur, quaſi poſſideret, I æ. 6. 6. læ. J.
2. J. de hered. pet. cum praedo et ante litem conteſta-
tam doli nomine teneatur. 4 æ. 7. eod. Simili ra-
tione mala fides uel tempore litis conteſtatae, uel de-
mum longe poſt eandem poteſt oriri, prouti ſcientia
rei alienae uel in ipſo litis conteſtationis actu, uel poſt
illum ſeſe exeruit. Concludo, litis conteſtationi per
ſe malam fidem non ineſſe.

5. XXXII.A ccedit ſumma aequitas, quae huic, quam tueor,
Ilſententiae adſtipulatur. Aequum eſt, ut neminem,

citra idonea rerum argumenta, quale non eſt litis
conteſtatio, 23.) pro malo habeamus. Aequum
eſt, ut is, qui legitima defenſionis iura habet, audia-
tur. E contrario iniouum eſt, reum, citra ſolidam
rationem, malis accenſere: iniquum, iura inſius rei in-
defenſa relinquere: iniquum eſt, reum, facta litis con-
teſtatione, ad poſſeſſionem ſuam in petitorem, licet iu-
ra ipſius adhuc ſint maxime dubia, transferendam corii-
pellere: iniquum denique, reum, ſi non ſtatim cedat,
expenſarum atque fructuum reſtitutione, uel alio

modo punire, XXXIII.



MALAM FIDEM NON INFERENTE 19

d. XXXIII.
Y ſus fori non deeſt. ICti Helmſtadienſes plus ui-
V ce ſimplici reſponderunt, litis conteſtationi ma-

lam fidem non ineſſe. Teſtis huius rei eſt Illuſtris
DN. LEYSERVS, qui in Meditationibus ad Pondectas
Specim. g3. m. 5. Spec. 94. m. 3. Spec. 59. m. reſponſa col-
legit, quibus litis conteſtationi effectus malae fidei
fuit denegatus. Ipſa reſponſa ſuis inſeram locis.

5. XXXIV.
eſtringo hactenus dicta, et litis conteſtationi ma-Nm fidem tribuo, ſi eadem ſit affirmatiua, ſine

additamento excentionum peremtoriarum facta.
Hoc caſu reus factum, in libello expreſſum, fate-
tur, nec quicquam circa illud monendum habet. In-
de, ſi libellus rite ſeſe habeat, non poteſt non mala
fides induci, atque reus ſecundum tenorem libelli
condemnari. Secus eſt, ſi aſfirmatiua litis conteſta-
tio cum additamento exceptionum peremtoriarum
ſit coniuncta. Hae plus uice ſimplici probabilem li-
tigandi cauſam prae ſe ferre poſſunt et ſic denuo
malam fidem excludunt. 14.)

XXXV.
Porro litis conteſtationi malam fidem tribuo, ſi re-
æus in limine iudicii euidentibus argumentis con-
uincatur, ſe iniuſtam cauſam habere. Euidentia in-
iuſtae cauſae argumenta produnt ſcientiam iniu-
ſtae cauſae. (ſ. 13.) Scientia iniuſtae cauſae eſt ma-
la fides; (S. 13.) ſic litis conteſtatio, ab eo, qui fal-

C 2 1-1i
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ſi eſt conuictus, peracta, non poteſt non malam
fidem ſecum ferre.

5. XXXVI.
Jam dico, quid ſentiam. Litis conteſtatio per ſe
æneque bonam, neque malam fidem infert. Si pri-
us uerum eſſet, nulla daretur litis conteſtatio, a ma-
lae fidei auctore peracta, quod tamen falſum. (6. 34.
et 35.) Sin poſterius uerum eſſet, nulla daretur litis
conteſtatio, a bonae fidei auctore peracta, quod iti-
dem eſt falſum. (6. 23. 25. 27.) Quid ergo? Argu-
menta, quibus partes utuntur, ſunt coniulenda, et
ex iis, pro ratione circumſtantiarum, uel bona, uel
mala fides inſius rei erit diiudicanda. Si eadem ſint
probabilia, bona fides; (S.14.) ſin nulla plane, uel
maxime infirma ſint, mala fides adeſſe creditur. (ſ.
13.) In dubio circa litis conteſtationem bona fides
praeſumitur. 17. et 24.)

5. XXXVII.
EX eo fonte, quo probabilia rerum argumenta pro
~pona fide militant, (J.4. 36.) ſluit, reum in ca-
ſu iuramenti ſuppletorii, uel purgatorii decernendi
per litis conteſtationem bona fide non excidiſe, at-
que ſic expenſas litis non praeſtare. Inde is, cui res
ope iuramenti ſuppletorii euincitur, poſt litem con-
teſtatam adhuc bonae fidei auctor eſt, ataue per iura-
menti praeſtationem in mala demum fide conſtitui-
tur, adeoque fructus, ante et poſt litem conteſta-
tam perceptos et conſumtos, non reſtituit. Muſtr.

DN.
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DN. LEYSER. Medit. ad Pand. Spec. 29. coroll. 4. Ipſe
Vir Illuſtris loco citato reſponſum ICtorum Helm-
ſtadienſium adiicit, quod huius eſt tenoris: Es hat
Kuhnemann das ihm uſiehende Brau-Recht nur
zur Helffte erieſen, und den Mangel des Bewei—
ſes erſt durch den Erfullungs-Eyd erſenen muſſen,
in welchem Fall, nach der gemeinen Meynung, die
Fruchte und Untoſten, weil der Gegentheil vor Ab—
ichwehrung des Eydes in bona fide geweſen, hinweg
fallen.

5. XXXVIII.
Tam facillimum erit, ad leges, quae obſtare uiden-
I tr, reſpondere. VLPIANVS in l. ſ. 7. f. de
hered. perit. diſſentire uidetur, qui citato loco: poſi li-
tem conteſtatum, inquit, omnes incipiunt malae fidei poſ-
ſeſſores eſſe, quinimo poſt controuerſiam motam. Taceo,
VLPIANVM eo ipſo, quo effectum malae fidei mo-
tae etiam controuerſiae tribuit, non praeciſe litem
conteſtatam reſpexiſſe. (5. 31.) Moneo ſaltem, prae-
cipuum legalis diſpoſitionis fundamentum in ſcien
tia rei alienae latere. (J. 31.) Perpende rationem le-
gis, quae his exprimitur uerbis: Coepir enim ſcire,
rem, ad ſe non pertinentem, poſſidere ſe, is, qui interpel-
latur: et fateberis, Vipianum effectum malae fidei
non ſimpliciter litis conteſtationi aſſignare, ſed ſe-
cundum quid, ſi ſeilicet ſcientia rei alienae adſit. Sic
allegata lex non obſtat, cum et ipſi affirmemus, litis
conteſtationem tum demum operari malam fidem,
ſi reus, per argumenta petitoris conuictus, ſcientiam
malae fidei acceperit. ſ5.35.

C3 5 XXXIX.
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5. XXXIX.

A liud dubium ex I 20, ſ. it. ff. de heredit. petit. forma-
ſatur, in qua haec habentur: PETITAM AVTEM
HEREDITATEM etc. id eſt, ex quo quis ſcit, a ſe peti:
nam ubi ſcit, incipit eſſe muolae fidei poſeſſor, id eſt, cum
primun denunciatum eſſet. Quid ergo, ſi ſeit quidem, ne-
mo autem ei denunciauit? an incipiat uſuras debere pecu
nias redactae? Er puto, debere: coepit enim malae fidei poſ-
ſeſfor æſe. His uerbis mala fides factae denunciatio-
ni, vel ſcientiae inſtitutae petitionis, et ſic multo ma-
gis litis conteſtationi tribuitur. At enim uero non
intelligitur ſimplex denunciatio, uel ſcientia inſtitu-
tae petitionis, ſed talis, quae cum ſcientia iniuſtac
cauſae eſt coniuncta. (J. 38.) VLPIaNVSs de hac, non
de illa denunciatione, loquitur. Idque eo magis,
quo magis SCtum, in ꝗ. 6. expreſſum, haec uerba:
ſi aduerſus eos iudicatum eſſet, adiecerit. Sane, ſi uel
ſimplex denunciatio malam fidem introduceret, uer-
ba: ſi aduerſus eos iudicatum eſſet, plane ſuperſlua eſſent,

cum per ſe condemnatio fieri deberęt.

5. XL.M on errabo, ſi eandem, qua utor, diſtinctionem
INad alias quae forſan, ut obſtantes, allegari poſ-
ſunt, leges applicem, et ita applicem, ut dicam, illas
de eo ſaltem loqui caſu, quo icientia rei alienae ſub-
eſt, non, ſi eadem ſit remota. Noſtrum eſt diſtin-
guere, ſi leges, citra factam reſtrictionem, cum prae-
ceptis iuridicis ac ipſis legibus non poſſint conciliari.

S XII.
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 XLI.
300 per Iitis conteſtationem non ſemper in malaKade conſtituto, (J. 36.) apparet, eundem per litis

conteſtationem non ſemper fieri malae fidei poſſeſſo-
rem. (ſ. 15.) Inde, ui contrariorum, litem conteſtans
plus uice ſimplici eſt bonae fidei poſſeſſor.

5. XLII.
Nis notatis, clare patet, reum fructus, poſt litem
 æconteſtatam perceptos, non ſemper ac indiſtincte
reſtituere. Ipſe reus poterit eſſe bonae fidei poſſeſ-
for, licet uel maxime litem conteſtatus fuerit.  41)
Bonae fidei poſſeſſor fructus ſuos facit. L 49. pr. f. de
acquir. rer. domin. (J. 6.) Inde reus quoque, ſcientiam
iniuſtae cauſae non habens, fructus, poſt litem conte-
ſtatam perceptos, ſuos facit. Sic ICti Helmſtadien-
ſes, teſte Illuſir. DN. LEYSERO in Medit. ad Pand.
Spec. 9. m. 3. menſe lunio anni c Io Io CCXV. reſponde-
runt. Verba reſponſi ita ſeſe habent: Das Graua-
men der Klagere gehet dahin, daß ihnen nicht
auch die Fructus percepti und percipiendi, wenig—
ſtens von eit dev erhobenen Klage an, nach wel:
cher auch ein bonae fidei poſſeſſor pro pracdone zu
achten iſt, zuerkannt worden; Nachdem aber die
Vermuthung jederaeit pro bona fide iſt, ferner Be
klagter auch poſt litem conteſtatam viele wahrſchein
liche Grunde, ſonderlich aus der Magdeburgiſchen
Policey-Ordnung, ingſeichen wider das ohne ſein
Vorwiſſen gehaſtene Zeugen Verhor vor ſich gehabt,
demnach pro malae fidei poſieſſlore nicht gehaſten

werden
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werden fan; So hat man ihn billig mit Erſtat—
tung der Nutzungen verſchonet. Simili ratione ii—
dem ICti, referente llluſtri DN. LEYSERO I.c. Spec
99. m. 6. menſe Aprili anni c In Io CCXV Ill. iudicarunt.
Verba ſententiae ſic fluunt: Nunmehr aus den Acten
ſo vieſ 3u befinden, daß Beklagte mit Grſtattung der
fructuum perceptorum und percipiendorum zu ver—
ſchonen. Dahingegen blſeibet es, was die Abtre—
tung des Guthes ſelbſt betrifft, bey dem am 1z. Iul
714. eroffneten Urthel billig. Adiiciuntur hae ra-
tiones decidendi: Es iſt das ſe”te Grauamen wegen
Grſtattung der fructuum perceptorum und perci-
piendorum ſehr erheblich. Zwar wiſſen wir wohl,
daß die Rechte poſt litem conteſtatam auch einen
poſſeſſiorem bonae fidei pro poſſeſſore malae fidei
achten, und zu Grſtattung aller Nutzungen anhal—
ten. Alldieweil aber Beklagte die oben gedachte
ſtarcke praeſumtiones, den von Schrammen empfan—
genen Celſions Schein, den gerichtlich aufgerichteten
Contract, die Guthsherrliche Belehnuna, den viel—

n
ſo Ld

ch

jahrlichen Beſitz vor ſich, demnach gro e Urſach ge—
habt, den Klagern nicht alſofort au wei en, ſondern
ihr Recht nach Moglichkeit 3u beſchutzen, auch die
angeiteſte Klage und erfolgte litis conteſtation ſie bey
ſo ſtarcken Grunden nidit gleich in mala fide ſetzen
konnen; So haben wir, fie mit Gritattung der Nu—
tzungen gantzlich zu verſchonen, vor billig geachtet.
Iidem ICti, docente Ill. DN. LEYSERO L c. menſe Martio
anno e Io Io CC X IX. ſic pronunciarunt: Daß 3mar,
ſo viel die Haupt-Sache betrifft, es, der eingewand—
ten Appellation ungeachtet, bey dem am aten Mertz

1716.
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1716. eroffneten Uethel 3u laſſen, Beklagter jedoch
ſo wohl die eingeſhiobene Nutzungen, als verurſachte
unkoſten, weiter nicht, als vom 14. Nou. r714. bis
ietzo, zu erſtatten verbunden. Annectuntur hae ratio-
nes decidendi: Wir haben nicht umbhin gekont, das
in erſter Inſtanæ geſprochene Urthel zu beſtatigen.
Nur iſt wegen der Nutzungen und Erſtattung der
Unkoſten cine Erklarung anzuhangen. Ju beyden
iſt Beklagter, ſo lange er in bona fide geſtanden, den
Rechten nach nicht verbunden. Nun aber iſt das
bloſſe Vorgeben der Klagerinnen von der ihnen ge—
ſchehenen Schenckung, da ſie das daruber aufgerich—

tete Inſtrument vorzuzeigen nicht vermocht, den
Beklagten in mala fide zu ſetzen, nidit hinlanglich ge—
weſen. Demnach mag er die Fruchte und Unkoſten
zu erſtatten ehe nicht, als bis ihn der communicirte
ZeugenKotulus der Schenckung halber vollig con-
uinciret; angehalten werden.

5. XLIII.
-jtem mouet Imperator, qui ſ. 2 Inſt. de offc. iud.Lnaec proponit: Si uero bonae fidei poſſeſſor fuerit, non

habetur ratio neque conſumtorum, neque non perceptorum.

Poſt inchoatam autem petitionem etiam illum fructuum
ratio habetur, qui culpa poſſeſſiris percepti non ſunt, uel
percepti conſumti ſunt. Docetur, bonae fidei poſſeſ
ſorem poſt inchoatam litem omnes fructus, et per-
ceptos, et percipiendos, reſtituere debere. Ita eſt,
ſi modo reus poſt inchoatam petitionem ſcientiam in-
iuſtae cauſae acceperit. (ꝗ.38.) Scientia iniuſtae cau-
ſae inuoluit malam fidem, s.13) et ſic ex bonae fi-

dei
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dei poſſeſſore fit malae fidei poſieſſor. (ſJ. Secus
uero eſt, ſi reus poſt inchoatam petitionem ſcientiam
iniuſtae cauſae non acceperit. Tunc reus permanet
bonae fidei poſſeſſor, et ſic poſt inchoatam quoque
petitionem iura poſſeſſoris bonae fidei retinet. (ſ. 16.)
Ipſa rei qualitas iubet, ut dicamus, Imperatorem in
citata lege non hunc, ſed illum caſum reſpexiſſe.

5. XLIV.Landem reſponſionem ad l 22. C. de Rei uindic. ap-
Loplico, in qua haec leguntur: Certum eſt, malae fidei
poſſeſſores onmes fructus ſolere cum ipſa re praeſtare, bonae
fidei uero extantes, poſt autem litis conteſtationem uiuer-
sos. Vniuerſi fructus poſt litis conteſtationem a bo-
nae fidei poſſeſſore praeſtantur, ſi per euidentia rerum
argumenta falſi conuictus fuerit; non praeſtantur, ſi
tempore litis conteſtatae ſcientia rei alienae abfuerit.

5. XLV.—antur adhuc plures aliae leges, in quibus inculca-tur, omnes omnino fructus poſt litem conteſta-

tam eſſe praeſtandos. Pertinent huc l 56. J. de hered
pet. L35. ſ. I. f. de rei uind. l. 2. l.38. ſ. 7. fa de uſur. l. J.
I. 2. ſin. reguud. et aliae. Non immoror explicationi
harum legum, cum ex iis, quae adduxi, iamiam pate-
at, eadem eſſe uera, ſi reus tempore litis conteſtatae
notitiam iniuſtae cauſae habuerit, non, ſi eadem tem-
pore litis conteſtatae fuerit deſtitutus. (ſJ.43. et 44.)
Tantum uero abeſt, ut propter allegatas, quae obſta-
re ſaltem uidentur, leges cum HoPP IO a ſ. 2. Iuſt.
de offie. iud. generaliter iudicemus, bonae fidei poſſeſ
ſorem poſt litem conteſtatam reſciicere, obiectum li-

tis
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tis eſſe alienum, et ſic pro malae fidei poſſeſſore habe-
ri; ut potius firmiter ſtatuamus, bonae fidei poſſeſſo-
rem poſt litem quoque conteſtatam adhuc de iuſtitia
cauſae poſſe eſſe perſuaſum, et ſic per litis conteſta-
tionem bona fide ſua non excidere.

5. XLVI.duicquid iuris eſt circa fructus, idem iuris eſt circa
 cauſam, per quam intelligimus omne lucrum,C J

quod occaſione rei percipitur. Inde reus per litis
conteſtationem non ſemper amittit cauſam. Bonae
fidei poſſeſſor ſibi acquirit cauſam. L 2”3 ſ. de acquir.
rer dom. Hic per litis conteſtationem in mala fide non
conſtituitur. (ſ. 36.) Inde reus. ſi ſit bonae fidei poſ
ſeſſor, non attenta litis conteſtatione, cauſam lucratur.

Ss. XLVIIL
eges denuo huic ſententiae repugnare uidentur.L AIVS in l. 20. f. de rei uindic. haec affert: Proeterea

reſtituere debet poſſeſſor, et quae poſt acceptum iudicium per
eum non ex re ſua acquiſiuit: in quo hereditater quoque, le-
gataque, quae per eum ſeruum obuenerunt, continentur: nec
enim ſuffcit, corpus ipſum reſtitui, ſed opus eſt, ut et couſa rei

reſtituatur? id eſt, ut omne babeat petitor, quod habiturus fo-
ret, ſi eo tempore, quo iudicium accipiebatur, reſtitutus illi ho-

mo fuiſſet. Idem PAPINIANVS in l.2. ff. de uſur. fate-
tur his uerbis: Pulgo receptum eſt, ut, quamuis in per ſonam
actum ſit, poſt litem tamen conteſtatam cauſa praeſtetur; cu-
ius opinionis ratio vedditur: quoniam, quale eſt, cum petitur,
tale dari deber. Salua tamen res eſt. Scilicet cauſa poſt
litem conteſtatam debetur, ſi reus tempore litis con-
teſtatae falſi conuictus fuerit; (5. I5.) non debetur, ſi

D 2 deſit4
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deſit alienae rei ſcientia. (ſ. 16. et 45.) Leges de illo ſal-
tem caſu loquuntur, et ſic re uera non obſtant.

5. XLVIIIT itis conteſtatione malam fidem per ſe non inferen-
Ite, ulterius patet, reum poſt litem conteſtatam non
ſemper in expenſas condemnari. Expenſae litis ob
temerariam litem adiudicantur. Inſt. de poen. tem.
litig. I. 739. ff. de iudic. Lis temeraria eſt, quae iuſta ac pro-
babili cauſa deſtituitur. lam uero ipſe reus poſt litem
quoque conteſtatam probabilem litigandi cauſam ha-
bere poteſt, (J. 23. et235.) cum litis conteſtatio per ſe
malam fidem non inferat. (J. 36.) Inde reus, in bona
fide conſtitutus, per litem contęſtatam non fit teme-
rarius litigator, (h. ꝗ. et ſic non condemnatur in ex-
penſas. Pertinet huc ſententia ICtorum Helmſtadi-
enſium, quam in ꝗ. 42. ultima ſede adduxi. Huic a-
liud ICtorum Helmſtadienſium adiungo reſponſum,
quod Zuſtr. DN. LEYSERVS in Medit. ad Pandect. Specim.

m. j. his communicat uerbis: Es iſt darinnen eine
Laeſion 3u verſpuren, daß die Jnnungen, wenn ſie
ſchon mit Recht in der Haupt-Sache unten gelegen,
zugleich in die Erſtattung der Schaden und Unkoſten
vertheilet worden, da doch der Klagere Beweiß gro
ſten Theils in bloſſen Muthmaſſungen beſtehet, die
beklagte Jnnungen hingegen, nebſt andern ſehr wahr
ſcheinlichen argumentis, die Lange der Zeit, mithin
optimam fidem vor ſich haben, gleichwol mala fides
nicht ſofort per litis conteſtationem, es ware denn mit
ſelbiger eine gnugſahme Uberzeugung durch unvet:
werffliche argumenta verknupffet, verurſachet wird.

5. XLIX.
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5. XLIX.M Tegato malae fidei effectu, apparet, ipſum reum
IN non ſemper eo ipſo, quo litem conteſlatur, mo-

ram facere. Mora eſt iniuſta dilatio rei peragendae.
Reus poſt litem quoque conteſtatam probabilem liti-
gandi cauſam habere poteſt, (6. 23. et 25.) cum litis
conteſtationi mala fides non inſit. (ſJ. 36.) Probabi-
lem litigandi cauſam habens non ſtatim cedere, atque
ius ſuum temere indefenſum relinquere debet. 5. 29.)
Sic defenſio iuris ſui, poſt litem conteſtatam ex pro-
babilibus rerum argumentis facta, non eſt iniuſta di-
Iatio; (h. ſ.) et ſic reus, in bona fide conſtitutus, nul-
lam per litis conteſtationem facit moram.

5. L.
Fadem ſunt, quae PAVLVS in L 2. pr. ſ. æ uſi.
 inculcat his uerbis: Si quis ſolutioni quidem moram
fecit, iudicium autem accipere porotus fuit: non uidetur ſe-
ciſſe moram, utique ſi iuſte ad iudicium prouocauit. Nec
eſt, ut cum PAPINIANO, abſentiam morae poſt li-
tem quoque conteſtatam in L3. pr. ſ. de uſur. conce-
dente, adhuc dubitemus, an facile euenire poſſit, ut,
mora non praecedente, perueniatur ad iudicem. Fa-
cillimo utique negotio poteſt euenire, ut citra mo-
ram iudicium accipiatur, cum negari non poſſit, reum
plus uice ſimplici iuſtam litigandi cauſam habe-
re. (ſ. 25.)

5. LI.
Nis poſitis, reus poſt litem conteſtatam non ſemper

yſuras pracſtat. Litis conteſtaio, uti non ſem-
D
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per malam fidem, (ſ. 36.) ita nec ſemper moram in-
ducit. ũ6. 49. et50.) Deticiente mora, uſurae non de-
u.ur. Animaduerto, PAVEVM in l 55. ſf. de uſur. cur-

ſum uſurarum a tempore litis conteſtatae computare.
Huic ſatis fit, ſi dicamus, uſuras poſt litem conteſtatam
currére, ſi reus ſcientiam iniuſtae cauſae habuerit;
non currere, ſi reus iniuſtae cauſae fuerit ignarus.
Illo caſu mora adeſt; hoc caſu mora deeſt; ũ 49) et
ſic illo, non hoc caſu, a tempore litis conteſtatae
debentur uſurae.

5. LII.E lucet, reum poſt litem conteſtatam non ſemper de
L culpa reſpondere. Eitem conteſtans poterit eſſe
auctor bonae fidei. (J. 23. et 25.) Auctor bonae fidei
nullam culpae rationem reddit, cum rem ouaſi ſuam
negligat. L 5: g. 3. ſ. de bered. pet. 16.) Rona fides
per litem conteſtatam non tollitur. (G. 36.) Innuo,
reum, in bona fide conſtiturum, poſt litem quoque
conteſtatam culpae reum non fieri.

5. LIIIbiiciet quis forſan  45. de rei uindie. in qua di-v citur, bonae fidei poſſeſſorem poſt litem conte—

ſtatam de culpa quoque cauere debere. Obiiciet æ-
S. 2. f. fin. reg. ſecundum quam poſt litem conteſte-
tam et dolus, et culpa praeſtantur. Obiiciet alias le-
ges, idem inculcantes. At enim uero leges iſtae lo-
quuntur de eo caſu, quo litem conteſtans per euiden-
tia petitoris argumenta ſcientiam alienae rei accepit.
Hoc caſu litem conteſtans eſt malae fidei auctor;
(J. 13. et 13) et ſic praeſtare debet culpam. Secus

uero
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uero eſt, ſi hitem conteſtans ſciontia rei alienae ſit
deſtitutus. Hoc caſu eſt bonac fidei auctor, (ſ. 14.)
et ſic non praeſtat culpam. (J. 16. et 52.)

J. LIV.Cimili ratione reus poſt litem conteſtatam non ſem-
 per mortalitatem praeſtat. L 40. pr. ff. de hered. pet.
Res ſuo perit domino. Ipſi reo poſt litem conteſta-
tam non ſemper aliquid poteſt imputari, cum poſſit
eſſe auctor bonae ſidei,  23. et 25.) omniſque mora
deficere poſſit. (5. 49.) Inde reus, in bona fide con-
ſtitutus, caſum fortuitum non praeſtat, licet uel ma-
xime litem fuerit conteſtatus.

5. LV.uid iudicaridum erit de citatione? Annon haee
forſan hodie malam fidem inducit Ita multi

qui

effectum, in iure ciuili ſtatutum, hodiernae citati-
oni tribuunt. Abſit uero, et procul abſit, ut hoc
admittamus, ut potius affirmemus, citationi ma-
lam fidem non ineſſe. Eadem, quae pro abſentia
malaè fidei circa litis conteſtationem niilitant, rerum
argumenta, non incommode ad citationem appli-
cantur.

5. LVI.Ctat ſententia, qua citationi pariter ac litis conte-

 ſtationi malam denego fidem. Iudico, me idem
jllud Hoc ſpecimine ſat comprobatum dediſſe. lam
finem hiſce meditationibus impono, meque hu-

maniſimo Lectori de meliori nota
commendo,.

F I N IS.



NOBILISSIMO ATQVE DOCTIS-
SIMO

D OMINORESPONDENTIP RAE S E S.
Vici non poteſt, quam blande afficiar,

intueor. Iam dudum uirtutesT v-
r quoties in TE, VIR NOBILISSIME,

as cognoui. Eacdem in dies ſingulos TE ad
maiora concitant. Praeclari hoc eſt animi ſi-
gnum. Inde factum eſt, ut non modo Wolf-
fianae Philoſophiae, quae maximos in arte iu-
ridica, ingenue fateor, praeſtat uſus, operam
dederis; uerum etiam elegantiſſimo iuris ſtudio
non infelici hactenus ſucceſſu TE conſecraue-
ris. Iam prodis in publicum. Opto, ut hocce in-
ſtitutum TiBLVIiR NOBILISSIME, bene atque
feliciter eueniat. Gratulor quoque AMPLIS-
SIMO CONSVLTISSIMOOVE PARENTI
Tvo, qui Remp. Saxonicam meritis ornat, de
tali filio, qui elegantiſſimis animi dotibus uti-
tur. Vtere, Vir CLARISSIME, uirtute tua, et ma-
cte, ut eadem Ti3I, peracto ſtudiorum curſu,
fructus largae meſſis, bonorum omnium plau-

ſu, exhileat. Dab. Vitemb. d. VII. lul.
cIb lo cc XXXVI.
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