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DISSERTATIO INAUGURALIS
INUTILITATE BROCARDICI

VULGARIS:Quæ ſunt in territorio, præſumuntur
etiam eſſe de territorio.

SUMMARIA.T Nter varias doctrinas erroneas in iuris publici prudentia, bodienum

regnantes, S. Eſt etiam vulgare brocardicum, quod ea, quæ
ſunt in territorio, præſumantur etiam eſſe de territorio. l. Territorii
homonymia variantes definitiones. S. III. Obſcuritas diſtinctionis inter

territorium pasſive materialiter ac formaliter fimul ſumtum, inter
territorium active formaliter ntum im dictum. IV. Obſtum in-
conveniens uſurpatio territorii dt juridictione Academica vel ſimili s.V.
Aliorum convenientior dostrina, territorium eſſe materiale, paſſivum
quid, cui inſit poteſtas in territorium astive formaliter VI. Summa-
tim proponitur, regulam, quæ ſunt in territorio, etiam eſſe de territorio,
ad dijudicandum bona mediatæ ab immediatis ob varias cauſas eſſe in-

eptam. Vil. Idque fuſius probatur, Obſcurum eſi, quid ſit in, de ter-
ritorio, ab eruditis contradictorie expoſitum.  VIII. Falſitas regulæ e-

videns, alio modo teniperataæ dubietas. c. IX. Incertiſsimum est, quid ſit
eſſe in territorio§. X. Et omnino falſitas palpabilis ſubeſt, ſi adjaceniia

vicina dixeris eſſe in territorio. XII. Falſitas argumentationu a ſitu re-
ad imperium. XIl. Falſitac argumenmtionis a ſitu rerum, ad ea-

rum dominium. XIV. Falſitas argumeniationis a dominio rerum ad
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2 4imperium. XV. Porro regula, etſivem eſſet, non tamen exinde differen-
tia inter bona immediam mediam cognoſci poſſit. XVI. Quia præ-
ſumtio illa elideretur fortiore præſumtione, partim pro poſſeſſore,5.XVII.
partim pro libermte. 5. XIIX. Reſponſio Reinkingii ad rationem de præ-
ſumtione fortiore pro liberinte S. XIX. Cujus inſufficientia oftenditur.
Falſum eſi, jus civile poſſe mutare naturas rerum 5. XX. Falſo aſſeritur,
ſpecialia generalibus opponi. XXI. Falſo aſſeritur, præſumtionem com-
munis hrocardici eſſe exceptionem a præſumtione regula pro libertate.
S. XxII. Falſum eſt, præſumtionem brocardici ideo fortiorem eſſe,quod
fundetur in textibus juris civilis aut canonici. .XXIII. Falſum eſi, præ-
ſumtionem pro liberiate rerum non fundari in textibus juris civili.§. XXIV
Falſum eſt, brocardicum vulgare probari poſfe ex textibus utriusque juris.

XXV. Neque enim probatur ex l.1.V. 4. de offic. Præf. urbi. S. XXVI.
Nequt ex l. 230. 5. 8. de V. S.  XXVII. Neque ex l. 28.54. C. de Epiſc.

Ctericis XXIIX. Neque ex Can. 10 C.i16.9.72. XXIX. Unde rurſus in-
fertur, brocardicum vulgare eſſe nullius valoris5. XXX. Porro, etſiverum
foret commune brocardicum, pateretur ixmer exceptionem generalem
quoad bonã eccleſiaſtica, XXXI. Diſerte fundaiam in jure Canonico.
S. XXXII. Diuceſis Epiſcoporum intuitu bonorum Ecileſiasticorum etiam
vocatur territorium, S. XXXIV. quamuis id fiat per catachreſin S. XXXV.
Oſtenditur, brocardicum vulgare non juvari per diſtinctionem inter ter-
ritorium clauſum nonclauſum S.XXXVI, Coniectum de origine hu-
jus diſtinctionis ejusque perverſa applicatio. .XXXVi I. Aliorum opini-
ones judicia de illa diftinctione, nimirum cujudam Pſeudommi, S.
XXXVIIIL. Wilhelmi Leyſeri, S. XXXIX. Chriſtophori Jacobi Pelleri s.
XE. Noſita ſententia: Falſum eſſe, quod diſtinctio, inter territoria clau-
ſa non clauſa originem debeat nobilimti immediatæ. S. XLI. Ex di-
tis mmen illuſtmri ſententiam noſiram de nullo vſu ditinctionis illius
ad ſalvandum brocardicum, de quo agimus. XLll. Ipſorum defenſo-
rum brocardici conſenſus de nullo uſu hujus diſtinctionis S. XLIII, Por-
ro oſtenditur, brocardicum vulgare nullum præbere uſum ſpecialem in-
controverſiis de medieinte immedieute XLIV. Civiatum,S. XLV.
Nobilium, XLVI. Comitum Principum, S. XLVII. Abbatum,
S. XLIIX. Epiſcoporum§, XLIX. Concluſio L.

rã

I.



I.

Ui tolim, antequam Hermãannus Inter varias
Conringius, ac poſt eum Samuel goctrinas
Pufendorſfius Jurispublici pruden- erroneas in
tiam purgarent, hujus utiliſſimi ;urispubli-
ſumme neceſſarii ſtudil miſera con-; pruden-
ditio, ut controverſias inter caput ;ia, etiam

membra, aut etiam inter membra 3,.dienum
inter ſe, ex genuinis fontibus dO-ſęgnantes.
ctrinæ morum, prudentiæ ciuilis, an-

tiquitatum Germanicarum ſimilibus definiendas, par-
tim ex corpore Juiis Juſtinianei, aut Pontificii, partim ex
Gloſſatorum utriusque juris brocardicis communibus
opinionibus, audacia plane indecora impertinente, di-
rimere intenderent illi, quorum curæ datum erat, jura
Cæſaris aut principnm vel ſtatuum defendere. Hodie
vero poſt Duumvirorum illorum laudatiſſimorum primos
conatus, etſi Schilteri, Cocceji, Hertii, aliique Viri il-
luſtres celeberrimi, medelam afferre jurisprudentiæ pu-
blicæ continuauerint, non diffitendum tamen eſt, multa
adhuc reſtare emendanda, quod, ut in omni errorum re-
formatione fieri ſolet, pedetentim res procedat, primi
reformatores, non omnes nævos videre ac oſtendere, mul-
to minus iis mederi, ob imbecillitatem humanæ naturæ
queant; quod pauci veſtigia eorum ſequantur, ſed plu-
rimi potius errores communes acriter defendere, ac me-
dicinam horrere ſoleant. Quare non mirandum, quod
adhuc hodienum, hinc inde ineptæ doctrinæ uventuti in-
culcari, ex iſtis jura controverſa deduci ſoleant. Nam
errores communiter tardius agnoſci ſolent ab eruditis, o-
mnium vero tardiſſime a docentibus in Academiis.

5. II.Inter ejusmodi doctrinas neſcio quomodo ĩam ab Eſt etiam
aliquot annis mihi ſuſceptum fuetit viſum vulgare brocar- vulgare bro
dicum: Quæcunque ſunt in territorio, præſumi etiam eſſe de ter- cardicum,
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n (50 8-quæ ſunt in ritorio; quo videlicet communis docentium ſcribenti-
terntorio um ſchola fere in omnibus controverſiis uti ſolet, quoties

præluman- de ediate vel immediate ſtatus alicuius in imperio quæ-
etiam ſtio eſt, ſive is ſtatus ſit Epiſcopus, ſive Princeps, ſive Co-

eſſc de ter- mes, ſive Nobilis, ſive Vaſallus alterius ſive non Vaſallus.
Repetit id brocardicum peſt alios infinitos Mylerus ab

ritorioo- PEhrenbach a ſolet huic præſumtioni communis præ-
ſumtionum effectus tribui, quod is qui hoc brocardicum
pro ſe alleget, 'non opus habeat ulteriore probatione,
ſed quod is, qui in territorio alterius bona habet, debe-
at exemtionem ſuam probare Quare materiam hanc
dignam eſſe arbitratus ſum, ut eam diſſertatione hac in-
augurali paulo accuratius examinarem, tum ejus obſcu-
ritatem, tum falſitatem ad definiendas quascunque con-
troverſias, ineptitudinem oſtenderem. Faxit Deus felici-

tòr. a) de Statib. Imperii Parte II cap. ꝓ9. n. 2.

s. IIL
Territorii Atque hic initio ſe ſtatim oſfert obſcuritas termini
homony- primãrii, de quo agit illud brocardicum. Videlicet ipſa:
mia va- VOx territorii valde homonyma eſt: Modo enim deno-
riantes de- tat terræ portionem ad conimunitatem pertinentem; uni-
finitiones. verſitatem nempe agrorum oppidi, villæ, privati homi-

nis; modo diſtrictum jurisdictionis, modo jurisdictio-
nem ipſam. 5) Vnde varie etiam defſiniri ſolet territori-
um, Territorium eſſe univerſitatem agrorum, dicit Pom-
ponius, c) intra fines cujusque civitatis, quod ab eo di-
ctum quidam ajunt, à) ouod magiſtratus ejus loci intra
eos fines terrendi i. e. ſubmovendi jus habet. Alii de-
ſcribunt, quod ſit pars imperii loco diſtincta, ad hoc ut
peculiari regimine civili Reipublicæ communi ſubjuncto
adminiſtretur. 7/) Alii, quod ſit univerſitas ditionis, quæ
ſpecialem habeat titulum ad unius juſtam adminiſtra-
tionem reſpiciat. 59 Etſi vero ſignificatus iſti definiti-
ones variantes non ſint plane oppoſitæ, ſed quodammodo

affines,



32
aſfines, non tamen ſunt univocæ coincidentes, adeo-
oue accuratiori diſpectione ſecernendæ, antequam id
fiat, parum aptæ, ut rei obſcuræ illuſtrandæ adhiberi pos-
ſint.

b) Schilterus de Condominio circa ſacra cap. 3. 5. 1. ꝑ.9-

l.239.5. 8 de V. S.
a) Egid. Menag. Am iimt. Jur. Civil. c. 39.
è) Conf, Strauchius Sp cimin. Instit. Jur publ I.æ tit. 5.5 I.
f Ludolphus Hugo ae Statu regionum G.rmaniæ c. 2, 54-
g) ldem ibid. cap. 6.8.6.

S- IV.Quam raro vero Doctores de territoris commentan- Obſcuritas
tes debitam adhibere ſoleant erum diverſarum diſcretio- diſtinctio-
nem, exempla docent ubivis obvia. Quin illi, qui nis inter
confuſionis evitandæ gratia diſtinctiones adhibent, iis- territorium
dem ſæpius rem obſcuram obſcuriorem reddunt. Ita Felt- paſive
mannus, JCtus alias fama ſcribendi genere clariſi- materiali-
mus, territorium dicit b) ſumi paſſive materialiter ter ac for-
atque formaliter ſimul, vel active formaliter tantum. maliter ſi-
Quid enim hac diſtinctione obſcurius? Si enim territori- mul ſum-
um formaliter tantum ſumtum coincidit cum territorio a- tum, in-
ctive dicto, etiam territorium materialiter formaliter tet territo-
ſimul ſumtum, erit idem cum territorio active paſſive rium active
ſimul dicto, non vero denotavit territorium paſiive tale. formali-
Sed ipſum materialiter formaliter tanquam termini me- ter tantum
taphyſici a corporeis ſubſtantiis abſtracti parum apte ap- ita dictum.
plicantur ad res politicas aut juridicas i) res absque
iſtis terminis magis perſpicuas caligini neſcio quorum
grillorum involvunt. Neque diſtinctio hæc obſcura fit
evidentior per exemplum a Feltmanno ſfubjunctum u:
exemplo, inquit, æ) res fiat clarior, magiſiratus vrvanus habet in
urbe vrbis mbula, fic enim fines appellant, territorium materia-
liter formaliter ſimul, etiamque paſſive. Rector autem Ara-
demicus, nec non Prætor militaris natione perſonarum ſuæ jurisdiſtio-
uis in cadem urbe, cum terrendi gaudeant poteſtate, non minus ct-

iam



æn  2iam dicuntur habere territorium, ſed formaliter tantum acti-
ve. Quid enim hic ſibi vult 7O ETIAM )aſive? Indicio
hoc eſt, ſenſiſſc Feltmannum objectionem noſtram de in-
convenientia applicationis territorii paſſive dicti ad id,
quod materialiter formaliter ſimul tale eſt Et annon
convenientius fuiſſet, ſi dixiſſet, territorium Rectoris ſu-
mi pro Jurisdictione, territorium magiſtratus urbici
pro jurisdictione pro dominio in urbem agros juris-
dictioni ſubjectos. Quamvis ipſe Feltmannus viderit,
an hoc modo conveniens maneat locutio. Etenim
falſum eſt, urbem ædes in urbe aut agros eo pertinen-
tes eſſe in dominio magiſtratus urbani. Et verius eſt,
Rectores Bcademiarum habere jurisdictionem ſine terri-
torio. ſ)

bh) in Comment. ad Pandect. adl æ0. f. de yditt. n. I.
i) rem latius deduxit Dn. Præſes in præfatione ad Annotationes ſu-

as in Strauchii Jus Juſtinianeum.
E) à.1. n3.
1 Viſſenb. 4d I. 239. 5. 5. de V. S.

5. V.
Obſcura

Ut taceam aliam inconvenientiam duritiem lo-
inconveni- quendi, dum Feltmannus jurisdictionem Academicam
ens uſurpa- militarem in ſolas perſonas absque reſpectu ad bona ap-
tio tertito- pellavit serritorium. Etſi enim lex allegata diſponens, quod
tii de juris- cxtra territorium jus dicenti impune non pareatur, poſſit
dictione applicari etiam ex rationis identitate ad Jurisdictionem A-
Academica cademicam; id tamen fit ex regulis interpretationis ex-

iniiſſon opſt cotter  Ittrientu-;t;; seãũ:
tivam, quaſi Jurisdictio Academica vel ſimilis vocetur
etiam territorium, quod præter Feltmannum forte nemo
dixerit.

5. VI.
Aliorum Vereor igitur, ne confuderit Feltmannus aliorum
eonvenien- comparationes territorii cum Imperio poteſtate in ho-

mines



1 V æmines ſub illo territorio. Ita enim plerioue Scriptores tior doti-
Juris publici docere ſolent; territorium eſſe ſubjectum pas- na, te rito-
ſivum materiale ſuperioritatis territorialis, cui ſuperiori- rium eſſe
tas, vel imperium vel poteſtas active formaliter inſit materiale
m). Quamvis hæc locutio ſit paululum obſcura, non paſſivum
ſolum ob terminos Metaphyſicos hic ſine neceſſitate adhi- quid, cui
bitos, ſed ob locutiorem tropicam hic latentem. Nam inſit pote-
imperium non exercetur in agros ſolum, ſed in homi- ſtas in ter-
nes in ſolo illo degentes, vęl ad quos pertinet Dominium ritorium

agrorum n). activem) Schveder. Jur. publ. part. ſecial. Seſt. 2. c. 10. 5. 13. Schilter. formaliter.
lib, 1. Inft. ur. Publ tit. i9.p. 197. de condom. circa ſacm c.
3.5.2 p.9.  .4. 12.

v) Adde Diſſert. de Super, territ, inter mantiſſus ad ſpecimen quar-

tum medit. ad inſtrum. pac. 6. iz. I.

S VILQuemadmodum vero conceptus territorĩ in ſe æ- summatim
quivocus, obſcurus parum aptus eſt ad ſecernenda bo- proponitur
na ſive eccleſiaſtica ſive ſecularia mediata ab immediatis, Regulom:
ita multo minus eſſentia bonorum mediatorum ex ſitu in quæ ſunt in
territorio dijudicari poterit, cum illa regula, qua iſta di- territorio,
judicatio nititur, quod omnia quæ ſint in territorio, ſint etiam eſſe
etiam de territorio, æque obſcuritate laboret, prout de territo-
communiter exponitur, ſit valde dubia, aut etiam aperte rio: ad di-
falſa; certe ad controverſiam de bonis immediatis, impri- judicanda
mis de eccleſiaſticis, etiamſi alias vera eſſet, vix ac ne Vix bona medi-
quidem applicabilis. Cæterum, cum hæc aſſerta de illo ata ab im-
canone haud dubie multis apparitura ſint duriora, qui i- mediatis
ſtam regulam pro brocardico panacea, neſcio, quanti æſſe inep-
pretii, in controverſiis de medietate immedietate bono- tam.
rum, inprimis eccleſiaſticorum habere ſolent, neceſſe jam
erit, ut veritatem iſtorum aſſertorum paulo fuſius demon-
ſtremus.

5. VIII.Initio obſcurum eſt, quid ſit eſſe in territorio eſ- Idq; fuſius

B ſc probatur.



u

Obſcurum, ſe' àe territorio. Communiter equidem ad, hodiernum
quid ſit in usque diem creditum eſt, in territorio eſſe, ſignificare

de terri- ſitum bonorum intra bona ac prædia alterius, æe territo-
torio, ab rio vero eſſe, ſignificare ſubjectionem alterius, cujus ter-
eruditiss ritorium illud eſt, poteſtati imperio. Seã uti nihil in
contradi- hoc mundo eſt firmum ſtabile, novæ ſententiæ ſe
ctorie ex- ĩis quoque, qui alias ſtrenui antiquitatis, etiam non a-
poſitum. deo optimæ ac veroſimilis, defenſores eſſe ſolent, ſubinde

inſinuant; ita reperti ſunt nuper quidam, qui ſignifica-
tionem terminorum prope inverterunt, neſcio, quibus
Carprovii locis moti, ut ſtatuant, æ territorio eſſe,
lignificare, eſſe Territorium immediatum, in Territorio
vero eſſe, notare ſubjectionem territorialis poteſtatis.
Etſi vero certus ſim, Carpzovio hanc interpretationem,
inuſitatam plane incognitam, nunquam veuiſſ in men-
tem nec ullo vel minimo ſaltem argumento ea aſſer-
tio probata fuerit; non tamen hujus loci eſt, de Carp-
zovii mente diſſerere cum alias facile oſtendi poſſet, Carp-
zovim non una vice in ſcriptis ſuis ſibimet ipſi contra-
dixiſſe, aut ſententiam ſuam mutaſſe, quod ſalva viri, a-
lias de jurisprudentia immortaliter meriti, exiſtimatione
dictum fitt. Sufficit, quod ex hoc exemplo appareat, do-
ctores, qui illo brocardico, quod, quæ ſunt in territorio,
ſint etiam de territorio, tanquam præcipuo fulcro ſuarum
imbecillium diſputationum utuntur, in promptu habere,
ſi a diſſentientibus urgeantur, varias formas, quibus ter-
minos iſtos, inſtar Protei, pro lubitu mutare poſſint. I-
mo nec deſunt, qui dum ab aliis oppoſitum plane brocar-
dico iſti canonem audiunt; aliud eſſe in territorio, aliud
de territorio, nec ab uno ad alterum inferri poſſe; ſig-
nificationem 7 in territorio eſſe, iterum in aliam for-
mam mutant, ſtatuentes, cos, qui alterius territorio un-
decunque circumdati ſint (enclavés) eo ipſo, quod non
ſint e territorio, etiam proprie non eſſe in territorio
alterius, ſed conſtituere proprium territorium. Z) Sed
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52 1) nhi videlicet non ſentiunt, hac expoſtione adhibita, ſalvam
quidem inexpugnabilem reddi regulam; quod ita eſtin
territorio, etiam neceſſario eſt de territorio, verum eandem
ſimul reddi tavtologicam ineptiorem, quam ſi ei relin-
quatur ſenſus, qui communiter eidem imponitur. Nam ſe-
cundum hanc novam expoſitionem, ubi in territorio eſſe,

de territorio ſumitur ſynonymice, ſenſus regulæ iſte eva-
det: Quicquid eſt 4æ territorio, eſt etiam æ territorio. Quis
non harum inventionum miſereatur?

o) Vià. Dn. Horn. Jur. Publ. Prud. c. 62. 5. 2. p. 697. Conf. Frit-
ſchii Exercittionum variarum Jur. Publ. part. 2, Extrc.;.5.
22. in ſine.

S. IX.Porro quod communem intellectum brocardici illi- Falſtas Re-
us, quod ea quæ ſunt in territorio, etiam ſint de ter- gulæ evi-
ritorio, attinet, haud dubie falſum eſt illud axioma, cum dens, a-
infinitæ ejus poſſint dari inſtantiæ, adeo absque du- lio modo
bio verior eſt, imo veriſſima altera regula oppoſita modo temperatæ
allata; aliud eſſe in territorio, aliud de territorio, ab dubietas.
illo ad hoc non poſſe concludi. Sentientes hanc fal-
ſitatis evidentiam amaſii illius regulæ, eam temperare ſtu-
duerunt, fatentes regulam non eſſe univerſalem, ſed dari
poſſe hinc inde inſtantias; ſuſficere tamen ad finem ob-
tinendum, quem ipſi intendunt, ſi valeat ut plurimum,

videlicet in tantum, ut aliæ regulæ juris, quæ, ſi non
operentur probationem plenam, pariant tamen præſum-
tionem pro allegante, ita ut contradicens probare debeat
exceptionem. Ita videas paſim, etiam ubi adhuc hodie
controverſiæ ſunt de bonis mediatis vel immediatis, eos,
qui magnis ſtipendiis aluntur ad defendenda Principum
ſuorum jura, care nimis vendere hoc brocardicum, dum
aſſerunt tanquam rem indubitatam; ſitum in territorio
facere tamdiu præſumtionem, quod bona ſita in territo-
rio ſint etiam de territorio, donec pars adverſa probet
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Incertisſi-
mum eſt,

2 (n)contrarium. Verum hoc modo, ut initio molliſſime
ſententiam dicam, res non adeo certa eſt, ſed valde du-
bia. Nam qui ante Reinkingii tempora illuà brocardi-
cum uſurparunt, eos magno labore collegit ipſe Reinkin-
gius Poſt hunc, qui eandem cantilenam cantant, fere
Reinkingii vitulo arant, etiam ubi eum non citant. Sed
ante Reinkingium non dubitavit illius brocardici veritatem
in dubium vocare Zacharias Vietor.? Et poſt imaginari-
am Vietoris refutationem a Reinkingio tentatam, tanti
hæc refutatio viſa haud fuit Klockio, quin ſententiam Vie-
toris veriorem arbitratus fuerit, 7 quem ſequuntur Felt-
mannus æ) forte aliis plures.

Vietor, Antonius Faber, Surdus, Thomas Michael, Andreas
Knichen, citati Cortrejo ad Pacem Ryswycenſem pag. 123.

n.
q9) de Regim. Seculari Eccleſiaſtiso lib. i.claſſ. 5. c. 1, n. 24. ſeq.
r) de exemt. concluſ, 27.

.l.n51.ſeq.
1) Vol. Corſ. io. n. 58. ſ14.
u) ad l. 1,5. 4. de Ofic. præf. Urb. n. 3.

5. X.
Sed nolumus autoritatibus pugnare, videamus po-

tius rationes. Initio quidem velie icire, quid ſit in ter-
quid ſit eſſe ritorio. Nam territorium quodcumque fines ſuos certos
in territo- indubitatos haudquaquam a natura habet, ſed ab arbi-
rio. trio hominum, variante valde nullis adeo regulis defi-

niendo. Unde aſſertio, rem, de qua litigatur, eſſe in
territorio alterius ſitam, per ſe nihil probat, niſi aliis for-
tioribus a ſitu valde alienis probationibus fulciatur,
Territorĩi privati quantitas etiam in re minima conſiſtere
poteſt, publici vero amplitudo nusquam per regulas aut
leges certas eſt definita. §9 Et ipſi, qui hoc brocardico
uniuntur, neſciunt, quid velint, ita ut certi quid ſoli-
di reſponſi, etiam fidiculis adhibitis ex ipſorum ore ca-
lamo non poſſis extorquere, Hinc modo dicunt, eſſe in

terri-



2 nnterritorio idem eſſe, ac eſſe intra fines territorii: modo
docent, eſſe in territorio idem eſſe, ac eſſe circumdatum

ab alterius territorio, vt pondus reĩ leviſſimæ addatur
ex peregrina lingua, myſterii loco addunt Gallicam vo-
cem enclavee MOdo dicunt in territorio etiam eſſe loca fi-
nitima, vicina, adjacentiaque in medio duorum locorum
poſita æ).

Schilter. aæ condom. circa ſacm c. 3.5. 3.9. ll

æ) Reinking. à. l. n. 25. 32. ſ14.

s. XI.Sed quocunque te vertas, nihil deprenendes niſi Et quocuæ-
pergulas pictorum, veri nihil, omnia falſa. Nam prima que modo
explicatio petit principium. Aſſeris: bona hæc ſita ſunt eam phra-
in territorio meo. Nego. Probas, quia ſunt intra fi- ſin explices
nes territorii mei. Nego conſequentiam, ſi ner 19 in- valde dubia
tra fines eſſe, intelligis finibus meis circumſcribi. Nego eſt illa ex-
aſſertum, ſi intra fines eſſe, idem eſt ac inter partes eſſe. plicatio, ũt
Ergo hoc intuitu ego conra aſſero, rem litigioſam eſſe non planę
extra fines tuos. Tertius extra partes poſitus neutri cre- falſa.
det, quia fines territorium infinitis modis variant. At
inquis, territorium indubie meum circumſcribit cir-
cumdat id, quod tuum eſſe aſſeris in medio mei territorii
poſitum. Sit ita, quid inde. Dico contra: medium hoc
territorium ideo eſt extra fines tui territorii, quia tui ter-
ritorii pars non eſt Orbis rotundus eſt, quicunque
partem continentis tenet, a maris littoribus remotas, cir-
cumdatur ab alienis territoriis, tamen horum pars non
eſlt. Finge agrum Titii A. circumdari ab agris B. C. D. E.
F. Sempronii, Mevii, Nonii, Decii, Caji. Sempronius,
cujus eſt ager B. comparat agros reliquos ꝗnatuor vicino-
rum agrum Titii circumdantes, aut, ſi id melius tibi pla-
ceat, enclavantess Quis diceret propterea, agrum Titii
ſitum eſſe in territorio Sempronii, inde præſumtionem
eſſc pro dominio Sempronii ejus heredum in illum a-
grum, etiamſi hi per centum annos agros B. C.D. E. F.

B3 con-



n 4)continuata poſſeſſione retinuerint. Quod ſi urgeas, exem-
plum non deſumendum eſſe ab agris, ſed e prædiis urbanis,

ſaltem id in territorio domini urbis ſitum eſſe, quod in-
tra eadem mœnia continetur, ne ſic quidem quicquam ob-
tinebis. Nam ipſimet, qui alias multum huic regulæ tri-
buunt, notiscum conſentiunt, rem eleganti exemplo ur-
bis Ratisbonenſis illuſtrant. Quia ſapius ſtatus alicujus Imperii
territorium undique circumdatum eſt (enclave) alterius territorio,
quale quid contingit, Ratisbonæ, quæ in medio agro Bavariæ ſiæ,
atque intm ſua pomeria quinque Status Imperii continet, hinc Dd.
dicunt, aliud eſſe in territorio (ſcilicet ratione ſitus meri cir-
cumſcriptionis) aliud de territorio (ratione imperii ſupe-
rioritatis.) Qua innuere volunt, non eſſe quem ſubjectum ter-
ritoriali poteſtati, licet bona, quaæ poſſidet, in alicujus Status ter-
ritorio ſint ſitn. Sed ſi recte æſtimare velimus, ejusmodi ſtatus nec
etiam eſt in territorio alterius, ſive in provincia, vel portione illa-,
quæ eſi alterius ſtatus, (per modum partis) ſed ille ipſe locus,
quem posſidet, per ſe eſt territorium, etſi ab alio territorio undi-
quaque circumdatum. 7) Vides hic nobiscum aſſeri, ſtatus
quinque, etſi intra pomria Ratisbonæ ſita, tamen non eſ-
fe in ejus territorio, nec Ratisbonam eſſe in territorio Ba-
variæ, etſi in medio agro Ravariæ ſita ſit.

Dn. Horn. Juarispubl. prudent. c. 62. S. 2. 689. Confer ſupm
5 54.

S. XII.
Et omnium I& vero palpabiliter falſum eſt, quando aſſeritur,
falũtas pal- bona vicina, adjacentia finitima, id eſt fines attingentia,
pabilis ſub. eſſe in territorio, ſeu partes territorii, cum vel ex ſolis
eſt, ſi adja- terminis ſub hac aſſertione latens imo non latens, ſed
centia àperta, contradictio oculos mentis JCtorum debuiſſet
vicina di- ferire, niſi præjudicium autoritatis ſpiſſam nebulam illis
xeris eſſe in obduxiſſett. Nam vel ideo illa bona, quia vicina ſunt,
territorio. quia adjacentia, quia fines attingentia ſunt, non ſunt n

territorio ſita, tantum abeſt, ut ſint partes territorii. Un-
de etiamſi Zaſius, Meichsnerus, Menochius, We ſenbecius,

Gaili-



 G)Gailius, Zieglerus, Sixtinus, Gravetta, ſexcentii alii vel
millies ditant, locum vicinum cenſeri ejusdem juris, quo
reliqua jura vicina, item jus ſuperioritatis ad eum perti-
nere cenſeri, ejus territorii limites attingant; item ca-
ſtrum, quod eſt inter duas civitates, in dubio præſumi per-
tinere ad jurisdictionem illius, cui eſt propinquius, item,
medium inter duo extrema poſitum, regulariter vergere
ad proximius &c. 2) neminem tamen, qui non præjudicio
autoritatis excœcatus eſt, perſuadebunt, cum hæc omnia
aſſerta non ſolum nitantur falſo brocardico, quod ea, quæ
ſint in territorio, præſumantur eſſe de Territorio, ſed et-
iam inſuper falſiſſime vel ſubſumant, talia bona vicina eſſe
in territorio, vel falſum brocardicum falſius extendant ad
caſus plane diverſos.

z] Reinking. à. l. n. 33. 3: 5-

5. XIII.Sed poſito etiam, de phraſi, quid ſit eſſe in territo- ꝑalſitas a-
rio, litigium omnino nullum ſubeſſe; verum communi con- gumentati-
ſenſu- per eam inte lligi ſitum in territorio vel prope terri- onis a ſitu
torium, nunc tamen ex dictis aut vel ex ſolis terminis ite- rerum ad
rum conſtabit, regulam illam nullius plane momenti eſſe. imperium.
Nam hoc modo ex communi explicatione debet eſſe ſenſus
canonis, quicquid in bonis meis aut prope ea jacet, in id
habeo imperium ſummum, aut ſummo proximum, aut et-
iam jurisdictionem. Cedo cur? quare hoc aſſertum ti-
bi crederem, cum nulla ſit inter ſubjectum prædicatum
connexio. Habitat v. gr. paterfamilias in ædibus meis,
aut vicinus meus eſt; ergo habeo jurisdictionem im-
perium in eum, aut ejus familiam, vel ſaltem habere præ-
ſumor? Quis unquam hanc conſequentiam vel in ſomno
ſibi imaginatus eſſet? Situs bonorum res facti eſt, impe-
rium juris. Bona, res ſunt dominio paſſive capaces, ſed im-
perium jurisdictio, jura ſunt, quæ tendunt in perſonas
carum actiones.

5.XIV.
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5. XIV.Falſitas ar- Imo hactenus dicta oſtendunt, quod a ſitu bonorum

gumentati- ne quidem ad eorum dominium argumentatio procedat.
onis a ſitu Nam dominium vocabulum juris eſt, ſitus rerum, ut
rerum, ad diximus, ad ea, quæ meri facti ſunt, pertinet. Ergo fal-
carum do. ſiſſima eſſet regula: quicquid eſt in territorio meo ſitum,
minium, id eſt etiam de territorio meo. ſi eſſe æe territorio ſaltem

dominium denotaret non imperium. Unde Ratisbona non
eſt in dominio Bavariæ nec bona quinque ſtatuum in urbe
Ratisbonenſi ſita in dominio civitatis ſunt 4).

a) Confer modo dictæ 11. ubi aliud exemplum allatum fuit

5. XV.
Falũitas ar- Quin etſi demus, in territorio eſſe, æquipollere
gumentati phraſi, eſſe in dominio, de territorio eſſe, ſignificare,
onis a Do- eſſe ſub imperio vel jurisdictione: falſum eſſet, ea, quæ
minio re- ſunt in Dominio noſtro, eſſe etiam, aut ſaltem præſumi,
rum ad im eſſe ſub noſtra Jurisdictione. Dominium eſt jus in res,
perium. imperium jus in perſonas. A diverſis ad diverſa non va-

Jet illatio, ut primi primæ Philoſophiæ tyrones norunt.
Unde jamdiu doctores notarunt, territorium poſſe eſſe,
ſine jurisdictione, jurisdictionem ſine territorio b).
De poſteriori exemplum jam ſupra habuimus in Acade-
miis c). Et quamuis non òeſint, 'qui ſtatuant, jurisdi-
ctionem præſumi territorium habere, tamen iidem faten-
tur, nec hanc præſumtionem eſſe magni momenti, ſed
valere ſaltem in univerſali jurisdictione imperatoris. 4)
Imo etſi valeret ubique, non tamen aliquod momentum
aſferret ad rem præſentem, cum aliud longe ſit, nbn præ-
fumi eſſe ſine aliquo Territorio, aliud, non præſumi eſſe
ſine hoc Territorio, ſde quo jam ſermo eſt.) Quid quod,
ſi àe hoc Territorio valeret ubique, vel ſaltem regulari-
ter, hæc præſumtio, non tamen ea pertineret ad regulam
noſtram, ſed potius eandem inverteret. Tum enim ſic
dicendum foret: quicquid eſt de territorio, præſumitur
etiam eſſc in territorio: At brocardicum de quo agimus,

vult



s2 5vult ea, quæ ſunt in territorio, eſſe etiam de terri-
torio.

&]Klockius à. Vol, 1. conſil, X. n. 58.

Supms. 5.
àJKlockius n. 5, bo, 6æ.

5. xXVI.
Volumus adhuc inſigniter quaſi diſſolute liberales Porro regn

eſſe. Ideſt, concedamus; regulam quocunque modo et- la illa etũ
iam intellectum, quod ea, quæ ſunt in territorio, præſumantur vera eſſet,
etiam eſſe de territorio, veram eſſe, quam hactenus falſitatis non tamen
convicimus: ſed ne hoc tamen ſufficit ad determinan- exinde dif-
dam differentiam bonorum mediatorum immediato- ferentia in-
rum Præſumtio tollitur præſumtione, exceptio tollit ter bona
regulam Quod ſi igitur, ubi litigatur de bonis media- immediata
tis an immediatis, aliquis, qui bona aſſereret mediata, mediata
nihil aliud quem illam regulam (fingamus per imposſi- cognoſci
bile etiam veriſſimam) proferret, nihil obtineret, ſive de poſct.
dominio eorum bonorum controverſia eſſet, ſive de impe-
rio, ſi alter qui, immediata aſſereret elideret præſumtionem
per alias præſumtiones fortiores in contrarium, aut ſi fa-
teretur, regulam hanc quidem in ſe eſſe bonam, ſed non
locum habere in bonis, quæſtionis, inprimis eccleſiaſticis,
verum hæc ad exceptionem ab illa regula pertinere At
ero utramque reſponſionem hic locum habere, patebit ex
ſequentibus.

XVIILFingamus controverſiam eſſe inter duos Principes de uis præ-
territorio quodam ſive eccleſiaſtico ſive ſeculari, quorum ſumtio illa
unus id mediatum eſſe, ad ſuum dominium Vel ad ſu- elideretur
am ſuperioritatem pertinere dioeret; alter vero id imme- fortiore
diatum eſſe aſereret. Quæritur quis in poſſeſſione ſit præſumtio-
vel ipſius loci, ſi de dominio lis eſſet, vel ſuperioritatis ne, partim
in illo loco, ſi de ſuperioritate. Si is, qui id mediatum pro poſſes-
eſſe vult, profecto male rebus ſuis conſuleret, ſi ad hoc ſore.
brocardicum vulgare vellet confugere, cum jam præſum-

C tione
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tione poſſeſſionis tutus ſit. Quodſi ipſe non ſit in poſſeſfi-
one, ſed alter, qui bonum eccleſiaſticum vel ſeculare vult
immediatum eſſe, haud dubie præſumtio pro poſſeſſore Ion-
ge fortior erit, quam præſumtio canonis: quicquid eſt in
territorio, eſt etiam de territorio. Inde poſſidentes be-
ati dicuntur, qualis beatitudo nunquam brocardico iſti co-
heret. èe) Conf. Klock. d. I, n. 6r.

5. XIIX.
Partim pro Unde taceamus præſumtionem pro libertate. Si enim

 Libertate. quælibet bona præſumuntur ſecundum ſtatum ſuum natu-
ralem libera, donec probetur contrarium, ſane præſumtio
jllius brocardici iterum vincetur a præſumtione pro liber-
tate, ut jam obſervavit Vietor. Nec opus eſt, ut hoc loco
confugiamus ad textus juris canonici ſ)aut civilis, cum præ-

ſumtio pro libertate deſumta ſit a natura rei.
f) de exemt. concl. 27. n. 5.
ficap. jus gentium diſt. I.

5. XIX.
Reſponſio Et fruſtra adeo dubium hoc tollere laborat Reinkin-
Reinkingii ius, negando, præſumtionem pro libertate eſſe fortiorem
ad ratio- præſumtione illius brocardici: Quæris rationes? Ecce
nem de duas ſuppeditat, initĩo quia fortior ſit præſumtio, quæ ma-
præſumtioc; 8is in jure fundatur, illam vero præſumtionem, res in ter-

iE l 2t  B vppro libei- cet præfumtio libertatis deprompta ſit ex jure naturali,
tatę. notum tamen eſfe, quod jus civile non per omnia ſerviat

juri naturali, quod jus naturale dicat ĩn genere in
theſi, id jus civile accommodãre ad ſpecies hyporheſin.

Sicuti autem in toto jure generaliori diſpoſitiom per ſpe-
cialem derogetur, ita etiam præſumtionem conjecturam
potentiorem credi, quæ ſit ſpeeialior, præſumtionem
generalem cedere his, quæ ſpecifice in oppoſito adducun-
tur, item præſumtionem ſpecialem eſſe potentiorem gene-

rali,



3 >(5)rali. Sicuti enim clavus clavum trudat, ita præſumtionem
ſortiorem excludere infirmiorein. Quam in rem in ſingu-
lis lineĩs adducuntur a Reinkingio autoritates interpretum
juris Doctorum Pragmaticorum. ꝗ)

Reinking. à. l. n. 50. ſtq.

5. XX.Sed uti his temporibus in quæſtionibus juris publi- Cujus ĩn-

ci non curamus autorjtates JCtorum, ſed quærimus rati- ſufficientia
ones in ſe ipſis pondus habentes, ita rationes Reinkingii, oſenditur;
ſi eas paulo penitius intuearis, vel plane impertinentes Falſum eſt,
ſunt, vel certe exigui momenti. Nam initio, num præ- jus civile
ſumtionem pro libertate dicit eſſe juris naturalis genera- goſſe muta-
lem, illam vero alteram brocardici communis, juris CiVi-re naturas
lis ſpecialem, multipliciter fallitur. Nam præſumtio pro æJru-.
libertate non eſt juris naturalis, proprie dicti præcepti-
vi, ſed talis, quæ ex natura rerum deſumta ea, quod
jura omna in rem alienam ex facto oriantur, facta vero
non præſumantur, niſi probentur. Tales vero præſum-
tiones tantæ efficaciæ ſunt, ut a jure civili non poſſint
tolli. nec mutari. Nam quemadimodum jus civile non
poteſt mutare jus naturale præceptivum, ita nec poteſt
mutare naturas rerum, neque per meram legem civilem
poteſt introduci, ut facta præſumantur, nec indigeant pro-
batione.

s. XxIDeinde quæ de fortiore præſumtione ſpeciali præge- Falſo aſe-
nerali adducuntur, variis adnotationibus indigent. Siritur, ſpeci-
enim per genus ſpeciem intelligit id, quod logici his, lia gene-
terminis innuere ſolent, falſum eſt, quod genus ſpeci- ralibus op-
es ſibi invicem opponantur: Sunt enim ſubordinata, itã ;oni.
ut ſpecies includatur ſub genere, genus de ſpecie præ-
dicetur aſfirmative, ut vel pueris notum eſtt Unde præ-
ſumtio generalis nunquam poteſt oppoſitam habere præ-
ſumtionem ſpecialem. At vero inter iſtas duas præſum-

tiones, quarum una præſumit pro libertate contra impe-

c2 rium
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rium non obſtante ſitureialtera pro imperio ex rei ſitu con-
tra libertatem, revera eſt oppoſitoo. Ergo neutra harum
præſumtionum generalis, neutra ſpecia lis dici poteſt.

s. XXII.Sed videtur Reinkingius, niſi me omnia fallant, per
Fallo aſſe- 5æſumtionem generalem intelligere regulam, per præ-
ritur, præ ſumtionem ſpecialem exceptionem a regula. Hic quidem
ſumtionem ,orum eſt, quod regula exceptio contincant prædica-
communis 2 oppoſita, adeoque certo reſpectu, quatenus exceꝑ-
brocardici to tollit regnlam in caſu excepto, etiam verum eſt, quod
eſſe excep- exceptio ſit fortior quam regula. Sed hoc parum prode-
tionem à ſir Reinkingio, quia rurſus falſum eſt, præſumtionem pro
præſumtio- Ibertate eſſe regulam, cujus exceptio contineatur in bro-
ne regulæ càrꝗico, quod deſumtum: eſt a ſitu rei. Nam exceptio a
pro liberta- regula debet adducere caſus ſub regula comprehenſos.
te. Quod ad rem præſentem non poteſt applicar. Commu-

ne brocardicum vult, imperium in bona præſumendum
eſſe ex eorum ſitu. Sed præſumtio pro libertate contradi-
cit toti illi brocardico, vult, quamlibet rem præſumi libe-
ram ab alterius imperio, non obſtante ſitu rei. Ergo habes
duaãs regulas ſibi oppoſitas, quarum neutra alterius excep-

tio dici poteſt-
s. XxIl.

Denique cum Reinkingius aſſerit, præſumtionem for-
Falſum eſt tiorem eſſe, quæ magis in jure fundetur, at præſumtionem
præſumtio brocardici fundari in plurimis Juris tam civilis quam ca-
nem bro- nonici textibus, hic non uno modo fallitur Nam
cardici ideo primo in quæſtionibus juris public non curamus textus
fortiorem juris civilis canonici, cum hæc jura recepra ſint ſaltem

eſſe, quod aliquo modo in Germania, ſaltem in ſubſidium in
fundetur in quæſtionibus juris privati. Ergo, etiamſi verum eſſet præ-
textibus ju- ſumtionem pro libertate nequaquam niti textibus juris ci-
ris civilis vilis aut canonici, contra præſumtionem brocardici com-
aut cano- munis, quod ea, quæ ſunt in territorio ſita, præſuman-
nici. tur etiam eſſe de territorio, literis majusculis vel plane

aurcis
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aureis contineri in utroque jure, nobis tamen autoribus
aliis, contra quos ibi Reinkingius diſputat, id nequaquam
nocelet.

5. XXIV,Sed præterea etiaimm utrumque horum aſſertorum Falſum eſt,
falſum eſt. Nam vel dupondii ex inſtitutionibus ſciunt, præſumtio-
præſumtionem pro libertate bonorum quam maxime rece- nem pro
ptam eſſe a jure civili, cum in ea ſe fundet tota actio nega- libertate
toria, quanta quanta eſt, b) ut adeo non opus ſit, ea de 1è rerum non
anxie autoritates doctorum legum conguirere, cum fundari
nec ipſe Reinkingius negare potuerit, præſumtionem pro textibus ju-
libertate fundatam eſſe in jure civili, ſed ſaltem videatur ris civilis.
ludere voluiſſe pluralitate textuum, quaſi videlicet ſuum
brocardicum fundetur in pluribus textibus juris utriusque
quam præſumtio pro libertate, quod tamen ipſum fal-
ſiſimum eſt, ſi verum etiam eſſet, nihil evinceret, cum
ingenuus JCtus non numeret leges, ſed contenta earum
ponderęt.

b]l. 9. C. de Servit. aqua. Dà. ads. Inſi. de act. adiit. ff. Si
Servit. vina. s. XXV.
Quare, age, videamus, quænam ſint illæ leges, per Falſum eſt,

quas brocardicum vulgare corroborare intendit Reinkin- brocardi-
gius. Quod ſi enim ex abundanti oſtenderimus, nihil cum vulga-
minus contineri in illis textibus, quam quod Reinkingi- re probari
us intendit, etſi nihil inde accedat veritati ſententiæ no- poſſe ex
ſtræ, ad id tamen forie diſcurſus iſte proderit, ut ſaltem textibus u-
rubor excutiatur iſtis doctoribus, quamvis invitis, quitriusque
tradita veterum gloſſatorum falſiſſima adhuc hodie pro juris.
oraculis venditant. Sed videamus ipſos textus, non
gloſas Dò. ſenſum ſæpiſſime alienum textibus affingen-
tium.

5. XXVI.Ex jure civili in aciem-producitur a Reinkingio à) Nee; enim
Ulpianus, qui in libro ſingulari de officio præſecti urbj Probaturex

C3 ſic I S. 4. de



Oſic. Præf. ſic ſcribit. iitio ejudem epiſiolæ Severi ad Fabium Ce-
usbi, lonem) im ſeriptum et. Cum urbem noſtram fidei tuæ com-

E miſerimus. Quicquid igitur intm urbem admittitur, ad præfe-
ctum urbi videtur pertinere. Vides, hoc loco non agi de bonis
in urbe ſitis ad imperium præfecti urbi pertinentibus, ſed de
criminibus intra urbem admiſis. Porro non agitur hic in
genere de quibusvis territorium dominis, ſed in ſpecie de

urbi, qui non erat dominus urbis Romanæ. Nec
ſ

TCtus aliquid concludit aut infert ex mero ſitu rei, ſed exi

I voluntate ſpeciali Imperatoris per epiſtolam declarata. Si
5 enim ex mero ſiturei iſtam obſervationem deduxiſſet Ulpi-

anus, non adjeciſet verba ſtatim ſequentia: Sed etſi quid intra
centeſimum milliarium extra urbem) admiſſum ſit, ad præfectum
urbi pertinet. Ergo doctores formarunt quidem commune
brocardicum ex hoc textu, ſed invito Ulpiano. Id quod jam
obſervavit Feltmannus. æ)

1) d. l. n. 24.
ml 1.5. 4. ff. de off. præf. urb.
l) junctto princ. eod.
m) incomment, ad l1. 4.n. 3.

5. XXVII.Neque exl. Secundus textus juris civilis, ad quem provocat
2395.8, de Reinkingius, eſt definitio vel potius deſcriptio territorii,
v.Ss. quam Pomponius tradidit n) jam ſuperius o) deſcripta.

Verum cuique hic verba Pomponii legenti ſtatim ap-
parebit, JCto neque per ſomnium quidem in meg>tem
veniſſe, ut brocardicum, quod ea, quæ ſunt in territorio,
ſint etiam de territorio, ibi docere voluerit. Credo etiam
ipſum Reinkingium iſta ſenſiſſe, quare allegando hanc le-
gem ſimul ad Da. provocat, innuens videlicet, commen-
tatores aut gloſſatores ex ilta lege etiam brocardicum il-
lud, hactenus multæ abſurditatis convictum, pro more ſuo
deduxiſſe, quamvis eam deductionem apuò paululume-
gaciores commentatores ad titulum de V. S. ut putaſ Al-

i cia--



 i
ciatum, Fornerium, Brechæum Wiſſenbachium, non ob-
ſervaverim.
n]l.29. S.8.20V. S.

o) ſupm 5.3.

5. XXIIX.Porro Imperatores Leo Anthemius, (ad quam tex- Neque ex
tum tertio provocat Reinkingius) de oſficio epiſcoporumcirca ultimas voluntates, inprimis reſpectu relictorum aq l i. s.4. c.

-de Epiſc,pias cauſas, diſponentes, inter alia conſtituerunt. Quoã ſi cſer,
in vico vel territorio teſtator mortem obierit, illus civittis vir reve-
rendiſſimus epiſcopus exactionem habebit, ſub qua vicus vel territo-
rium eſſe dignoſcitur. Sed præterquam, quod in hoc textu
vicus territorium ſibi invicem opponantur, quod hic
non agatur de jure rerritoriali epiſcopis competente in vi-
cum vel territorium, ſed ſaltem de exactione voluntatum
ultimarum in illo vico vel territorio; vellem argumentum
audire, quo mediante ex verbis textus hujus regula ex-
trui poſſit, id omne eſſe de territorio, quod ſitum ſit in ter-
ritorio, cum de ſitu in tertitorio ne vocabulum quidem ex-
tet in dicto textu, ſed ſenſus ſimplex ſit, epiſcopum ciuitatis
habere exactionem ultimarum voluntatum omnium, qua-
rum teſtator mortuus ſit in loco ad jurisdictionem illius ci-
vitatis pertinente.

)l. 28. 5. 4. C. de Epiſc. Cler.
5. XXIX.Sed forte ex jure canonico melius ſententiaim ſuam Neque ex

probavit Reinkingius. Ita videtur, ſi conſideres verba can. o.c.a6
canonis ab eo allegati ex concilio Aurelianenſi. Omnes qu. 7.
baſilicæ, quæ per diverſa loca inſiruciæ ſunt, vel quotidie conſiruun-
tur, platuit ſecundum priorum canonum regulam, ut in gjus epiſcopi
poteſiate conſiſtant, in cujus territorio poſitæ ſunt. Hic ſane ſatis
perſpicuæ eæ baãſilicæ dicuntur eſſe in poteſtate epiſcopi,
quæ in ejus territorio ſitæ ſunt. Cum igitur de territorio
vel ſub rerritorio eſſe in communi brocardico denotet eſſ.
ſub dominii territorialis poteſtate imperio, certe ſua

ſpon-



æ G4- 2ſponte ex iſto canone argumentatio videtur proſuere, ea

quæ ſunt ſita in territorio, eſſe etiam de territorio. Sed
ſalva res eſt. Si enim nihil aliud nobis reſtaret, quod ex-
ciperemus, dici poſſet, hic in ſpecie agi de poteſtate epi-
ſcopi, non de poteſtate imperio omnium principum,
adeoque ex diſpoſitione particulari de poteſtate epiſcopo-
rum non poſſe formari regulam univerſalem de, poteſta-
te omnium principum: minime vero omnium poſſe talem
regulam allegari adverſus epiſcopos de bonis mediatis an
immediatis litigantes cum principibus ſecularibus. Sed
non opus eſt, ut ad hanc reſponſionem confugiamus, quia
alia ſuppetit magis evidens palpabiliss Qui brocardico
vulgari utuntur, loquuntur de jure territoriali principum.
At per territorium epiſcoporum in allegato canone ne-
quaquam intelligitur ſuperioritas aliqua territorialis De-
ſumtus enim eſtiſte canon ex concilio Aurelianenſi primo,
quod ſub Hormisda Papa currente ſeculo ſexto habitum fu-
it. At illo tempore epiſcopi haud dubie jura territorialia
nonhabebant. Igitur neceſſe eſt, ut ſi quis ex illo canone
deducẽre velit brocardicum vulgare, is a baculo argumen-
taretur ad angulum.

r]can. 10. c. 16. qu. 7.

5. XXX.
Unde rur-

Et hi quatuor textus hactenus memorati, tres ex jure
ſus infertur civili, unus ex jure canonico ſunt illi plures textus, quo-
brocardi- rum ſcil. fiducia putavit Reinkingius probaſſe aſertionem

cum vulga- ſuam, quod videlicet fortior præſimtio ſit pro vulgari bro-
re eſſe nul- cardico, quam pro libertate. Poſtquam igitur oſtendimus,
lius valoris nullum ex iſtis quatuor textbus probare, quod probare de-

bebat, potius jam invertimus propoſitionem a Reinkingio
defenſam, ſecure adſtruentes, præſumtionem illam brocar-
dici non ſolum eſſe imbecilliorem præſumtione pro liber-

tate, ſed plane nullãm.
l

5. XXXI.
Porro etſi Tt tamen defenſores communis brocardici ſentiant,
verum fo- l nos



”n f2nos haud ex partialitate quadam præconcepta opinione ret com-
illud impugnare, ac ejus uſum in ſecernendis bonis media- mune bro-
tis immediatis negare, age concedamus eriam illud bro- cardicum,
card'cum in regula verum eſſe, quid vero illud proderit eis pateretur

amaſiis, ubi ſermo eſt in ſpecie de bonis eccleſiaſticis, ſiille tamen ex-
canon in omnibus his bonis exceptionem patitur. At ve- ceptionem
ro hoc fatentur ipſi canonis hũjus amaſil. Speidelius cer- generalem
te, poſtquam multa cum Reinkingio aliis de uſu brocar- quoad bo-
dici vulgaris, quod ſcilicet liberet ab onere probandi &c. na eccleſia-
diſſeruiſſet, ſubjungit tamen diſertis verbis r.. Sæ4 a modo ſtica.
dicta regula, (quod omnia ea, qiæ in alicujus territorio ſita ſunt, ad
territorium pertinere, ac proinde ſuperioritas fundam cenſeatur ex-
cipiuntur monaſteria, templa, baſilicæ, quaæ non principum ac domi-
norum politicorum, ſed epiſcoporum poteſtati jurisdictioni regula-
riter ſuntſubjecta: pariter excipiuntur domus ac prædia ordi-
num milimrium Teutonicorum Melitenſium; uti etiam ædes ac
præedia canonicorum liberorum immediate imperio caſari in tivili-

bus ſubjectorumm
r) Speidel. Specul, var. obſerv. woce Land æ und Fũeſtl. Obrig

teit.
5. XXXII.Neque ſolum hæc exceptio fundatur in autoritatibus ꝑiſerte fun

doctorum, ſed in ipſo jure canonico, fortius quidem, datam in
quam ipſa regula, utpote quam ſuperius ex jure canonico jure cano-
haud probari poſſe oſtendimus, Perrinent huc tituli eX nico.
decretalibus pontificum epiſtolis de immunitate Eccleſia-
rum, cœmeteriorum& aliorum Iocorum religioſorum. Rem
in ſummam contrahit Lancellottus. s) Realis immunitas eſt,
per quam res eccleſiaſticæe a cenſu vel collectis poteſtatum ſecularium
liberæ redduntur; ſiquidem mm profanis legibus quam ſacris ca-
nonibus ſub excommunicationis interdisti pena conſtitutum eft,
ne quis eorum, qui juridictionem temporalem obtinent, posſit
tribum, collectas, ſeu quascunque exactiones ſub quovis titulo vel
colore imponere ecclefiis vel perſonis eccleſiaſticis, pro domibus, præ-
diis vel quibustunque poſſeſſionibus legitime acquiſitis, etiamſi ipſe ec-

D t cleſiæ



Cui non

 O6cleſiæ vel perſonæ vel res ſint INTRA ILLORIM TERRITORIUDM
conſtitut2a. Et doctiſſimus Eancelotti interpres recte no-
tat, autorem hoc velle, bona eccleſiaſtica aut etiam pri-
vata eſſe quidem in territorio, non tamen eſſe de territorio,
h. e. non ſubjacere jurisdictioni civili. Scilicet ex doctrinæ
canoniſtarum bona data aut relicta eccleſiæ in manum mor-
tuam ſeu eccleſiaſticam jurisdictionem ita tranſeunt aut
tranſire debent, ut a ſuperioritate prorſus eximantur. æ)

5) Inftit. Jur. Can. l. 2. t. 20.5. 14-
?)B. Zieglerus ad à. l. Lancellotti p. 548.

Antonius Perez ad t. C. de S. S. Eccleſ. n. 11. Adde Petri Peckii
tract. de amortiatione bonorum.

s. XXXIII.Et quamvis hæc res displiceat Zieglero eamque do-
I] b]obſtant ea, ctrinam falſitatis arguat cum JCtis quibusdam Gallis aut

quæ contra Proteſtantibus, non tamen confundendæ ſunt quæſtiones
diſſerit
Zieglerus.

diverſæ. Principiis juris canonici haud dubie conveniens
eſt doctrina, quod bona eccleſiaftica non ſint de territorio
principum ſecularium, etſi ſint in territorio, nec hoc negat
Lieglerus. Alia vero quæſtio eſt, an illa doctrina conve-
niat genuinis principiis politicis, item an juris canonici
diſpoſitio illa ſit conveniens juri Juſtinianeo, an ſit receptæ
in Gallia, aut apud Proteſtantes, quas recte negat Ziegle-
rus. Lis illa de bonis eccleſiaſticis mediatis ac immedia-
tis in Germania ventilata fuit eo tempore, vbi reformatio
mncipiebat. At vero notumeſt, germanicarum eccleſiarum
Jibertatem minorem fuiſſe illis temporibus, quam liberta-
tem eccleſiarum gallicarum Unde nec mirandum, quod
adhuc hodie in germania principia juris canonici magis
obtineant ac uſu recepta ſint, quam in gallia. Ut taceam,
Zieglerum ibi loqui de ſubjectione bonorum eceleſiaſtico-
rum imperio totius regni aut imperii, non vero agere de
relatione bonorum eccleſiaſticorum ad ſuperioritatem ſin
gulorum ſtatuum.

5.Xxx1V.



2 9 n5. XXXIV.Ergo pro noſtra doctrina ſtabilienda ſufficiet, quod Diœceſis
etiam ſecundum doctrinam JCtorum germanicorum ju- epiſcopo-
risdictio eccleſiaſtica plane ſeparata exemta ſit ſe- rum intui-
cundum principia juris canonicia jure territoriali, ita ut ab tu bono-
eI domini territoriales. penitus excluſi ſint, in tantum rum eccle-
ut hujus jurisdictionis eccleſiaſtic; bonorum eccleſia- ſiaſticorum
ſticorum intuitu epiſcopi dicantur habere peculiare ac pro- etiam ter-
prium territorium Nam tota diœceſis eſt territorium e- ritorium
piſcopi in ſpiritualibusx). Hinc a JCtis Proteſtantibus vocatur
doceri ſolet, epiſcopum non eſſe ſimplicem adminiſtrato-
rem in ſua diœceſi; dominum, unde epiſcopos, ap-

pellari dominos iisque competere in ſua diœceſi jus ter-
ritorii, h. e. non ſolum imperium jurisdictionem, ſed
etiam ſuperioritatem jura regalia, quæ territoriis ut ac-
cidentia inſeparabilia inſuntt. Adeoque volunt duplicem
eſſe diœceſin, aliam generalem in terris eccleſiæ, aliam

ſpecialem in terris imperii ſeu dominorum temporalium:
in terris eccleſiæ, ſeu feudalis regalibus eccieſiaſticis epi-
ſcopos cxercere jurisdictionem utramque, tam ſecularem
quam ſpiritualem ſive eecleſiaſticam, ſecularem jure
territorii ratione bonorum menſalium, fundorum, prædi-
orum, civitatum feudorum militarium, eccleſiaſti-
cam in his, quæ concernunt curam animæ clericos. In

terris autem Imperii ſeu dominorum temporalium rem a-
liter ſe habere. Territorium namque alicujus Domini ſe-
cularis ſuis finibus determinatis claudi, nec non regioni-
bus diſtingui, at diœceſin epiſcopalem nn claudi finibus
territorii unius, ſed etiam extendi in aliorum territoria,
ita ut duo vel plura territoria ſecularia contineantur ab
una diœceſis, ita ut diœeceſeos alicujus principium in uni-
us domini territorio terminètur, quod ideo conſtitu-
tum, ut epiſcopi jurisdictione ſua reprimerent dominos
ſeculares, ne aliquid contra religionem molirentur, aut
hoſtilia in vicinos moverent. Itaque jurisdictionem ec-

D: cleſi



æ O48 2cleſiaſticam non territorio, ſed diœceſibus diſtingui &c-
vide quos cimt Speidelius 4. l. 756.

x)c. omnes baſilicæ c. 16. qu. 7. Vid. ſupm 2.
Mide pluribus Matth. Stephani de Furisdict. l.3. P. I. c. i4. n. 8.

ſequ. p. 116, ſequ. Conf. Beſoldi theſaurum practicum voce \Vi

ſq off.
s. X2XV.

Quamvis
Quamvis autem facile indulgeamus, diœceſin cata-

id fiat per chreſtice appellari territorium, accuratius adeo diſtin-
catachreſin ui dicœceſin jus territoriale etiam in ipſis epiſcopis, quod

Jam diſtinctius ab aliis æ) fuit expoſitum, ſufficit tamen,
quod etiam ex doctrina paragraphi præcedentis illuſtretur
obſervatio modo mẽmorata, quod bona eccleſiaſtica, ut
baſilicæ, templa &c. non ſint de territorio ſecularium prin-
cipum, etiamſi ſint ſita in ipſorum territorio, unde multo
magis bona menſalia, civitates feuda militaria epiſcopo-
rum, in quibus epiſcopi jus territoriale exercent, pertine-
bunt ad epiſcoporum territoria, etiamſi ſint ſita in territo-
riis aliorum principum vicinorum Nam una eademque
res duorum dominorum territoriali poteſtati non poteſt eſ-
ſe ſubjecta, adeoque non erit de territorio duorum domi-

norum.2) Vid. Ziegler. ad Lancellott. p. 218. Conf. Matth. Stephani ã. I.
n. 25 J. 119. Strauchium Inſt. Jur. publ. l. æ tit.9. ſupms. 29:

5. XXxVI.
Oſtenditur Monſtravimus hactenus abunde prope ad nauſe-
brocardi- am, plane nullius eſſe momenti brocardicum vulgare, quod

vulga- illa, quæ ſunt in territorio præſumantur etiam eſſe de ter-
re non ju- ritorio, adeoque ad ſecernenda bona immediata a media-
vari per di- tis non eſſe aptam Nec tamen mirandum, quod adhuc
ſtinction hodĩe non deſint, qui veteres illas regulas ſic amare ſo-
inter terri- leant, ut omnia potius tenent, quo quisquilias illas ex-

torium ornent, diſtinctiones, neſcio quas ſubtiles, ut putant,
cvera autem diſtinctiunculas brocardico defenſo adhuc

clauſum Iclau- ineptiores excogitent, ut ſaltem aliquid dixiſe videantur.
Vide-ſum.



2 GVidelicet diſtingvunt inter territoria clauſa non clauſa.
In clauſis dicunt valere regulam, ut ea, quæ ſita ſunt inter-
ritorio, ſint etiam de territorio. At in non clauſis proce-
dere exceptionem, quod ſcilicet poſſit aliquis eſſe in terri-
torio, qui non ſit de territorio. Afferunt etiam exempla.
Territoria clauſa eſſe archiducatum Auſtriæ, quatuor Ele-
ctoratus ſeculares, ducatum Brunſvicenſem Luneburgen-
ſem, Landęgraviatum Haſſiæ &c. Territorii non clauſi ex-
emplum eſſe territorium Stormariæ, in quo ſitum ſit quidem
Hamburgum, nec tamen ſit de territorio. Sed quicunque

ejus diſtinctionis autor ſit, valde veroſimile videtur, eam eſ-
ſe purum putum inventum hominis Sophiſtæ, intendentis
eos, qui brocardicum vulgare oppugnarunt, inſenſibiliter

per circulum ſeducere a propoſito. Nam vide modo,
quomodo res evadat in circulum. Primo docuit vulgus
JCtorum, regulam eſſe quicquid eſt in territorio, præſumi
etiam eſſe de territorio. Oſtenſa falſitate hujus regulæ, cum
aqua hæreret acutioribus defenſoribus brocardici hujus, ex-
ceperunt, valere ſaltem regulam in territoriis clauſis, etſi
non valeant in non clauſis. Si quæras, quiũ vobis ſunt ter-
ritoria clauſa, quiò non clauſa? reſpondent; illa territoria
clauſa ſunt, in quibus locum habet regula, illa non clauſa,
in quibus locum non habet.

a] Video a quibusdam ad hanc diſtinctionem citari Schrade-
rum, Magerum, Schutzium. Sed apud illos autores qui-
dem in locis citatis altum de diſtinctione iſta tertĩtorii eſt
ſlentium, unde neceſſe eſſe, alium ejusdem eſſe autorem.

S. XXXVII.Quod ſi retroſpicias ad ea, quæ paulo ante 4] docu- Conjectura
imus, nova conjectura nobis ſuppeditatur de origine hu- de origine
jus diſtinctionis, eam videlicet ortam eſſe ex non recte hujus diſtin
vel intellecta vel applicata mente doctorum, qui terri- cionis, e-
toria eccleſiaſtica cum ſecularibus, velpotius diœceſes E- jusque per-
piſcoporum cum territoriis ſecularium compararunt, illas verſa appli-

D; terri- catio.



Aliorum
opiniones

judicia

g GOrerrĩtorĩa non clauſa, hæc clauſa appellando. Juvat con-
jecturam hanc, quod modo) inter exempla territoriornm
clauſorum afferantur ſaltem territoria ſecularia, nullus e-
piſcopatus, ne quidem territoria electorum eccleſiaſti-
corum &c. Sed præterquam, quod ſimul ſuperius oſten-
derimus, diœceſin appellari territorium catachreſtice
prope abuſive, plane diverſa eſt ſignificatio territorii clau-
ſi non clauſi, quatenus ad comparationem diœeceſium
eccleſiaſticarum cum territoriis ſecularibus adhibetur, ab
altera, quam excogitarunt ad ſalvandum brocardicum
vulgare. Ibi enim territorium clauſum appellabatur, quod
propriis finibus contentum eſſet, nec jurisdictionem aut
poteſtatem ſuam exerceret in res, quæ ſine contradictio-
ne invel ſub alterius territorio eſſent, non clauſum, quod
poteſtatem vel jurisdictionem exerceret etiam in res vel
poſſeſſores rerum alieniterritori. At vero in poſteriore
ſignificatu territorium clauſum eſſe debet, in quibus o-
mnia;, de quorum etiam poſſeſſione jure controverti-
tur, cenſentur eſſe ſub ſinibus vel partibus territorii, non
clauſa, in quibus ea, quæ etiam a territorio circumdan-
tur, aut, quæ indubie in territorĩo ſita ſunt, non cenſentur
eſſe de territorio.. Ex quibus conſtat,quam parum apte di-

ſtinctio illa, aliquo modo tolerabili, ſi in primo ſignificatu
ſumatur, fuerit applicata ad doctrinam præſentem, ad ſal-
vandum iſtud brocardicum vulgare, contra ꝗuõd hactenus
diſputavimus.

b] ſupm S. 34. circa finem.
c] modo in præcedente.

s. XXXIIX.Poſtquam iſta ſcripſeram, ſuppeditavit mihi vir qui-
dam illuſtris aliorum meditationes de hac diſtinctione,
quas uti cum debita gratiarum actione accepi, ita easdem

de illa di- Lectori haud invidendas eſſe duxi. Ac primo quidem
ſtinctione,
nimirum
eujusdam.

Pſeudonymus quidem diſtinctionem illam fictam me-
rum inventum fautoris' Nobilitatis immediatæ eſſe ait,

cætò-



 G1)cæterum neque fundatam in ſana ratione, neque in conſti- ſecdony-'
tutionibus imperii. 20 Hic autoris locus noſtræ intentioni mi.
maxime inſervit, cum non folum improbet diſtinctionem

illam, ſed ſuppeditet conjecturam de origine ejusdem in
favorem nobilitatis immediatæa. Cæterum tamen hoc in-
dicium curiofo lectori ſatisfacere haud poterit, cum nimis
generale ſit, occaſionem, quomodo in favorem nobilita-
tis immediatæ id inventum fuerit, haud declaret. Ergo o-
pera danda ut ex aliis paululum diſtinctior conceptus de hac
aſſertione formari poſſit.

à) Germanus Philoparchus in erſten &eil bes tſugen BVeam-
ten tit. 13. 5. 31. B. 9. p. 219. De diſtinction unte ein ge-
ſthſoſſen und ungeſdiſoſjen Ferritorium iſi eder in denen
MNeichn, Conſtitutionibus, nod) in ſana ratione fundiret, ſon-

bern ein bloſfes inventum eines Favoriten bon dem un-
mittelbaren Reidiãudel, det æ ſeine Guũter vor exemt
miſſen will, benn wo die exemtion eineg oder deg andern,
fimpliciter vel ſecundum quid immediati, ſo gſeid ein un-
geſhſoſfenes territorium madit, ied faum ein &tand in
heiligen Ròmiſchen Reich 3u ſinden ſeyn, der nad) dieſen
Leheſo nicht aud ein ungeſœſoſen territorium haben
muſte.

5- XXXIX.Inter exercitationes varias juris public, quas con- Vilhelmã
junctim edidit Ahasverus Fritſhius in parte ſecunda ex- LEeiſeri-
tat Wilhelmi Leiſeri æ) diſputatio de Landſaſſis, itemque
Schriftſaſhis Ambtſaſſiis, ex 5ua juvabit ad ſcopum
præſentem præſentia excerpere. Poſtquam notaverat: f)
Landſaſiatum ex territorio oriri, contra exemtioni æ
Landſaſiatu locum in territorio exemtum fundamen-
tum præbere, ac inde ortam eſſe diſtinctionem locorum,
5u0d locus alius fit in territorio, alius de territorio:
quoties. adeo locus in territorio exiſtens a territoriali do-
mini poteſtate exemtus ſit, Iocum illum per ſe territori-
um facere a provincia ſeparatum; tum ſubjungit: ꝗ) quod

hue



2 5huc cumprimis pertineat diſtinctio territoriorum, quod
alia ſint, in quibus vigeat Landſaſſiatus, alia in quibus
non h); illa etiam clauſa ſive concluſa territoria appella-
ri, hæc non concluſa.7 Hanc vero diſtinctionem ſolius
Equeſtris ordinis immediati, der frenen Reichs von del
gratia receptum videri, ac horum caſtra in territoriis prin-
cipum ſita, neque tamen a principibus iſtis, ſed ab ipſo
Imperatore dictis Nobilibus in feudum conceſſa, quo-
dammodo territoria a provincia ſeparata conſtituere. At-
que tales provincias, in quibus ſint territoria non con-
cluſa Sveviam, Franconiam, Rhenanam, Wetteraviam
vulgo recenſeri æ) quibus forte non male addendam pu-
tavit noſter Alſatiam, atque illos etiam Nobiles liberos
immediatos eſſe, ex privilegiis Alſaticæ nobilitati ab Impe-
ratore Matthia Ferdinando lI. conceſſisI) conſtare.
Porro m) originem diſtinctionis hujus, ſive vnde factum
ſit, quod tantum illarum provinciarum nobiles immedia-
te imperatori ſubſint, alibi vero Principes Dominos ter-
ritoriorum, ut ſuperiores agnoſcant, pluribus indagare
Beſoldum, n) ex eo Beckerum, 6) ipſe vero Leiſerus ex
Bucum Sveviæ (qui Ducatum Sve viæ Franconiæ Pa-
latinatus Rheni in titulis ſuis patrimonialibus enumera-
verint) interitu derivat ꝓ) cui deinceps incrementum de-
derit vicinorum Principum aſt facilitas aut imprudentia,
dum feuda propria familiis iſtis nobilibus concedentes
nOn ſatis ſibi de territorii jure proſpexerint. Atque hinc
ortum traxiſſe diſtinctionem nobilium aliam, quorum
quidam vaſalli nec Landſaſſii, alii vaſalli Landſaſſii ſint

dicantur quamvis videat hanc diſtinctionem inter
Vaſallos Landſaſſios ab aliis aliter explicari, Land-
ſaſios nobiles eos appellari, qui plane nulla bona feu-
dalia poſſideant, hacque ratione vaſallis nobilibus con-
tra diſtingui. Sed diſtinctioni huic in Saxonicis pro-
vinciis locum non eſſe. Satis enim conſtare, omnes
in ea Vaſallos Landſaſios eſſe, neque diſcrimen illud in-

Ier



5B (Hter vaſallos Landſaſſios admitti, quod Ex formula Vaſalla-
gii in Curiis Saxonicisuſitata appareat, ſecundum quamVa--
ſalli non ſolum promittant, quod velint treu holb und ęemũãts
tig, ſed etiam, quòd velint aelorſum ſeyn, qua ultima formu-
la ſubjectio inferatur. Scilicet, quæ Saxoniæ Principibus
pareant, provinciãs ex- illarum numero fſſe, quarum terri-
toria concluſa vocentur, ſive in quibus Landſaſſiatus vigeat.
ac tales præterea enarrari Palatina tum Rheni, Haſſiam, Ba-
variam, ArchiducatumAuſtriæ, Marchiam, DucatumBruns-
vicenſem, itemPomeraniam; æx ſua ſententia omnes,
quotquot ſuperius'æ) nonjam exceperit. Hactenus excer-
pta ex Leiſero:e) Profeſſoris Wittebergenſis, habita Wittebergæ, anno 1664.

It

ſ. diert. S.2.ZLI8.2.h) ex Magero de Advoc, arm. 6i n: ſeq..
i) ubi citat Beſold. de Ord. Equeſtsi æ, 6,n. 6. Mylet. "e Statib: im-

ptrii cap. 89.
E) citatur hic Beckerus Jur. Publ. libl;. c. 4.n.17.
ſ ap. Limn, Tom. I. addit. ad lib. 6. c. 3.n:7.
m) Leiſerus ibid. 5. 24.  arn
)d. l. 3. 10. n. 335Pp]ã. §.24. 25.
q) Leiſerus æ6.

7) ubi citaturMauritius in diſſert. de Nobilimte th.39.

5) Leiſerus 27. 1) ibidems. 220. u) ibidi 2.
5. XLſNon iĩta pridem ĩn diſputatione duadam inaugurali chrito-

Gieſſæ habita w) de ljbertate ſive exemtione- a jurisdicti- /hori Jaco-
one principis domini territorialis ordinarii, iſta doctri bi Pelleri.
na Leiſeri latius fuit deducta partim, partim examinata.
Et initio quidem aſſeritur, æ) in imperio noſtro regiones
quasdam cohærere, quasdam vero interjectu aliarum i-
tionum ſciſſas eſſe: Inde diviſionem in imperio noſtro
non ignotam eſſe, territoriorum in concluſa, vulgo ge-
ſhſoſene, non concluſa, vulgo ungeſdiloſene oder ver
mengte Sandſũoſten; æx quo ulterius profluxerit diſtin-

E ctio



z 4)ctio itidem vulgatiſſima illorum qui habitant in territo-
riis, ut ſint vel in territorio tantum, vel ſimul de territo-
rio. Porro æ) concluſum dici territorium, in quo unus
regionis dominus ſalva Imperatoris imperii poteſtate
ſuperioritatem territorialem ejusque annexa jura exer-
ccat. Econtrario territorium non concluſum eſſe in quo
perſonas, loca prædia libera exemta a ſuperioritate
territoriali regionis domini ſint. Quosdam vero aliter
hanc diſtinctionem efferre, ut nimirum alia ſint territo-
ria in quibus, vigeat Landſaſſiatus, alia in quibus Land-
ſasſiatus non obtineat, atque ſic docere Leiſerum. a)
Quod vero Leiſerus ſolius Equeſtris ordinis immediati
gratia receptam videri dicat hanc diſtinctionem, ad-
mittendum non. eſſe. 5) Etſi enim verum ſit, quod terri-
toria non concluſa dicantur de regionibus, ubi nobiles
immediati dantur, inde tamen non ſequi, quod hæc diſtin-
ctio pertineat ad Nobiles tantum, poſſe enim Comitem
aut civitatem imperialem alterius domini territorio quaſi
circino quodam includi tamen exemtam eſſe, ergo

conſtare, diſtinctionem hanc longe latius, quam ad no-
bilitatem impęrii ſe extendere. Ulterius originem
hujus diſtinctionis deducere conatur: quidem quo-
ad nobiles excerpendo prolixum locum ex Beſoldo de or-
dine equeſtri, 2 quomodo videlicet nobiles ex mediatis
facti fuerint immediati: tum ſubjungit nonnulla quomo-
do comites a ducum civitates ab imperio ducum
comitum fuerint exemtæ. Inde ad quæſtionem tranſit ę)
quid in dubio. præſumatur. Vietorem f) Bruningium
2 putare, pro territoriis non concluſis præſumendum eſſe
quoniam res ompis præfumatur liberã &c. Alios contra-
rium æſtimare, quia præſimtjo univerſalis ſit pro territo-
rio ejusque univerſali vi in partes omnes ſe extendente.
Sibi vero hac in re diſficile videri aliquid generaliter in
alterutram partem pronuntiare, exiſtimare tamen, comi-
tes, quorum aliqui ſint principum numero, ut civi-

tates



"mn 2”2 5tates imperiales præſumtionem habere pro ſe, quod non
ſint territorio ſubjecti, quoniam jam ab antiquisſimis
temporibus comites fuerint ſine ducibus, civitates
liberæ, quæ propterea regales appellatæ fueritt. At ve-
ro ratione nobilium, aut etiam monaſteriorum in ali-
quo territorio exiſtentium, ſe arbitrari, territorii domi-
num quod ipſos fundatam habere intentionem, certum
enim eſſe, nobiles, ut monaſteria, olim quoque ſub-
fuiſſe ducibus comitibus. Tum 4) in definiendis territo-
riis, quænam clauſa ſint, quænam non concluſa repetit re-
gulam Leiſeri, omnes provincias non exceptas cenſeri
concluſas, ſi modo ſecundum paulo ante dicta explicetur
Ceterum, perãgit, i) qui in territoriis. clauſis habitant
Landſaſſios appellari, hanc vero vocem uſurpari tantum
de eminentioribus regionis alicujus ſubditis, puta nobi-
libus, aut etiam interdum comitibus.. Utrum vero ſta-
tus imperii in alicujus territorio habitantes inter Landſas-
ſios poſſint numerari, valde olim controverſum fuiſſe in-
ter Duces Bavariæ Comites Ortenburgenſes, 4) ſibi au-
tem videri diſtinguendum eſſe, an tales novę dignitatem
ſint adepti, an vero jam olim ejus compotes fuerint. ſ]
Ex his porro m) ſequi, in territoriis hujusmodi clauſis
obtinere regulam: quæcunque intra territorii ſepta con-
tineantur, ea in iſtius domini patrimonio, poteſtate,
jurisdictione eſſe præſumi, cujus eſt diſtractus territo-
rium &c. Ab hac tamen regula n) a non paucis in prin-
cipatibus profanis comitãtibus excipi uxores liberos
principis vel comitis; quaſi in tales domino regionis nulla
competat jurisdictio, a quibus vero ipſe diſſentiat. o) E con-

trario ꝓ) in territoriis non concluſis habitandi dici quidem
eſſe in territorio, ſed non de territorio, cujus diſtinctionis
mentio jam fiat in Aura Bulla. 71 Unde ſequi-) locum ali-
ouem poſſe in territorio, non vero de territorio principis:

hoc caſu paria cenſeri, eſſe extra tertitorium, eſſe in
territorio, ſcd exemtum.

E va



x (360)a Chriſtophoro Jacobo Pellero anm 1703.

x) s. in fine. 2) ibid. 4.
a) in diſſert. quam modo excerpſimus.

lj Pellerus 5. c) S. 6.
d) jam ſæpius citatum. a§57.

V) de exemtionibus imperii concl. 27.
2) de uniperſimtibus earumque variis ſyeciebus concl. 35.

b)ò.s i).9.k) qua de controverſia citatur Imhoſf in notitia proterum lib. b.

usap. 12. in fine,.
 barg; Receſſ. Auguſt. æ anno i545.5 6, Capit, Leop. art. 44.4.

m)ò. 10. n) 1.o) cum Dn. Hertio de ſubjectione territoriali. 6.

P) s. 12. ꝗ). 15.5.2. nb.3/
 XLILã

Noſtra ſen- Quodſi jam hactenus excerpta ex tribus iſtis auto-
tentia. Fal- ribus:prolixius examinare vellem:; novæ diſſertationi an-
fum eſſc, ſa daretur, ſed cum ad finem properem, Iubet ſaltem, de
quod diſtin uſu ſenfu diſtinctionis inter territorium clauſum non
ctio inter clauſum ac de paucis quibusdam aliis ad noſtrum ſco-
territoria pum propius pertinentibus breviſſimis quædam admone-
clauſa re. Scilicet erroneum eſt, diſtinctionem illam territorio-
non clauſa rum in clauſa non elauſa originem ſumſiſſe a Nobilita-
originem te immediata, ſed ſi accuratius alle;atos eum in finem
debeat no- ãutores evolvas, id ſaltim conſtat, diſtinctionem inter
bilitati im- nobiles Landſaſſios non Landſaſſios, item inter Nobi-
mediatæ2. les vaſallos non Landſaſios& nobiles qui vaſlli Land-

ſaſſii ſimul ſunt, occaſione. nobilitatis immediatæ fuiſſe
introductam, cui diſtinctioni poſtẽa Leiſerus, ſed obiter,
applicavit diſtinctionem (undecunque etiam orta ſit) ter-
ritoriorum in clanſa non clauſa.. Et falſum adeo eſt
etiam, quod Beſoldus in qiſcurſu.de nobilitate velit ex-
ponere originem diſtinctionis ilius inter territoria clauſa

non clauſa: quia nec ejus intentio eſt, nt exponat origi-
unem terminorum in diſtinctione inter nobiles Landſaſios

non



v

 Gnon Landſaſſios, ſed illud ſaltem oſtendere voluĩt, quæ
õccaſione nobilitas immediata in imperio orta fuerit, de
qua quæſtione tamen in præſenti non ſumus ſolliciti. Un-
de manemus adhuc in noſtra conjectura de origine diſtin-
ctionis inter territoria clauſa non clauſa fſuperius s indi-

cata.
s) ſupm S. 37- 5. XLII.

Diſſenſus vero circa deſinitionem territoril clauſi Ex didtis
non clauſi, qui deprehenditur inter autores diſſertationis tamen illu-
Vittebergenſis Gieſſenſis confirmat aut certe illuſtrat ea ſrari ſen-
quæ in præcedentibus ſ) notavimus, quod vide licet d.ſtin- tentiam
ctio jlla territoriorum nihil vel certe parum proſit ad expli- noſtram,
candum ſalvandum brocardicum de præſumtione, quod de nullo u-

ea quæ funt in territorio ſint,etiam de territorio. Quo- ſu diſtincti-
modo enim brocardicum hoc per ejusmodi diſtinctionem onis illius

Aſalvaripoſſet, de cujus ſignificatione explicatione adhuc ad ſalvan-
inter ſe litigant Doctores, uuæ adeo tam ratione ſignifi- dum bro-
cationis, quam originis tam obſcura incerta eſtt Adde, cardicil
quod non diffitentibus ipſis autoribus hacte nus adductis com de
res, ut jam ſupra fuit monitum, redeãt in circulum, dum quo agi-

fatentur, in territorio clauſa ſaltem obtinere brocardicum mus.
illud, territorium clauſum ita definiunt, ubi obtineant il-
la regula.

ns. 35. il s. XLI II.
Quare nec defuerunt etiam cx defenſoribus brocar- Ipſorum

dici illius. vulgaris, qui facile ſubdorati ſunt, ab illa di- defenſo-
ſtinctione equidem brocardico illi parum roboris accede- rum bro-
re, ſed ſemper ſub ea latere argumentationem in circu- cardici con
Ium, aut petitionem principii;, unde longe convenienti- ſenſus, de
us ſe ratiocinari arbitrati ſunt, ſi aſſererent, quod princi- nullo uſu
pes ſtatus imperii juris præſumtione fundatam habeant hujus di-
intentionem in omnes territorii ſui perſonas ac res, tam ſtinctionis.
in petitorio, quam in poſſeſſorio judicio, ut, quæcunque

E3 in



2 68 2in territorio ſint, etiam de territorio eſſe præſumantur
ſubjecta ſint territorii domino, etiamſi territorium clauſum
non iit. Quam aſſertionem uti tota noſtra diſſertatio ab-
unde refutat, ita adverſus hos autores inſuper illud uręere
poſſumus, quod ſic plane non intelligamus eos, quid intelli-
gant per territorium non clauſum, cum eam vocem in ob-
ſeuro non expoſito, certe in plane alio ſignificatu, quam
doctores hactenus memorati, illa diſtinctione utentes, ſume-

re videantur.
1) Myler ab Ehrenbach de Principibus Statibus imperii Part. 2-

c. 89.5. 2. 776.
5. XLIV.Porro o- Poſtquam hactenus evidenter oſtendimus, brocardi-

ſtenditur cumvulgare in genere inutile eſſe ad ſecernenda bona im-
brocardi- mediata ac mediata ad decidendas controverſias eo in-
cum vulge- tuitu obvenientes; jam paucis monſtrandum erit, quod
re nullum nec uſum habeat in ſpecialibus controverſis. Equidem ſi
præbere u- excerpta ex Pellero conſideres, videtur prima fronte diſtin-
ſum ſpecia- guendum eſſe, utrum controverſia de medietate aut imme-
Iem in con- dietate bonorum reſpiciat nobiles, aut monaſteria, an co-
troverſiis mites aut civitates, aut multo magis Principes ſive ſecula-
de medie- res ſive eccleſiaſticos; ita ut in primo caſi regula illa vul-
tate im- garis uſum quidem habeat, non tamen caſu ſecundo. Sed
medietate, ſi tamen rem paulo accuratius attendas, apparebit nec in

primo caſu uſum brocardici ullum revera ſubeſſe, ſed etiam
aſſertionis quoad illum caſum rationem plane aliunde eſſe
petendam. Quod ut eo melius intelligatur, paulo diſtin-
ctius proponemus caſus de quibus talis controverſia oriri

poteſt.-
5- XLV.Civitatum Status de quorum mediate aut immediate quæri ſo-

Iet, ſunt vel ſeculares vel eccleſiaſticih. Seculares ſunt
vel civitates, vel nobiles, vel comites, vel principes. Ec-
cleſialtici ſunt vel abbates in monaſteriis vel epiſcopi
Quod civitates attinet, vel lis eſt de alicujus civitatis im-

medi-



2 #imedietate aut medietate inter civitatem alium ſtatum,
utrum civitas illa ſit municipalis an imperialis, vel lis eſt
inter duos ſtatus, ad quem civitas, quæ municipalis eſt,
pertineatt. Primo caſu ſitus civitatis ad definiendam con-
troverſiam nihil faciet, partim quia obſcurum eſt, quid ſit
eſſe in territorio, partim quia exempla dantur civitatum
haud dubie imperialium quæ in territorio Principis ſitæ

ſunt, forte non deerunt exempla civitatum, municipa-
lium, quas territorium ſui principis non circumſcribit.
Et cum præterea multæ ſint civitates, imperiales pariter
municipales, ita ut ex numero utriusque claſis non pos-
ſis facile formare regulam aut exceptionem, tota contro-
verſia plane ex aliis præſumtionibus probationibus e-
rit definienda, quam ut aſſerere valeas, in dubio civita-
tem præſumieſſe imperialem, aut municipalem, niſi quod

hic libertatis poſſeſſionis præſumtio magnopere fue-
rit attendenda. Eadem dicenda erunt, quoad præſumtio-
nem poſſeſſionis in ſecundo caſu, ſi de civitate haud du-
bie municipali inter duos ſtatus controverſia ſit, vbi rurſus,
nulla vel certe exigui momenti præſumtio ex ejus ſitu deſu-
mi poterit.

SXLVI.Circa nobiles ſimiliter duo caſus erunt diſtinguen- Nobilium.
di, de ſecundo caſu idem monendum, quod modo de
lite intuitu civitatum monuimus. In primo vero caſ,
ſi nobilis prætendat immedietãtem adverſus comitem vel
principem, equidem in dubio videtur eſſe præſumendum
contra nobilem, ſed non pronter ſitum, verum propter
regulam, ſecundum qua m nobiles præſumuntur Landſas-
ſii, niſi probaverint immedietatem tanquam exceptionem
a regula.

5. XLVII.Circa comites eadem omnino repetenda eſſe arbitror comitum
quæ modo de civitatibus notavi, cum hodie multi den- Princi-

r pum.



Abbatum.

 o ætur Comites mediati pariter immediati. Principes vero
cum ab antiquiſſimis temporibus regulariter fuerint imme-
diati, etiam pro hac regula in dubio præſumendum eſſe pu-
tarem, nullo reſpectu habito ad ſitum principatus, niſi Dux
aut alter princeps cum principe litigans exemtionem pro-
bet, aut ex alio fonte præſumtionem fortiorem adverſus
principem pro ſe allegare valeat.

5. XLIIX.
Pergo ad ſtatus Eccleſiaſticos. Ubi quidem circa

abbates monaſterĩa videri poſſet, repetenda eſe quæ
de nobilibus diximus, inprimis cum in inſtrumento pacis
monaſteria diſerte accenſeantur bonis mediatis. Sed
caute hic procedendum, cum ex Jure Canonico conſtet,
quod omnia bona eccleſiaſtica dominio imperio prin-
cipum ſecularium ſint exemta, ac nunquam, omnium
vero minime a laicis poſſint alienarĩ. 7 Item, quod per-
ſonæ omnes eccleſiaſticæ, eſiam minoris exiſtimationis a
ſubjectione magiſtratus politici exemtæ ſint, ſolum ſub
imperio Papæ prælatorum eccleſiaſticorum eſſe òebe-
ant, 5) Ut adeo ex regula principiis juris canonici
nullus ſtatus eccleſiaſticus poſſit æſſe Landſaſius Princi-
pum Laicorum, cum Landſaſũiatus ſit indicium ſubjectio-
nis. c) Ergo brocardicum vulgare, etſi alias habe-

ret uſum, plane non valeret, quotiescunque controverſia
eſſet inter Piincipem ſecularem Abbatem Monaſterii.
Neque obſtant ea, quæ ex inſtrumento pacis Cæſareo- Sve-
cico allata ſunt. Etſi enim ibi monaſteria referantur in-
ter bona mediata, à) tamen paulo antee) etiam in bono-
rum immediatorum claſſe referuntur abbatiæ: Adde quod
abbatiæ monaſteria, dum bonis eccleſiaſticis mediatis
accenſentur, id non fiat intuitu Principum ſecularium
ſed epiſcoporum, ſub quorum inſpectione jurisdictio-
ne regulariter ſunt Abbates monaſteria. niſi probent
exemtionem Sed nec horum tamen intuitu ad brocai-

dicum vulgare provocandum erit, ſi quæſtio ſit inter E
piſco-



5B G Bpiſcopum Abbatem de ſubjectione monaſterii, ſed po-
tius Epiſcopus allegabit originem naturam monaſterio-
rum eorumque primævam ſubjectionem Epiſcopali cu-
ræ inſpectioni, ſi vero duo Epiſcopi inter ſe litigent,
ad quem Monaſterium pertineat, per ſæpius demonſtra-
ta fruſtra adducetur brocardicum vulgare. Et quid ver-
bis opus eſt, cum ipſum inſtrumentum pacis locutiones
illas, eſſe in territorio de territorio, tanquam obſcu-
ras, an tales controverſias decidendas ineptas, diſer-
te rejiciat in quæſtione de ſtatu ſubjectione monaſterio-
rum. f)

a] Can. indicatum 5. d-ſt. 89. cap 1. X.. de teſtam. tit. de reb. Eccleſ.
alienandis vel non.

b cap. 1. 2. item 12. 18. dt foro compet.
 Gail. de arreft. c. 7. n. 14. lib. 2. obſ, 2I. n. 18. Hugo de Statu

regionum Germaniæ c. 4. S. 5.
d] inftrum. pac. art, 5.5. 25. ab initio.

2&pibid, 5. 14. ab init.
F1 à. S. 25. verbis æ non attentis exteptionibus t. quod non de vel

in territorio &e, fuiſſe dicantur.

5. XLIX.Unde ſuperfiluum videri poſſet, quicquam monere
de epiſcopis, tanquam de quibus multo minor posſit
ſubeſſe dubitandi ratid, quam de Clericis minoris digni-
tatis potentiæ?, niſi obſervaſſes, etiam in ta-
libus controverſiis allegari illud brocardicum. Sed pro-
fecto autores, dum id faciunt, neſciunt, quid arant. Ne-
gue enim credimus ullum, etiam illis adhuc temporibus,
ubi ſtudia juris publici adhuc latebant obſcurata erant,
eam opinionem defendere auſum eſſe, quod Eniſcopi ab
initio fuerint principum ſtatuum politicorum Landſaſũĩi.
Et ſi quis, etiam illis temporibus, id feciſſet, ab omnibus
fuiſſe creditum, quod data opera inſanire voluiſſet, tan-
tum abeſt, ut quis eo,dementiæ procedat noſtro ſeculo,

r ubj

Epiſcopo-
rum.



H 4) 8ubi ſtudia hiſtorica antiquitatum Germanicarum in lu-
ce meridiana poſucrunt jura priſtina Epiſcoporum Ger-
maniæ, videlicet, quod ante reformationem ab antiquis-
ſimis temporibus Epiſcopi regulariter votum ſeſſionem
in comitiis habuerint, quidem ut præcipui ex princi-
pibus, intuitu Germaniæ? c;m major eminentia,
quam in aliis regnis Chriſtianis; quod de Epiſcopis
jam antiquitus dictum fuerit, quod non ſolum ut alii
principes in ſuis territoriis tantum poſſint, quantum
imperator in imperio, ſed tantum, quantum Papa in
Eccleſia; quod pincipes ſeculares ante reformationem,
pro honore maximo ſibi duxerint, ſi modo potuerint fi-
eri vaſalli Epiſcoporum; quod etiam exemtiones quo-
rundam Epiſcoporum ab Imperio præſupponant regulam
de eorum jure ſeſſionis vott in conventibus im-
perii; denique quod exemtiones quorundam Epiſcopa-
tuum prætenſiones adverſus Epiſcopos ratione ſubje-
ctionis, ante reformationis tempora nonẽ fuerint uſiratæ
&c. Quæ omnia hodie tam nota ac trita ſunt, ut non
opus ſit, eum in finem allegatione autorum tædium lectori

parere.

5 L.Concluo. Ergo nihil jam reſtat, quam ut finiamus, ſi modo
antea proteſtati fuerimus, noſtram intentionem nequa-
ouam eo tendere, ut ulli controverſiæ ſpeciali, ſive cum

i Epiſcopis, ſive cum Abbatibus, ſive cum Principibus ſe-
cularibus, ſive cum Comitibus, ſive cum Nobilibus, ſive
cum civitatibus de immediate aut ſubjectione inſtitutæ,
nos immiſceamus, aut in alterutrius partis favorem aut
odium quid definiamus, id ènim tranſcendit fines liber-

tatis, quos doctoribus academicis præſcripſit potentiſſi-
mus Rex Boruſſiæ. Miſeram eſſe cauſam omni jure de-
ſtitutam neceſſe eſt, cujus juſtificatio a brocardico illo vel

ſolo, vel præcipue dependet, miſerrimam eſſe òportet

cru-



 ſ4397eruditionem doctorum, quibus in deducendis juribus prin-
cipum vel ſtatuum, quibus fidem dederunt, aqua ſtatim
hæret, ſi non ad illud brocardicum tanquam ad ſacram
anchoram refugere ipſis liceatt. Neque deeſſe poterunt
JCto vel parum erudito argumenta plurima alia ad de-
ducendam juſtitiam ſententiæ, quam defendit, aptiora
veroſimiliora, quam ut in brocardico illo aſylum igno-

rantiæ quærat, aut ut doleat, ejus ineptitudinem ita
oculariter palpabiliter a nobis fuiſſe

demonſtratum.

F I NIS,
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