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B. C. D.
DISSERTATIO INAVGVRALIS

DE

JVRE PRINCIPIS EVANGELI
CI AGGRATIANDI HOMICIDAS.

CAPVT I.
Monita generalia de rite formanda

quæſtione ejus probatione.

s. I. Votquot inſpexi autores, qui de rormatio hs.
 quæſtion hac ſecundum com.- tus contro-

r t

muniter receptam ſententiam 'erũæ.
up-——ſ2 ſcripſerunt, Principibus Evan-

s

 gelicis jus aggratiandi homici-
L das negarunt, in eo communi-

ter peccarunt, quod vel non rite

quæſtionem properaverint ſine debita explicatione ter-
minorum quæiſtionis; vel probationes inconvenientes
adhibuerint, ſic ubique miſcuerint quadrata rotundis.-
Nec ab iis defectibus. plane immunes ſunt pauci, quos
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2 Diſſert. Inaugur. de jure Principis Evangel. aggrat. Homicidas

ſubinde in deductione ſententiæ noſtræ allegabimus.
Igitur ut hos ſcopulos evitemus ante omnia rite for-
mandus erit ſtatus quæſtionis. Quæritur ergo: Uirum
Princeps evangelicus habeat jus aggratiandi in homicidio dolo-
ſo? Nos affirmamus cum paucis. Negant communiter.

g. II.Expoſitio Dum Principem dicimus, intelligimus in genere

terminornm: eum, qui  x gerit in rep. ſeu qui ſummam in rep.
1) Principis.Quidmagi- Potoſtatem habet, ſive reſp. ſit monarchica ſive ariſto-
ſiratus polisi- cratica, ſive democratica, h. e. ſive unus ſit, ſive plu-
eusa? res, ſive totus populus. In Iocis communibus theò-

logicis vocari ſolet magiſtratus politicus. Utrum con-
grue, hujus loci non eſt expedire. In terminis ſimus
faciles, modo in re ipſa conveniamus. Id conſtat,
terminum magiſtratus politici à theologis Proteſtan-
tibus non eſſe inventum, ſed jam tempore reforma-
tionis eum in uſu fuiſſe JCtis pariter Theologis Pon-
tificiis, etſi magiſtratus proprie denotet in politicis,
in ſignificatu nativo linguæ latinæ eum, qui interme-
diam poteſtatem gerit in rep.  ſumma dependentemi.
Atque adeo hæc vox parum congrue à Theologis Pon-

tificiis ideo de poteſtate ſumma politica, i. e. civili
fuit adhibita, ut eo commodius inſinuare poſſent lai-
cis, eos ſaltem magiſtratus eſſe, ſummam vero reipu-
blicæ poteſtatem eſſe penes poteſtatem eccleſiaſticam,
quod arcanum Theologi JCti Pròteſtantes non ſen-
tientes, vocem retinuerunt, etſi errorem ſub illa occul-
tatum rejecerint, docentes videlicet, Chriſti doctrinam

 non abolere politiam, i. e. non contradicere doctrinas
in ſcriptura novi fœderis contentas principiis ſanis
tationalibus doctrinæ politicæ, poteſtati civili non
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Cap. I. Monita genet. de rite formanda quæſtione ejus probat. 3

opponi in republica poteſtatem aliquam eccleſiaſticam,
ſed regnum ſaltem ſpirituale Chriſti, quod ſcilicet in
corde notitiam (ſalvificam) Dei, timorem Dei, fidem,
juſtitiam æternam vitam æternam inchoet, quod pa-
riat ſaltem effectus inviſibiles intuitu futuræ vitæ, nullos Viàe: Ang.
intuitu effectuum politicorum. Item miniſtros verbi
divini eſſe ſubditos magiſtratus politici, h. e. ut ab omni a5. 216. Epr-

tempore fuit doctum à veris Chriſtianis, quod respubli-
ca non ſit ineccleſia, ſed eccleſia in republica.  1 p. 6a4.

S. III.Ut vero recta ratio docet; ſcriptura nunquam unam eſe
contrarium dicit, non poteſt in republica eſſe niſi una ſummam po-

teſtatem inſumma poteſtas, contradictio politica eſt, respublica non du-,
biceps. ĩ. e. duplex ſumma poteſtas, altera politica, al- etcleſiaſticam
tera eccleſiaſtica, quarum una ab altera ſit indepen- lteram, alte-

ram politi-dens. Et revera, ſi papatum politice conſideres, eſt hic can.
fundamentalis capitalis error papatus, quod dupli-
cem poteſtatem talem in republica independentem ſta-
tuant, ſic eccleſiam nolint eſſe in republica. Unde sia. Pa-
non poterimus intuitu doctrinæ politicæ de reformatio- fend. Inirea.
ne debita gloriati; ſi intutiypdtheſis pontificia fovearur
in Academiis proteſtaniium ſic pretioſisſimum re-
gale principum proteſtantium culpa negligentia do-
centium damnum patiatur.

5. V.Cum vero vivamus in imperio RomanoGerma- Ad quæſio-
nico, diſputationes juris academicæ ad uſum pra- ĩen pæſæ-

cticum debeant eſſe aptæ, non hæſitare quispiam in perinere Sia-
formatione ſtatus controverſiæ debet, ac ſi ſub no- tus imperi.
mine Principis in quæſtione haud intelligamus ſtatus
imperii, cum hi non habeant majeſtatem, ſed ſuperſo-
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4 Diſſert. Inaugur. de Jure Principis Evangel. aggrat. Homicidas,

ritate ſaltem territoriali ſint præditi. Nolumus equi-
dem hic expedire an ſtatus imperii habeant majeſta-
tem proprie dictam? quamvis quivis facile percipiat,
deſinitionem illius quæſtionis dependere a quæſtione
præjudicali, an respublica Germaniæ ſit una respu-
blica, an vero conſtet ex pluribus rebus publicis con-
fœderatis? Sufficit, quod omnes, qui non craſſe adu-
lantur imperatori, fateantur, ſuperioritatem territoria-
lem eſſe majeſtatis æmulam, aut analogam majeſta-
tis, i. e. ea quæ alias de juribus majeſtatis docentur
etiam applicari regulariter debere ad jura ſtatuum im-
perii.

4. V.Quod autem de Principe Evangelieo in ſpecie quæ-
ſtionem formaverim, non ſine cauſa eſt factum. Equi-
dem recordor, velideo quod Evangelium non aboleat
politias, nobis opponi poſſe, male reſtringi definitio-
nem quæſtionis ad Principes ſaltem chriſtianos, tan-
tum abeſt, ut ad Principes Evangelicos ſolum debeat
reſpectus haberi. Etenim ſi Principes ex doctrina po-
litica habent jus aggratiandi in crimine homicidii, ha-
bebunt pariter ethnici ac chriſtiani, pariter ex chriſtia-
nĩs Catholicæ, quam Lutheranæ aut Reformatæ religi-
oni addicti. Sed, quamvis hæc omnia ſe ita habe-
ant, non tamen vitium noſtrum eſt, quod Principum

Evangelicorum fecerimus in quæſtione mentionem.
lDe ethnicis ideo non ſumus ſol iciti quia per Dei gra-

tiam vivimus ſub principibus chriſtianis. Catholici
vero Principes non poſſunt in quæiſtione præſenti iis-
dem juribus gaudere ac Principes Evangelici, non quod
obſtet iis doctrina politica, ſed quod frui juribus com-

mu?



Cap. I. Moni tagener. derite ſormanda quæſtione ejus probar

munibus aliorum principum nequeant ſalva religione,
quam profitentur.

g. VI.Ejus enim potiſſimum caputeſt, quod papam erærogtiva
agnoſcant caput viſibilè eccleſiæ, quod doctrinas a hae in parte
clero papali in doctrina de officio magiſtratus politici
traditas etſi falſas aperte rectæ rationi repugnantes rum præ Ca-
habere cogantur pro articulis fidei. At Evangelici tholicis.
Principes, dum jugum papale excuſſerunt, ac jus circa
ſacra ſecundum principia genuinæ politices juris na-
turalis ſibi vindicarunt, atque in uſu ejus per leges im-
perii confirmati ſunt, ſine dubio hac parte inſigni gau-
dent prærogativa præ principibus catholicis.

S. VII.Agendum vero nobis erit de jure aggratiandi, de  Aun

quo etſi multi multa dixerint ſcripſerint, non ta- lani Non
men omittenda eſt explicatio hujus vocis ſincero ve- hæ cum re-
ritatis indagatori, tanquam ea ſit in vulgus nota. Quin ulis æquita-
potius, ſi ſcriptores, qui de eo tractarunt, inſpfexeris,
deprehendes, a plerisque ſub termine aggratiandi com-
prehendi actus, qui plaue huc nonpertinent. Scilicęt
confunditur plerumque cum jure aggratiandi poteſtas,
aut potius officium principis remittendi aut minuendi
poœnam, ex doctrina interpretationis legum æſtima-
tionis delictorum, quod nec vrincipi proprium eſt, d
ipſi cum magiſtratibus juꝗicibus quibusvis commu-
ne. Unde communiter deſcribitu?r, quod ſit jus com-
petens principi ex cauſa juſta remittendi aut mitigandi
ponam conſuetam: (Si dixiſſent debitam, forte defſi-
nitio excuſari poſſet.) Alii jus aggratiandi ad aftus j--
ſtitiæ referunt ex eadem erronea hypotheſi. Alii jus

aggra.



6 Diſſert. Inaugur. de Jure Principis Evangel. aggrat. Homicidas

Vide claſe- aggratiandi duplex faciunt, unum qvod ex mera gratia
uium de jure fiat, alterum, qvod ex juſtis cauſis. (c) Debuiſſet vel vox
ſſ— ipſa doctores admonere ggratiationem non pertine-
ſub Prutſchen- re ad actus juſtitiæ, unde JCti ſolent diſtinguere reſti-
ckio, Carpz0- tutionem ex capite juſtitiæ, ꝗvæ a judice neri poteſt,
bhe areſtitutione ex capite gratiæ, quæ ſoli principi propria
maienia habi- eſt. (d) Obſervavit hanc confuſionem ſolus, quod ſciam

tas. Zieglerus. (e)Schæpf. ad iit. ff. de ſentent. paſi. reſtit. de jur. Majeſt. l. 1. c. 8.5. 45-

IIX.Juris Dum vero de jurẽ aggratiandi quæitio eſt, no-
og tandum, non agi hic de præcepto, ſed de licentia, id

pro facultate eſt per jus non intelligi legem ſed facultatem ſeu at-
umitu. tributum perſonæ. Unde non confundenda quæſtio

præſens cum alia, an non obſtrictus ſit princeps o-
mittere pœnas capitaless quod recte negatur a no-
ſtris contra Anabaptiſtas. Sed quæritur: An-

1.7.64. non prohibitum ſit principi omittere pœnam capita-
lem intuitu homicidii? At hæ quæſtiones duæ valde
differunt. Nam poſteriorem qui recte negat, is
nonniſi per evidentem calumniam erroris Anaba-
ptiſtici aut Sociniani accuſandus eſt, cum non neget
ſtitiam pœnarum capitalium: Quodſi forte ex im-
becillitate judicii immiſceat etiam argumenta, quibus
alias Anabaptiſtæ vel Sociniani in priore quæſtione
uti ſolent, poſtulat tamen chriſtiana charitàs, ut ea
de re potius fraterne moneatur, quam ut hæreſeos in-

ſimuletur.

Neqve con- S. IX.fandendum Porro nec confundendum jus licentiæ cum eo
jus cum eoqrod conau- quod conducit. Vel Apoſtolo enim id moneteſion
cit. -òmne



Cap. I. Monitagener. devite formanda guæſtionẽ ejus probat

omne quod licet conducit. Quæſtiones de licentia
ad jus naturæ pertinent, de eo quod principi conducit,
ad politicam. Uti vero politica jus naturæ com-
muniter confunduntur, ita in hac quæſtione. Si
res hujus loci eſſet, facile oſtendi poſſet, rigorem pœ-
narum capitalium nec omnibus rebus publicis nec
ſemper conducere. Non tamen inde inferendum eſt,
ergo nec easdem eſſe licitas, nam ita facilis eſt lapſus
in errorem quem modo notavimus. Unde mallem, ut
Vir clarisſimus qui ſub Juſtiniani Clementis nomine
latere voluit, hæc duo accuratius diſtinxiſſete, quam
ubique non factum eſt in erudito alias tractatu ger-
manico hac de re ſcripto.  Interim tamen
hic qui peecant potius amice admonendi ſunt, quam ꝗ  buu
ut hæretici vituperandi, cum excuſationem habeant Crriſtlichen
non injuſtam a communi errore. Quid enim frequen- Obrigkeit in

Beſtraftius eſt in quæſtionibus moralibus, quam quod ea, quo- fung der U
rum contrarium melius utilius eſt, referantur inter belthatet.
plane illicita.

5. X.DPorro cum dicimus urincines Evangelicos ha- G) Quid ſe
bere jus aggratiandi homicidas, raciĩle patet, quod hic habere jus d

magis reſpiciamus ad potentiam, facultatem, quam
adactum exercitium. Unde nobis non opponi no-

teſt, rariſſime a principibus evangelicis hactenus ho
jus fuiſſe uſurpatum. Uti enim exempla alias non pro-
bant jus, ita nec carentia exemplorum probare po-
teſt carentiam juris. Multi forte voluerunt iſtud jus
exercere ſæpius, niſi ab errantibus bona fide, aut iis,
quorum intereſt reliquias arcanorum papalium apud
proteſtantes conſervari, iſtud exercitium iſtis fuiſſet

B diſſua-



t Diſſert. Inaugur. de jure Principis Evangel. aggrat. Homicidas,

diſſuaſum. Non tamen credo, nobis opponi poterit
alias canon philoſophiæ primæ, fruſtra eſſe potenti-
am, quæ nunquam in actum traducatur, neque enim
plane caremus exemplis exerciti hujus juris. Et ſi for-
te non haberemus, melior tamen eſſet hac parte condi-
tio Principum Evangelicorum præ Catholicis, cum
ſufficiat, illos, quotiescunque volunt, jus iſtud ſuum,
hactenus ex erroneis perſuaſionibus omiſſum, exerce-
re poſſe, nec in tali re meræ facultatis timere debere
præſcriptionem aut omiſſionem per non uſum: Cum
contra principes catholici, ut dictum, ſalva religione
ſua, etiamſi velint, id exercere nequeant.

i 5. XI.Sermoneme.Denique cum de jure aggratiandi in homicidio
ſe de homic- ſermo eſt, neceſſe eſt ut potiſſimum ſolliciti fimus de
dio doloſo, ci-tra reſpectum homicidio doloſo, quod verum crimen eſt, ubi ho-
ad pænien- micida ex propoſito egit. Nam in culpoſo pœ-
sam deli- na ordinaria locum non habet ex legibus juſtitiæ, ca-
guentit. ſuale ex ĩisdem legibus haud dubie ab omni poena eſt

exemtum. Porro agimus de homicidio doloſo in ge-
nere ſine reſpectu, an pœnitentiam agat homicida nec

O Mim?.Dn. ne. Quamvis enim non deſint, qui in priore caſu
Rechenberg- in ſuadeant jus aggratiandi, aut ad illum ſaltem caſum
Aiſſ. de hacguæfiioni 5,4, reſtringant, (i) nos tamen eam ſententiam non faci-

mus noſtram. Præterquam enim, quod pœnitentia vera
cum fide in Chriſtum conjuncta effectum ſuum exerat

O D. Havne. intuitu debitarum pœnarum futuri ſeculi; jam ab aliis
tenius de jure recte notatum fuit, de vera pœnitentia vix eſſe, homini-
uſm bus ut conſtet, adeo quenquam impune laturum

in ze03 noxæ eſſesapitalis. Ju-
Lipianm Clmmou in ſoripio 5. J. gita. S5



Cap. I. Monitagener. de rite formanda quæſtione jus probat.;

eſſe ſua malefacta, ſipœnitentiam quovis modo extrin- Grotlus I

ſecus proſiteri ſufficeret. jJ. B. P. In.-20. 11. 2, Du.

g. XII. Rechenberg d.Pergimus ad monita de locis argumentorum, unde aiſen. s.
quæſtio hæc determinanda, probatio affirmativa eſt
deſumenda. Ubi conſtat, quia de principe, i. e. eo, Probatio quæ
qui ſummam poteſtatem habet, ſermo eſt, vero prin- flionis deſu-

 menda ex juea
ceps ſolutus eſt legibus omnibus poſitivis, quod ex ſo- uxuæ ſole-
la naturæ lege licentia juris hujus ſit demonſtranda.-
Unde non mirabitur quispiam, quod ipſi abſtinea-
mus ab allegatione omnis juris privati tum Juſtinianeĩ,
quam canonici, non agnoſcamus objectiones ullas
ex iſtis juribus, præprimis cum jus canonicum fere
ubique repletum ſit arcanis papiſticis, (quibus originem
debere etiam ſententiam negantem monſtrabimus pe-
culiari capite tertio,) jus Juſtiniancum etiam ab hac
labe non ſit plane immune. Scimus quidem, JCtos,
qui de jure aggratiandi ſcripſerunt, plorumque uti texti-
bus, utriusque illius juris. Sed hæc fiebant iis tempori-
bus, ubi adhuc putabatur, etiam in quæſtionibus juris
naturæ publici probationes defumendas eſſe ex iſtis
juribus. Poſtquam vero magnus Conringiũs jürispru-
dentiam ab hoc nævo purgavit, non opus eſt, ut ea de
re plura verba faciamus.

s. Xi..Extendimus aſſertionem noſtram, ut valeat, uimſt æi-
etiamſi agamus de principe evangelico. Etſi enim tur de princi-
ſint, qui putent, in Evangelio novam legem perfe- Reliaagelica
ftiorem à Chriſto eſſe publicatam, quani ſenten-
tiam etiam paſſim ſequitur Grotius, tamen, quèm-
admodum Grotius propterea communiter à commen-
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to Diſſert. Inaugur. de jure Principis Evangel. ao grat Homicidas

 tatoribus vapulat, ita recte adverſus eos, qui in pro-
banda noſtra ſententia ea hypotheſi utuntur, à diſen-
tientibus urgeri ſolet, Evangelium non abolere poli-
tias. Igitur non ægre ferentiidem diſſentientes, ſi nos
retorqueamus eandem ſententiam adverſus ipſos,
dum textus Evangelii non commoda. interpretatione
conantur in ſuam tradere ſententiam.

S. XIV.
ju
Quæſtio hee Sceilicet tota hæc quæſtio politica eſt, non theolo-
nosies  gica, voce politicæ late ſuppoſũta quatenus jus naturæ
zica.) ſüb ſe comprehendit. Quodſi vero terminus politicæ
 ſupras. 3. qauæſtionis hic diſpliceat, ob dicta ſuperius, clarius

forte erit, ſi dicamus, quæſtionem hanc eſſe juridicam,
non theologicam. Non enim agitur hic de eo, quich
juſtum ſit injuſtum intuitu ſalutis æternæ, ſed de
poœna civili in hac vita. At de juſtitia pœnarum civi-
Iium agere primario ad JCtos pertinet.

li 5. XV.Etiamſi ſerno Quamvis etiam ſub nomine principis evangelici
ſit de ſatibus hĩc reſpiciamus potiſſimum ad ſtatus imperii, (m) ta-
3mperii.

5:7
 per aius men hi in quæſtionibus juris publici ſunt ſupra omne

jus poſitivum, tam Juſtinianeum quam canonicum. Et
quamvis teneantur receſſibus imperii per modum pa-
ftorum; cum tamen in receſſjbus imperii nihil ſit di-
ſpoſitum de hac quæiſtione, aut ſtatibus imperii jus
diſpenſandi circa pœnam homicidii non ſit per receſſus

a

ademtum, neque etiam à diſſęntientibus receſſus alle-.
gari ſoleant, non eſt, ut de his ſimus ſolliciti. Eadem
eſt ratio conſtitutionis Carolinæ,. Pœnæ ibi conſtitu-
tæ non adimunt ſtatibus imperii jus circa pœnas deli-
ftorum pro lubitu diſponendi in ſuo territorio. Adde,

quod



Cap. I. Monita gener. de rite formunda quæpione ejus probat. it
pecull àiſ-quod  intuitu receſſuum imperii ſtatus in ſuis territo- ſ,. de faat.

riis poſſint leges condere receſſibus contradicentes, ut nyer. pouſt.
alibi latius demonſtravit Dn. Præſes. (n) legisl. contra

S. XVI.
Jus commune.

iPoſſemus jam ad rem ipſam accedere, niſi mone- Annon ex ju-
rent diſſentientes, ubique ſententiæ noſtræ opponen te divino mo-

rali ſeriptu-tes dicta ſcripturæ, patrum, reſponſa academica au- A ſacra?
toritates Theologorum JCtorum infinitorum, etiam
de his quædam monita præmittenda eſſe. Et quidem,
cum facile ſentiant, rationibus ex jure naturæ ſolo de-
ſumtis parum ſe poſſe proficere, doceri ſoles, juri ag-
gratiandi in præſenti caſu adverſari jus morale divi-
num ex revelatione petendum, adeoque ejus explica-
tionem primario petendam eſſe à patribus eccleſiæ,
tum à theologis evangelicis, qui hos ſecuti ſunt, piis
JCtis. xs. xXVI.

Hic monemus initio, jus divinum morale jus na- Jus divinum
turale parum convenienter ſibi opponi, dum videlicet worale jus

naturale nonabsque ſuſficiente ratione ſubponitur, quaſi in diviſione aiffene.
conſuetallegis dininæ inmonalem,ceremonialem fo-
renſem, vel ad moralem nertineant leges quædam, quas
ratio ſibirelicta ignorat; ſed quæ peti debeant ex ſola re-
velations legis Moſaieæ; vel, dum ãb aliis jus naturale
marale habentur pro ſynonymis, quaſi dicta ſcripturæ
de lege morali loguantur, eum tamen ratio ſibi relicta
earum prohibitionem aſſequi nequeat, ſed debeat ea
ex ſola ſcriptura peti. Etenim Theologos etiam no-
ſtrates inæxpoſitione legis moralis ita in duas claſſes
ſecedere, quosdam. præter legem naturalem ad jus
divinum morale referre legem poſitivam univerſo

3 huma-
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humano generi datam, jam alibi notavit Dominus
Diſert. Præſes. (o) Priorem hypotheſin quidem ipſe Dn. præ-

Lipſen de ſes non ſolum antea ſecutus eſt, ſed primus tentavit
crim. Bigamiæ5. 16. oſtendere differentiam perſpicuam inter legem mora-

Vide diſ- lem naturalem poſitivam. Sed ipſe tamen poſtea
ut meliora edoctus eandem iterum primus deſtrux t. (D
s. 20. 43. In poſteriore vero negamus, jus naturale non omne
in ipſs instit. poſſe ex ratione ſibi relicta deduci, negamus, ſcriptu-
ſm L ram in præceptis univerſalibus ad uſum præſentis vitæ
m. ſig. pertinentibus rationi ſibi relictæ unquam contradicere,

Tom. 7. ideo firmiter aſſerimus; contradictionem, ſi quæ
otſus, Sel7. ſubeſſe appareat, eſſe ſaltem apparentem, atque adeo

ſemper præferendam eſſe interpretationem, quæ cum
principiis rationalibus juris naturæ ex certitudine mo-
rali toto humano generi comniuni hauſtis conve-
niat, alteram vero indubie eſſe falſlam, veroſimiliter
ex arcanis papatus, etiamſi quandoque non ſtatim in-
currentibus in oculos, hauſtam.

5. XIIX.  —1Monita de Atque ut noſtra hæc aſſertio eo palpabillus ab
oppoſitioni- omnibus ratione ſua utentibus comprehendi poſſit,
 hp ac omnis cavillandi occaſio diſentientibus præſcinda-

ſeripturæ tur, pauca iſta monita, ut fere indubia, a diſſentien-
cirea kane tibus etiam facile admittenda adjicimus. Duo ho-
quæſtionem. mini ad ſalutem veritatem ſalutarem conſequen-

dam a Deo optimo maximo lumina data ſunt, lumen
rationis lumen revelationis ſeu ſcripturæ. ſacræ-
Utraque ſunt dona Dei ſingularia ab homine ita tra-
tanda, ut neutrum eorum abjiciat, aut unum cum al-

tero confundat. Ut vero hæc confuſio eo melius
evitetur, notandum eſt, lumen naturæ hominem du-

core
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cere ad veritates ſalutares in uſu hujus vitæ, lumen 2I

revelationis ad veritates ſalutares futuræ vitæa. Cum
vero contradictoriæ veritates non dentur, neceſſe eſt,
nec rectam rationem unquam contradicere ſcripturæ,
nec ſcripturam rectæ rationi. Quin potius in rebus
ad ſalutem hujus vitæ pertinentious ſemper lumen
ſcripturæ illuſtrabit confirmabit dictamina rectæ
rationis, in doctrinis ad ſalutem æternam pertinen-
tibus recta ratio doctrinas revelatas etſi probare non
poſſit, pro defendenda tamen earum veritate potiſ-
ſimum ubi de poſſibilitate quæſtio eſt) adverſus adver-

ſarios non pauoa ſuppeditabit argumenta. illuſtrantia.
Unde jam ſequitur ſua ſponte concluſio, quod in quæ-
ftionibus ad ſalutem hujus vitæ pertinentibus, quales
ſunt quæſtiones juris naturæ, fundamentorum ſeu ar-
gumentorum probantium loco ponenda ſint dicta-
mina rectæ rationis, ſcriptura vero hic ſuppeditare
poſſit argumenta illuſtrantia, uti in materiis ad ſalu-
tem æternam pertinentibus fundamenta probantia
ſuppeditat.

Quodſi vero loca ſcripturæ in hac quæſtione Non am-
ex jure naturali ſunt explicanda, multo magis id ob-
ſcrvandum erit in dictis patrum. Et cum ſcriptura, per
dicta, rationi repugnare non poſſit, autoritates huma-

denda hic æſſe
dicta patrum,
moraliſtarum,
reſponſa col-

næ vero ſæpius rectæ rationi repugnent, non admit. legiorumaca-
tendæ erunt illæ in hac quæſtione, ſi rationi contra-
dicant, ſive ſint dicta patrum eccleſiæ, ſive loca mo-
raliſtarum, pontificiorum; ſive reſponſa academica
facultatum theologicarum juridicarum etiam apud
proteſtantes. Aceedit, quod ex variis argumentis

con-

demicorum.
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conſtet, patres eceleſiæ ignoraſſe Jus: naturæ vitiq ma-
gis temporis, quo vixerunt, quam ſuo, moraliſtas ve-
ro pontificiorum ex. dictis ſcripturæ contorte expoſitis
jus naturæ effabricaſſe ambitioni ſuæ avaritiæ re-
ſpondens; arcana porro illa politica cleri pontificii, in
academiis proteſtantibus ante tempora Grotii a refor-
matoribus profeſſoribus academicis, ob neglectum
ſtudii juris naturalis, non fuiſſe obſervata, poſt tempo-

P f d ftdlra Grotii vero, item u en or I, præju iciai a errorum
antiquorum usque ad tempora noſtra, ex amore vete-

a rum magiſtrorum, imbecillitate humanæ naturæ diſ-
ad 30ſ. 6m. ficulter fuiſſe depoſita.

Grotii de J. B. 5 XX.P. Jam autem facile dijudicari poterit, quid dicen-
In dictis ſcri-pturædubiæ dum ſit intuitu oppoſitarum interpretationum loco-

interpretatio- rum ſcripturẽ, quæ a parte diſſentientium a nobis ad-
nis, probatio-gerſus affirmativam ſententlam noſtram opponi ſolent.
nem juſtæ in-terpretationis Obſervavimus enim, quod a diſſentientibus non ſemel
non nobis in- urgeatur, non ſatis probaſſe eos, qui a noſtris ſunt
cumbere, ſeddiſentienti. partibus, interpretationem textuum oppoſitorum ta-
bus. lem eſſe, qualem ipſi aſſerunt. Contra etiam affirman-

tęs idem urgent contra negantes, textuum illorum in-
terpretationem non eſſe talem, qualem negantes ſup-
ponunt, neque eos ſuſficienter eam, quam tradunt
interpretationem, probaſſe. Etenim in dubiæ in-
terpretationis locis ſcripturæ ea, quæ pro noſtra ſen-
tentia facit, non ſolum ideo eſt præferenda, quia, ut
diximus, interpretatio quæ convenit cum jure natu-
ræ in præſenti quæſtione, eſt præferenda ei, quæ di-
ctamini rationis rectæ repugnat; ſed quia nos ex
dictis cauſis pro probatione ſententiæ noſtræ non ute-

mu



Cap. I. Monita gener. derite formaondaquæſtions ejusprobat. 

mur dictis ſcripturæ, ut argumentis probantibus, ſęd
ſolum ejus veritatem ex Jure naturæ deducemus. Diſ-
ſentientes vero primario utuntur textibus ſtripturæ
tanquam probantibus aſſertionem ſuam, vel etiam no-
bis eosdem textus opponunt. Quocunque modo
eos conſideres, non nobis ſed ipſis incumbet proba-
tio, loca ſcripturæ non aliam admittere interpretatio-
nem, quam iſtam ſuam. Priori modo, quia alias ip-
fis inculcari poteſt, nullam eſſe probationem rei du-
biæ per æque dubiam; poſteriori modo, quia ſecun-
dum regulas bonæ interpretationis non reſpondenti
incumbit probatio reſponſiònis, ſed  opponenii ob-
jectionis, ſufficere, ſi reſpondens oſtendat, inliam
eſſe poſe interpretationem loci oppoſiti.

S. XXXI.Denique cum hoc argumentum oſtenderimus gon alſſe et.
eſſe morale juridicum,. non theologicum, id ſua lam hic im-
ſponte exinde ſequetur, quod hic non debeant im- miſcenda ar:

gumentamiſceri argumenta theologica, ut quandoque a non- ihcologiea.
nullis fieri ſolet. Ita rete notatum fuit, quod is, qui
diſpenſationem prinoipis rini nnſa. rœnæ homicidii
aſſeruerat, inter alia adduxerat, principem poſſe pœ:
nam fumere de vade ob crimen capitale ab altero ad-
miſſum. Etſ in foro divino Deus pater a Chriſto tan-
quam vade pro genere humano juſtiſſime poenas
ſumſerit.  Alia enim eſt ratio juſtitiæ divinæe in  Aagu. Da.
negotio redemtionis, alia juſtitiæ? humanæ in quæſtio- Rechenbut 4.
nibus juris naturæ. Ita theologi orthodoxi docent æſæ s.3:.
adverſus Socinianos, Deum ſalvis regulis juſtitiæ ſapi-
enter imputare Chriſto peccata humana, mieritum
Chriſti peecatoribus ſfide id arripientibus, etſi homo

ã

C ta-
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Dn. Praſis talia faciens violaret regulas juſtitiæ humanæ.  Sic
de fusdam. J. in quæſtione de jure aggratiandi in genere nemo ex
N. G. cap.proem. s. ,5. theologis, quod ſciam, iſtud principibus negat com-

lL i. æ 7. petere ſalva juſtitia, cum tamen iterum theologi or-
-ih ſit thodoxi adverſus Socinianos doceant, Deum patrem

ſalva juſtitia ſua jus aggratiandi erga primos parentes
poſt lapſum exercere non potuiſſe, exinde neceſſita-
tem mediatoris Chriſti aſtruunt.

CAPVT II.Probatio, quod Principi competat
jus aggratiandi etiam in cauſa homicidii.

5 J.Nobis non in- FROſtulant regulæ prudentiæ, ne quis ſine cauſa

n.
I

eumbere ro- ſufficiente ſibi ipſi onus, quod prudenter evi-
bationem aſ- tare poteſt, imponat. In foro reus imprudens
ſertionis. foret, ſi actore non probante ipſe in ſe vellet ſuſcipere

probationem innocentiæ ſuæ. Sic in quæſtionibus
controverſis probatio non illi incumbit, qui pro ſe ha-
bet præſumtionem, ſed qui præſumtionem illam vult
elidere. Nos vero jus licentiæ principi indulgen-
tes, ut etiam homicidis doloſis ex gratia nöenam re-
mittere aut mitigare poſſit, pro nobis habemus du-

plicem præſumtionem, ſive nimirum licentiam in ge
nere reſpiciamus, ſive licentiam juris aggrãtiandi in.

rr ſpecie. 5. I.
i

ire Nam quod licentiam in genere attinet, omnia
in genere re. homini licent quæ legibus non ſum præceptæ vgl
iciamus.

pro-
n J

in
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prohibita. Unde Grotius recte docuit, permiſſionem
ſeu licentiam non eſſe actionem legis, ſed actionis ne-
gationem. Si ergo omnia licent, jus aggratiandi ho-
micidarum licebit, niſi diſſentientes afferant probatio-
nes prohibitionis quidem ex jure naturali per monita
capitis præcedentis. Atqui tales probationes non attu-
lerunt, ergo ſalvum erit hoc jus aggratiandi principi

evangelico. 9. III.Quod vero ſpectat ad jus aggratiandi in ſpecie, ſuſfi- sive licentiam
cit nobis, quod diſſentientes concedant, jus aggratiandi
Pœnas delictorum in genere competere principi, exce- ce.
pta tamen eſſe quædam delicta, interexcepta eſſe ho-
micidium doloſum. In dubio vero ſemper præſumtio
eſt pro regula, niſi probetur exceptio. Unde in foro, ſi
reus ſimpliciter neget, actori incumbit probatio; ſi fa-
ctum non diſfiteatur, ſed exceptionem tamen adducat,
intuitu exceptionis, quoad onus probandi, habetur pro

actore. 5. IV.Uti tamen ſæpe intereſt reorum, ubi evidentia Evidentiam
juris præditi ſunt a probatione ejusdem non abſtine- tamen cauſæ
re, ĩta nos non. fugisigus. prohationem alſſertionis ee.
noſtræ, ne diſſentientes id adſcribant difidentiæ cauſæ, batione  eiſi
præprimis cum evidentia aſertionis noſtræ talia non ſperſuas,
pauca ſuppeditet, ex doctrina de jure aggratiandi in ge-

nere. s: v,-Aggratiatio eſt ſpecies diſpenſationis. At qul- Hue  periinoi
EllEScunque legem ferre poteſt; poteſt etiam circa eam di- ptæcipue,quod; poœnæ

ſpenſare. Scio regulam hanc admittere limitationem omnium deli-
in lege naturali. Sed ſufcit nobis, ſi valeat in poſiti- ctorum reni-

ant exva. Omnes enimpœnãæ veniunt ex jure poſitivo. At poſitiro, et.Jure
vero princens: jurepoſitivo noneſt obſtrictus...., ſam homici-

C 2 5. VI. ai.
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5. ViJus naturæ Sentiunt diſſentientes, potiſſimum momen-
mtum quæſtionis noſtræ verſari in illa aſſertione, eigo
allam pœnam. opera danda eſt, ab ea firmetur perſpicue. Dixi,

omnes pœnas venire ex jure poſitivo. Etſi enim jus
naturæ in genere dictitet, puniendos eſſe delinquentes,
tamen non determinat jus naturæ modum pœnæ in
nullo delicto, ſed determinationem ejus relinquit ar-

bitrio prudentiæ principis. Nec poterit jus natu-
ræ determinare ullam pœnam, quia pœna, ſi juſta ſit,
debet proportionem habere cum delicto, delicta vero
infinities variant, etiam ejusdem generis. At quæ ta-
lia ſunt, regulis univerſalibus, quales ſunt dictamina
juris naturæ, includi nequeunt. Sic jus naturæ dictat
quidem medico, ægrotantibus ſuccurrendum eſſe me-
dicamentis aptis: at quænam medicamenta apta
ſint, fruſtra quæret medicus in jure naturæ, cum per-
tineant ad artem medicam. Sic jus naturæ dictat, ne-
minem in contractibus lædi debere, ſed res venden-
dat juſto pretio: at juſtum pretium non dèterminat
jus naturæ, ſed determinatio ejus pertinet ad pruden-
tiam œconomicam. Itatdeterminatio penæ etiam
ex prudentiæ politicæ regulis petenda eſt, non ex ju-

re naturæ.
S. VII.ws ànm Quod homicidiim in ſpecie attinet, eadem eſt

—Se ratio, quia homicidia doloſa infinitis circumſtantiis
udio. variant. Neque jus naturæ indicat, quædam delicta

capitaliter eſſe punienda, quædam pœnis levioribus-
Indicat tamen prudentia politica, non omnia delicta

a2ſſe punienda æqualiter. ſſtud enim paradoxon Stoĩ.
corum

B
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corum, delicta eſſe æqualia in prudentia politica non
habet locum. Male audiunt leges Draconis, omnia
delicta capite punientis. Neſcio, annon in easdem
prudentiæ regulas impingant, qui nulla delicta vo-
lunt puniri capite. Etſi propterea non æque ſint im-
prudentiæ accuſandæ leges, quæ delicta apud alios
multos populos capitalia minori pœna coercent. Ex-
emplar prudentiæ legislatoriæ in republ. Moſaica il-
luſtrat valde aſſertionem, quod quædam delicta re-
cte puniantur capitaliter, quædam minori coercitio-
ne. Ergo prudenter etiam recte homicidium pœ-
na capitali puniri poteſt,. non tamen ſemper debet.
Pœnas enim ex jure talionis præciſe ſumendas eſſe, jam
refutatum eſt ab aliis. (u) Id ſaltem dictat jus talionis,  Prfind. æ

N. 6,non habere eum; qui paria iis quæ ſecit patitur, cau- Zurz.æ.

fam conquerendi, quod ipſi fiat injuria; non dictat,
eum, qui injuriam paſſus eſt, debere tantum damnum
inferre, quantum alter fecit; non dictat, eum qui jus
coercendi habet, aut tantum, aut non majus damnum
inferre debere, ut vel ex jure coercitionis paternæ li-

tuidum eſt rV-  νν4. Ix.
Sed etiam ponamus, jus naturæ determinare pœ. Inoe:ſ dicta-

nam homicidii, ut certum eſt non determinare, tan. oneuhæ
tum tamen abeſt, ut indo firmum pro ſententia diſſen- aggratiandi.
tientium pſſit accedere argumentum, ut potius pro-
noſtra fententia ita liceat argumentari. Præceptum
juris naturæ de puniendis delinquentibus in gene-
re non tollit jus aggratiandi in genere. Ergo
præceptum juris naturæ de puniendo capitaliter ho-
micida, fi- quod foret, non tolleret jus aggratiandi

C 3 ho.
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homicidam in ſpecie. Verum eſt, non poteſt diſpen-
ſare princeps leges naturæ, ſed nota etiam eſt differen-
tia inter præcepta juris naturæ negativa affirmati-
va: illa nunquam aliter ſe habere poſſunt; hæc vero
varias admittunt limitationes ex variis circumſtantiis.
Scholaſtici differentiam ita efferre ſolent. Præcepta
negativa obligare ſemper ad ſemper, affirmativa
ſemper quidem, ſed non ad ſemper, id eſt, multas poſſe
rationes eſſe, quæ ſuadeant vel jubeant ceſſationem
actionis ad tempus in præcepto affirmativo.

S.- IX.:Non debet ta- Neque enim putandum eſt, dum de jure aggra-
S 8. tiandi homicidam loquimur, nos defendere velle liber-
miejdü ſine tatem homicidas quosvis impunes dimittendi, aut et-
cauſis pruden- jam ſuadere principi, ut contra regulas prudentiæ ex
ribus. vitioſo affectu hic diſpenſet. Uti in genere jus diſpen-

fandi aggratiandi debent exerceri non tumultuarie,
ſed ex rationibus cauſis prudentibus, non tamen peti-

 Ziql de tis ex fontibus interpretandi legem, ita eadem haud
jur. Majeſt. l.n.75.25.55 dubie ſubintelligenda ſunt, in aſertione de licentia gra-
5.1. 4.5. tiam concedendi homicidæ. Unde frequentior etiam

eſt in hoc noſtro caſu ea ſpecies aggratiationis, quæ non
plane impunem dimittit homicidam doloſum,; ſed ſal-
tem pœnam capitalem mitigatin mitiorem Nam raro

ſubſunt rationes ſuadentes omnis pœnæ dimiſſionem.-

Poteſt prin- g. X.cops mition Et pro hoc gratioſe diſpenſationis genere mili-

pœna homic-  tat novum argumentum. Cur non licitum eſſet prin-
dam punire,quia pore? cipi remittere pœnam capitis. homicidæ eum alio
pœnam ho-modo punire, cum plane mutare poſſit pœnam homi-

 ucidii omnis doloũ in pœnam, quæ vitam non adimit.
tollere,

Ma-
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Majus autem eſt, poſſe poſterius facere, quam aggra-
tiare ſaltem paticos homicidas. Licitam vero eſſe mu-
tationem legum in hoc capite ſluit ex doftrina præce-
dente, quia determinatio omnis pœnæ relinquenda eſt
prudenti arbitrio principis. Sæpe autem variare po-
teſt utilitas reipublicæ, ut quemadmodum creſcentibus
delictis creſcunt pœnæ, ita etiam aliis cauſis emergen-
tibus pœnæ decreſcant.

CAPVT III
Origo ſententiæ negativæ ex

arcanis Papiſticis..

s. I.

homicidarum nequaquam juri gentium ſunt ad mon.
ſcribendæ, ſed potius pœnæ capitalibus minores. Sane tlbus anim-
Romani olim, uti nulla delicta morte puniebant, ĩta *dretſum.
diu homicidinm ætinm peena mitioræ coerrehant. De
populis occidentalibus plerisque conſtat, eos pœnam
pecuniariam ſatisfactionem propinquorum occiſi
certo mulctæ genere homicidis etiam doloſis dictaſſe.
Et de Danis, Polonis, Suecis; Friſiis, Holatis  Saxo-
nibus, Bajuariis, Alemannis, Scotis, &c. id jam pro- v
barunt alii. (x) Certum quidem eſt in lege Moſaica bifuls.
pornam capitalem dictari homicidæ, ſed multa ſunt in Tbe bat.

Goce Todtenlege Moſaica prudentiſſime ſtatuta, quæ tamen pro- vals loſen.
pterea neque ad jus naturæ in univerſum ſpectant, ne- Sill. Exerc.

que jus gentium faciunt. od Pand. 43.5.
s. II. Ex ut ſr
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J. lI.Nulli ſetipto. Exx ſcriptoribus porro græcis vel latinis, qui Gen-
rE.ſ tiles fuerunt, nemo unquam jus aggratiandi in pœna
dubium voca- Capitali homicidii principi competens vocavit in con-
rum jus a3- troverſiam. Imo ne Judaici quidem Dd. ita legem
gratiandi ho- foſaicam de puniendo capitaliter. homicida exponere
micides. ſunt auſi, ut vel regi Ebræorum, vel Principibus reli-

Conf. Schi-ckard. de jure quis jus hic diſpenſandi tollerent, cum partim Regi
re. Hebr. Hebræorum dederint poteſtatem ex utilitate reip. fa-
Toeor. 1. m ciendi contra legem Moſaicam prohibentem, legem
99. p. m. 251.Sclden. ae 7.N. de puniendo capitaliter homicida ſtatuant non pertine-

G. 4. re ad totum genus humanum.

P431.ſe3. 8. III.Origo ſenten- Neque tamen ſententia communis negans de-
rmum poſt reformationem inter Proteſtantes orta, ſed
rontiſicio.  Doctoribus Moraliſtis Pontiſiciis accepta reten-

ta fuit. Quo ſeculo eadem ſit orta, jam excutere non
vacat, nec otium ſupereſt. Forte absque magna dif-
ficultate id inquiri poſſet, ſi quis evolveret adſpice-
ret dicta Patrum eccleſiæ, quæ à Theologis noſtris ci-
tari ſolent adverſus Socinianos in quæſtione de licenti

Calotii So- ultimi ſupplicii.. (2) Multa à Patribus eccleſiæ fuere
sinism. Profiig: hona fide intentione ob ignorantiam juris naturæ
diſp. 27. P.33.c01. Ma- ſecus ac par erat tradita, quæ clerus Pontiſicius vertit
gnit. Rechent. in arcana politica papatus. Hanc vero ſententiam, eo
à diget. 5.1: gertinere ſufficienter vel ex eo probare licebit, ſi oſten

detimus, ſecundum doctrinam cleri jus aggratiandi
homicidas denegatum Principibus laicis, conceſſum
vero clero, item clericos homicidas non eſſe capite pu
niendos. Nam ſi eſſet lex moralis, i.e. univerſos ho-
mines obligans, neque clero licuiſſet intercedere pro

homi-
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homicidis ne capitaliter puniantur, neque clericos a
pœna capitali eximere. Deinde latere hic arcanum
papatus etiam exinde conſtabit, quod hoc pacto Clerus
Pontificius occaſionem ſumſerit vindicandi ſibi poteſta-
tem legislajoriam, corrigendi leges populorum mi-
tiorem capitali pœnam homicidio dictantium.

g. IV.Extat in epiſtolis Auguſtini epiſtola Macedonii Jam Auguſti-
.ad Auguſtinum, ubi multa eaque gravia dubia mode- ni tempore

defenſa inter-ſte movet contra interceſſiones cleri pro delinquenti- c]o cleri
bus, etiam impœnitentibus. Reſpondet Auguſtinus pro homicidis

ita ut prolixe quidem iſtum morem defendere ſu- .ſ
ſtineat, ſed non ubique regulis bonæ diſputatignis ob- æiſ.s-
ſervatis. Diſſimulat. enim primariam objectionem
de interceſſione pro impœnitentibus, ſimul vero ta-
cite indicat, jam illo tempore latuiſſe aliquid arcani
politici, cum clerus liberatos ita a pœna civili, ſubji-
ceret tamen pœnis eccleſiaſticis. Et quamvis ibidem
nec a Macedoniolnec ab Auguſtino verbis expreſſis
mentio fiat homicidii, tamen interceſſionem cleri et- Erit. 51
iam ad homicidas dqlaſas pertinuiſſe inſum factum u0. is.Auguſtini docet, intercedentis (c) prõ Donatiſtis, ne à, Fri.

morte puniantur, etiamſi de criminibis atrocioribus  Mapiſ.
ſuerint couſeſſũ, inter quæ etiam homicidium dolo-
ſum nominatur. (d) Jam dudum vero probarunt uti Dan-

theologi proteſtantes, interceſſiones illas ex papatu haum

eſſe. de)
C. V.

RiGetum citat.

Et jam ſuo tempore Baldus F) meminit, com- Cardinales jus
petere Cardinalibus privilegium, ut ſi obviam fiant æsæratandi ſi.

bi vindicant.

D illi,tſ) in l. Addicios C, de appellat.
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ex conſaem- illi, qui ad ſupplicium ducitur, impoſitione pilei ſui
dine inati-jmmunem a pœna conſtituta faciant, unde pro caute-
nabili. la commendatum advocatis a cautelarum ſcriptori-

bus, ut, quando condemnatus ad. locum duceretur
ſupplicii, per rei amicos procurarent, ut duẽtio fieret:
per loca. per quæ Cardinali alicui eſſet tranſeundum

Cæp]l.7. (g Et ideo tempore, quo curia erat Florentiæ, per
cautelarum contrariam cavebant cautelam judices, ne duceren-
caut. 32 in tur rei per ejusmodi loca, quibus, Cardinales obvia-
princ.Tiraq. de rent. O) Sed jam ſuò tempore irrationabilitatem hu-
S m jus moris obſervavit Paulus Caſtrenſis. (i): Forte
mu infint. id privilegium petitum ex moribus antiquæ Romæ
O in I adai. Sentilis, ubi virginibus veſtalibus, hoc privilegium da-

os C, deepiſt. tum, ut ſi. forte in aliquem, qui ad capitale ſupplici-
vudiens. in ine um duceretur, incidiſſent in publicum prodeuntes,
Adde Barbo-ſontem liberarent, jure jurando prævio, forte fortuna
ſm leutq ſe, non data opera interveniſſe. (h)
5. qu. 1. Cor- Piutarch, in Numa.
Jetum in ſing.
yerb, Cardin. s IvAſylatemploo-DPertinet etiam ad arcana papatus, quod a ſe-
rum monæ- culi quarti temporibus ſuaſu cleri imperatores ro
fteriorum, et-iam pro ho- mani, aliique reges principes chriſtiani pro delin-
micidis dolo- quentibus aſyla conſtituerint in templis, quod poſtea

pontifices ad quævis monaſteria Ioca conſinia ex-
tenderunt. Et quamvis prætextus fuerit; id fieri in
ſingularem Dei honorem cultum, jam ſatis tamen
a theologis noſtratibus obſervatum eſt, ejus moris ori--
ginem irrationabilem eſſe ex ethnicismv petitum.
Optandum foret, patres de eccleſia alias öptimè me-
ritos hic non aliquid humani paſſos eſſe. Jam

vero
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vero. ex annalibus eccleſiaſticis conſtat, quod jam
Chryſoſtomi tempore graviter valde tulerint epiſcopi
chriſtiani, quod Eutropius hunc morem nulla ſana ra-

tione munitum abrogare intenderit, quod etiam
ipſe Chryſoſtomus hæc aſylorum jura defendere alla-
boraverit. Huc pertinet etiam, quod magnum  chnſiſ.
illud eccleſiæ lumen Auguſtinus Bonifacio cuidam Hom.
excommunicationem minetur, quod quendam ex
ipſius eccleſia abſtraxiſſet, quaſi Deum, ſcilicet, ita gra-
viter offendiſſet. (n) Sed ad talia reſpondere ſolent (m) igut-
noſtri theologi, patres in plurimis aberraviſſe.. (a) Et &it-is.
ſane res palpabilis eſt, intentionem papatus fuiſſe, ſub oria. auoas
prætextu cultus divini, jura cleri extollere ſuper jura D. õæn.
majeſtatica principum. Dum enim principibus inter- Mæs. ae apiis

c. q. 5 s. 25.6diceretur tanquam impium juri divino repugnans, c. 7. inqr,
homicidis indulgere veniam pœnæ, etiam ex cauſa na- qui as errori
tionabili, contra rationem ĩisdem perſuaſum fuit, acſi So
rem Deo placentem bonum opus ſint acturi, ſi auGerbardum
templis monaſteriis darent privilegium, ut impu- T. I. confiſ.
nes eſſent homicidæ quivis ad ea loca confugientes. 4cathol, p. 492.

Res planaeſt pluribus vorhis non habet opus.
S. Vu.

DPorro ex eo apparet,in perſuaſione, quod Cieriei haml.
principi non liceat indulgere veniam homicidio, ob le- ſiaæ æ pœn
gem univerſalem divinam, latere arcanum politicum ii, poteſtas
eleri papalis, quod etſi decretalibus epiſtolis inſerue- viſpenſandi
rint legem Moſaicam de homieida morte puniendo: ꝗiſa.teũ;

exemtus tamen fuerit clerus ab omni pœna ma-dcleri, etiam in
ugiſtratus politici, praxis eccleſiæ romanæ oſtendat, ꝗ ſſeæ

nee homicidam clericum poſſe a magiſtratu politico in dula,

ENEEE D 2  ſCa-Cap. I. X. Aę homicidiv,
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capitaliter puniri. Imo privilegium clericale eo
fuit extenſum, ut quoad pœnas eccleſiaſticas homici
da laicus excommunicetur, clericus vero ſaltem de-

Hemobo- ponatur (p) item ut clerici etiamſi coram judice ſecu-
rus de onisde Jari confeſſi ſint convicti de crimine, tamen non
caſib. reſerba-i æpiſt. ſint: propter hoc a ſuo epiſcopo aliquatenus conde-
pralat. lib. 2:. mnandi: ſed poſt confeſſionem demum coram epi-
c.3.3.79ſcopo factam aut convictionem ſint deponendi, ita ta-

Cap. 4. X, men, ut non tradantur judici ſeculari.  Imo epi-jf judisiifcopus, homicidii, poterit circa cleri-
u cum ad. retinendum beneficium miſericorditer di-

J ſpenſare.
l Cap. a. X, de cleric, pugnant. in duello. Homobonus d. cap. J.
J

J g. IIX.rivilogium
Neque papa contentus fuit, quod principibus jus

academiæLip- diſpenſandi in crimine homicidii ademerit, in clerum
b fnò  tranſtulerit, ſed academiis quibusdam, ut Lipſienſi
ſi puniendo ca- ĩnter privilegia alia indulſit, ut ſtudioſi ibi degentes, et-
i picaliter ho- jamſi homicidæ doloſi forent, pœna capitali non de-
i

micidia. beant puniri. Non quidem reperire potui iſtud privile-
gium. Id tamen deprehendi, ab Electore Saxoniæ
rratribus Sereniſſimis Anno-I658. I660. in decreto

æ HAiſitationis id privilegium tanquam verbo Dei con-
trarium quidem, ut dicitur, ad inſtantiam ſtatuum

 Dn. r4ſis provincialium, fuiſſe abrogatum. Refero etiam huc,
Tem. Iii hiſt. quod Schneiderus in Chronico Lipſienſi (1) refert,
der Weifheit quod Univerſitas Lipſienſis vi fundationis etiam illo
P. 4.v) Lib. à.;, 8audeat privilegio, quod cives academici coram nul-

399.
lo magiſtratu civili conveniri poſſint aut puniri. Com
tamen hoc privilegio multi abuſi atque furta homi-
eidia patrata fuerint, anno I466. legem fuiſſe publica-

tam,
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tam, doloſos homicidas impoſterum ad epiſcopum
Martisburgenſem eſſe mittendos, ab eò perpetuo
carceri includendos. (u)
Cu) Confer. compaciaia uniberſitatis ſenaius relata a Dn. Præſide d. tr. T.

IL. p. 84. ſeq Adde ibid. p. iti. n. 18. p. lig. H. 25-

5. XI. i i Lex polono- rum de pæ-Et tamen clerus pontificius nunquam potuit in legi- a non capi-
bus politicis ferre, ut homicidium non puniretur capita- tai homicida-
liter, aut in principibus, ut diſpenſarent circa pœnam ſum cleroko-
capitalem homicidii. Jam ſupra (w) oſtendimus, apud

mano inviſa.

Supra è.
populos occidentales plerosque homicidii pœonam non 4: s..
fuiſſe capitalem. Quod vero poſtea hi mores muta-
ti fuerint in pœnas capitales, haud dubie ſuaſu clerico-
rum factum eſt, jus divinum prætendentium. Item in
republica Polonica videtur contigiſſe usque ad tem-
pora Caſimiri Magni, qui anno 1368. antiquam pœ-
nam mulctæ pecuniãriæ iterum introduxit, inter alia
iſtis verbis utens: quamvis occidens hominem ſecundum
Dei legum ſanctiones, eſſet capitali pœna plectendus:
nos tamen rigorem illuntemperantes ſtatuimus. &c. Apud-
ſucceſſores etiam, addiræ qniderr peena iicarcerationis,

mulcta pecuniaria aucta fuit, ſed nunquam pœna Viie ſia-
capitalis iterum introducta (æ) valde veroſimi. æia regni Po-lonia in ordi-le eſt, Caſimirum per Dei legum ſanctiones in iſtis ver- ne- Alpabni
bis intellexiſſe tradita cleri, leges Der (univerſales) diſa; tox

iq

hic perpetuo in ore, quainvis falio ferentis; veletiam le. homicidium.
gem Dei Moſaicam, cujus rigorem videlicet non vi-
debatur ferre ſtatus Reipublicæ Polonicæ. Et pote-
rat hoc ſenſu absque nota impietatis voce rigoris (ut-
bote termini indifferentis ſiã ſignificatione nativa

D 3 i u non
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non connotantis aliquid vitioſi) uti Caſimirus, uti vo-
ce priori oppoſita laxitatis quis uteretur, ſi quis legis-
lator chriſtianus diceret, quod laxitatem ſanctionum
divinarum in permittenda polygamia, in pœna du-
pli intuitu furti, in ſua rep. velit reſtringere. Sed
facile quis ſibi imaginari poteſt, quantis calumniis iſta

verba dederint occaſionem apud clerum pontificium
ejus clientes, in iſta papatus craſſtie, ſi quis perpen-

dat, quam perverſe adhuc in ipſa luce evangelii ea in-
O) De jui- terpretatus ſit Arniſæus. Hoc ſcilicet, inquit, erat
bns majeſt. yqgis humani y aecuſare iniquitatis leges divinas easque id-

2. c.3: pao4. circo abrogare, quaſi igſe ſapientior eſſet ipſa ſapientia,
quod hæc juſtum eſſe juvet, ille nimii rigoriis accuſatum dam-
nare deberet. Unde non mirandum, quod tandem ſub
rege Poloniarum Stephano, alias valde obnoxio ordi-
ni clericali, perſuaſionibus ſtiis falſæ pietatis obtinue-
rint, ut rigorem pœnæ capitalis iterum introduxerit;
addita ratione, quod lex divina de puniendo capitaliter
homicida antiquior ſit illa, quam Poloni allegabant,

 Per. Thio- conſueiudine, (2) haud dubie: alludens ad verba ſt
dor. coll. niv. tuti Caſimiriani modo exccrpta.
à.10. aph 7.lit
V. n, 24.

s. xX
Olerus per

Id etiam obtinuit clerus pontificius per arca-

fi

unm brp num iſtud politicum, ut in quæſtionibus circa jus aggras
the nexc u raſtare JCtes à tiãndiin homicidio, ut in omnibus aliis rebus, ad forum
conſliis in conſcientiæ' perrinentibus, a conſiliis excludereniut

n.
hic qurſtio. nolitici JCti, ſolus ibi regnaret clerus. Conne

xio palbabilis eſt. Dicebant, principibus chriſtianis
interdicum eſſe jus agratiandi homicidas per legem
djviriam in ſcriptura ſacra contentam. At interpre-

J tatio
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tationem ſcripturæ ſacræ pertinere ad ſolos theolo-
gos. Adde, quod ante reformatinem clerus ponti-
ficius ad facultatem theologicam traxerit doctrinam
juris naturæ, ſub variis titulis, inter alios etiam ſub
titulis caſuum conſcientiæ, atque ſic a quæſtionibus
conſcientiæ excluſerit profeſſores philoſophiæ juris
cum ramen æque ad profeſſores philoſophiæ mora:
lis atque ad JCtos pertincat informatio conſcientiæ,

reſponſio de caſibus conſcientiæ, i. e. de eo, quod
juſtum eſt, injuſtum. Debebant equidem poſt
reformationem JCti philoſophi evangelici ſe in in-
tegrum reſtituere doctrinas ſibi competentes, ut ju-
ris divini univerſalis, ſeu naturæ vindicare, easque a
fermento arcanorum clericalium purgare. Sed cur
id non ſit factùm, alibi docuit Dn. Præſes. ꝗ Unde inpræf. aa
excuſandi quidem ob errorem ſeculi communem, ſed eroti vem.-

nem germani-
non imitandi ſunt ſcabini Lipſienſes apud Carpzo-4.
vium  remittentes quæſtionem, an princeps ſalva èærax crin:
conſcientia jus aggratiandi in pœna homicidii exerce- ſ10.n 4
re poſſit, ad Dn. Theologos, tanquam a ſuo foro alie-
ham; quamvis contẽxtus etendat, Sequæ Carpzo-
vius ipſe annotavit, id reſponſum magis fuiſſe nega-
tionem quæſtionis, civilitate aliqua occultatam, quam
ſeriam ſententiam ſcabinorum, repugnantem videli-
cet reſponſo ſtatim! præcedenti. Sed notum tamen
eſt, eivilitatem nononinem ubique eſſe ſua-

dendam, ſod ſæpe etium
li nocere. J

aut
-5»ait— 1  ct  a 5e—



CAPVT IV.
Reſponſio ad argumenta præci-

pua diſſentientium.

5. I.
Cor hic ree JOn expectabis hic, ut ad ſingula velimus re-
ſpondeatur  ſpondere, quæ diſſentientes, arcani illius papi-

J

E

gumenta præ- à-
ſaltem ad ar- 1 ſtici, ſive pontificii ſive evangelici, ſive aſtuti,

bĩ cipua, ſive bona fide errantes, defenſores proferre ſolent.
“p. Hoc enim res immenſi laboris foret. Ita modo pro-
It lixis autoritatibus Patrum eccleſiæ, Theologorum

i

I perio Romano tolerantur, item juris utriusque, tam
r JCtorum ex omnibus tiibus religionibus, quæ in Im-

civilis quam canonici; modo corraſione textuum ſcri-
pturæ ſacræ, ad rem plane non pertinentium, ſed con-
tortis conſequentiis huc applicatorum, utuntur diſ-
ſentientes, modo contra anabaptiſtarum dogma de
juſtitia pœnarum capitalium diſputant, modo ſuppo-
nunt, acſi noſtra ſententia principibus indulgeret li-
centiam, absque ulla ratione homicidas peſſimos
inemendabiles in damnum reip. evidentiſſimum a pœ-
na debita eximendi &c. Sed, ne ad iſta ſingula ſeor-
ſim nobis hic cum tædio, noſtro, lectoris re-
ſpondere cogeremur, præmiſimus in capite primo cu-
ratiorem ſtatus controverſiæ formationem, moni-
ta circa fontes probationum: Unde ad omnia illa
modo memorata argumentandi genera adverſario-
rum in genere reſpondemus, vel quod non feriant
theſin, nec nobis contradicant, vel quod autoritates
iſtas non agnoſcamus in materia juris naturæ. Ergo

ſal-
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ſaltem illa angumenta diſfentientium conſiderabimus,
quæ ditecto noſtram aſſęrtionem oppugnare videntur,
partim deſumta ex ratione, partim a dictis ſcripturæ,
quæ videntur continere leges univerſales.. u.

3m-t æ is

Compmiiniter urgetui Jus natutæ dicthte pot: Reſponſi
nam capitaiem homicitls, quia nihil magis raturale 2ſ ju nau-
ſit, quam ut quod quisque damnum alteri intulerit; pænam ho-
jure talionis ipſe rurſus patiatur; in jure naturæ ver micidi capi-
ro, non competere principi poteſtatem diſpenfandilem.
Reſp. ũ Negando antecedens. (2.) Contrarium,

quod jus naturæ nullam pœriam deterniinet, ſinra
t) fuit oſtenſum. Q. Etiam ſupra (d) notatũm; sura ca.
falſam eſſe hypotheſin, quod fundamentum pœnauſu s:
iuſtatum ſit deſumendum ex jure tilionis: (4.) Cõt O æ ſ.
kunditur jus natbraſe ermiſſivur, cum proprie: dicto

præceptivo. Naturalis jlla ratio de talionẽ ſaltem
probat, licere principi capitalkmm pœnam dictare ho-
micidis, contra anabaptiſtas: non probatã principem u ha
id ſemper facere debere.  I.  Ad conſequens reſpoti-  auuI

d5bitius ſtatiin a gnmæEttuæm-n-x1 r  ν‘ê 2 Jad. J

9 43 —uuueeee r
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Inmſtant porro diſſentientes. Etiamſi jus naturæad n ju: Aa-
nen dictet prrnana gapinabenutiqrniciclia, tatsſt id. aeraturæ dictarto dickure,n. poana deluatm aigllnquentinua: deo. æ-
quæ iprincipem,;: qu: ju: ſumnh; cuiqueo itiibnere debeæti/bu.
neechie diſpenſare poſſe. Reſpondeo. (I) iterum ne
gandò antecedens, (2.): Intonvenientem eſſe locu-
uonęm; Bæ potticam magis quau ꝑhiloſophicapa. quod:
boena dtbeatur delinquentihus, ljam alihi oſtetditd?no
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Epi. j- Præſs (e) Etſi debeat reipublicæ princeps pœr
rigpr. dis. lib. nam delinquentium,  tamen hæc obligatio ejus ita ex-

ſig.
3  7. 5.  plicanda eſt, ut non toliat jus aggratiandi, tolleret ve-

ro, ſi nunquam liceret pœnam remittere. (4.) Ergo
argumentum hoc repugnat doctrinæ ipſorum diſſen-

tientium, qui non negant jus aggratiandi in genere,
ſed potius id præſupponunt, cum tamen hoc argu-

mentum, ſi quid valeret, valeret contra omne jus a:
 gratiandi. (5.) Etſi debeat ex virtute juſtitiæ punire
ſontes princeps, tamen debet etiam ex virtute cle

mentiæ quandoque remittere aut mitigate pœnãas:
ua3.1. (6.) Jam ſupra (J) notavimus, leges juris naturæ affir-

mativas admittère, ratione infinitarum circumſtantia-
rum, limitationes, ut adeo ſi princeps iſtas limitatio-

nes in actum deduceæet, propterea tamen non dici poſ
ſit diſpenſare velle circa jus naturæ, ſed hoc mancat
indiſpenſabile. g. w.

Ad II. De- Jam er gamus ad dicta ſeripturæ præcipua, ex
um Gen. I3, quiibus difſ entes probare volunt, jure divino uni-
6. tuliſſe le-tem univerſu. Verſali prohibitam eſſeè indulgentiam veniæ ituitu hor
lem de homi- micidæ. Urgeiit initio dictum Gen. IX, 6. Quicunqit
cidio eapieati- hominis ſanguinem fundit ipſius etiam ſanguis fundetut
ter puniendo. per hominem. Nam Deus hominem condidit ad imaginem

suam. Reſpondeo (1.) in textu ebraico eſſe futurum
quod etiam intelligi poteſt de eo, quod judicio Dei oc-

utilto communiter fieri ſolet, ut homicidæ, etiamſũ eff
fugiant pœnas humanas, tamen eorum ſanguis funde
tur iterum ab aliis hominibus. (2.) Nec juvat difſen-
tientes, quod dicant, in plurimis tamen locis futurum
etiam notare id, quod. fieri debeat ab huminibus per

t mo



Cap. IV. Reſponſfio ad a'gumenta præcipua diſſentientium. 13

modumpræce;ti. Nam non ſufficit, quod ita intelli-
gi poſſit, ſed ſufficit nobis, quod etiam prior ſenſus lo-
cum habere queat. Ubi vero quæritur, quis ſenſus
ſit præferendus, non nobis incumbit probatio, ſed diſ-
ſentientibus per monita ſuperius. G.) Pro noſtra B.  s.
explicationę militat regula, de interpretatione præ. ?æuſ.
ferenda quæ optime convenit cum jure naturæ, at
talis eſt, quæ principi relinquit poteſtatem diſpenſan-
di in omnibus delictis: (4) Quodſi dixerint diſ- (5) Perpreba-
ſentientes, rationem tamen ſubjunctam de imagine æ. a inqre.
Bei eſſe univerſalem, reſpondebitur, alind eſſe propo-
ſitionem univerſalem, aliud præceptum univerſale-
Manet etiam propoſitio univerſalis, ſi interpretatio
noſtra habeat locum (5.) Si regerant, non eſſe uni-
verſale, quod homicidæ judicio Dei occulto per alios
homines interficiantur, reſpondebimus, nec hoc ne-
ceſſe eſſe, cum etiam in præceptis aſfirmativis, in con-
curſu duorum vel plurium præceptorum affirmati--
vorum, unum alteri cedat, ita exceptiones admit-
tat. (6.)Si ulterius urgeant, ita vero noſtra interpre-
tatione aumiſſa ſupponi, quaſi: Deus velit appro-
bare delicta, tum  ille alter priorem homicidam in-
terficiens novum delictum committat; at hanc ſup-
poſitionem eſſe abſurdam, utpote repugnantem ju-
ſtitiær ſanctitati divinæ: Reſpondebimus, id quidem
fuppoſitum ex noſtra interpretatione non ſequi, cum

dictum illud non exponamus, quaſi Deus illud alte--
tum homicidium præcipiat, ſed ſaltem permittat. Et
on magis iſtud ſuppoſitum in noſtra expoſitione eſt
heceſſarium, quam in genere in aliis judiciis Dei occul-
tis, ubi adulter adulterio, fur furto, perjarus per-

E 2 ijurio



B 34 Diſſert. Inaugus. de jure Prineipis Evangel. aggrat. Homicidas,
jurio frequentiſiime punirur. (7.) Non præſcribi in
illo dicto legem magiſtratui. politico, etiam exinde
veroſimile eſt, quia illo tempore in familia Noachi
nondum erat respublica, nulli adeo magiſtratus erant-

J
C(8.) Dictum illud non continet novam legem, ſed eſt:

ii
ſaltem appendix legis præcedenti de non comedendo
ſanguine. (9.) At illud præceptum de non come-
dendo. ſanguine non eſt præceptum univerſale, ſcilicet

tale, quod perpetuo obligat; (de quali nobis ſermoI bgſt;) cum Chriſtianos illa lex. non. obliget. Ergo ſi
i- maxime eriam ille noſet. verſiculus eſſet lex univerſa-
n lis, quia data Noacho reſtauratori generis humani, ta-

men ipſi tanquam appendix prioris non foret per?
m

j potua, tamen foret Iex aſfirmativa, multas limitatio-
petua. (10.) Quamvis eſſet lex etiam univerſalis per-

a nes admittens, ut ſæpius eſt. inculcatutn.
J

5 V.ajj Adw. Deim. Porro urgent præceptum Exod. XXI. 12. Homich

J ..dam iterum intetfitiendin æſſe. Reſpondemus (ĩ) præce:
j

espitalem ho- ptum hoc; ſi:deri vetur ex dicto  illo, præcapti Noachici

}miciaii p--appęndice, de quo mbdo dictuin, repętendas hię eſſo
nman.t omnes reſponſienes inpanegrapho præcederite addui

ll ctus. (2.) At vero, ſiab. eodem ſeparetur, eſſe le
gemi Iſraclitico populo a Moſe. datam, adeoque non

hs queæ mox ſequntur, de interficiendis illis, qui pa-
O Exed. XXI. entes vorberavarint, autiis malędixerint. (3.) Præ-
3”& ceptum illud Moſàſum logui quidem de homicidio

doloſo, ſed non. omni. Eſt enim homicidium dolo-
ſum ſeu voluntarium duplex, ſubitaneum, quod, in
rixa non. vel paruin præmeditata contingit, inſidio-

ſum.
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Cap. IV, Reſponſiad argumenta præcipus diſſentientium. 35

ſum. Legem Moſaicam ad hoc ultimum pertinere:
perſpicue declarant verſiculi ſtatim ſequentes, (K) &st berſ. i
inſuper etiam illuſtratur argumento caſus ficti a fœ. 4 à. /u.
mina Thecoenſi Davidi propoſiti, (D ubi David ſe-  IL. Sam.
cundum, non contra legemMoſaicam vitam condona- Ur, 6. 5..
bat fratricidæ, ſecundum obſervationem noſtram. Ne-.
que enim magis rem explicant, quam implicant, tri-
plices reſponſiones Grotii, Vatabli Cajetani ad il-
lum locum. (m Cajetanus vult, legem Moſaicam  Recenſiaa
capitalem pœnam dictare homicidio voluntario, non Aagrif. Dn.

Rechenberg.repentino caſuali. Sed hic inconvenieſiter opponit Aſur. ſæpius
repentinum voluntario, cum potius repentinum ſit cutas. æ5.
ſpecies voluntarii; illi opponatur deliberatum ſeu
inſidioſum altera voluntarii: homicidii ſpecies Ergo

eadem inconvenientia pãlpapilis ſubeſt, dum re-
pentinum homicidium caſuale habet pro- ſynony-
mis. Frigidior eſt reſponſio Vatabli, excuſantis Da-
videm, quia lex jubeat, (a) ne quis occidatur, niſi duo- Deutermn.
bus. teſtibus convictus,  in illo vero caſy fuiĩſſe fratri ci: Vi,o.
dium ſecretum. Quis enim hant creumſtantiam Va-
tablo revelavit, deceptochaud dubie, quod ibi narre-
tur homicidium in campo- factum eſſe, nemine præ-
ſente, qui iſtud impedire potuerit. At. debuiſſet co-
gitare. Vatablus, quod teſtes duo. adeſſe potuerint,
homicidium videntes; erſ.non; fiuerint jita. propinqui,
ut: impedire id. potuerintææ Peinde præceptum de
duobus teſtibus non: ucludit alia probationis media
per confeſſionem reis aut alia, quæ artificialia vocant

ICti. o Etſũ fuiſſet ſecrerum frãtricidium, fœmina c) 4um.
Thekoẽna: eo caſu  nan fuiſſot uſu, tanquam parum  Vii. s a.
pertinente ad ſeopuin ejus, qum Abſo onis factum ha-

E be—



a

2

Ê

_uC

E  mu

36 Diſfert. Iuaugur. de jure Principis Evangel. aggrat. Homicidus,

beret multos teſtes. Denique ſi Grotii ea eſt ſenten-
tia, quaſi David hic præcipitanter reſponderit fœmi-
næ, non ſumto ſpãtio ad legem recogitandam, atque
fœminæ id promiſiſſet, quod in ipſius arbitrio non
erat, ſed pertineret ad poteſtatem ſenatus vel ſynedrii,
valde quid humani hic paſſus eſt vir alias ſummus.
Ittud enim aſſertum de ræcipitata reſponſione regis

œD. IL.Sam. repugnat circumſtantiis hiſtoricis, (p) nec præſumen-
x5.8.0.1: dum eſt, regem tam Tapientem aliquid promiſſſe,

quod non eſſet in ſua poteſtate, præprimis cum ite-
rum in contrarium ducant ipſius facti circumſtantiæ.

c Prprimis (J) Et falſum eſſe, quod ſub regibus Judaicis ſyne-
verſ.u. ibid. drium habuerit poteſtatem invito rege condemnan-

di vel abſolvendi, ſed tum apud regem fuiſſe jus vitæ
L. 2. u. necis, ſatis docuit' doctiſſimus Seldenus. (5)
p. ra.  Etlſi hæc lex foret univerſalis, tamen ut omnes aft

firmativæ admitteret exceptiones, ne repugnaret juri
aggratiandi, quod etiam in ipſa republica Judaica con-
tra indubium ſenſum legis hujus fuiſſe a regibus exerci-
tum docebuntdicendæ inferius:

35. VI.Ad V. quod- Solent etiam adducere diſſentientes dictum Jo-
Johannes  annũs in Apocalypſi, in eo videlicet gloriantes quod
ceſſicatempœnsæ capita- ibi claris verbis ejus, quod fieri debeat, non, quod ſo-
us diſertis ver um futurum ſit, mentio fiat. Diſerte enim dicitur?
birinculcet. Qui gladio occidet, eum oportet gladio interfici. Sed rer

ſpondemus: Iſtud oportet neceſſitatem quidem de-
notat, ſed non ubique neceſſitatem mortalem, ſed ſæ-
pius etiam phyſicam, ut adeo quoad explicationem pa-

rum differat a ſignificatione ejus, quod certo. futurum
eſt, ſine reſpectu ad debitum indebitum. (2) Iitum

ſen-



Cap. V. Exemplatò autorit. virorum doctor. pronoſtra ſentent 37

ſenſum etiam ſuadet contextus cum ibi plane non aga-
tur de officio imperantium, ſed de prædictione ma-
lorum futurorum. (3) Uti totum negotium propheti-
cum eſt donum Dei, ſupra omnem rationem poſitum
plane extraordinarium, ita ex factis prophetarum non
poteris regulas morales de bono malo facere. Mul-
to minus in doctrina veritatis aſſcrtiones dogmaticæ.
probabuntur aut improbabuntur convenienter ex ver-
bis prophetarum.

CAPVT V.Exempla autoritates virorum
doctorum pro noſtra ſententia.

5. I.
Oteramus equidem ſuperſedere hoc capite, ſi uũ: ſo

lectores eſſent aſſueti veritatem examinare ad re- hujus capits,
s. gulas ſenſus communis principiorum genuino-
rum. Nunc cum fere, deunx. eruditorum immer-
ſus ſit adhuc. in præjudieio autoritatis, oſtendemus,
nec nobis deeſſe exempla principum, non quorumvis,
ſed piorum, conſiliis ſapientibus utentium, qui jus
aggratiandi exercuerunt etiam in cauſis homicidii do-
loſi; nec. deeſſe ulterius conſenſum eruditorum et-
iam noſtræ i. orthodoxæ religionis, tam theologo-
mm quam JCtorum, ut nĩmirum, ſi rationes noſtræ
non queant præjuticiumautoritatis, quod in talibus le-
ſtorious eſt, loco movere,. ſaltem hæc exempla

r

autoritates id operentur, ut minimum incipiat vacil-
r
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32 Diſſert Inaugur de Jure Principis Evangel. aggrat. Honücidar.

U.

Quia exempla

In exemplis non ſolliciti erimus de remiſſione

bic ſint expe. pœneæ homicidii ex cuuſa juſtifica, ex regulis juſtitiæ
ctandn. dictitante pœnæ remiſſionem aut mitigationem; quia

jam cap: I. docuimus, iſta exempla: non pertinere
ad quæſtionem præſentem, ſed afferernus exempla
de remiſſionibus gratiæ ex cauſa quidem rationabili, ſed
tali tamen, quam alias non ſolent admittere diſſenti-
entes. Tales vero ſunt, remittere aut mutare pœ-
nam ob ſpem emendationis, ob ſtudium conſervandi
ſaltem unum ex duobus civibus, aut membris reipu-
blicæ, ob merita præcedentia, ob ſuſtentationem fa-
miliæ delinquentis, alias cum fame paupertate lu-
ctaturæ; ob interceſſionem amicorum vel delinquen-
tis, vel principis aggratiantis &c. Nam in his ſimi-
libus cauſis, ob autoritatem ſententiæ diſſentientis, non

t Copæ. pr. autem JCti fere quicquam definire, quod illi diſplice-
crim. q. I50. Ni re poſſit.

43 5. n Exemplum
Atque hic occurrit præ cæteris exemplum du-

Daidis, rii plex regis Davidis, non ſolum jus agęratiandi ſerio
ſecundum cor-Dii a55mu-xercere volentis iti caili a formina Theocènſ ſicto
antis fratriei- ſed &ſtatiin in caſu vero, ad perſuaſionem ejus intu-
d.m Abſolo- jtu fratricidii, quod Abſòlon exercuerat adverſus fra
nem.

t m Ammonem Dedriore jam egimus capite
J

rvI. San. prætcedente. Poſterius aüs attinet, id maxime perti
xi, u. ſet. net ad caput præſens: tſi enin? guoad iprius exenil

plum quidamt ex diſſentlentiblis puitent id pertinerè
ad legem Moſcicam adtoque Dæviderim vræcipitantet
feciſſe- tunen ex mente diſentientſum? alisruni

5
2ex mente noſtra oſtendimus ibi, caſum illum prö

E prie



Cap. V. Exempla autorit. virorum doctor. pro noſtra ſentent. 35

prie non pertinuiſſe ad legem Mofaicam. At quod
fratricidium Abſolonis attinet, ſecundum expoſi-
tionem diſſentientium, ſecundum noſtram id haud
dubie ad caſus pertinet ſub lege comprehenſos. Erat
enim homicidium deliberatum inſidioſum, quam
maxime ullum aliud. Et tamen David, vir ſecun-
dum cor Dei non hæſitabat, ad interceſſionem fœmi-
næ illis Joabi ejus pœnam oondonare filio. Et
quamvis alias David, ſi contra mandatum divinum
quid turpiter feciſſet, correptus fuerit a prophetis
etiam punitus a Deo, tamen ob hoc factum ne quidem
ulla admonitio ipſ a prophetis facta eſt. Quod argu-
mentum Valde auget veroſimilitudinem reſponſionum
noſtrarum, quod leges affirmativæ, etiam divinæ, non
tollant jus aggratiandi.

S. IV.Auguſtus glorioſisſimæ] memoriæ Elector Sa- Auud exem-
xoniæ, de eccleſia Lutherana maxime meritus, ni- plum Augo-
hil facile ſine conſilio miniſtrorum ſuorum, etiam ec- ꝗ;, Elœon
cleſiaſticorum ſuſcipiens, ad interceſſionem tamen
Electoris Brandenburgici, homicidæ, qui quidem mo-

re conſueto propoſitum fateri nolebat, ſeu communi
ſubterfugio utebatur, interfectum in gladium proprio
corporis motu incurriſſe, vitam donavit, omnem
Pœnam remiſit.  Et notabile eſt, quod, cum cen- Da. braſu
ſor natrationem hujus facti expungere vellet, (haud in der Hinorie

dobie ex communi opinione, contra quam diſputa- ber Zulheut:
mus, ſeductus) quaſi hæc narratio læderet famam Ele- amatitus
toris, hiſtoricus non ſine ratione contra iſtam cen- Schneideri.
ſuram ſit proteſtatus, breviter, ſed acute adducens, non
poſſe factum hoc famæ Electoris præjudicium creare,

F ſed
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ſed potius exinde tanquam exemplo probari, quod
Electori regale competat, etiam homicidas aggratian-

Ibid. p.“49. n.13. p. di.

5. V140 n I
Autoritates Quod autoritates attinet, eæ quidem duorum

ꝑ nom. ſunt generum. Alii Doctores circa aſſertionem ip-
dugrum ge- fam, quam defendimus, vel hæſitant, vel etiam nobis-
nernn. cum non conſentiunt, ſed magis inclinant ad partes

diſſentientium, vel etiam abſtinent plane a tractatione
hujus quæſtionis, partim timentes potentiam auto-

ritatem diſſentientium, partim etiam, quia hæc tracta-
tio erat aliena ab eorum ſcopo; interim tamen prin-
cipia, unde aſſertio noſtra deducta eſt ſuperius, ea-
dem agnoſcunt nobiscum, ſcilicet, quod jus naturæ
nullam pœnam determinet, aut quod in hiſtoria Mo-
ſaica nullum contineatur præceptum univerſale de
puniendo capitaliter homicida, ſed quod præceptum
iſtud Moſaicum pertineat ad leges forenſes Judæo-
rum. Alii vero, diſerte eam quam hactenus defen-
dimus ſententiam aſſerunt, etſi ex illis nonnulli vel
eandem reſtringant ad pœnitentes homicidas, aut
certe præprimis erga illos jus aggratiandi locum ha-
bere velint.

a a44

4.

g5m

iti J. VI.Ad primam claſſem pertinent ex Theologis
g Nomina eon-Eenienium. Martinus Chemnitius (x) Johannes Gerhardus, (y)

x) Loc. Theol.
L

leto as lige Dii ex politicis ac Jure conſultis Hugo Grotius, (D Johan-

“p. 4.
nes Seldenus, (a) Caſpar Zieglerus, Samuel Pv-

fen-

ſ) Loco de LL. Cerem forenſ, ni 40 de J. B. P. l.a. 5.  lls
v 1.20. (a) de J. N. G, ſec, diſi. Hebr. l. 4. 6. 1. P. 481: de ju

rib. Majeſt. L1. c. 5. 5.5 55.56.
 æ



D Yohannis Heniebii Conſilium Theolog. Homic. datum. 4l

fendorffius. (c) Ad poſteriorem Johannes Hennichius,  æ J. V.
D. Philippus Ludovicus Hannekenius Theo- 6. 7iu;.

logi Lutherani Profeſſores, ille Rintelenſis, hie ſãſ
VWittebergenſis, ut illuſtris JCtorum ordo in hacma.
academia regia (O Ac reliquorum quidem loca (e) De jure

gratiæ princi-videri poſſunt in libris eorum ad marginem citatis; pit cbriſtiani
Henichii vero facultatis juridicæ Hallenſis reſpon. in ris nor-
ſa, cum typis impreſſa non extent, non injucundum  ĩ on-
fore putamus lectori veritatis ſtudioſo, ſi ea diſſerta- hic amx.,
tioni huic noſtræ ſubjuncta legere poſſit. Ut adeo
nihil reſtet, quam ut. poſt gratias divino numini re-

verenter actas pro conceſſis viribus, colophonem
diſcurſui noſtro imponamus

FINIS.

D. JOHANNIS HENICHI.

CONSILIUM THEOLOGICOMHOMICID A
Y Ullum dubium eſt, quin enorme prorſus ſit de- nomicidu
1lictum, quod pergetrat homicida. Primo enormigauN ſucrilegusd enim is violat Dei unaginem ac proinde non

de atrociſſime idem peceat in ſocietatem, ad
quam geniti ſunt homines, quæ conſiſtere neutiquam po-

teſt, niſi innocentum vita ſit intuto. Optime Florentinus
in L. 3. ff. de J. &-I. cum cognationem quandam natura inter bomi-
nes inſtituerit, conſequens eſt, hominem homini inſidiari nefas æſſe.

F 2 Hinc
u



42 D. Jobaunit Henichii
y n Hinc homicida voluntarius in Vet. Teſt. obnoxios erat pœ-

næ capitali, adeo, ut ab ipſo Domini altari ad ſupplicium ra-

J

pere juberetur. Exod. XXI. v. Ia. 14. Levit. XXX. v. I7. 2l
neque ullo pretio redimi poſſet. Terra enim per effuſum

D ſanguinem contaminata expiari non poterat, niſi ſangnine
'p.n ejus, qui effuderat illum, ut datur inteliigi ex Num. XxxV. v. 3J-

48
J— priſci Chriſtiani, ut oſtenderent, quantopere homicidia

deteſtarentur, diu obſervarunt illam legem, quæ jubet abſti-

n nere à ſuffocato ſanguine. Hinc Octavius apud Minu-
J

tium Felicem: tantum ab humano ſunguine covemus, ut nec edu
Iium pecorum in cibis ſanguinem noverimus, Et Tertullianos

l

Apolog. Quale eſt, ut quos ſanguinem pecoris horrere confiditis, huma-
Quatuor fora 446 inbiare eredatis. Sortitur autem homicida quatuor forad,
homicidæ. qquibus ſatisfacere tenetur, divinum, eccleſiaſticum, civile

privatum, nec ſatisſactione uni præſtita præjudicãt aliis,

jur
m 1. Fotum Rel- quin ipſa quoque jure pœnam ſibi debitam exigant. Rei-

publice. publicæ, ut ſutisfaciat homicida, ſufficit, ſi pœnæ ſibi dicta-
l

J

tæ ſe prompte ſubjiciat, nec opus eſt, ſi magiſtratus indicet
H- An Princeps pœunam. ut reus ſtricto jure ſecum agi poſtulet. Diſputari
J J poſſit remitte- nutem ſolet, utrum magiſtratus, qui jus mitigandi pœnam
jr re pornam ca-pitalem ho- habet, homicidam voluntarium teneatur pœna capitis affi-

micida. cere, nec ne? Ego negantem ſententiam amplector, eam.9. que ſic probo: ſi Magiftratus terietur homicidam volunta-
i

h ritim capitis pœna aſſicere, vel teſetur id ſacere jure divipo
i. n

Aſfirmatira naturali, vel poſitivo. Non tenetur id facere jure divino pa-
probatur. turali, nam, quod quidam exiſtiment, uerba ſunt Hugonis Grotii
Nam pna 44 Cap. V. Matthæi homicidio naturaliter reipondere capitis punam
capiralis ho-micidasum ĩn eo falluntur, penæ enim delictorum non ſunt ipſo jure naturæ, aut
non venit ex llla Dei perpetua lege conſtitutae, ſed pro modo inde imminentis peritu-
juse naturæ. li intendi ac remitti ſolont. Recte etiam idem autor cenſet, in

homicidiis non tam factum nudum ſpectandum eſſe, quam
quæ anteacta ſuerit occiſoris vita, venerit ne ad hoc facinus
impetu, (ita autem noſtrum in cædem prolapſtm eſſe neuti-
quam dubito,) an deliberatione. Et certe jus naturæ optime
intellexerit Seneca vir in moralibus apprime èxercitatus- ls
autem diſerte præcipit, ne quis pereat, niſi quem perire et-
iam pereuntis interſit. Idem alibi ſic loquitur: pænan ſi tuip

poterit



Conſilium Theolag. homicidæ datum. a;
poterit, donet Princevs, ſin minus, temveret. Idem alibi: Sapiens
multa remittet, multor parum ſuni, ied ſanabilis ingenii ſervabir.4*

Neque dubium eſt, quin in promtu ſint aliæ pœnæ, quibus
homicidia coẽreeri queant, tranquillitas reipublicæ con-
ſervari poſſit. Sed nec jure divino voluntario eſt præce-
ptum, ut à Magiſtratu chriſtiano ad mortem rapiatur ho-
micida. Nam LL. poſitivæ V. Teſt. chriſtianos Principes Nec jure diri.
nentiquam obligant, alioquin iidem adhuc legem de ne- no volunt-
candis adulteris ubique tenerentur obſervare. Data qui- rio, Chriſtia-
dem eſt ſtatim poſt diluvium Noæ lex, ut ejus, qui ſinguinem ſ3;ſĩòqbæ
humanum effudit, ſanguis viciſim effundatur. At hæc geſponſio ad
quoque fuit non niſi lex poſitiva quæpiam, noſtra tempora dictum Gen.
minime concernens. Nimirum cum jam ante diluvium gi- Ix.
gantum ætate promiſcua invaluiſſet cædium licentia, in-
Iſtaurato poſt diiuvium humano genere; ne mos idem inva-
leſceret, tam ſevere Deus homicidium puniri mandavit.
Nulla autem prorſus eſt conſequentia: Deus ob certam
cauſam poſt diluvium Geneſ. IX. mandavit, ut homicida ca-

pite plecteretur, ergo magiſtratus hodieque tenetur, tam
gravi pœna homicidam interficere. Non ſequitur, inquam,
præſettim, ſi appareat, homicidam non obſcura pœniten-
tiæ documenta edere, in promptu ſit aliud remedium,
quo à delinquendo homines abſterreri poſſint. Eodem
Geneſ. Cap. commeſtio ſanguinis prohibetur, quæ hodie ta-
men omnino eſi licita. niteaque onno, quad capite hoc
IX. prohibetur, jure perpetuo immutabili prohibetur.

Ex novo teſtamento afferri cum primis ſolet illud 4poc. Item ad obje-
XIII. qui gladio occidit, eum gladio occidi oportet. Verum nec ctionem ex
hic locus probare eſt idoneus ſententiam, quam nos im- Apoc. xiii.
Pugnatam imus. Agit enim ibi Apoſtolus, patientiam eom-
mendaturus, de perſecutoribus eceleſiæ, docet, eos gra-
viſfimas pœnas Deo daturos, ipiumque ſevere vindicatu-
rum illatas piis injurias. Hinc ſubjicit: In boc ſita eſt ſpes
patientia Santorum Ad eundem modum intelligi oportet,
quod Chriſtus Petro ait Matth. XXVI. v. 52. Converte gladium
in vaginam; Nam, qui gldium ſumſerit, gladio peribit Recte
enim verba hæc ſic exponit Hugo Grotius: Noli Petre,

con-



n 44. D. Johannis Henichii
I conſideratiune ejus, quod mihi infertur, injuriæ concita-
i tior Deo præripere ultionem, levia enim ſunt vulnera,

I

i quæ à te pati poſſunt. Stat enim rata ſententia, crudeles
ni

illos ſanguinarios. etiam te ꝗuieſcente, graviſmos Deo
J daturos pœnas ſuo ſanguine. Bene ſeilicet Tertullianus:

adeo ſutis idoneus patientiaæ ſequeſter Deus; ſi injuriam depoſueris
t penes Deum, ultor eſt, ſi dolorem, medicus eſt, ſimortem, reiuſcitator
 5 Conſenſus eſt. Quantum patientaæ licet, ut Deum habeat debitorem. S. Augu:

n

i

J Auguſtini. ſtinus, ipſos Donatiſtas, qui Catholicos Presbyteros perſe-
i cuti erant, trucidarant, atque ita omnino pœnam capitis

meruerant, citra mortis pœnain caſtigandos eſſe monet ep
ſtola CLIIX. Pæœna ait, ſane illorum, quamvis de tantis ſceleribus

iili confeſſorum rogo te, ut præter ſupplicium mortis ſit, propter cor
ſcientiam noſtrvam, v propter catholicam manſuetudinem com-

J mendandam, epiſtola ſeq. ad Marcellinum Comitem itiJ ſeribit: Circumcelliones illos Clericos partis Donati, quos di

t

I

J

iæ si ſollicitudo maxima incuſſa eſt, ne forte ſublimitas tua cenſcal

irtn Hipponenſi ecsleſia ad judicem pro factis eorum publicæ dtſcipliuę
rzu cura deduxerat, à tua nobilitate comperi auditor, plurimos corrum de homicidio, quod in Reſtitutum Presbyterum commiſi:

runt, de cæde Innocentii alterius Catholici Presbyteri, atqut
de oculo ejus effoſſo. de digito præciſo fuiſſe confeſsor. Unde m

rl4; cos tanta legum ſeveritate plectendos, ut aualia fecerunt, talid

mm

na vatiantur. Ideoque his litevis obteſtor fidem tuam, quam hu

ru!
des in Ghriſto, per ipſius Domini Chriſlti miſericordiam, ut hu
nec faciar, noc ficyi onmino permittas. Quamvis enim db

Vrl
i

if lantia pertinebat, præſentari videantur examini. Nalumiu

m. eorum interitu dimmulare poſlemus, qui non accuſantibus no-
ni ſtrris, ſed illorum notoria, ad quos tuendæ publicæ pacir vig

n de
tamen paſiones ſcrvorum, Dei quaſi vice tulionis paribus ſup
pliciis vindicari. Non, quo iceleſtis hominibus licentiam facine

rg
rum probibeamus auferri, ſed hoc magis ſumcere volumus, ut ui-
vi nulla corporis parte truncati, vel ab inquictudine inian

ſ car
umij

a ad ſanitatis otium legum coẽreitione dirigantur, vel à malignit
nnt operibus alieni utili operi dopurontur. Sed auis non intelligat

magis beneficium, quam ſupplicium nuncupandum, ubi nec facieir
di relaxatur audacia, nec punitendi mediciua ſubtrahitur Impla



Conſilium Theolog. homitidæ datum. a5
Chriſtiane judex, pii patris officium, ſic ſuccenſe iniquitati, ut conſu-
lere bumanitati memineris, Quod ſi autem magnus ille Hippo-
nenſium Epiſcopus capitaiia ſupplicia in homicidas jure di-
vino naturali, vel jure aliquo divino poſitivo perpetuo con-
AItituta eſſe exiſtimaſſet, neutiquam pro Donatiſtis tot ho-
nmicidiorum reis interceſſiſſet. Andreas Rivetus. Theolo- EtAndrea

h d Riveii.gus reformatus, ad quæſtionem: an vir pius pro omici a
mtercedere poſſet ?reſpondet in hunc modum: Eſſe nounul-
las culpas, in quibus id liceret, quod olim Paulo licuit, qui pro Oneſimo
ſervo ſugitivo intercedebat, non dubitamus. Etiam id in crimine
homicidii, non tantum caſualis, ſed aliquando etiam ex impotentia
animi, præſertim, ſi æatas minor ſit, ſpes emendationis certa, aut ſi
quis inciderit in crimen, cujus magna unt merita, id videatur re-
quirere publica utilitas, ſi modo alia ratione legis ſcopus attingi poſ-
ſit. qui præſertim is eſt, ne qui crimen admiſit imvunitate abutarur,

veliquis ſit exemplo. Quamvis itaque diffiteri nequeam.
tantam eſſe magnæ partis hominum improbitatem, ut niſi
quorundam morte reprimatur ſcelerum audacis, ſatis tuta
eſſe non poſſit innocentia: Tamen non ſpernendum exiſti-
mo cum Hugone Grotio de J. B. P. L. æ. C. 20. n. 12. illud
Quintiliani: nemo dubitavit, quin u nocentes mutari in bonam

mentem aliquo modo poſint, ſicut poue interdum concæditur, ſalvos
cos eſſe è republica magis ſit, quam puniri, videlicet pœna capitali.
Atque hæc de foro reipublicæ dicta ſunto. Cum vroximo
Theophilus noſter, in cujus gratiam nunc ingreſſi fumus
diſputationem hanc, reconciliatus jam eſt, quantum intelſli-
gimus, ut de hoc quidem foro amplius nos ſollicitos eſſe
haud oporteat. Eccleſiæ vero ſutis ſieri debet per publicam
Pœnitentiam, niſi eam in pœnam pecuniariam forte com-
mutet &c. Nec dubium eſt, auin hoc pacto facilius apud
Deum, ſeu in foro divino poſſit impetrare veniam reus, ſi
non verecundetur in eccleſia publice delictum àſe comniiſ-
ſum confiteri. Magna enim vis eſt orecum, quas tota ec-
cleſia pro neccatore pœnitente fundit, præſertim ſi pœni-
tens ipſe ſerio eas eſflagitet. Non vero eſt, quod homi-
cida de divina miſericordia deſperet, fi ſerio doleat de pec-

tato ſuo, ſiduciamque veniæ impetrandæ in merito Chriſto
collo-

2. Forum læſi.

3. Forum ec-
cleſiæ.
4.Forum divi-

num.
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collocer, recte ſe deinceps gerendi firmum propoſtum
concipiat &c. &c.

Reliqua plura, quæ apud Henichium in illo reſponſo
ſequuntur, lubens hic omitto, cum a noſtro ſcopo
aliena ſint, contineant videlicet multa teſtimo-
nia ſcripturæ dicta patrum ad conſolationem
pœnitentis adhortationem ad vitam ſunctam,
item ad dandas eleemoſynas pertinentia.

Reſponſum Facultatis Juridicæa Hallenſis.
Menſe Julio 1703.

P P. Als derfelbe uns die wider den Hauptmann V. H.
von B. megen begangener Entleibung an den Lieutenant von K.
ergangene Inquiſitions- Actn in drenen Voluminibus und ei
ner Frage zugeſchicktec. demnach x.

Hat der Hauptmann V. H. von B. den gicutenant von K.
in einen duell entſeibet, worauf jenem, durch ein zu Leipzig ge
ſprochenes Urtheil die &traffe des Schwerdts zuerkennet morden;
hat beſagter von B. Seine HochFurſtliche Durchlauchtigkeit zu
A. beweglich angeſucht, die Jhm zuerkannte Tobtes-&rroffe in
eine GeldBuſſe zu verwandeln, und es mill derſelbe berichtet ſeym
ob Geiner HochFurſtlichen Durchlaucht in hoc caſu das jus
aggratiandi zukomme?

Ob nun wohl die faſt allgemeine Meynung derer Rechts
Gelehrten dahin ;ielet/ daß in denen delictis. denen in heiliget
Schrifft die Todes-Siraffe zuerkennet worden, abſonderlich

aber in den Todtſchlage, keine meltliche Obrigkeit Macht habe,
die TodesStraffe zu erlaſſen oder in eine getingere zu verwan
deln, zumahl da der allerhochſte GOtt nicht nur alsbald nach
der Sundfluth dem Noa und ſeinen Nachkommen, das allge
meine Geſetz publiciret: Wer Menſchen-Blut vergeuſt, des

Coſ Ix, Blut ſollmiedet vergoſſen werden, (a) ſondern auch dieies her
5. 4, nach durch Moſen in der Jſraelitiſchen Republique wiederho
Exd.x, ſet; (6) und ausdrucklich verbiethen laſſen, daß man keine Geld

b. 18. Straffe
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Straſſe von dem Tedſchlager nehmen ſoll; ſondern daß das
durch vergpſſenes Menſhen- Vlut vetunteiniate Land, wieder
um durch Vergieſfung des Bluts des Todſchlagers verſuhnet
werden muſſe, (c) und menn gleich einige von denen Goangeli- Numæ.
ſchen Theologen ausgefuhret, daß eine Chriſtliche Obrigkeit Xxx, 65:.3.

n ou-nur auf denienigen caſum reſtringivet; wenn der Todſchlager Hannekenius
ſeine That hertzlich bereuet, und ſigna veræ ſeriæ pœnite n- migro Tra-
tiæ gegeben, (a) welches aber aur gegenwartigen Fall nicht wol aiu de Jure
ſcheinet applicirer 3umerden ſonnen, indem aus denen ũbetſens Graiiæ Princi-
deten actis nitgend zu ſehen, daß der von B. hertzliche Reue unt Pi Chriſtiani.
Leyd uber den begangenen Todſchlage bezeuget, ſondern viele Caſs Ziegl.
mehr zwar der Meynung iſt, daß er nicht vor einen vorſetzlichen 4 rit.
Todſchlager zuhalten ſey, iedennoch aber ſeine dißfalls angefuhf IL. 1. C.g.
reten Grunde in der ſententia Dun. Scabinorum Lipſienſium s. s6. D. Han-
gnungſam abgeſelynet worden, er auch ſich nicht getrauet, die net dana-
ihm anderwerts nachgelaſſene deſenſion zu fuhren, ſondern ſid)  uſæ 5. 5. n.
lediglich Sr. Hoch-Furſtlichen Durchlauchtigkeit &nade ſub- berſ. inde

perperam ſen-mittitet und 2ooo. Rthlr. ad pios uſos zu geben erbothen. Diehe &t.
weil aber dennoch bewehrter cvangeliſcher JCtorum und Theo- ẽerbis: Le-
logorum Meynung fur gegrundeter zu achten, daß lex divina ze forenß ju-
naturalis univerſalis zwar dieſes befehle, quod delinquen- dm con-
tes puniendi ſint, die determination aber alles Straffen auch ſiumm.
in denen delictis conrra jus naturæ, ja auch io homieidio do-
loſo dem arbitrio weltlicher Obrigkeit heimzulaffen ſey (e) und Seldenus

de J. N. G.alſo ad leges poſitivas humanas gehore, in welchen unſtreitig al Alſupl.
ler weltlichen Obrigkeit, vielmehr aber einem Chriſtlichen Furſten Hebr. I 4. en
das jus aggratiandi zuitehe: Ferner nach der bewehrteſten und 4
alteſten Judiſchen Scribenten Auslegungen, die in dem Geſetz

von Bluteſſen angehengte commination, wer Menſchen Blut D. Hme.
vergeuſt, daß deſſen Blut wieder vergoſien werden ſoll, pro le-  car. ull. s5
ge oroprie dicta nicht zu halten iſt, und was hernach von  4-
dereSt affe des Todſchlagers in dem Moſaiſchen Geſetz enthal-
ten, nicht ad leges morales, ſondern ad leges Moſaicas ſoren- ;)D. Chemni-
ſes gehore
utuen Te

ũ (L) welche bloß die Juden, nicht aber die Chriſten in ſuLoc. Theel.
ſtoment verbindet (4) uber dieſes auch/ ſo viel dag to ae lege De

c 4.G Mo
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Moſuiſche Geſetz ſelbſt betrifft, daſſelbe nicht dergeſtalt ;u inter-
pretiren, als menn auch denen Judiſchen Obrigkeiten kein ju'
aggratiandi daruber zugeſtanden; ſondern das præceptum de
puniendo capitaliter homicida pro naturali indiſpenſa-
bili 3u athten ware, indem jo anfanglich GOtt ſelbſt dem Cain die

o) Gen.I,15. Todes-Straffe erlaſſen, cum tamen Deus circa ljus natu-
D. Hamnit. rale diſpenſare non poſſit;. Hernach aber quantum ad legem
cap. ult. s.3. Moſaicam nicht nur abermahls die Judiſchen RechtsLehrer da

hin jielens das dieſes Geſetz nur dahin jein Abſehen ſrichte, wenn

 a-l dtdeghe  nn erennd cnnibid. p. 482. ſey, (1) ſondern auch die Heilige Schrifft ſelbſt klar bezeugen
quodrigon legis Moſicæ in nonnullis caſibus moderatio-
nẽm accipiat, in Betrachtung wenn ein Herr ſeinen Knecht um

gebracht, und der Knecht nicht alsbald geſtorben, der Herr
n D. Hannsk gär mit ſeiner Straffe angeſehen worden, n) da doch die le-
a. lL.s.3.5.3. ges divinæ univerſales allen Menſchen, und alſo auch denen

Knechten 3u gute Fommen; und fetner, der Mann nad; den
Hertzen GOttes David, indem ihme von dercſſugen Frauen
zu Thekoa vorgettagenen caſu. das jus aggratiandi gegen einen
vorſetzlichen Todſchlager, der ſeinen eigenen Bruder ermordet

II. Sam. exerciret, (a) und meiter ſeinen Sohn Abſolon, der gleichfals
xt7, io, n. D. ſeinin Bruder Ammon doloſe und mit Vorſatz umgebracht
Hannecken. d. eben dieſes juris aggratiandi genieſſen laſſen, (O und der caſus
natt. cap. 3. der klugen Frauen zu Thekoa auf zegenwartigen Fall um ſo
J. 1. J. vielmehr zu appliciven iſt, in Betrachtuna det Hauptmann von
a B. ben Lieutenant von K. nicht hinterliſtiger Weiſe, fondern
Hannet. à, I, ꝗſeichſals Mann fur Mann in einen abgeredten duell entſeibet. Jn
v. 4.5.3.in ubtigen abet aus erwehnten Exempeln deutlich zu ſehen, daß die
fins. reſtrictio iuris aggratiandi in cauſa homicidii ad eum ſolum

caſum. ubi homicidã ſeriam pænitentiam egerit, in &eili-
aer Schtufft nicht gegrundet ſey, indem eines theils Cain voni Een. 5 GOtt elbſt mitten in ſeiner Unbußfertigkeit und Verzweiflung

n 14. an GOttes Gnade, aggratiiet worden, anderes theilsin
dem von der Frauen von Thekpa nroponirten caſu nichts von

end
 5
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endlich des pardonirten Abſalons Unbußfertigkeit, von heiliger
Schrifft mit deutlichen Worten bemercket wird, zuge II. Sam.
ſchweigen, daß, ſo das jus aggratiandi in dem Fall, wann der xv 6. 32.
Delinquent mahte HertzensBuſſe gethan, ſtatt finden kan, ſol æ cap. ſæ
ches vielmehr auch auf dieſen Fall 3u appliciren, da detſelbe in xui.
neiner Unbußfertigkeit verharret, damit ihn die Zeit zur wahren
fene-und Bekehrung nicht abgeſchnitten, und er auf ſolche Wei
ſe nicht allein mit den zeitlichen ſonderu zuglich mit dem ewigen
Tode beſtraffet werde.

So erſheinet daraus allenthalben ſo vieli daß Sr. Hoch.
Furſtlichen Durchlauchtigkeit zu A. da nicht ſonſt etwas bedenck
liches in Wege ſtehen ſolte; dem Hauptmann von B. des gebe
thenen jurĩs agęratiauqũ. genieſſen zu laſſen, wohl befugt ſeh. Er
iſt aber auf iolchen Fall wehen der bey diefer Sache vorkom

menden ihn jehr grãvirenden Umſtãnden ſeinen Wertmd
gen nach, auf 4. bis ;000. Rihl. zu beſtraffen.

V. R W. n 9
Je Fruchte, ſor der Fieißenach vieler Ar

beit trãget,&ind die Gelehrſamkeit, Vergnugung,

Mein Cluſener auf Muh, ſo Er allhier ge575iubm der Welt:
heget,tiiWird Jhm auch dieſe Frucht vergnuglich zueſtent,

FRID RICIANA ruhmt &in liugemeines Weſen;
Und ſegt Jhmalllbereit die EhrenLorbern bey. n

Er wird ns kunfftiae noch großre Fruchte leſen,
Und mercken, vaß ſein Fleiß nie ohne Nutzen ſey.

Das



t (o) I-Das werthe Vaterland hat ſich 3u gratuliren,Das einen slugen Sohn in ſeine Mauren kriegt,

Mein Wunſch, den id; dabey nebſt anderen will fuhren,
Jſt der: GoOrt gebe Jhm was hier und dort vergnugtl

PRASES-
E Zum Unc ad promeritos merito decurris honores,

Queis leges meritos condecorare ſolent-

prælia

n Solers privãtis ſtudiis tu jura colebas

dic merito cuncti mittunt Tibi proſpera vota,
U:t Tibi ver vitam prœmia fauſta fient.

Clariſſimo Dn. Candidato, auditori ſuo induſtrio
hiſce applaudere voluit

JUSTUS HENNING. Boöhmer, D-
P. P. Facult. Jurid. Aſſeſſor.

æ lſ Arbeit folget Lohn/ auf Kampffen Sieg und Beuthe;
Daosß diſes richtig ſey, diß zeiaet uns noch hente,

Es wird Dir nach bem Fleiß der Purpur angethan.
ſviel än,

Herr Vetter werther xreund Dein holdes Bey

Und recht: wer ſo, mie Du, den edſen Fleiß geliebet,
Bet Kunſte Gold geſucht, die Rechte ausgeubet,

Davon dit Jena noch und walle Ruhm ettheiſt;
Dem hat die Ehre ſtets von werne nachgeeilt,

Hierzu will ien nur noch den treuen Seuffier fugen
Nunmehr ereilt ſie Dich, unb ktohnt Viv mit Vergnugen

GOhtt laß Dich lebenolang in Gluck und Seegen blthhn
Der Ephey Deines Rubms iey immer  wahrend grun

JOH: ARNOLD BEGE
Eroconſul, Lipp.
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