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DISSERTATIO INAUGURALIS
INUTILITATE BROCARDICI

VULGARIS:Quæ ſunt in territorio, præſumuntur
etiam eſſe de territorio,

S uMMARIA.Nter varis doctrinas erroneas in juris publii prudentia, hodie
Erum regnantes, 5.. Eſt etiam vulgare brocardicum, quod

ſunt in ierritorio, praſumantur etiam effi de territorio. II. Territorii
homonymia variantes definitiones. S. lll. Olſcuritas diſtinctionis inter
territorium pasſive materialiter ac formaliter ſimul ſumtum, inter
territorium active formaliter tantum ita dictum. IV. Olſiura in-

convenitns uſurpatio territorii de jurisdictione Academica vel ſimilis. V.
Aliorum convenientior doctrina, territorium eſſi materiale, paſivum
quid, cui inſit poteſias in territorium attive ſormalier S. VI. Summa-
tim proponitur, regulam, quæ ſunt in tenitorio, etiam iſſi Ae territorio
ad dijudicandum bona mediata ab immediatis ob varias tauſus eſſe inã
eptam. S. Vil. Idque fufius probatur, Obſcurum eſt, quid ſit in, de ter-
ritorio, ab iruditis contradictorie expoſitum. S. Vill. Falſiias regulæ e-
videni, alio modo temperata dubietas IX Incertisſimum eſl,quid ſit
eſſe in territorio. S. X. Et omnino falũtas palpabilia ſubeſt, ſi adjacentia

vitina dixeris eſfe in territorio s. Xll. Falſiias argumentationis a ſitu re-
rum ad imperium. XIil. Falsitas argumentutionis a ſitu rerum, ad ea-
rum dominium, S. XſV, Falfitas argumentationis à dominio rerum ad

a a impe-
Vl

ENllDS

d



ftTa

s 44Oimperium. XV. Porro regula, etſi vera iſſet, non tamen exinde differen-
tia inter bona immediata mediata cognoſii poſſet. 5. XVI. Quia præ-
ſumtio illa elideretur fortiore praſumtione, partim pro poſſ ſſore, XVII.
partim pro libertate.  XIIX. Reſporſio Reirkengii ad rationem de præ-
ſumtione fortiore pro lib. rtate. 5. XIX. Cujus inſufficientia ofſenditur.
Falſum eſi, jus civile paſſe mutare naturas rerum XX. Falſo aſſeritur,
ſecialia gen. ralibus o;poni. XXl. Falſo aſferitur, præſumtionem com.
munis brocardii i(ſſe excep ionem à præſumtione regulæa pro libertate.

XXII. Fallun eft, praſumtionem brocardici ideo fortiorem eſſe, quod-
fund tur in t xtibus juris civilu aut canonici. XXIIl. Falſum eft, præ-
ſumtionem pro libertat? rerum non fundari in textibus juris civilis S XxIV.
F.lſun eſi, brocardicum vulgare probari poſſi ex textibus utriusque juris.
S. XXV. Nequę enim probatur ex l. 1.§. 4. de offie. Præf. urbi. 5. XXVI.
Neque ex l. 239.5. 8. de V.S. S. XXVIl. Neque ex l. 28.5. 4. C. de Epiſi.
Clrricis XXIIX Neque ex Can, i0. C 16. q.7. S. XXIX. linde rurſus in-
fertur, brotardicum vulgare eſe nulliua valoris G XXX porro, etſi verum

'foret commune hrocardicum, pateretur tamen exceptionem veneralem
quoad bona Ecleſiaſlica, XXXI. Diſerte fundatam in jure Canonico.
S, XXXII. Diceſis Epiſeoporum intuitu bonorum Eclefiaſticorum etiam
vocatur territorium, XXXIV. quamvis id fiat per catacbreſin XXxXV.
Oſienditur, brocardicum vulgare non juvari per diſlinclionem inter ter-
ritorium clauſum non ilauſum.  XXXVl. Coniectura de origine hu-
jus diſlinctionu ejusque perverſæ applicatio. XXXVII. Aliorum opini-
ones judicia de illa ditinctione, nimirum cujusdam Pſiudonymi,
XXXIIX. Wilbelmi Leiſeri, XXXIX. Chriſtophori Jacobi Pelieri
XL. Noſira ſententia Fallum eſſe, quod diſlinctio inter terrioria clau-
ſa non dauſa originem debeat nobilitati immediatæ. XLI. &x di-
lis tamen illuſirari ſententiam noſiram de nullo uſu ditinſtionis illius
ad ſalvandum brocardicum, de quo agimu. XLII. Ipſorum difin-

sorum brocardici conſenſis de nullo uſu hujus diſt. nctiionu 5. XLIl Por-
ro oſtenditur, brocardicum vulgare nullum præbere uſum ſpecialem in

niroverſiis de medietate immedittate s. XLIV, Civitatum, XLV
Nobilium, S XLVI. Comitum Principum, S. XLVII. Abbatum,
S. XLIIX. Epiſioporum s. XCL1X. Concluſio 5. L.
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=Uit olim, antequam Hermannus Inter varias
Conringius, ac poſt eum Samucl doctrinas

 Pufendorſius Juris publici pruden- erroneas in
tiam purgarent, hujus utilisſimi juris publi-

ſumme neceſſarii ſtudii miſera con- ci pruden-

antiquitatum Germanicarum ſimilibus definiendas, par-

1 ditio, ut controverſias inter caput tia, etiam
membra, aut etiam inter membràZ hodienum

7 inter ſe, ex genuinis fontibus do- regnantes.
 &rinæ morum, prudentiæ civilis,

tim ex corpore Juris Juſtinianei, aut Pontificii, partim ex
Gloſſatorum utriusque juris brocardicis communibus
opinionibus, audacia plane indecora inpertinente, di-
rimere intenderent illi, quorum, curæ datum erat, jura
Cæſaris aut principum vel ſtatuum defendere. Hodie
vero poſt Duumvirorum illorum laudatisſimorum primos
conatus, etſi Schileri, Cocceji, Hertii, àliique Viii il-
luſtres celeberrimi; medelam affcrre jurisprudentiæ pu-
bl cæ continuaverint, non difitendum tamen eſt, multa
adhuc reſtare emendanda, quod, ut in omni errorum re-
formatione fieri ſolet, pedetentim res. procedat, primi
reformatores, non omnes nævos videre ac oſtendere, mul-
to minus iis mederi, ob imbeci litatem humanæ naturæ
queant; quod pauci veſtigia eorum ſequantur, ſed
plurimi potius errores communes acriter defendere, ac
medicinam horrere ſoleant. Quare non mirandum, quod
adhuc hodienum, hinc inde ineptæ doctrinæ juventuti
inculcari, ex iſtis jura controverſa deduci ſoleant. Nam
errores communiter tardius agnoſci ſolent ab eruditis, o-
mnium vero tradisſime àZ docentibus in Academiis.

5. 1.Inter ejusmodi doctrinas neſcio quomodo jam ab Eſt etiam
aliquot annis mihi ſuſceptum fuerit viſum vulgare bro- Vulgare bio
catdicum: Quæcunque ſunt in territorio, præſumi etiam eſſe. c. cardicum,

A; territo- quod æ-



2] (8) °6quæ ſunt in territorio; quo videlicet communis docentium ſcriben-
territorio tium/ſchola fere in omnibus controverſiis uti ſolet, quo-
præſuman. ties de medietate vel immedietate ſtatus alicujus in im-
tur etiam Perio quæſtio eit, ſive is ſtatus ſit Epiſcopus, ſive Prin-
æſſe de ter- ceps, five Comes, ſive Nobilis, ſive Vaſallus alterius ſive
ritorio. non Vaſallus. Repetit id brocardicum poſt alios infini-

tos Mylerus ab Ehrenbach æ) ſolet huic præſumtioni
communis ꝑ: æſumtionum effectus tribui, quod is qui hoc
brocardicum pro ſe alleget, non opus habeat ulteriore
probatione, ſed quod is, qui in territorio alterius bona
habet, debeat exemtionem ſuam probare. Quare mate-

riam hanc dignam eſſe arbitratus ſum, ut eam diſſertatio-
ne hac inaugurali paulo accuratius examinarem tum c-
jus obſcuritatem, tum falſitatem ad definiendas quas-
cunque controverſias ineptitudinem oſtenderem. Faxit De-
us feliciter.
a) de Siatib. Imptrii Parte Il. cap. 89. n. 2.

III.
Territorii Atque hic initio ſe ſtatim ofſert obſcuritas termiiĩ
homory. primarii, de quo agit illud brocardicum Videlicet ipſa
mia va. Vox territorii valde homonyma eſt: Modo enim deno-
riantes de. tat terræ portionem ad communitatem pertinenten; uni-
finitiones. verſitatem nempe agrorum oppidi, villæ, privati homi-

nis;. modo diſtrictum jurisdictionis, modo jurisdictio-
nem ipſam Vnde varie etiam deſiniri ſolet territori-
um. Territorium eſſe univerſitatem agrorum, dicit Pom-

ponius, intra fines cujusque civitatis, quod ab co di-
ctum quidam ajunt, quod magiſtratus ejus loci intra
cos fines terrendit i. e. ſubmovendi jus habet. Alii de-
ſcribunt, quod ſit pars imperii loco diſtincta, ad hoc ut
peculiari regimine civili Reipublicæ. communi ſubjunòto
adminiſtretur. Alii, quod ſit univerſitas ditionis, quæ
ſpecialem habeat titulum ad unius juſlam adminiſtra-
tionem reſpiciat. 39 Etſi vero ſignificatus iſti definiti-
ones variantes non ſint plane oppoſitæ ſed quodammodo

 affines,
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s naſines, non tamen ſunt univocæ coincidentes, adeo-
que accuratiori diſpeẽtione ſeeernendæ, antequam id

fiat, parum aptæ ut rei obſcuræ illuſtrandæ adhiberi pos-

ſint.b) Schilterus de Condominio circa ſacra cap. ;.5. p. 9
)y L 239.65. 5. deV. s.

d Egid. Menag, Amænitat. Jur. Ciuil. c. 30.
æ) Conf. Strauchius Specimin. Inſtit. Jur. publ. l, 2. tit. 8. 5. æ
f) Ludolphus Hugo àe Statu regionum Germaniæc. 2.54.

8) ldem ibid. cap. 6. 5. 6-

5. IV.Quam raro vero Doctores de territorĩis commentan: Obſcuritas
tes debitam adhibere ſoleant rerum diuerſarum diſcretio- diſtinctio-
nem, exempla docent ubivis. obvia. Quin illi, qui nis inter

confuſionis evitandæ gratia diſtinctiones adhibent, ĩis- territorium
dem ſæpius rem obſcuram obſcuriorem reddunt. Ita Felt- pasſive
mannus, JCtus alias fama ſcribendi genere clarisſi- materiali-
mus, territorium-dicit b) ſumi vel pasſive materialiter ter ac for-
atque formaliter ſimul, vel active formalitev tantum. maliter ſi-
Quid cnim hac diſtinẽtione obſcurius? Si enim territori- nul ſum-
um formaliter tantum ſumtum coincidit cum territorio a- tum, in-
ctiye dicto, etiam territorium materialiter formaliter er terito-
ſimul ſumtum, erit idem cum territorio active pa: ſive r”um achive
ſimul diẽto, non vero denotavit territorium pasſive tale. formali-
Sed ipſum materialiter formalirer tanquam termini me- ter tantum
taphyſici a corporeis ſubſtantiis abſtracti parum apte ap- jta dictum.
plicantur ad res politicas aut juridicas i) res absque
iſtis terminis magis perſpicuas caligini neſcio quorum
grillorum involvunt. Neque diſtinctio hæc obſcura fit
evidentior per exemplum a Feltmanno ſubjunctum. Us
exemplo, inquit, rex fiat clarior, magiſiratus urbanus habet in
urbe urbis iabula, ſic enim ſines appellant, territorium materia-
liter formaliter ſimul, etiamquo pasſive. Rector autem Aia-
demicus, nec non Prætor militaris miione pirſonarum fua jurhditti-
onis in eadem urbe, cum terrendi gaudeant poteſiate, non minus et-

æ
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 (83)7am dituntur habere territorium, ſed-formaliter tantum acti-
ve. Quid enim hic ſibi vu't TO ETIAM pasſive? Indicio
hoc eſt, ſenſiſſe Feltmannum objectionem nòſtram de in-
convenientia applicationis territorii pasſive diti ad id,
quod materialiter formaliter ſimul -tale eſt. Et annon
convenientius fuiſſet, ſi dixiſſet, territorium Rectoris ſu-
mi pro Jurisdictione, erritorium magiſtratus urbici
pro jurisdictione pro dominio in urbem agros juris-
dictioni ſubjectos. Quamvis ipſe Feltmannus viderit,
an hoc modo conveniens maneat Iocutio. Etenim
falſom eſt, urbem ædes in urbe aut agros eo pertinen-
tes eſſe in dominio magiſtratus urbani. Et verius eſt,
Re&ores Academiarum habere jurisdictionem ſine terri-
10rio. l)

h) in Comment. ad Pandect. ad l. æ0. ſf de ydiũt. n. 1.
i) rem latius deduxit Dn. Præſes in præfatione ad Annotationes

sſuas in Strauchii Jus Juſtiniantum.

D6Bal. n3
l 1) Wiſſenb. d i. 29.5. 8. de V-5

S V.Obſcura Ut taceam aliam inconvenientiam duritiem lo-
inconveni- quendi, dum Feltmannus jurisdictionem Academicam
ens uſurpa- militarem in ſolas perſonas absque reſpectu ab bona appel-
tio territo- lavit rerritorium. Etſi enim lex allegata diſponens, quod

rii de juris- extra territorium jus dicenti impune non pareatur, posſit
dictione applicari etiam ex rationis identitate ad Jurisdictionem A-
Academica cademicam; id tamen fit ex regulis interpretationis ex-
vel ſimili. tenſivæ ad caſum ſub verbis legis non comprehenſum.

Ut non opus ſit confugere ad interpretationem declara-
tivam, quaſi Jurisdictio Academica vel ſimilis vocetur
etiam territorium, quod præter Feltmannum forte nemo
dixerit.

ll s. VI.i Aliorum Vereor igitur, ne confuderit Feltmannus aliorum
l

convenion- comparationes territorii cum Imperio poteſtate in ho-
mines
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 Omines ſub illo territorioo Ita enim plerique Scriptores tior doctri-

Juris publici docere ſolent; territorium eſſe ſubjectum pas- na, territo-
ſivum materiale ſuperioritatis territorialis, cui ſuperiori- ;jum eſſe
tas, vel imperium vel potæſtas ative formaliter inſit. mæteriale
m). Quamvis hæc locutio ſit paululum obſcura, non paſivum
ſolum ob terminos Metaphyſicos hic ſine necesſitate adhi- quid, cui in-
bitos, ſed ob locutionem tropicam hic latentem. Nam ſi; poteſtas
imperium non exercetur in agros ſolum, ſed in homi- ju territori-
nes in ſolo illo degentes, vel ad quos pertinet Dominium 4;m activo

agrorum. n) formali-
m) Schweder. yur. publ, part, ſpecial, Sect. 2. e. 10. 13. Schilter. ter,

lib. 1. Inſi. Jur. Publ, tit. 19. ꝓ. 197. de condom. circa ſacra.

c.3.5.2. p.2.  4.9. 12.
 Adde Diſſirt. de Super territ inter mantiſſas ad ſyecimen quar-

tum medit. ad inſirum, pac. s. 6. 13. i5.

s VIIQuemadmodum vero conceptus territorii in ſe æ- Summatim
quivocus, obſcurus parum aptus eſt ad ſecernenda bo- proponitur
na ſive eccleſiaſtica- ſive ſecularia mediata ab immeditis, Regulam:

ita multo minus eſſentia bonorum mediatorum ex ſitu in quæ ſunt in
territorio dijudicari poterit,  cum illa regula, qua iſta di- territorio,
judicatio nititur, quod omnia quæ ſint in territorio, fint etiam eſſe
etiam de territorio, æque obſcuritate laborer, prout de territo-
communiter exponitur, ſit valde dubia, aut etiam aperte rio: ad di-
falſa; certe ad controverſiam de bonis immediatis, impri- jud canda
mis de eccleſiaſticis, etiamſi alias vera eſſet, vix ac nę vix bona medi-
quidem applicabilis. Cæterum, cum hæc aſſerta de illo ata ab im-
canone haud dubie multis apparitura ſint duriora, qui ĩ mediatis
ſtam regulam pro brocardico panacea, neſcio, quanti eſſe inep-
pretii, in controverſiis de medietate immedietate bono tam.
rum, ſnprimis eccleſiaſticorum habere ſolent, neceſſe jam
erit, ut veritatem iſtorum aſſertorum paulo fuſius demon-
ſtremus. s. VIII,

Initio obſcirum eſt, quid ſit eſſe in territorio eſ Idq; ſuſius

B ſe de probatur.
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Vi æn Co) uObſcurum, ſe àe territorio. Communiter equidem ad hodiernum
quid ſit in isque diem creditum eſt, in territorio eſſe, ſignificare

de terri- ſitum bonorum intra bona ac prædia alterius; 4e territo-
torio, ab rio vero ſſe, ſignificare ſubjectionem alterius, cujus ter-
erudtis ritorium illud cſt, poteſtati imperio. Sed uti nihil in
contradic- hoc mundo cſt firmum ſtabile, novæ ſententiæ ſe
ctorie ex- iis quoque, qui alias ſtrenui antiquitatis, etlam non a-
poſitum. deo òptimæ ac veroſimilis, defenſores eſſe ſolens, ſubinde

inſinuant; ita rcperti ſunt nuper quidam, qui fignifica-
tionem terminorum prope inverterunt, neſcio, quibus
Carpzovii locis moti, ut ſtatuant, æe territorio cſſe,
ſignifi are, eſſc Territorium immediatum, in Territoiio
vero eſſe, notare ſubjectionem territorialis poteſtatis.
Etſi vero certus ſim, Carpzovio hanc interpretationem,

iĩnuſitatam plane incognitam, nunquam veniſſe in men-
tem nèc ullo vel minimo ſaltem argumento ea aſſertio

probata fuerit; non tamen hujus loci eft, de Carpzovii
mente diſrere cum alias facile oſtendi poſſet, Carpzovi-
um non una vice in ſcriptis fuis ſibimet ipſi contradixis-
fe, aut ſententiam ſuam mutaſſe, quod ſalva viri, alias de
Jurisprudentia immortaliter aner ti, exiſtimatione dictum

ſit. Suſicit, quod ex hoc exemplo appareat, doctores,
qui illo brocardico, quod, quæ ſunt in territorio, ſint e-
tiam de tęrritorio, tanquam præcipuo fulcro ſuarum im-
becillium diſputationum utuntur, in promptu habere, ſi
à diſſentientibus urgeantur, varias ſormas, quibus ter-
minos iſtos, inſtar Protei, pro lubitu mutare poſſint. Imo
nec deſunt, qui, dum ab aliis òꝑpoſitum plane brocar-

dico iſti canonem audiunt; aliud eſe in territorio, aliud
lld de territorio, nec ab uno ad alterum ũnferri poſſe; ſig-

nificationent æ5 in territorio eſe, iterum in aliam for-
mam mutant, ſtatuentes, eos, qui alterius territorio un-
decunque circumdati ſint ſenclavẽs) eo ipſo, quod non
ſint de territorio, etiam proprie non eſſe in territorio
alterius, ſod conſtituere proprium territorium. 49 Sed

hi vi-



Lmi8 (1) æhi videlicet non ſentiunt, hac expoſitione adhibita, ſalvam
quidem inexpugnabilem reddi regulam; quod ita eſt
in territorio, etiam neceſſario eſt de territorio, verum e-

andem ſimul reddi tavtologicam ineptiorem, quam ſi8
eĩ relinquatur ſenſus, qui- communiter eidem imponitur.
Nam ſecundum hanè noram expoſitionem, ubi in territo-
rio eſſe, de tetritorio ſumitur ſynonymice, ſenſus regu-
læ iſte evadet: Quicquid eſt 4æ territorio, eſt etiam 4e ter-

,ritorio. Quis non hatum inventionum miſereatur?
2e)Vid. Dr. Hom Jsr. Publ, Prud.  62.5. 2. p. 697. Conf Frit-

ſchii cxercitationum variarum Vur, Publ, gari. 2. Excrc. 3..

a2i. in fine.

5.

ritorio, attinct, haud dubie falſum eſt ĩllud axioma, cum 8ulæ evi-
infinitæ ejus posſint dari inſtantiæ, adeo absque du- dens, a-
bio verior eſt, imo verisſima altera regula oppoſita modo lio modo
allata; alind eſſe in territorio, aliud de territorio, tempeiatæ
ab illo ad hoc non poſſe concludi. Scntientes hanc fal- dubietas.

fſitatis evidentiam amaſii illius regulæ, eam temperare ſtu-
duerunt, fatentes regulam non eſſe univerſalem,. ſed dari
poſſc hinc inde inſtantias; ſuſficere tamen ad finem ob-
tinendum, quem ipſi intendunt, ſi valeat ut plurimum,

videlicer in rantum, ut aliæ regulæ juris, quæ, ſi nen
operentur probationem plenam, pariant tamen præſum-

a

tionem pro allegante, ita ut contradisens probare debeat
exceptionem. ſta videas pasſim, etiam ubi adhuc hodie
controverſiæ ſunt de bonis mediatis vel immediatis, eos,
qui magnis ſtipendiis aluntur ad defendenda Principum
ſuorum jura, carèe nimis vendere hoc brocardicum, dum
aſerunt tanquam rem indubitatam; ſitum in territorio
facere tamdiu præſumtionem, quod bona ſita in territoo-
tio ſint ctiam ꝗę territorio, donec pars adverſa probet

B 2 li contra-
l
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5s
contrarium. Verum hoc modo, ut initio mollisſime

ſententiam dicam, res non adeo certa eſt, ſed valde du-
bia. Nam qui antè Reinkingii tempora illud brocardi-
cum uſurparunt, eos magno labore collegit ipſe Reinkin-
gius. 4 Poſt hunc, qui candem cantilenam cantant, fere
Reinkingit vitulo arant, etiam ubi cum non citant. Sed
ante Reinkingium non dubitavit illius brocardici veritatem
in. dubium vocare Zacharias Vietor. Et poſt imaginari-
am Victoris refutation. m a Reinkingio s) tentatam, tanti
hæc refutatio viſa haud fuit Klockio, quin ſcntentiam Vie-
toris veriorem arbitratus fuerit, ſ) quem ſequuntur Feltman-

nus à) forte alii plures.?Vietor, Antonius Faber, Surdus, Thomas Michael, Andre-
as Knichen, citati Cortrejo aà. Pacem Ryswycenſem ꝑ. 123.

mDm.L9) de Regim. Steculari Eceliſiaſtico lib. 1, claſſis. c. 1. n. 24.

r)de exemt. concluſ. 27.
d. l. n. 51, ſtiq.
1) Vol. Conſ. i0. n.58. ſeq

ſ4ãilu) ad lI. 5. 4. de Offic. prætf. u-bi n.3.

5. X.
Incertisſi-

 Sed nolumus. autoritatibus pugnare, videamus po-
mum eſt, tius rationes.. Initio quidem vellem ſcire, quid ſit in rer-
quid ſit eſſę ſitorioo. Nam territorium quodcunque fines ſuos certos
in territo- indubitatos haudquaquam a natura habet, ſed ab arbi-

rio.
trio hominum, variante valde nullis. adeo regulis de ſi-
niendo. Unde aſſertio,, rem, de qua lirgatur, eſſe in
territorio alterius fitam, per ſe nihil probat, niſi aliis for-
tioribus. a ſitu. valde alienis probationibus fulciatur,
Territorii. privati quantitas. etiam in re minima conſiſtere
poteſt, publici vero. amplitudo: nusquam per regulas aut
leges certas eſt definita. ww» Et ipſi, qui hoc hrocardico
uniuntur, neſciunt, quid velint, ita ut certi quid ſoli-
di reſponſi, etiam fidiculis adhibtis ex ipſorum ore ca-
Iamo non posſis extorquere. Hinc modo dicunt, eſſe in

terri-
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6 CI”) 2ærerritorio idem eſſe, ac eſſe intra fines territorii; modo
docent, eſſe in territorio idem eſſe, ac eſſe circumdatum
ab alterius territorio, ut pondus reĩ levisſimæ addatur
ex peregrina lingua, myſterii loco addunt Gallicam vo-
cem enclave:. Modo dicunt in territorio etiam eſſe loca fi-
nitima, vicina, adjacentiaque in medio. duorum locorum

poſita æ)
Schilter de condom. circa ſacra c,3.5.3. ir-

æ) Reinking. ã. l. n. 25. 72. ſea.

Ssxi.Sedquocunque te vertas, nihil deprehendes niſi Et quocun
pergulas pictorum, veri nihil, omnia falla. Nam prima que modo
explicatio petit principium Aſſeris: bona hæc ſita ſunt eam phra-
in territorio meo. Nego. Probas, quia ſunt intra fi ſin explices,
nes territorii mei. Nego conſequentiam, ſi per 70 in- valde dubia
tra fines eſle, intelligis finibus meis circumſcribi- Nego eſt illa ex-
aſſertum, ſi intra fines eſe, idem eſt ac inter partes eſſe. plicatio, ſi
Ergo hoc intuitu ego contra aſero,, rem litigioſam eſſe non plane
extra ſines tuos. Tertius extra partes poſitus neutri cre falſa.
det, quia fines territorium inſinitis modis variant. At
inquis, territorium indubic meum circumſcribit cir-
cumdat id, quod tuum eſſe aſcris in medio mei territorii
poſitum. Sit ita, quid inde. Dico contra: medium hoc.
territorium ĩideo eſt extra fines tuĩ territori?, quia tui ter-
ritorii pats non eſt Orbis rotundus eſt, quicunque
partem continentis tenet, æ maris littoribus remotas, cir-
cumdatur ab alienis territoriis, tamen horum pars non
eſt. Finge agrum Titii A. ciroumdari ab- agris B. C. D. E.
F. Sempronii, Mevii, Nonii, Decii; Caji. Sempronius,
cujus eſt ager B. comparat agros reliquos quatuor vicino-
rum agrum Titii circumdantes, aut, ſi id melius tibi pla-
ceat, enclavantes. Quis diceret propterea, agrum Titii
ſitum eſſle in territorio Sempronii, inde præſumtionem
eſſe pro dominio Sempronii ejus heredum in illum a-
grum, etiamſi hi per centum annos agros B. C. D.E. F.

BS conti-
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 (1)continuata poſſ- ſione retinuerint. Quod ſi urgeas, exem-
plum non deſumendum eſſe ab agris, ſed e prædiis urbanis,

ſaltem id in territorio domini urbĩs ſitum eſſe, quod in-
tra eadem mœuia continetur, ne ſic quidem quicquam ob-
tinebis. Nam ĩpſimet, qui ælias multum huic regulæ tri-

buunt, nobĩscum conſentiunt, rem eleganti exemplo ur-
bis Ratisbonenſis ĩlluſtrant. Quia ſæpius ſiatus alicujus Imperii
zerritorium undique circumũatum efſt enclave) alterius terriiorio,

quale quid contingit Ratisbonæ, 4ua in med o agro Ravariæ ſita,
arque inira ſua pomœria quinque Siatis Imperii continet, hinc
Dd. dicunt, aliud eſſ in territorio (cilicet ratione ſitus meri

circumſcriptionis) aliud de territorio (ratione imperii
ſuperioritatis. ua innuere volunt, non fſſe quem ſubjectum

territoriali poteftati, licet bona, quæ posſidet, in alicuius Status
gerritorio ſint fita, Sed ſi recte aſtimare velimus, cjumodi ſlatus

nec eriam eſt in territorio alterius, ſive in provincia, vel portione
illa, quæ eſ alierius flatus, (per modum partis) ſed ille ipſe
locus, quem posſidet, per ſe eſt territorium, etli ab alio territorio,
undiquaque circumdatumy?) Vides hic nobiscum aſieri, ſta-

tus quinque, etſi intra pomœia Katisbonæ ſita, tamen non
,eſſe. in ejus territorio, nec Ratisbonam eſſe in territorio Ba-

variæ, etſi in medio agro Bavariæ ſita ſit.
7) Dn. Hotn, Juripibl. prudent. c, õ2. 2. p. 8. Confer ſupra

5. 34.

Et omnium Id vero palpabiliter falſum eſt, quando aſſeritur, bo-
falſitas pal na vicina, adjacentia finitima®, id eſt fines attingentia,
pabilis ſub- ene in territorio, ſeu parte; rerritorii, eum vel ex ſolis
eſt, ſi adjæ terminis ſub hao aſſertione latens imo non latens, ſed
centia a-0rta) contradictic oculos mentis JCtorum debuiſſet
vicina dixe- ferire, niſi præjudicium autoritatis ſpiſſ=am nebulam: illis
ris eſſc in obduxiſſet. Nam vel ideo illa hona, quia vicina ſunt,
territorio. quia adjacentia, quia fines attingentia ſunt, non ſunt in

territorio ſita, tantum abeſt, ut ſint partes territorii. Un-
de etiamſi Zaſus, Meichsnetus, Menochius, Weſenbecius,

l Gaili-

5. XII.
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Gailius, Zieglerus, Sixtinus, Gravetta, ſexcentii alii vel
millies dicant, locum vicinum cenſeri ejusdem juris, quo

reliqua jura vicina, item jus ſuperioritatis ad cum perti-
nere cenſeri, ejus territorii limites attingant; item ca-
ſtrum, quod eſt inrer duas eivitates, in dubio præſumi per-
tinere ad jurisdictionem illius, cui eſt propinquius, item,
med um inter duo extrema poſitum, regulariter vergere
ad proximius &c. æ) neminem tamen, qui non præjudicio
autoritatis excœcatus eſt, merſuadebunt, cum hæc omnia
aſſerta non ſolum nitantur falſo brocardico, quod ea, quæ
ſint in territorio, præſumantur eſſe de Territorio, ſed et-
iam inſuper falfisſime vel ſubſumant, talia bona vicina eſſe
in territorio, vel falſum brocardicum falſius extendant ad
caſus plane diverſos.

æ) Reinking. d. l n. 33.34-3-
N5. XIII.

y

ed poſito etlam, de phraſi, quid ſit eſſe ĩn territc- Falſitas ar
rio, lſtigium omnino nullum ſubeſſe, verum communi con  umentati-
ſenſu ;er eam inrelligi ſicum in territorio vel prope terrir onis a ſitu
totium, nunc tamen ex dictis aut vel ex ſolis terminis ite- erum ad
rum conſtabit, regulam illam nullius plane momenti efie. Imperium,
Nam hoc modo ex communi explicatione debet eſſe ſenſus
canonis, quicquid in bonis meis aut prope eaæ jacet, in id

Vã

habeo imperium ſummum,, aut ſummo proximum, aut et-
iam jurisdictionem. Cedo cur? quare hoc aſſertum ti-
bi crederem, cum nulla ſit inter ſubjectum prædicatum
connexio. Habitat v. gr. paterfamilias in ædibus meis,
aut vicinus meus eſt; ergo habeo jurisditionem im-
perium in eum, aut cjus familiam, vel ſaltem habere præ-
ſumor? Quis unquæm hanc conſequentiam vel in ſomno
ſibi imaginatus eſſtt? Situs bonorumi res facti eſt, impe-
rium juris. Bona, res ſunt dominio pasſive capaces, ſed
imperium jurisdiciio, jura ſunt, quæ tendunt in perſonas

carum actionęs.

s, XIV.
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s. XIV.
Falſitas ar-

Imo hactenus dicta oſtendunt, quod a ſitu bonorum

gumentati-
ne quidem ad eorum domĩnium argurmentatio procedat.

ll

onis a ſitu Nam dominium vocabulum juris eſt, ſitus rerum, ut
rerum, ad diximus, ad ea, quæ meri facti ſunt, pertine. Ergo fal-

do. ſisſima eſſet regula: quicquid eſt in territorio meo ſitum,

mnme t rll
eſt in dominio Bavariæ nec bona quinque ſtatuum iĩn urbe

LRatisbonenſi ſita in dominiò civitatis ſunt.
a) Confor mòdo diciæ s. u. ubi aliud exemplum allatum fuit.

l E 5. xV.I Falſitas ar-
Quin etſi demus, in territorio eſſe, æquipollerę

gumentati. Phraſi, eſſe in dominio, de territotio eſſe, ſignificare,

ll

l onis a Do- eſſe ſub imperio vel jurisdictione: falſum eſſet, ea, quæ

lil
minio re. ſunt in Dominio noſtro, æſe etiam, aut ſaltem præſumi,
rum ad im. eſſe ſub noſtra JurisdiGione. Dominium eſt jus in res,
perium, imperium jus in perlonas. A diverſis ad diverſa non

valet ĩllatio, ut primi primæ Philoſophiæ ryrones norunt.

Vi

Unde jamdiu doctores notarunt, territorium poſe eſe,
ſine jurisũictione, jurisditionem ſine territorio. 4)
De poſteriori exemplum jam ſupra habuimus in Acade-

l

l

miis. Et quamvis non deſint, qui. ſtatuant, jurisdi-
&tionem præſumi territorium habere, tamon iidem faten-
tur, nec hanc præſumtionem eſſc magni momenti, ſed
valere ſaltem in univerſali jurisdiõtione imperatoris.

Imo etſi valerèt ubique, non tamen aliquod momentum
afferret ad rem præſentem, cum aliud ſonge ſit, non præ-

5 ſrliquo Territorio, aliud, non præſumi eſſe
fumi e  meſine ho: Territorio, (de quo jam ſermo eſt,) Quid quod,
ſi de Eoc Territorio valeret ubique, vel ſaltem regulari-

r

ter, hæc præſumtio, non tamen ea pertineret ad regulam
noſtram, ſed potius eandem inverteret. Tum enim ſie

ſ

dicendum foret: quicquid eſt de territorio, præſumitur
ctiam eſſe in territorio: At brocardicum de quo agimus,

vult
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æ10 7)vult ea, quæ ſunt in territorio, eſſc etiam de terri-

torio, ib) Klockius à.Vol. i, conſil. X. n58.

i Suprss.5.
à) Klockius n 59. 6o. 4a.

5. XVI.Volumus adhuc inſigniter quaſi diſſolute liberales porro regu
eſſe. Id. eſt, concedamus; regulam quocunque modo e-, illa etſũ
tiam intellectum, quod ea, quæ ſunt interritorio, præſumantur

vera eſſer,etiam eſſe de territorio, veram eſſe, quam hactenus falſitatis ,on tamen

convicimus: ſed nec hoc tamen ſuſficit ad determinan .4irde dif-
dam differentiam bonorum mediatorum immediato- ę rentia in-
rum. Præſumtio tollitur præſumtione, exceptio tollit,., bona
regulam. Quod ſi igitur, ubi litigatur de bonis mediatis ;mediata
an immediatis, aliquis, qui bona aſſ:reret mediata, mediata
nihil aliud quem illam regulam (fingamus per imposſi-

cognoſcibile etiam verisſimam) proferret, nihil obtineret, ſive de
dominio eorum bonorum controverſia eſſet, ſive de impe. Pollet.
rio, ſi alter qui, immediata aſſcreret elideret præſumtionem

per alias præſumtiones fortiores in contrarium, aut ſi fa-
teretur, regulam hanc quidem in ſe eſſe bonam, ſed non
locum habere in bonis, quæſtionis, inprimis eccleſiaſti-

cis, verum hæc ad exceptionem ab illa regula pertinere.
At vero utramque reſponſionem hic locum habere, pate-
bit ex lequentibus.

5. XVII..
Fingamus controverſiam eſſe inter duos Principes de Quis præ-

territorio quodam ſive eccleſiaſtico ſive ſeculari, quorum ſumtio illa
unus id mediatum eſſe, ad ſuum dominium vel ad ſu- elideretur

am ſuperioritatem pertinere diceret; alter vero id imme- fortiore
diatum eſſe aſſereret. Quæritus quis in poſſesſione ſit præſumtio-

vel ipſius loci, ſi de dominio lis eſet, vel ſuperioritatis ne, partim
in illo loco, ſi de ſuperioritate Si ĩs, qui id mediatum ꝑro poſſes-
eſſc vult, profecto male rebus ſuis conſuleret, ſi ad hoc ſore.
brocardicum vulgare vellet confugere, cum jam præſum-

C tione



rzn #Htione poſſesſionis tutus ſit. Quod ſi ipſe nonãit in posſ: ſio-
ne, ſed alter, qui bonum eccleſiaſticum vel ſeculare vult im-
mediatum eſſe, haud dubie præſumtio pro poſſ-ſſure longe
fortior erit, quam præſumtio canonis: quicquid eſt in

territorio, eſt etiam de territorio. Unde posſidentes
beati dicuntur, qualis beatitudo nunquam brocardico ĩſti

coheret.
è) Conf. Klock. d. I. n. 61.

sS XEX. iiliPartim pro Unde taceamus præſumtionem pro libertate. Sienim
Libertate. quælibet bona præſumuntur ſecundum ſtatum ſuum natu-

ralem libera, donec piobetur coutrarium, ſane præſumtio
illius, brocardici iterum v.ncetur a præſumtione pro liberta-
te, ut jam obſcrvavit Vietor. Nec opus cſt, ut hoc loco
confugiamus ad textus juris canonici ſſ) aut civilis, cum præ-
ſumtio pro libertate deſumta ſit a natura rei.

f)de exemt. conel, 27. n. 5-
ſcap. jus geniium diſi.

s. XIX.Reſjonio ſ Et fruſtra adeo dubium hoe tollere laborat Reinkin-
Reinkingii gſus, negando, præſumtionem pro libertate eſfe fortiorem
ad ratio- præſumtione illius. brocardici: Quæris rationes? Ecce
nem de duas ſuppeditat, initio quia fortioĩ ſit præſumtio, quæ ma-
præſumtio- gis in jure fundutur, ſllam vero præſumtionem, res in ter-
ne fortiore ritoro etiam eſſe de territorio, in plurimis juris tam ci-
grò liber vilis quam. canonicĩ textibus fundatam eſſc; deinde, li-
tate. cet præſumtio libertatis deprompta. ſit ex jure naturali,

 notum tamen eſſe, quod jus civile non per omnia ſeiviat
juri naturali, quod jus naturalè: dicat in genere in
theſi, id jus civ. le accommodare ad ſpecies hypotheſin.
Sicuti àutem in toto jure generaliori diſpoſitioni per ſpe-
cialem derogetur, ſta etiam præſumtionem conjecturam
potentiorem credi, quæ fit ſpecialior, præſumtionem
generalem cedere his, quæ ſpecifice in oppoſito 2dducun-
tur, item præſumtionem ſfecialem eſ' potentiorem gene-

rall.
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 U9rali. Sicuti enim clavus clavum trudat, ita præſumtionem
ſort:orem excludere infirmiorem. Quam in rem in ſingu-

lis linels adducuntur a Reinkingio autoritates interpretum
juris Doctorum Pragmaticorum. g)
8) Reinking à. l n. 56. ſt.

5. XX.Sed ũti his temporibus in quæſtionibus juris publi- Cujus in-
ci non curamus autoritates JCtorum, ſd quærimus rati ſi ficientia
ones in ſe ipſis pondus habentes, jta rationes Reinkingii, oſterditur;
ſi eas paulo penitius intuearis, vel plane impertinentes Faſ m eſt,
ſunt, vel certe exigui momenti. Nam nitio, dum præ- jus cile
ſumtionem pro libert-te dicit eſſe juris naturalis genera- poſſe mut.-
Iem, illam vero alteram brocardici communis. juris civiære naturas
lis ſpecialem, mũltipliciter fallitur. Nam præſumtio pro re r um

Iãlibertate non eſt juris naturalis, propric dicti præcepti-
vi, ſed talis, quæ ex natura rerum deſumta ea, quod
jura omnia in rem alienam ex facio criantur, factã; vero
non præſumantur, niſi probentur. Tales vero præſum-
tiones tantæ cfficaciæ ſunt, ut a jure civili non po:ſimt
tolli nec mutari. Nam quemadmodum jus civile non
poteſt. mutare jus naturale præceoptivum, ita nec poteft
mutare naturas rerum, neque per meram legem civilem
poteſt introduci, ut fata præſumantur, nec indigeant pro-
batione.

5. XXI

7 -4 a4
da rnqri/rP æinmrinne ineriali oræ ce----

nerali adducuntur, variis adnotationibus indigent. 8Fũ Luęe-
enim per genus ſpeciem intelligit id, quod logici his ſitur, ſpeci-

alia genera-

 m o— f ertmsa lus out ſpecies includatur ſub genere, genus de ſpecie præ-- poni.

dicetur affirmãtive, ut vel-pueris notum eſt. Unde præ-
ſumtio generalis nunquam poteſt oppoſitam habere præ-
ſumtionem ſpecialem. At vero inter iſtas duas præſum-
tiones, quarum una præſumit pro libertate contra impe-

C: rium
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rium non obſtante ſitu rei, altera pro imperio ex rei ſitu
contra libertatem, revera eſt oppoſito Ergo neutra ha-
rum præſumtionum generalis, neutra ſpecialis dici poteſt.

5. XXII.Falſo aſſe- S:d videtur Reinkingius, niſi me omnia fallant, per
ritur, præ præſumtionem generalem intelligere regulam, per præ-
fumtion?m ſun tionem ſpecialęm exceptionem à regula. Hic quidem
communis verum eſt, quod regula exceptio continẽãnt prædicas
brocardici ta oppoſita, adeoque certo reſpectu, quatenus excep-
eſſe excep- tio tollit regulam in caſu excepto, etiam verum eſt, quod
tionem à exceptio ſit fortior quam regu.a. Sed hoc parum prode-
præſumto rit Reinkingio, quia rurſus fallum eſt, præſumtionem pro
ne regulæ libertate cſſe regulam, cujus exeeptio contineatur in bro-
ꝓro libertæ cardico, quod deſumtum eſt à ſitu rei. Nam exceptio à
te regula. debet adducere caſus Iub regula eompre-

henſos. Quod ad rem præſcntem non potcſt applicari.
Commune brocardicum vult, imperium in bona præſumen-
dum eſſè ex eorum ſitu. Sed præſumtio pro hbertate con-
tradicit toti ili brocardico, vult, quamlibet rem præſu-
mi liberam ab alterius imperio, non obſtante ſitu rei. Ergo
habes duas regulas ſibi oppoſitas, quatum neutra alterius
exceptio dici poteſt.

s XXiurFalſum eſt Denique cum Reinkingius aſſerit, præſumtionem for-
præſumtio- orem eſſe, quæ magis in jure fundetur, at præſumtionem
ner bro- bròcardici fundari in plurimis juris tam civilis quam
cardici ideo3-nici textibas,, hic non uno modo fallitu. Nam
fortiorem ,imo in quæſionibus juris publici non curaimus textus
eſe, quod juris civilis canonici, cum hæc jura recepta ſint ſaltem
fundetur inſiquo modo in Germania, ſaltem in ſubſidium in
textibus Ju quæſtionibus juris privati. Ergo, etiamſi verum eſſt, præ-
ris civilis ſ; mrionem pro libertate nequaquam niti textibus juris ci-

ci,

aut canuni-vjlis aut canonici, contra præſumtionem brocardici com-

munis, quod ea, quæ ſunt in territorio-ſita, præſuman-
tur etiam eſſe de territorio, literis majusculis vel plane

aurcis



g ra)aureſs contineri in utroque jure, noliis tamen autoribus
aliis, contra quos ib. Reinkingius diſputat,. id nequaquam

noceret
S. XXIV. Sed præterea etiam utrumque horum aſſertorum Falſum eſt,

fallum eſt Nam vel dupondii ex inſtitutionibus ſciunt, præſumtio-
præſumtionem pro bbertate bonorum quam max ime re- nem pro
ceptam eſſe à jure civili, cum in ea ſe fundet tota actio libertate

4ã

negatoria, quanta quanta eſ, b) ut adeo non opus ſit, ea rerum non
de re anxi sutori ates doctorum legum conquirere, fundari

cum nec ipſe Reinkingius negare potuerit, præſumtio- textibus ju-
nem pro libertate fundatam eſſe in jure civili, ſ'd ſaltem ris evibs.
videatur ludere voluiſſe pluralitate textuum, qu ſi vide-
licet ſuum brocaydicum fundẽtur in pluribus textibus ju-
ris utriusque. quam præſumtio pro libertate, quod tamen

ipſum falſisſimum eſt, ſi verum etiam eſſet, nihil e-
vinceret, cum ingenuus JCtus non numeret leges, ſed
contenta earum ponderet.

hy l. 5.C. de Servit, aqua. Dà. aà Inſt. de aci. adiit ff.
Si Servit. vind.

s. XXV.Quare, age, videamus, quænam ſint illæ leges, Per pam eſt-
quas brocai dicum vulgare corroboraras intendit Reinkin-gius. Quod fir enim ex abundanti oſtenderimus, nihiſ Procardi-
minus contineri in illis textibus, quam quod Reinkingi
us intendit, etſi nihil inde accedat veritati lentęntiæ? no poſſe ex#træ ad id tamen fortè diſcurſus iſte proderit ut faltem

y textibus u-rubor excutiatur itis doctoribus, quamvis ĩnvitis, quI
triusque

tradita veterum gloſſatorum falſisſima adhuc hodie pro
oraculis venditantt. Sed videamus ipſos textus, non
gloſas Dd. ſenſum læpisſime alienum textibus aſfingen-

5. XXVI.Ex Jure civili in aci'm producitur à Reinkingio iy Neq; enim
Ulpianus, qui in libro ſingulari de oſſicio præſecti urbi probatur ex

C3 ſic-.S 4. de

juris.

tium.
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l

DOfſie. Piæ?ſ, ſic ſcribit. Initio ejusdem epiſiolæ (Severi ad Fabium Ce-
l DLibi, lonem)ita ſiriptum efi. Cum urbem noſtram fidei tuæ com-

miſerimus. Quicquid igitur intra urbemadmittitur, ad præfe-
&ctum urbi videtur pertinere. Vides, hoc loco non agi de bonis

in urbe ſitis ad imperium præfecti urbi pertinentibus, ſed

l 1
de crimnibus intra urbem admisſis.) Porro non agitur

hic in genere de quibusvis territorium dominis, ſed in
ſpecie de præſecto urbi, qui non erat dominus urbis Ro-
mæ. Ne JCtus aliquid concludit aut infert ex mero ſitu
rei, ſed ex voluntate ſpeciali Imperatoris per epiſtolam
declarata. Si enim ex mero ſitu rei iſtam obſervationem
deduxiſſct Ulpianus, non adjeciſſet verba ſtatim ſequen-

li tia:Seã etfi quid intra centeſimum milliarium extra urbem) ad-
miſſum ſir, ad præfecium urbi pertinct. Ergo doctores forma-

il

ll tunt quidem commune brocardicum ex hoc textu, ſed in-
vito Ulpiano. Id quod jamobſervavit Felumannus. my

i i)yd, l. n. 24.
Il

P L 1.S. 4. f. deff. præf. urb.
l

l 1) juncto princ. eod.

ll

m) in comment. a”dl 1.5. 4. n. 3.

ſ s. XXVII.
Secundus textus juris civilis, ad quem provocat

Reinkingius, eſt definitio vel potius deſcriptio territorii,

l V-S.
l quam Pomponius tradidit n) jam ſuperius o) deſcripta.

Verum cuique hic verba Pomponii legenti ſtatim ap-
l parebit, JCto neque per ſomnium quidem in mentem

veniſſe, ut brocardicum, quod ea, quæ funt in territorio,

l

fint etiam de territorio, ibi docere voluerit. Credo etiam
lli iplum Reinkingium iſta ſenſiſſe, quare allegando hanc le-

legem ſimul ad DJ. provocat, innuens videlicet, commen-
tatores aut gloſſatores ex iſta lege etiam brocardicum il-

Iud, hactenus multæ abſurditatis convictum, pro more ſus
deduxiſſe, quamvis eam deduẽtionem apud paululum ſa-

l gaciores commentator;s ad titulum de V. S. ut puta, Al-
l

ciatum

ll
l



;3
l&BE=cĩatum, Fornerium, Brechæum Wſſenbachium, non ob-

ſorvaverim. v tãml 23. 8 de V.s.
o) ſupræs.

porro Imperatores Leo Anthemius, (ad quam tex- Neoue ex
tum tertio provocat Reinkingius) de efficio epiſcoporum :8 5.4.C.
circa ultimas voluntates,, inprimis reſpeciu relitorum aæd d- EpſẽK.

pias cauſas, diſponentes, inter ãlia conſtituerunt.  Quod ſi Cler.
7 in vico vel territorio teſlator mortem obicrit, ill us civitatis vir re-

verendifimus ,epifiopus exactionem habibit, ſub qua vitus vel territo-

rium eſſe dignoſ itur. Sed præterquam, quod in hoc textu
vicus territorium ſibi invicem opponantur, quod hic
non agatur de jure tertitoriali epiſcopis competente in vi-
cum vel territorium, ſed ſaltem de exactione volurtatum
ultimarum in ĩllo vico vel territorio; vellem argnmentum
audire, quo mediante ex veris textus hujus regula ex
trui poſſit, id omne eſſt de territorio, quod ſitum ſit in ter-
ritorio, cum de ſitu in territorio ne vocabulum quidem ex-
tet in dicto textu, ſed ſonſus fimplex fit, epiſcopum civitatis
habere exactionem ultimarum voluntatum omnium, qua-
rum teſt2ror mortuus ſit in loco ad jurisdictionem illjus ci-
vitatis pertinente.

7). 28.5. 4. C. de ẽpiſe, Cler.

5. XXIx.Sed forte ex Jure canonico melius ſententiam ſuam Neque ex
EllVãl probavit Reinkingius. Ita videtur, ſi conſideres vcrba can. 10.ca6

canonis al eo all gati ex concilio Aureliancnſi.?) Omns qu. 7-
baſilicæ, quæ per diverſa loca inſtrutia ſunt, vil quotid e conſtruun-

tur, placuit ſecundum priorum canonum regulam, ut in ſjus epiſcopi
poteſiate confiſtant, in ciju territorio poſita ſupt. HiC ſan: ſatis
pei ſpicue eæ baſilicæ dicuntur eſſe in pot ſtate epiſcopi,
quæ in ejus territorio ſitæ ſunt Cum igitur de territorio
vel ſub territorio eſſe in communi brocardico denott eſſe
ſub dominii territorialis pot. ftate. imperio, certꝗſua:

ſponte



2 4ſponte ex iſto canone arguinentatio videtur profluere, ca
quæ ſunt ſita in territorio, eſſe etiam de terrſtorio. Sed
ſalva res eſt. Si enim nihil alind A0bis reſt.ret, quod ex-
ciperemus, dici poſſet, hic in ſpecic agi de poteſiate epi-
ſcopi, non de poteſtate imperio omnium principum,
adeoque ex diſpoſitione particulari de poteſtate epiſcopo-
rum non poſſe formari regulam univcrſalem de poteſtate
omnium prircipum: minime vero omnium poſſe talem

regulam allegari adverſus epiſcopos de bonis mediatis an
immediatis litigantes cum principibus ſecularibus. Sed
non opus eſt, ut ad hanc reſponſionem confugiamus, quia
alia ſuppetit magis evidens palpabilis. Qui brocardi-
co vulgari utuntur, loguuntur de jure territoriali princi-
pum. At per territorium epiſcopõrum in allegato canò-
ne nequaquam intelligitur ſuperioritas aliqua territorialis.
Deſumtus enim eſt iſte canon ex concilio Aureliancnſt
primo, quod ſub Hormisda Papã currente ſeculo ſexto ha-
bitum fuitt. At illo tempore epiſcopi haud dubie jura ter-
ritorialia non habebant. Igitur neceſſe eit, ut ſi quis exillo
canone deducere velit brocardicum vulgare, is à baculo
argumeèntaretur ad angulum.

r) can. i0. c. 16, qu. 7-

5. XXX.
Unde rur- Et hi quatuor textus hactenus memorati, tres ex ju-
ſus infertur re civili, unus ex jure canonico ſunt illi plures textus,
brocardi- quorum ſcil. fiducia putavit Reinkingius probaſe aſſerti-
cum vulga- onem ſuam, quod videlicet fortior præſumtio ſit pro vul-
re eſſe nul- gari brocardico, quam pro libertate. Poſtquam igitur o-
lius valoris. ſtendimus, nullum ex iſtis quatuor textibus probare, quod

probare debebat, potius jam invertimus propoſitionem à
Reinkingio detenſam, ſecure adſtruentes, præſumtionem
illam brocardici non ſolum eſſe imbecilliorem præſumtio-
ne prolibertate, ſed plane nullam.

s. XxXI.Porro etſi Ut tamen defenſores communis brocardici ſentiant,
vorum fo-

nos



æò

u] (53)nos haud ex partialitate ꝗ adam præconcepta opinio ret com-
n: illud impugnare, ac ejus uſum in ſec rnendis bonis mune bro-
mediatis immediatis negare, age concedamus etiam il- cardicum,
lud brocardicum in regula verum efſe, quid Vero illud zateretur
proderit ejus amaſiis, ubi ſermo eſt in ſpecie de bonis e- tamen ex-
cleſiaſticis, ſi ille canon in ommbus his bonis excepti nem ceptionem
patitur. At vero hoc fatentur ip.i canonis hujus amaſii. generalem
Speidelius certe, poſtquam multa cum Reinkingio aliis quoad bo-
de uſu brocardici vulgaris, quod ſcilicet liberet ab onere na ece ęſia-
probandi &c diſſeruiſſct, ſubjungit tamen diſertis verbis7- ſtica-
Sed à modo ditta regula, (quod omnia ea, quæ in alicujus terri-
torio ſim ſunt, àd territorium pertinere, ac jroin”e ſuperioritas

fundatæ cenſeatur) excipiuntur monaſiteria, templa, baflicæ,
byuæ non principum ac dominorum politicorum, ſed epiſcoporum po-

veſlaii jurudithoni regulariter ſunt ſubiecta: pariter exupi-
uniur domus ac prædia ordinum militarium Teutonicorum Meli-
tenfium; uti etiam ædes ac prædia canoniiorum liberorum imme-
diate imperio cæſari in civilibus ſubjectorum.

7) Speidel, Specul. var. obſerv. voce èand und ꝗũrſil. Obrige

Eeit,.
5. XXXII.Neque ſolum hæc exceptio fundatur in autoritatibus Diſerte fun

doctorum, ſed in ipſo jure canonico, fortius quidem, dàtam n
quam ipſa regula, utpote quam ſuperius ex jure cano ico jure cano-
haud probari poſſe oſtendimus. Pertinent huc tituli ex nico.
decretalibus pontificum epiſtolis de immunitate Eccl ſia-
rum,. cœmeteriorum aliornm locorum religioſorum. Rem
in ſummam contrahit Lancellottus. 1 Realis immunitas ffi,
per quam res ectleſiaflicæ à cenſu vei colleũth poteſlatum ſccularium
liberæ redduntur; ſiquidem ium profanis legibut quam ſarris ta-
nonibus ſub excommunitationis interdicti :ena conſlitutum ſt,
ne quis eorum, qui jurudiclionem temporalem obtinent, posũt
tribua, collectas, ſeu quascunque exactiones ſub quovis tituto tel
colore imponere ecleſiu vel perſonis eccleſiaſticis, pro domibu-, præ-
dus vel quibuscunque poſſ.ſionibus legitime acquifitis, etiamſi ipſæ ec-

DL clefia



t (:56) 8
dlefiæ vel perſonævel res ſint INTRA ILLORUM TERRITORIIM
conſtitura. Et doctisſimus Lance etti interpres recte no-

tat; autorem hoc ville, bona gceclęſiaſtica aut etiam pri-
vata eſſe quidem in territorio, non tamen eſſe de territo-
rio, h. e non ſubja. ere jurisdictioni civili. S ilicet ex
do&rina cancniſtarum bona data aut relicta eccleſiæ in

mantm mortuam ſcu eccl. ſiaſticam jurisdictionem ita
tranſcunt aut tranſire debent, ut a ſuperioritate prorſus exi-

mantur. u)
5) Inftit. Jur. Can. l. 7 1. 20.5. I4-
i) B. Zieglerus ad d. l. Lancellotti p.548.
u) Antonius Perez ad t. C. deS. S. Eccleſ. n, it. Adde Petti Peckii

tract. de amoriizatione bonorum.

5. XXXIiI.Cui non Et quamvis hæc res diſpliceat Zieglero, eamque do-
obſtant ea, trinam falſitatis arguat cum JCtis qu busdam Gallis aut
quæ contra Proteſtantibus, non tamen confundendæ ſunt quæſiiones
diſſerit diverſæ. Principiis juris canonici haud dubie conven'ęns
Zicglerus. eſt dotrina, quod hona eccleſiaſtica non ſint de territorio

principum ſecularium, etſi fint in territorio, nec hoc negat
Zieglerus. Alia voro quæſtio eſt, an illa doẽrina conve-

mniat genuinis principiis politicis, item an juris canonici
diſpoſitio illa ſit conveniens juri Juſtinianeo, an ſit recepta
in Gallia, aut apud Proteſtantes, ꝗnas recte negat Ziegle-
rus. Lis illa de bonis eccleſiaſticis mediatis ac immedia-

iis in Germania ventilata fuĩt eo tempore, ubi reformatio
incipiebat. At vero notum eſt, germanicarum eceſeſiarum

libertatem minorem fuiſſe illis temporibus, quam liberta-
tem eccl. ſiarum gallicarum,, Unde nec mirandum, quod
adhuc hodie in germania principia juris canoniei magis
obtineant ac uſu recepta ſint, quam in gallia. Ut taccam,
Zieglerum ibi loqui de ſubjectione bonorum eccleſiaſtico-
rum imperio totius regni aut imperii, non vero agere de
relatione bonorum ecclęſiaſticorum ad ſuperioritatem ſin-
gulorum ſtatuum,

.XXxI”,
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3 ſ[σ)
5. XXXIV.Ergo pro nſtra doctrina ſtabilienda ſufficier, quod ſiæceſis

etiam ſecundum doctrinam JCtorum germanicorum ju- epiſcopo-
risdi&tio eccleſiaftica plane, ſeparata exemta ſit ſecun- rum intuidum principia juris canonici a jure territoriali, ita ut ab,; bono-
ca domini territoriales penitus excluſi ſint, w) in tantum ,m eccle-
ut hujus jurisdictionis eccleſiaſticæ bonorum eccleſia- ꝗ,ſticorum
ſti corum intuitu epiſcopi dicantur habere peculiare ac pro- ætiam ter-

prium territorium Nam tota diœceſis eſt territorium e- ſitorium
piſcopi in Ipiritualibus 2) Hinc a JCtis Proteſtantibus., ocatur.
doceri ſolet, epiſcopum non eſſẽ ſimplicem adminiſtrato-
rem in ſua diœceſi, dominum, unde epiſcopos ap-
pellari dominos iisque competere in ſua diœceſt jus ter-
ritorii, h. e. non ſolum imperium jurisdictionem, ſed
etiam ſuperioritatem jura regalia, quæ territoriis ut ac-
cidentia inſeparabilia inſuntt. Adeoque volunt duplicem
eſſe diœ]ceſin, aliam generalem in terris eccleſiæ, aliam
ſpecialem in terris imperiĩi ſcu dominorum temporalium:
in terris eccleſiæ, ſeu feudis regalibus eccleſiaſticis epiſco-
pos exercere jurisdictionem utramque, tam ſecularem
quam ſpiritualem ſive eccleſiaſticam, ſecularem jure
territorĩi ratione bonorum menſalium, lundorum, prædi-
orum, civitatum feudorum militarium, eccleſiaſti-

cam in his, quæ concernunt curam animæ clericos. In
terris autem Imperii ſeu dominorum temporalium rem a-
liter ſe habere. Territorium namque alicujus Domini ſe-
cularis ſuis finibus determinatis claudi, nec non regioni-
bus diſlingui, at diœceſin episcopalem non claudi finibus
territorii unius, ſed etiam extendi in aliorum territoria,
ita ut duo vel plura territoria ſecularia contineantur ab
una diœceſis, ita ut diœceſeos alicujus principium in uni-

 us domini territorio terminetur, quod ideo eonſtitu-
tum, ut epiſcopi jurisdictione ſua reprimerent dominos
ſeculares, ne aliquid contra religionem molirentur, aut
hoſtilia in vicinos moverent. Itaque jurisdictionem ec-

D 2 cleſũ-



2 (289cleſiaſticam non territorio, ſcd diœceſibus diſtingui &c.
w) vide quos citat Speideius ã. Iꝓ. 7586.
x) c omnes baſilicæ c. 16. qu. 7. Vid ſupra s. 29.

D, VAe pluribus Matth. Stephani. de Juris. l. 3. P. 1.t. 14. n.8.
ſequ. ꝑ. 116. ſequ. Conf. Beſoldi theſaurum praciicum voce Vis

ſt́oſf
5 XXXV.

Qamvis
Quamvis autem facile indulgeamus, diœceſin cata-

id Rat per chreſt ce appellarĩ tſrrũtorium, accuratius adeo diſtin?
catachreſin Sui diœceſin jus territoriae etiam in ipſis epiſcopis, quod

)am diſtinctius ab aliis 2) fuit expoſitum, ſufſicit tamen,
quod etiam ex doctrina paragraphi piæcedentis illuſtre tur
obſ: rvatio modo memorata, quod bona eccleſiaſtica, ut
baſilicæ, temyla &c. non ſint de territorio ſecularium prin-

cipum, etiamſi ſint ſita in ipſorum territorio, unde mulio
magis bona menſalia, civitates feuda militaria epiſcopo-
rum, in quibus epiſcopi jus, territoriale exercent, pertine-
bunt ad epiſcoporum territoria, etiamſi ſint ſitæ in territo-

riis atiorum principum vidinorum. Nam una eademque
rẽs duorum dominorùm territòriali poteſtati non poteſt eſ-
ſe ſubjecta, adeoque ngn. erit de territorio duorum domi-
norum,7) Vid. Ziegler. ai Lancelott. v. n8. Conf. Matih. Stephani à. I

n. 25. P. iig. Strauchium Inſl. ur. publ, la. tit.g. ſupra s.29.

§.XXXVI.
Oſtenditur Monſtravimus hactenus abunde prope ad nauſe-
brocardi- am, plane nullius eſl; momenti brocardicum vulgare, quod
cum vulga- illa, quæ ſunt in territœrio præſumantur etiam eſſe de ter-
re non ju- ritorio, adeoque ad ſecernenda bona immediata a media-
vari per di tis non eſſe aptam Nec tamen mirandum, quod adhuc
ſlinctionc hodie non deſint, qui veteres illas regulas ſic amare ſo-
inter terri. leant, ut omnia potius tenent, quo quisquilias illas ex-
torium ornent, diſtinqtiones, neſcio quas ſubtiles, ut putant,
clauſum revera autem diſtinctiunculas brocardico defenſo adhuc
non elau- ineptiores excogitent, ut ſaltlem aliquid dixiſſe videantur.

ſum. Vide-
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f (2€) 2Videlicet d:ſtingvunt inter territoria clauſa non cætſa-

In clauſis dicunt valere regulam, ut ea, quæ ſita lunt int.r-
ritofio, ſint etiam de territorio. At in non clauſis proce-

dere exceptionem, quod ſcilicet poſit aliquis eſſe in terri-
torio, qui non ſit de territorioo. Afferunt etiam exempla.

Territoria clauſa eſſę archiducatum Auſtriæ, quatuor Electo-
ratus ſeculares, ducatum Brunsvicenſem Luneburgenſem,

Landgraviatum Haſſiæ c. Territorii non clauſi exemplum
eſſe territorium Stormariæ, in quo ſitum ſit quidem Ham-
burgum, nec tamen ſit de territorio. 47 Sed quicunqus
ejus diſtinctionis autor ſit, valde veroſimile videtur, eam
eſſe purum putum inventum hominis Sophiſiæ, intenden-
tis eòs, qui brocardicum vulgare oppignarunt, inſenſibili-
ter per circulum ſeducere a propoſitoo. Nam vide mo-

do, quomodo res evadat in circulum. Primo docuit vul-
gus JCtorum, regulam eſſe quicquid eſt in territorio, præ-
ſumi etiam eſſe de territorio. Oſtenſa falſitate hujus regu-
læ, cum aqua hæreret acutioribus defenſoribus brocardici
hujus, exceperunt, valere ſaltem regulam in territoriis clau-
ſis, etſi non valeat in non clauſis. Si quæras, quid vobis
ſunt territoria clauſa, quid non clauſa? reſpondent; illa
territoria clauſa ſunt, in quibus locum habet regula, illa non
clauſa, in quibus locum non habet.

a) Video a quibusdam ad hanc diſtinctionem citari Schrade--
rum, Magerum; SchutZium. Sed apud illos autores qui-
dem in locis citatis altum de diſtinctionẽ iſta territorii eſt
ſilentium, unde neceſſe eſſe, alium ejusdem eſſe autorem-

5. XXXVII.Quod ſi retrolpicias ad ea, quæ paulo ante docu- Conjectura
imus, n va conjectura nobis ſuppeditatur de origine hu de ongme
jus diſtinctionis, eam videlicet ortam eſſe ex non recte hujus d.itin
vel intellecta vel applicata mente doctorum, qui territr. chonis, e-
ria eccleſiaſtica cum ſecularibus, vel potius diœceſes E- jusque per-

piſcoporum cum territoriis ſecularium compararunt, illas verſa appli-

D 3 terri-catio,.



Aliorum
opiniones

judicia
de illa di-
ftinctione,
nimirum
cujusdam.

2t- 3:)territoria non clauſa, hæc clanſæ appellando. Juvat con.
jucturaim hanc, quod modoſ) inter exemula territorioum
clauſorum fſerantur ſaltem territoria ſeculariã, nullus e-
piſcopatus, nę quidem territoria el-&torum eccleſiaſti-
corum &c. Sed præterquam, quod ſimul ſuperius oſten-
derimus, diœceſin appellari territorium catachreſtice
prope àbuſive, plane diverſa eſt ſignificatio territorĩi clau-
ſi non clauſi, quatenus ad comparationem diœceſium
eccleſiaſticarum cum territoriis ſecularibus adhibetur, ab
altera, quam excogitarunt ad ſalvandum brocardicum
vulgare. Ibi enim territorium clauſum apprllabatur, quod
propriis finibus contentum eſſet; nec jurisdictionem aut
poteſtatem ſuam exerceret in res, quæ ſine contradictio-
nt in vel ſub alterius tefritorio eſent, non clauſum, quod
pot: ſtatem vel jurisdictionem exerceret etiam in res vel
poſſeſſores rerum alieni territorii. At vero in poſteriore
ſignificatu territorium elauſum eſſe debet, in quibus o-
mnia, de quorum etiam poſſiſſione jure controverti-
tur, cenſentur eſe ſub finibus vel pattibus territorii, non
clauſa, in quibus ea, quæ etiam a territorio circumdan-
tur; aut, quæ indubiè in territorio ſita ſunt, non enſentur
gſie de teriitorio. Ex ꝗuibus conitat, quam parum apte di-
ſtinctio illa, aliquo modo tolerabilis, ſi in primo ſignificatu
ſumatur, fuerit applicata ad doctrinam præſentem, ad
ſalvandum iſtud brocardicum vulgare, contra quod hacte-
nus diſputavimus.

b) ſupra S. 34. circa finem.
modo in præcedente.

5 XXXIIX.Poſtquam iſta ſcripſcram, ſuppediravit mihi vir qui-

dam illuſtris aliorum meditationes de hac diſtinctione,
quas uti cum debita gratiarum ac&tione accepi, ita casdem
Lectori haud invidendas eſſe duxi Ac primo quidem

Pſeudonymus quidam diſtinctionem ĩllam fitam me-
rum inventum fautoris Nobilitatis immediatæ eſſe ait,

cæte-



2 O:1n 2cæterum neque fundatam in ſana ratione, neque ĩn conſti- Pſæudony-
tutionibus imperii. s) Hic autoris locus noſtræ intentioni mi.
maxime inſe vit, cum non folum improbet diſtinctionem
illam, ſcd ſuppedit. t conj cturam de origine ęjusdem in
favorem nobilitatis immediatæ. Cæterum tamen hoc in-
dic um curioſo lectori ſatisfacere haud poterit, cum nimis
gnerale ſit, occaſionem, quomodo in favorem nobilita-
tis immediatæ id inventum fuerit, haid declaret. Ergo
opera danda ut ex aliis paululum diſtinctior coneeptus de
hac aſſertione formari poſſit.

d) Ge manus Phloparchus in erſten -elſ des Eſugen VBeam-
tentit. 3. 5.3. n. 9-p. 219. Vie diſtinction unter ein ge-
ſchloſſen und ungeſhſoſent ritorinm iſt weder in denen

 DeirgConſtitutionibus, nodſ) in ſina ratione fundiret/ſon-
betu eſn bſoſſes inventum eineg Favoiten bon dem un-
mittelboren Reichu-Avels dev æ ſeine Gũter vOr exemt

pmiſien milli benn vò die exemtion eine ober de anderns
3 ſimpliciter vel ſecundum quid immediati, ſo gleidh ein un-

geſhſoſenes territorium madht/ wird faum ein tand
in heilioen Romiſũen Reich 3u finden ſe”n/ der noch dics

ſen Lelirſo nidit quch ein ungeſſioſen territorum ha-
ben miuſte.

5. XXXiX.lInter exercitationes varias juris publici, quas con- Wilhelmi
junctim edidit Ahasverus Fritſchiũs in parte ſecunda ex Leiſeri-
tat Wilhemi Leiſeri e) diſputatio de Landſasſiis, itemque
Schritſaſiis Anbtſaſſiis, ex qua juvabit ad ſcopum
prælentem præſentia excerpere. Poſtquam notaverat: f)
Landſasſiatum ex territorio oriri, contra exemtioni à
Eandſasſiatu locum in territorio exemtum fundamen-
tum præbere, ac inde ortam eſie diſtinctionem ſocorum,
quod locus alius ſit in territorio, alius de tærritorio:
quoties adeo locus in territorio exiſtens a territoriali do-
mini poteſtate exemtus ſit, locum illum per ſe territori-

um facere a provincia ſeparatum; tum ſubjungit; 5) quod
huc

N
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æ (2) £Ihuc cumprimis pertineæt diſtinctio territoriorum, quòd
alia ſint, in quibus viꝗeat Laniasſiatus, alia in quibus
non b); illa etiam clauſa ſive concluſa territoria appcla-
ri, hæc non concluſa. Hane vero diſtinõ onen. ſolius
Equ. ſtris ordinis immediati, dtr ſrenen dteici s von *oel
gratia receptum viderĩ, ac horum caſtra in territoriis piin-
cipum ſita, neque tam:n a principibus iſtis, ſed ab ipſo
Imp ratore dictis Nobilibus in feudum conceſa, Quo-
dammodo territoria a provincia ſeparat. conſtituere. At-
que tales provincias, in quibus ſint rerritoria non con-
cluſa Sveviam, Franconiam, Rhenanam, Wetteiaviam
volgo recenſeri æ) quibus forte non male addenam pu-
tavit noſter Alatiam, atque illos gtiam Nobiles liberos
immediatos eſſe, ex privilegiis Alſaticæ nobilitati ab Impe-
ratore Matthia Ferdinando II. concesſis I) conſtare.
Porro m) originem diſtinẽtionis hujus, ſive unde factum

ſit, quod tantum illarum provinciarum nobies immedia-
te imperatori ſubſint, alibi verò Principes Dominos ter-
ritorinrum, ut ſuperiores agnoſcant, pluribus indagare
Beſoldum, n) ex eo Beckerum, o) ipſe vero Leiſcrus ex

Ducum Sveriæ  qui Ducatum Sveviæ Franconiæ Pa-
latinatus Rheni in tĩtulis ſuis patrimonialbus enumera-
verint) interitu derivat 2) cui deinceps incrementum de-

qderit vicinorum Principum aut facĩitas aut imprudentia,
dum feuda propria familiis iſtis nobilibus concedentes
non ſatis ſibi de territorii jure proſpexerintt. Atque hinc
ortum traxiſ=le diſtinctionem nobilium aliam, quorum
quidam vaſalli nec Landſasſii, alii vaſalli Landſasſii ſint

dicantur 4) quamvis videat hanc diſtinctjonem inter-
Vaſallos Landſasſios ab aliis aliter explicari, Land-
ſasſios nobiles eos appsllari, qui plane nulla bona feu-
dalia posſideant, hacque ratione vaſallis nobilibus. con-
tra diſtingui. r) Sed diſtin&ioni huic in Saxęnicis pro-
vinciis locun non eſſe 57 Satis enim conſtare, omnes
in ca Vaſallos Landſasſios eſſc, neque diſcrimen illud in-

5



3] (33)ter vaſallos Landſasſios admitti, quod ex formula Vaſal-

Iagii in Curiis Saxonicis uſitata appareat, ſecundum quam
Vaſalli non ſolum promittant, quod velint trei ſolb und
gemũrtig/ ſed etiam, quod velint gehorſam ſeyn/ qua ulti-

ma formula ſubjectio inferatur. Stilicet, quæ Saxoniæ
Principibus pareant, provincias ex illarum numero eſſe,
quarum territoria conclula vocentur, ſive in quibus Land-
ſasſiatus vigeat, ac tales præterea enarrari Palatina tum Rhe-
ni, Haſſiam, Bavariam, Archiducatum Auſtriæ, Marchiam,
Ducatum Brunsvicenſem, item Pomeraniam, ex Iua ſen-
tentia omnes, quorquot ſuperius æ) non jam exceperit. Ha-
ctenus exeerpta ex Leiſero

Profeſſoris Wittebergenſis, habita Wittebergæ, anno 1664.

ſd. diſert. 22.. L5. 23.h) ex Magero de Advot. arm. c. 6. n. 671. ſtq.

i) ubi citat Beſold. 4e Ord, Equeiri c. 6. n. à. Myler. e Statib.
imperii iap. 89.
citatur hic Beckerus Yur. Publ. lib.3. t. n. 17.

D ap. Limn. Tom. I. addit. ad lib. 6. c.3. n. 7l.

m) Leiſerus ibid. 5. 24. nyd...
o) d.l. l.;. c. 10.n. 3. 2às a.5 5.
q) Leiſerus S. a0.
r) ubi citatur Mauritius in diſſirt. de Nobilitate th. 330.

s) Leiſerus 27. Dibidems. 28. u) ibid. s. 23.
5. XL.Non ita pridem in diſputatione quadam inaugurali Chriſto-

Gieſſæ habita w) de libertate ſive exemtione a jurisdicti- zhor Jaco-
one principis domini territorialis ordinarĩi, iſta doctri- biPelieri.
na Leiſeri latius fuit deducta partim, partim examinat.
Et initio quidem aſſcritur, æ) in imperio noſtro regiones
quasdam cohærere, quasdam vero interj ctu aliarum di-
tionum ſciſas ele: Inde diviſiunem in impcrio noſtiro
non ignotam ſſ?, te:ritoriorum in concluſa, vulgo ge-
ſthloſsene] non concluſa, vulgo ingeſthoſſene ober v:t-
mengte Sandſthaĩten; ex quo ulterius profiux.1it diſt n-
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g1r (3) 2&io itidem vulgatisſima illorum qui habitant in terrſto-
riis, ut ſint vel in territorio tantum, vel fimul de territo-
rio. Porro æ) concluſm dici territorium, in quo unus
region©s dominus ſalva Imperatoris imperii poteſtate
ſuperioritatem territorialem ejusque annexa jura exer-
ceat. Econtrario territoriùm non concluſum eſſec in quo
perſonas, loca prædia libera exemta à ſuperioritate
territoriali regionis domini fint. Quòsdam vero aliter
haænc diſtinionem cſſerre, ut nimirum alia ſint territo-
ria in quibus vigeat Landſasſiatus, alia in quibus Land-
ſasſiatus non obtinear, atque ſic: docere Leiſerum. æ4)
Quod vero Leiſerus ſolius Equeſtris ordinis immediati
gratia receptam vi.'eſĩ dicat hanc diſtin&ionem, admit-
tendum non eſſe. Etſi enim verum ſit, quod territo-
ria non concluſa dicantur de regionibus, ubi nobiles im-
mediati dantur, inde tamen non ſequi, quod hæc diſtin-
&io pertineat ad Nobiles tantum, poſſe enim Comitem
aut civitatem imperialem alterius dominĩ territorio quaſi

circino quodam includi tamen exemtam eſſe, ergo
conſtare, diſtinã ionem hanc longe latius, quam ad no-
bilitatem imperii ſe extendere. Ulterius originem
hujus diſtinctionis deducere conatur: quidem quo-
ad nobiles excerpendo prolixum locum ex Beſoldo de or-
dine equeſtri, I) quomodoò videlicet nobiles ex mediatis
facti fuerint immediadi: tum ſubjungit nonnulla quonio-

do comites a ducum civitates ab imperio ducum
comitum fuerint exemtæ. Inde ad quæſtionem tranſit æ)
quid in dubio præſumatir. Vietorem 7) Bruningium
2) putare, pro territoriis non concluſis præſumendum eſſe
quoniam res omnis præſumatur libera &s. Alios contra-
rium æſtimare, quia præſumtio univerſalis ſit pro territo-
rio ejusque univerſali vi in partes omnes ſe extendente.
Sibi vero hac in re difficile videri aliquid generaſiter in-
alterutram partem pronuntiare, exiſtimare tamen, comi-
1es, quorum aliqui ſfint principum numero, ut civi-

tates
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2ſ5) 8tates imperiales præſuomtionem habere pro ſe, quod non
ſint territorio ſubjecti, quoniam jam ab antiquisſimis
temporibus comites fudrint ſine ducibus, civitates li-
boræ, quæ propterea regales appellatæ fuerit. At vero
ratione nobilium, aut etiam monaſteriorum in aliquo
territorio exiſtentium, ſe arbitari, territorii dominum
quod ipſos fundatam habere intentionem, certum enim
eſſe, nobiles, ut monaſteria, olim quoque ſubfuiſſe
ducibus comitibuss. Tum à in definiendis territoriis,
quænam clauſa ſint, quænam non concluſa repetit regu-
lam Leiſeri, omnes provincias non exceptas cenſerĩ con-

cluſas,  modo ſecundum paulo ante dicta. expliectur.
Ceterum, pergit, i) qui in territoriis clauſis habitant
Landſasſios appellari, hanc vero vocem uſurpari tantum
de eminentioribus regionis alicujus ſubditis, puta nobi-
libus, aut etiam interdum comitibus. Utrum vero ſta-
tus imperii in alicujus territorio habitantes inter Land-
ſasſios posſint numerari, valde olim controveiſum fuiſſe
inter Duces Bavariæ? Comites Ortenburgenſes, à) ſibi
autem videri diſtinguendum eſſe, an tales nove dignita-
tem ſint adepti, an vero jam olim ejus compotes fuerint.
I) Ex his porro m) ſequi,, in territoriis hujusmodi clan-
ſis obtinere regulam: quæeunque intra territorii ſepta
contineantur, ca in iſtius domini patrimonio, poteſtate,

jurisdictione eſſe præſumi, cujus eſt diſtractus terri-
torium &c. Ab hac tamen regula n) a non paucis in prin-
cipatibus profanis comitatibus excipi uxores liberos
principis vel comitis, quaſi in tales domino reg onis nul-
la competat jurisdiœtic; à quibus vero ipſe diũentiat.
E contrario ꝓ) in territoriis non concluſis habitantes dici
quidem eſſe in territorio, ſed non de territorio, cnjus di-
ſtinctionis mentio. jam fiat in Aura Bulla. 2 Undce ſequi
r) locum aliquem poſſe in territorio, non vero de territo-

rprio principis: hoę caſu paria cenſcri, eſſc extra territo-
rium, eſſc in territorio, ſed exemum,

E2 »)2 Chri-
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f21 (35)v) à Chriſtophoro ſacobo Pellero anno i1737.

x)s. in ſine. uvitid. 4.
a) in diſſert. quam modo exterpſimus.

b Pllerus§ 5. s.a) jam ſæpius citatum. e) s. 7.
f) de exemtionibus imperii concl. 27.
2 de univerſitatibus earumque varii ſpeciebus concl. 30.

h)s. 3. j i Vs.h) qua de controverſia citatur Imhoſſ in notitia procerum lib. ò,
eap. 12. in sine.

l) arg. Receſſ. Auguſt. de anno i545. 5. 66. Capit. Leop. art.44.&6.

mę ino. n)§ iio) cum Du, Hertio de ſubjectione territoriali s. o.

P)S. 12,. q9)c. is. a. nD Ss. 3.
5. XLL

Noſtra ſen-
Q06ſi jam hactenus excerpta ex tribus. iſtis auto-

ribus prolixius examinare vellem, novæ diſſertationi an-
tontia. Fal-  daretur, ſed cum ad finem properem, lubet ſaltem, de
ſum eſſe, 4ſ° ſenſu diſtinctionis inter territorium clauſum non
quod diſtin13uſum ac de paucis quibusdam aliis ad noſtirum ſco-
ctio, inter pum propius pertinentibus brevisſimis quædam admone-
territoria re. Sciicet erroneum eſt, diſtin&tionem illam territorio-
clauſ”a rum in clauſa non clauſa originem ſumſſe a Nobilita-
non clauſa immediata, ſed ſi accuratius allogatos eum in finem
originem L;tores evolvas, id/ ſaltim conſtat, diſtinctionem inter
debeat no- 4õbiles Landſasſios non Landſasſios, item inter Nobi.-
bilitati im- Jęs vaſallos non Landſaſſios nobiles qui vaſalli Land-
mediatæ. ſa.ſii ſimul ſuni, occaſione nobilitatis immediatæ fuiſſe

introductam, cui diſtinctioni poſtea Leiſerus, fcd obiter,
àpplicavit diſtin&tionem (undecunque etiam orta ſit) ter-
ritoriorum in clauſa non clauſa. Et falſum adeo eſt
etiam, quod Beſoldus in diſcurſu de nobilitate velit ex-

ponere originem diſtin&tionis illius inter territoria clauſa
non clauſa: quiã nec ejus intentio eſt, ut exponat origi-

nem terminorum in diſtinione intor nobiles Landſasſios

non
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2 35) Bnon Iandſa: ſins, ſed illud ſaltem oſtendere voluit, qua
occaſione nobilitas immediata in imperio orta fucrit, de
qua quæſtione tamen in præſenti non ſumus ſolliditi. Un-
de manemus adhuc in noſtra conjectura de origine diſtin-
ctionis inter territoria clauſa non clauſa ſuperuis.) indi-

ncata. 4s) ſupra s. 37-

5. XII.Diſienſus vero circa definitionem territorii clauſi ; didtis
non clauſi, qui deprehnditur inter autores diſſertationis menillu-
Vittebergenſis Gieſſenſis confirmat: aut certe ĩlluſtrat ea, ſirari ſen-
quæ in præcedentibus ſ) notavimus, quod videlicet diſtin- ontiam
ctio illa territoriorum nhil vel certe parum proſit ad expli- noſtram,
candum ſalvandum brocardicum de præſumtione, quod 4. nullo u-
ea quæ funt in territorio ſint etiam de territorio. Quo- ſ diſtincti-
modo enim brocardicum hoc per ejusmodi diſtinctionem,, nis illius
Llvari poſſet, de cujus ſignificatione explicatione adhuc ,q ſalvan-
inter ſe litigant Doctores, quæ adeo tam ratione ſignifi- qum bro-
cationis, quam originis tam obſcura incerta eſt. Adde, c rdici
quod non diſfitentibus ipſis autoribus hactenus adductis cum de
res, ut jam ſupra fuit monitum, redeat in circulum, dum ,,0 agi
fatentur, in territorio clauſa ſaltem obtinere brocardicum mus.

jllud, territorium clauſum ita- dè finiunt, ubi obtineant
illa regula.

ſs. ;0.
5. XEIQu”re nec defuerunt etiam ex defenſoribus brocar- Ipſorum

dici ĩllius vulgaris, qui facile ſubdorati ſunt, ab illa di- defenſo-
ſtinctione equidem brocardico illi parum roboris accede: rum bro-
re, ſed ſemper ſub ea latere argumentationem in circu- cãrdici con
lum, aut petitionem principii; unde longe convenienti- ſenſus, de
us ſe ratiocinari arbitrati ſunt, ſi aſererent, quod princi- nullo uſu
pes ſtatus ĩmperii juris præſumtione fundatam habeant hujus di-
intentionem in omnes territorii ſci perſonas ac res, tam ſtinctionit.
in petitorio, quam in poſſſſorio judicio, ut, quæcunque

E in
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in terrĩtorĩio ſint, etiam de territorio eſſe præſumantur
ſubjecta ſint territorii domino, eriamſi teriitorium clauſum
non ſit. Quam aſerrionem uti tota noſira diſſertatiò ab-
unde refutat, ita adverſus hos autores inſuper illud urgere
poſſumus, quod ſic plane non intelligamus eos, quid intel-
ligant per territorium non clauſum, cum eam vocem in ob-
ſcuro non expoſito, certe in plane alio figniſicatu, quam
doõ&tores hactenus memorati, illa diſtinẽtione utentes, ſume-

re videantur. Myler. ab Ehtenbach e Principibus Statibus imperii Part.

2.c.89.5. 2.. 770.
s XLIV.

Porro o-
Poſtquam hactenus evidenter oſtendimus, brocardi-

ſtenditur cum vulgare in genere inutile eſſe ad ſecernenda bona im-
brocardi- mediata ac mediata ad decidendas eontroverſias eo in-
cum vulga- tuitu obvenientes; jam paucis monĩtrandum erit, quod

nullum uſum habeat in ſpecialibus controverſiis Equidem ſir
præbere u- excerpta ex Pellero conſideres, videtur prima fronte diſtin-
ſum ſpecia- guendum eſſe, utrum controverſi: de medietate aut imme-

lem in con- dietate bonorum reſpiciat nobiles, aut monafteria, an co-
troverſiis mites aur civitates, aut multo magis Principes ſive ſecula-

mędie- res ſive eccleſiaſticos; ita ut in primo caſu regula illa vul-
im- ga'is uſum guidem habeat, non tamen caæſu Tecundo. Sed.

 c uratius attendas apparebit nec inmędietate. ſi tamen rem pau o a cſ uſum brocardici ullum revera ſubeſſe, ſed etiam
primo ca uaſęrtionis ꝗuoad illum caſum rationem plane aliunde eſſe
petendam Qod ut eo melius intelligatur, paulo diſtin-
&tius proponemus caſus dæe quibus talis controverſia orii

poteſ.
5. XLV,sSratus de quorum mediate aut immediate quæri ſo-

Civitatum- 100 ſunt vel ſeculares vel eccleſiatici. Stculares ſunt
el civitates, vel nobiles, vel comites, vel principes. Ec-
cleſiaſtici ſunt yel abbates in monaſteriis vel epiſcoji.
Quod civitãtes atcinct, vel lis eſt de alicujus civitatis im-

medie-
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58 4 Hmedietate ant medietate inter civitatem alium ſtatum,
utium civitas illa ſit mupnicipalis an imperialis, vel: lis eſt
inter duos ſtatus, ad quem civitas, quæ munici; alis eſt,
pertineat. Primo caſu ſitus civitatis ad definiendam con-
troverfiam nihil faciet, partim quia obſcurum eſt, ouid ſie
eſſe in territorio, partim quia exempla dantur civitatum
haud dubie imperialium quæ in territorio Principis ſitæ
ſunt, forte non deerunt exempla civitatum, municipa-
lium, quas territorium ſui principis non circumſcribit.
Et cum præterea multæ ſint civitates, imperiales pariter
municipales, ita ut ex numero utriusque clasſis non pos-
ſis facile formare regulam aut exceptionem, tota contro-
verſia p'ane ex aliis præſumtionibus probationibus e-

rit definienda, quam ut aſſerere valeas, in dubio civita-
tem præſumi eſſe imperialem, 1ut municipalem, niſi quod

hic libertatis poſiesſionis præſumtio magnopere fue-
rit attendenda., Eadem dicenda erunt, quoad præſumtio-
nem poſſesſionis in ſecundo caſu, ſi de civitate haud du-
bio municipali inter Suos ſtatus controverſia ſit, ubi rurſus,
nulla vel certe exigui momenti præſumtio ex ejus ſitu deſu-

mi poterit.

s. XLVI.Circa nobiles fimiliter duo caſus erunt diſtinguen- Nobilium,
di, dæ ſecundo caſu idem monendum, quod modo de
lite intuitu civitatum monuimus. In primo vero caſu,
ſi nobilis prætèndat immedietatem adverſus comitem vel

principem, equidem in dubio videtur eſſe præſumendum
contra nobilem, ſed non propter ſitum, verum proptcr
regulam, ſecundum quam nobiles præſumuntur Landſas-
ſii, niſi probaverint immedietatem tanquam exceptionem à

regula. 5. xXLV.
Circa comites eadem omnino repetenda eſſe arbitror Comitum

quæ modo de civitatibus notavi, cum hodie multi den Princi-
tur pum,



Abbatum.
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5 Go ntur Comites mediati pariter immediati. Principes vero
cum ab antiquiſſimis temporibus regulariter fuerint imme-
diati, etiam pro hac regula in dubio præſumendum eſſe pu-
tarem, nullo reſpectu habito ad ſitum principatus, niſi Dux
aut alter princeps cum principe litigans exemtionem pros
bet, aut ex aſio fonte præſumtionem fortiorem adverſus prin-
cipem pro ſe allegare valcat.

5. XLIIX.
Pergo ad ftatus Eccleſiaſtico. Ubĩ quidem circa

abbates monaſteria videri poſſet, repetenda eſſle quæ de
nobilibus diximus, inprimis cum in inſtrumento pacis
monaſteria diſerte aceenſeantur bonis mediatis. Sed
caute hic procedendum, cum ex Jure Canonico conſtet,
quod omnia bona eccleſialtica dominio imperio prin-
cipum ſecularium ſint exemta ac nunquam; omnium
vero minime a laicis posſint alienari 9 Item, quod per-
ſonæ omnes eccl ſiaſticæ, etiam minoris exiſtimationis 2
ſubjectione magiſtratus politici exemtæ ſint, ſolum ſub
imperio Papæ p&”latorum eccleſiaſticorum eſſe debe--
ant. Ut adeo ex regula principiis juris canonici
nullus ſtatus eccl: faſticus. poſſit eſſe Lancſaſſius Priuci-
pum Laicorum, cum Landſasſiatus ſit indicium ſubje&ti-
onis. c) Ergo brocardicum vulgare, etſi alias habe-
ret uſum, plane non valeret, quotiescunque controverſia
eſſct inter Principem ſecularem Abbàtm Monaſterii,
Neque obſtant ea, quæ ex inſtitumento pacis Cæſareo-Sve-
cico allata ſunt. Etſi enim ibi monaſteria referantur in-
ter bona mediata, 7) tamen paulo ante etiam in bono-
rum imimediatorum claſſe referuntur abbati?: Adde quod
abbatiæ monaſicria, dum bonis ecclcſiaſticis mediatis
accenſentur, id non fiat intuitu Principum ſeculariuma.
ſed epiſcoporum,  ſub quorum inſpectione jurisdictio-
ne regilariter ſunt Abbates monaſteria, niſi prob. nt
exemtionem, Sed nec horum tamen intuitu ad brocar-
dicum vulgare provocandum erit, ſi quæſtio ſit inter E-

piſco-
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B5 4ypiſcopĩm Abbatem de ſubjectione monaſterii, ſcd po-
tius Epiſcopus allegabit originem naturam monaſterio-
rum eorumque primævam ſubjectionem Epiſcopali cu-
ræ inſpectioni, ſi vero duo Epiſcopi inter ſe litigeut,
ad quem Monaſterium pertincat, per ſæpius demonſtra-
ta fruſira adducetur brocardicum vulgare. Et quid ver-
bis opus eſt, cum ipſum inſtrumentum pacis locutiones
illas, eſſe in territorio de territorio, tanquam obſcu-
ras, an tales, controverſias decidendas ineptas, diſer-
te rejiciat in quæſtione de ſtatu ſubjectione monaſterio-

rum. f)a) Can. indicatum 5. diſt. 89. cap. 1. X. de teſiam. tit. de reb. Ee-

cleſ. alienandis vel non.
b)cap. 1. 2. item 12. 13. de foro compet.
c) Gail de arreſt. c. 7. n. i4. libr. 2. olſ. 21. n. 153. Hugo ãe Sta-

tu regionum Germaniæc. 4.5. 5
d) inftrum. pac. art.5.5. 25. ab iniiio.

ybd 4 binite t: I a ãſ)d. 25. verbis non attentis exteptionibus c. quod non de val.
inserritorio &t, fuiſſe dicantur.

5. XLIX.Unde ſuperſluum videri poſſet, quicquam monere Epiſcopo:
de Epiſcopis, tanquam de quibus multo minor. posſit rum.
ſubeſſe dubitandi ratio, quam de Clericis minoris digni-
tatis potentiæ?, niſi obſervaſſes, etiam in talibus
controverſiis allegari illud brocardicum Scd profecto
autores, dum id faciunt, neſciunt, quid agant. Neque
enim credimus ullum, etiam illis adhuc temporibus, ubi
ſtudia juris publici adhue latebant obſcurata erant, eam
opinionem defendere auſum eſſe, quod Epiſcopi ab ini-
tio fuerint principum ftatuum politicorum Landſaſſi.
Et ũ quis, etiam illis temporibus, id feciſſet, ab omnibus
fuiſſe ereditum, quod data opera inſanire voluiſſet, tan-

,sum abeſt, ut quis co dementiæ procędat noſtro ſeculo,

F ubi
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Concluſio.

æ2 (2 )3ubi ſtudia hiſtorica antiquitatum Germanicarum in Iu-
ce meridiana poſuerunt jura priſtina Epiſcoporum Ger-
maniæ; videlicet, quod ante reformationem ab antiquis-

ſimis temporibus Epiſcopi regulariter votum ſesſionem
in comitijs habutrint, quidem ut præcipui ex princi-
pibus,, intuitu G. rmaniæ cum majori eminentiæ,
quam in aliis regnis Chr ſtianis; quod de Epiſcopis
jam antiquitus dictum fu rit, quod non ſolum ut alii
principes in ſuis territoriis tantum posſint, quantum
imperator in imperio, ſed tantum, quantum Papa in
Eccleſia; quod principes ſæculares ante reformationem,
pro honore maximo ſibi duxerint, fi modo potuerint fi-
eri vaũlli Epiſcoporum; quod etiam exemtiones quo-
rundam Epiſcogorum ab Imperio præſupponant regulam
de eorum jurt ſesſionis voti in conventibus im-
perii; denique quod exemtiones quorundàm Epiſcopa-
tuum prætenſiones adverſus Epiſcopos ratione ſubje-
ctionĩs, ante reformationis tempora non fuerint uſitatæ
&c. Quæ ompia hodie tam nota ac trita ſunt, ut non
opus ſit, eum in finem allegatione autorum tædium leẽtori

parere.

 s. L-Ergo nihil jam reſtat, quam ut finiamus, fi modo
antea proteſtati fuerimus, noſtram intentionem nequa-
quam eo tendere, ut ulli controverſiæ ſpeciali, ſive cum
Epiſcopis ive cum Abbatibus, five cum Principibus ſe-
cularibus, ſive cum Comitibus, ſive cum Nohilibus, ſive
cum civitatibus de immediate aut ſubjectione inſtitutæ,
nos immiſceamus, aut in alterutrius partis favorem aut
odium quid definiamus,, id enim tranſcendit fines libet-
tatis, quos doctoribus academicis præſcripſit potentisſi-
mus Rex Borusſiæ?. Miſeram eſſe cauſam omni jure de-
Ritutam neceſſe eſt, cujus juſtificatio 2-brocardico ĩllo vel
ſolo, vel præcipus dependet, mũſrrimam eſie oportet

cru-ãlilſl a
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tlEEBEESeruditionem dociorum, quibus in deducendis juribus

principum vel ſtatium, quibus fidem dederunt, aqua ſta-
tim hærer, ſi non ad illud brocardicum tanquam ad ſa-

cram anchoram refugere ipſis liceat. Neque deeſſe po-
terunt JCto vel parum erndito argumenta plurima alia
ad deducendam juſtitiam fententiæ?, quam ãeſę ndit, apti-
ora veroſimiliora, quam ut in brocarcico illo aſylum

ignorantiæ? quærat, aut ut doleat, cjus ineptitudi-
nem ita oculariter palpabiliter a nobis fuiſſe

demonſtratam.

F I N I S.
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