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DISSERTATIO INAUGUEALIS
beINUTILITATE BROCARDICI

4VULGARIS.
Quæ ſunt in territorio, præſumuntur

ctiam eſſe de territorio.
S UNARLA Bũã varias doctrinas erroneas in juris publici prudentiè, hodie-

anum regnantes, S. Eſi etiam vulgare brocardicum, quod
ſunt in torritorio, præſumantur etiam ſſe de territorio. S. L Terruorii
homonymia variantes definitiones. Ill, Obſcuritas diſtinctionis inter
territorium pasſiv materialuer ac formaliter ſimul ſumtum,
territorium astivi formaliter tantim ita dictum. §.IV. Obſtura
conueniens uſurpatio territorii de jurisdictione Academicã vel ſimili 3V.
Aliorum convenientior doctrina, ierritorium eſfi materiale, paſiivum
quid, cui inſit poteſtas in territorium activi formalue VI. Summa-

tim proponitur, regulam, qua ſunt in territorio, etiam eſſi de territorie
aq dijudieandum bona mediata ab immediatis ob variad cæuſũ oè in-
eptam. Viſ. Fque fuſius probatur. Obſiurum eſt.quià ſtt in,& de

vritorio, ab eruditis contradictorit expęſium. VIIlI Falſitas regula
videns,& alio modo temperaiæ dubietæg S.IX Incertiſimum efſi quid ſit
eſſi in territoriQ& X- ẽt omninò falgus palpabiliy ſubeſt, ſi adjacentia
vicina dixeris eſſe in te?ritorio.S&ll. Falfitas argumeniationis à ſiture-
rum ad imperium.§. XII Falſitas argumentationis à ſitu rerum, ad

vumdominium. XIV. Falſitas argumentationis à dominio ad
uprilæes. Xv. Porro regula,eiſi vera eſſit, non tamen exinde differen-

tia
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c,;:iia inter bona immediati &mẽdiata ognaſti poſt. S. XVI QQuia præ-
ſumitio illa elideretur ſortiore pruſumtionẽ, partim pro poſſſſere, S. XVII.
partim pro libertate. S. XIIX. Reſponſio Reinkingii ad rationem de præ-

ſumtione fortiore pro libetute. S.XIX. Cujus inſuſficientia oſtenditur.
Falſum eſt, jus civile poſſe mutare naturas rerum. S. XX. Faliò aſſeritur,
ſtecialia generalibus opponi, 5. XxL alfo aſferitur, præſumtionem com-
munis brocardici eſſe exceptioneQ.æ g5ætumiions. regulæ pro liberiatel
S.XXII. Falſum eft, præſumtionem brocardici ideo fortiorem eſſe, quod

fundetur in textibus juris civilis aut canonici. 5. XXIII. Falſum eſi, præ-
ſumtionem pro libertate rerum non fundari in textibus juris civilis.5. XXIV.
Falſum eſt, brocardicum vulgare probari poſſe ex textibus utriusque juris.
S. XXV. Neque enim probatur ex l i. S4. de ofic. Præf. urbi. XXVI.
Neque ex la30.5.8. de V.S. S. XxVII. Neque ex l. 28. §.4. C. de Epiſe.
Clericis. S. XXIIX. Neque ex Can. 10. C.15.9.7, 5. XxIx. linde rurſus in-
fertur, brocardicum vulgare eſſe uullius valoris u. XXX. Porro, etſiverum
foret commune brocardicum, pateretur tamen exceptionem generalem
quoad hona Ecleſiaſlica, XXXI. Diſertè fundatam in jure Canonico.
S. XXXII. Diaceſis Epiſcoporum intuitu bonorum Ecleaſlicorum ctiam
vocatur territorium,  XXXIV. quamvis id fat per catachreſin §.xxxv.
Oſtenditur, brocardicum vulgare non juvari per diſtinctionem inter ter-
ritorium clauſum non clauſum: §XXXVI. Conjectura de origine hu-
jus diſtinctionis ejusque perrerſa applicatio. S. XXXVII. Aliorum opini-
ones judicia de illa diſiinctione, nimirum cujuidam Pſeudommi; s.
XXXViII. Vilhelmi Leiieri, S. XXXIX. Chriſiophori Jarobi Pelleri s.
XL.. Noſira ſententia: Fallum eſſe, quod diſtinctio inter territoria clau-
ſa non clauſa originem debeat nobilitati immediataæ. XLI. Ex di-
tis tamen illuſtrari ſententiam noſtram de nullo uſu diftinctionis illius

uad ſalvandum brocardicum, de ouo agimus. XLH. Ipſorum defen-
ſorum brocardici-conſenſus de nullo uſu bujus diſtinctionis s. XLIII. Por-

 oſienditur, brocardicum vulgare nullum præbere uſum ſpecialem in-
niroverſiisde medietate immedietate 5. XLIV. Citatum, S. XLV,
Nebilium, XLVI. Comitum Principum, XLVII. Abbatum,

XLux. Epiſooperums. XLIX. Conclufio S. L.

s. I. Fuis.



Uit olim, antequam Hermannus Inter vatias
Conringius, ac poſt eum Samuel doctrinas
Pufendorſfius Juris publici pruden- erroneas in
tiam purgarent, hujus utilisſimi juris publi-
ſummẽ neceſſarii ftudii miſera con- ci pruden-
ditio, ut controverſias inter caput tia, etiam

membra, aut etiam inter membra hodienum
inter ſe, ex genuinis fontibus do- regnantes.
ctrinæ? morum, prudentiæ civilis,

antiquitatum Germanicarum ſimilibus definiendas, par-
tim ex corpore Juris Juſtinianei, aut Pontificii, partim ex
Gloſſatorum utriusque juris brocardicis communibus
opinionibus, audacia plane indecora impertinente, di-
rimere intenderent illi, quorum curæ datum erat, Jura-
Cæſaris aut principum vel ſtatuum defendere. Hodie
vero poſt Duumvirorum ilorum laudatisfimorum primos
conatus, etſi Schilteri, Cocęji, Hertii, aliique Viri il-
Iuſttes celeberrimi, medelam aſferre jutisprudentiæ pu-
blicæ continuaverint, non difitendum tamen eſt, multa
adhuc reſtare emendanda, quod, ut in omni errorum re-
formatione fieri ſolet, pedetentim res procedat, primi
reformatores, non omnẽ, nævos videre ac o”-tendere, mul-
to minus iis mederi, ob imbecillitatem humanæ naturæ
queant; quod pauci veſtigia eorum ſequantur, ſed
plurimi potius errores communes acriter defendere, ac
medicinam horrere ſoleant. Quare non mirandum, quod
adhuc hodienum, hinc inde ineptæ doctrinæ juventuti
inculcari, ex iſtis jura controverſa deduci ſoleant. Nam
errores communiter tardius agnoſci ſolent ab eruditis, o-
mnium vero tardisſime à docentibus in Academiis.

15.
Inter ejusmodi doctrinas neſcio quomodo jam ab Eſ*t etiam

aliquot annis mihi ſuſpectum fuerit viſum vulgare bro. vulgare bro
cardicum: Quæcunque ſunt in territorio, præſumi etiam eſſe de- cardicum,

A3 territo- quod ca
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3_ 6) *equæ ſunt in territorio; quo videlicet communis docentium ſcriben-
territorio tinm ſchola fere in omnibus controvęrſiis ũti ſolẽt, quo-
præſuman- ries de medictate vel immedietate ſtatus alicujus in im
tur etiam. perio quæſtio eſt, ſive is ſtatus ſit Epiſcopus, ſive Prin-
oſẽ de t3r- ceps, ſive Comes, ſive Nobilis, ſive aſullũus alterius ſive
ritorio. non Vaſalluss Repetit id brocardicum »oſt àlio inſini,

tos Mylerus ab Ehrenbach 4) folar huic præſumtioni
communis præſumtionum eſfectus trihiũ, quod is qui hoœ
brocardicum pro ſe alleget, non opus. habeat ulteriore-
probatione, ſed quod is, qui in territorio alterius bona
habet, debeat exemtionem ſuam probarè: Querè mate-
riam hanc dignam eſſe arbitratus ſumãſut eàm diſſertatio
ne hãc inaugurali paulo acèuratius æxqminarem tum'
ejus obſcuritatem, tum falſitatem àũ deſiniendas quas-
cunque controverſias ineptitudingm oſtendèrem Faxit

Deus feliciter. v.a) de Statib. Imperii Parte IL. tap. s9. .2. t
s, uj.- un ĩns lETerritori- Atque hic initio ſe *tatini oſert òbſcuritas termin?

homony- primarii, de quo agit illud brocãrdicum. Videlicet ipſai
mia va- vox territorii valde homonyma eſt: Modo enim: deno-
riantes de- tat terræ portionem ad communitatern bertimèntem; vri
finitiongs. verſitatem nempe agrorum oppidĩ, æ, privati?homi-

nis; modo diſtrictum jurisdietiohis; modo ꝗjurisdictio
nem ipſam. 5) Unde varit etiam definiri ſolẽt territori-

um. Territorium eſſe univerſitatem agrorum, dicit Pom-
ponius, c) intra finev cujusque civitatis, quod ũb eo diæ
ctum quidam ãjunt, 4) quod megiſtratus ejis loci intra
eos fines terrenũi ĩ. œ: ſubmovendi jus habet.e) ſ Alii ẽ:-

ſcribunt; quod ſit pars imperii loco diſtincta, ad hoc ut
peculiari regimine civili Reipublicæ communi ſubjuncto
adminiſtretur. 7) Alii, quod ſit univerſitas ditionis, quæ

fpecialem habeat titulum æd unius juſtamſ adniHliſtra-
 tionem reſpiciat. 9 Etſi vero ſignificatus ith duſiniti

 i

ones variantes non ſint plane oppoſitæ ſed guoĩãmmod*

EE affines,



tSESaffines, non tamen ſunt uũivocæ coincidẽntes, adeo-
que acęuratiori diſpectionæ ſecęrnendæ, antequam id
fiat, parum ap; ut rei obſcutæ illuſtrandæ adhiberi pos-
ſint.

Nb) Schilterus de Condominio cirea ſacra cap.3. 5. 1.2.9.
a) l. 239..8. de V. 5:

d) Eygid. Menag. Amanitat. Jur. Civil. c. 2.
f) Conſ. Straychius Specimin, Inſtit. Jur. p4bl. l. 2. tit. 8. S. 1.
f) Ludolphus Hugo ãe Staiu regionum Germaniæ c. æ.3. 4-
g) ldem ilid. car. :8: 6.

s.
Quam raro vero Doctores de territoriis commentan- Obſcuritas

tes debitam adhibere ſoleant rerum ™diverſarum diſcretio- diſtinctio-
nem, exempla docent ubivis obvia. Quin illi, quinis inter
confuſionis evitandæ gratia diftinũtiones. adhibent, iis- territorium
dem ſæpius rem obſcuram obſcurioremeddunt. Ita Felt- pasſive
mannus, JCtus aliàs fama ſcribendi genere clarisſi- materinli-
mus, territorium dicit b) ſumi vel pasſivè materialiter ter ac for-
atque formaliter ſimul, vel æactivèe formaliter. tantum. maliter ſi-
Quid enim hac diſtinctionę obſcurius? Si enim territori- mu ſum-
um fo;malitęr rantum ſumtum coincidit cum territorio a- tum, in-
gtivẽè dicto, etſam territorium materialiter formaliter ter territo-
ſimul ſumtum, ętir idem; cum tqrritorio abtive pasſivẽ riuni aòtivè
nmuldiẽtę, no nego denotbirterritorium pasſiv} tale. formaliè

ELEL
Sed ipſum nateriaucr ſotrjaliten tanquam termini me- ter taitm
taphyſici à corporels ſubſtantiis abſtracti parum apte ap- ita dictum.
phcantur ad res politica; aut juridicas res absque
iſtis, terminis magis peripicuas caligini neſcio quorum
grillorum involyunt. Neque. diſtinctio hæę obſcura it
evidentior Bbr, exgnIuMã Felimanno ſubjunctum uæ
exemplo, inquit, 5 niſę æli7as- ”gtſinaius urbanis habet in
urbe urbis iabula, ſic enim ſines appellant, territorium materiali-
ter formaliter ſimul, eſiumquę pasſive. Rector autem Aca.

demicus nec non Prætor militaris rãtione perſonarum ſuæ juisditti-
ani in, eadem yrbe, uum gerrendi gaudeant poreſiate, non minus er-

iam



a-iam dicuntur habere territorium, ſed formaliter tantum aſti-
ve. Quid enim hic ſibi vult 7æ ETIAM paiſivi? Indicio
hoc eſt, ſenſiſſe Feltmannum objectionem noſtram de in-
convenientia applicationis territorii pasfive dicti ad id,
quod materialiter formaliter ſimul tale eſt. Et annon
convenientius fuiſſet, ſi dixiſſet, territorium Rectoris ſu-
mi pro Jurisdictione, territorium ma ziſtratus urbici
pro jurisdictione pro dominio in urem  agros juris-
dictioni ſubje ctos. Quamvis ipſe Peltmannus viderit,
an hoc modo conveniens maneat locutio. Etenim
falſum eſt, urbem ædes in urbe aut agros eo pertinen-
tes eſſe in dominio magiſtratus urbani. Et verius eſt,
Rectores Academiarum habere jurisdictionem ſine terri-

torio. I)b) in Comment. ad Pandeũt. ad l. ro. f. de Jdiẽt. n. 1.
i) rem latius deduxit Dn. Præſes in prafatione ad Annotationer

ſuas in Strauchii Jus Juſlinianeum.

r Ad. Ln.;.
l) Viſſenb æàl. 29:6,. de V.

5: vV, li EObſcura Ut taceam aliam jngonvenientiam duritiem ĩo-
inconveni- quendi, dum Feltmannus jurisdictionem Acãdemicana
ens uſurpa- militarem in ſolas perſonas absque reſpectu ad bona,
r to appellavit rerritorium. Etſi enim lex allegata diſponens,
10 terrrii de juris- quod extræ teiritorium jus dicenti impunè non pareatur,
dictione posſit applicari eriam èx rationis identitate ad Jurisdicti-
Academica onem Academicam; ĩiq tamen fit ex regulis inteipretatio-
vel ſimili. nis extenſivæ ad caſum ſub verbi; leæis non comprehen-

ſum Ut non opus ſit confugere ad interpretationemL
declarativam, quaſi Jurisãictio Academica vel fimilis vo-
cetur etiam territorium, quod piæter Feltmannum forte

nemo dixerit.
5. VI.

Aliorum
Vereor igitur, ne confuderit Feltmannus alioruma

convenien. comparationes territorii cum Imperio poteſtate in ho-
mines



(9) æmines ſub illo territorio. Ita enim plerique Scriptores tior doctsi-
Juris publici docere ſolent; territorium eſſe ſubjectum na, territo-
pasſivum materiale ſuperioritatis territorĩalis, cui ſupe- rium eſſe
rioritas, vel imperium vel poteſtas active formaliter materiale-
inſit. Quamvis hæc locutio ſit paululum obſcura, pasſivum
non ſolum ob terminos Metaphyſicos hic ſine necesſitate quid, cui in-
adhibitos, ſed ob locutionem tropicam hic latentem. ſit poteſtas
Nam imperium non exercetur in agros ſolum, ſed in ho- in territori-
mines in ſolo illo degentes, vel ad quos pertinet Domi- um activè
nium agrorum. n) formali-

m) Schweder. Jur. publ.part. ſpecial. Sect. 2. c. 10. S. i3. Schilter. ter.
lib. I. Inſi. Jur. Publ. tit. i9. p.197. de condom. circa ſacra.
c3.5.2.9. 5.4..

n) Adde Diſſert. de Super.territ. inter mantiſſus ad ſpecimen quar-
tum medit. ad inſtrum. pac.5.6.3.5 I5.

s, VIIQuemadmodum vero conceptus territorii in ſe æ- Summerim
quivocus, obſcurus parum aptus eſt ad ſecernenda bo- proponitur:
na ſive eccleſiaſtica ſive ſecularia mediata ab immediatis, Regulam:
ita multo minus eſſentia bonorum mediatorum ex ſitu in quæ ſunt in
territorio dijudicari poterit, cum illa regula, quãà iſta, territorio,
dijudicatio nititur, quod omnia, quæ ſint in territorio, etiam eſſe
ſint etiam de territorio, æquè obicuritate laboret, pro- de territo-
ut communiter exponitur, ſit valde dubia, aut etiam a- rio: ad di-
perte falſa; certe ad controverſiam de bonis immediatis, judicanda
imprimis de eccleſiaſticis, etiamſi alias vera eſſet, vix ac bona medi-
ne vix quidem applicabilis. Cæterum, cum hæc aſſerta ata ab im-
de illo canone haud dubie multis apparitura ſint durio- mediatis eſ-
ra, qui iſtam regulam pro brocardico panacea, neſcio, ſc ineptam.

quanti pretii, in controverſiis de mędietate immedie-
tate bonorum, inprimis æccleſiaſticormm habere ſolent,
neceſſe jam erit, ut veritatem iſtorum aſſertorum paulo
fuſius demonſtremus. 5. VIII.

Initio obſcurum eſt, quid ſit eſſę in territorio eſ- Idque fuſiu,
B ſc àe probatur,



 (0) MèObſcurum, ſe æe territorio. Communiter equidem ad hodiernum
quid ſit in usque diem creditum eſt, in territorio eſſe, ſignificare

de terri. ſitum bonorum intra bona ac prædia alterius, àe territo-
torio, ab rio vero eſſe, ſignificare ſubjectionem alterius, cujus ter-
eruditis ritorium illud eſt, poteſtati imperio. Sed uti nihil in
eontradi- hoc mundo eſt firmum ſtabile, novæ ſentontiæ ſe
ctoriè ex- ĩis quoque, qui alias ſtrenui antiquitatis, etiam non a-
poſitum. deo optimæ ac veroſimilis, defenſores eſſe ſolent, ſubinde

inſinuant; ita reperti ſunt nuper quidam, qui ſignifica-
tionem terminorum prope inverterunt, neſcio; quibus
Carpzovii locis moti, ut ſtatuant, àe territorio eſſe,,
ſignificare, eſſe Territorium immediatum, in Territorio
vero eſſe, notare ſubjectionem territorialis poteſtatis.
Etſi vero certus ſim, Carpæovio hanc interpretationem,
inuſitatam plane incognitam, nunquam veniſſe in men-
tem nec ullo vel minimo ſaltem argumento ea aſſertio
probata fuerit; non tamen hujus loci eſt, de Carſæovii
mente diſſerere cum aliàs facilè oſtendi poſſet, Carpzovi-
um non una vice in ſeriptis ſuis ſibimet ipſi contradixiſ-
ſe, aut ſententiam ſuammmutãſe, quod ſalvã viri, aliasde
jurisprudentia immortaliter meriti, exi~timatione dictum
ſitt. Sufficit, quod ex hoc exemplo appareat, doctore,
qui illo brocardico, quod, quæ ſunt in territorio, ſint e-
tiam de territorio, tanquam præcipuo fulcro ſuarum im-
becillium diſputationum utuntur, in promptu habere, ſi
à diſſentientibus urgeantur, varias formas, quibus ter-
minos iſtos, inftar Piõteĩ pro lubitu mutare posſint. Imo
nec deſunt, qui, dutm àb aliis. oppoſitum plane brotcar-
dico iſti canonem audiunt; aliud eſſe in territorio, aliud
de territorio, nec al uno ad alterum inferri poſſe; ſig-
nificationem Iã in territorio èſſe, iterum in aliam for-
mam mutant, ſtatuentes; eos, qui alterius territoiio un-
decunque circumdati ſint ſenclavẽs) eo. ipſo, quod non
ſint e territorio, eriam proprie non eſſe. in territorio
alterius, ſed conſtituerè proprium territorium, or Sed

hi vi-



n) Ahi videlicet non ſentinnt, hac expoſitione adhibità, ſal-
vam quidem inexpugnabilem reddi regulam; quod ita
eſt in territorio, etiam neceſſario et de territorio, ve-
rum eandem ſimul reddi tavtologicam ineptiorem,
quam ſi ei relinquatur ſenſus, qui communiter eidem
imponitur. Nam ſecundum hanc novam expoſitionem,
ubi in territorio eſſe, 4e territorio ſumitur ſynony-
mice, ſenſus regulæ iſte evadet: Quiequid eſt 4 terri-
torio, eſt etiam de territorio. Quis non harum inven-
tionum miſereatur?

o) Vid, Dn. Hotn. Jur. P4bl. Prud. i. 62.S. 2. 697. Conf. Frit-
ſchii Exercitationum variarum Jur. Publ. part. 2. Exerc. 3. 5.
22. in ſime.

5. IX.Porro quod communem intellectum brocardici ĩlli- Falſitas Re-
us, quod ea quæ ſunt in territorio, etiam ſint de ter- gulæa evi-
ritorio, attinet, haud dubie falſum eſt illud axioma, cum dens, alio
infinitæ ejus posſint dari inſtantiæ, adeo absque du- modo tem-
bio verior eſt, imò verisſima altera regula oppoſita modò ;eratæ du-
allata aliud eſſe in territorio, aliud de territorio, bietas.
ab illo ad hoc non poſſe concludi. 5 Sentientes hanc fal-
ſitatis evidentiam amaſij illius regulæ; eam temperare ſtu-
duerunt, fatentes regnlam non eſſe univerſalem, ſed dari
poſſ hinc inde intantias; ſuſficeræ tamen ad finem ob-
tinendum, quem ipſũ intendunt, ſi valeat ut plurimum,

videlicet in. tantum, ut aliæ regulæ juris, quæ, ſi non
operentur probationem plenam, pariant tamen præſum-
rionem pro allegante, ita ut contradicẽns probare debeat
exceptionem: Ita videas pasſim, etiam ubi adhuc hodie
contioverſiæ ſant. debonis mediatis vel immediatis, eos,
qui magnis ſtipenqiis aluntur ad. defendenda Principum

ſuorum jura, care nimis veridere hoc brocardicum, dum
aſſerunt tanguam rem indubitatam; ſitum in territorio
facere tamdiu præſumtionem, quod bona ſita in territo-
rio ſint etiam de territorio, donęc pars adverſa probet

B:2 contrã-
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3 (2)contrarium. Verum et hoc modo, ut initio mollisſime
ſententiam dicam, ręs non adeo certa eſt, ſed valde du-
bia. Nam qui ante Reinkingii tempora illud brogardi-
cum uſurparunt, eos magno labore eollegit ipſe Reinkin-
gius. Poft hunc, qui eandem cantinelam cantant, fe-
re Reinkingii vitulo arant, etiam ubi eum non citent.
Sed ante Reinkingium non dubitavit illius brocardici ve-
ritatem in dubium vocarè Zacharias Vietor. 7) Et poſt
imaginariam Vietoris refutationem a Reinkingio s) ten-
tatam, tanti hæc refutatio viſa haud fuit Klockio, quin
ſententiam Vietoris veriorem arbitratus fuerit,  quem
ſeqvuntur Feltmannus æ) forte alii plures.

Vietor, Autonius Faber, Surdus, Thomas Michael; Andre-
as Knichen, citati Cortrejo aà Pacem Ryswycenſem ꝑ.
123. D.
de Regim. Seculari Eccleſiafiico lib. 1. claſſ. 5. c. 1. n. 24 ſeq;

r) de exemt. coniluſ. 27.
5) d. l.n51. ſequ.
1) Vol. Conſ. 10. n. 58. ſeqv.
u ad l. 1. 4. de Officprãf. bi n.3.

Sed nolumus autoritatibus. pugnare, videamus po-
mum eſt, tius rationes. Initio quidem vellem ſcire, quid ſit in 1-
quid ſit eſſe ritorio. Nam territorium quodcunque fines ſuos certos
in territo- indubitatos haudquaquam à natura habet, ſed ab arbi-
rio. irio homihum, variante valde nullis adeo regulis deſi-

niendo. Unde aſſertio, rem, de qua litigatur, eſſe in-
rerritorio alterius ſitam, per fe nihil probat, niſi aliis for-
tioribus à ſitu valde alienis probatioriibus fulciatur
Territorii privati quantitas etiam in re minima conſiſtere
poteſt, publici vero àmplitudo nusquam per regulas aut
leges certas eſt definita. w Et ipſi, qui hoc brocardico
uniuntur, neſciunt, quid velint, ita ut certi quid ſoli-
di ræſponſi, etiam fidiculis adhibitis ex inſorum ore æ ca-
Iamo non posſis extorquere. Hinc modo dicunt, eſſe in

terr i-



3_; 05%-tèrritorio idem eſſe; ac eſſe intra fines territorii; modo
docent, eſſe in territorio idem eſſe, ac eſſe circumdatum
ab alterius territorio, ut pondus rei levisſimæ adda-
tur ex peregrinã linguã, myſterii loco addunt Gallicam
vocem enclavi. Modo dicunt in territorio etiam eſſe Io-

ca finitima, vicina, adjacentiaque in medio duorum lo-
corum poſita.

w) Schilter de condom. circa ſacra c.3.5.32. ll.

æ) Reinking. d. I. n. 25.32. ſequ-

5. xI.Sed quocunque te vertas; nihil deprehendes niſi E; quocun-
pergulas pictorum, veri nihil, omnia falla. Nam prima ue modo
explicatio petit principium Aſſeris: bona hæc ſita ſuntam phraſin

in territorio meo. Nego. Probas, quia ſunt intra fi- explices,
nes territorii mei. Neo conſequentiam, ſi per 76 in- valde dubia
tra fines eſſe, intelligis finibus meis circumſcribi. Negoen illa ex-

aſſertum, ĩ intra Aũes eſe, ĩe eſt ac inter paites eſſeo. plicatio, ſi
Ergo hoc intuitu ego contra aſſero; rem litigioſam eſſe non plane
extra fines tuos. Tertius extra partes poſitus neutri cre- ſlſa.
det, quia fines territorium infinitis modis variant. At

Jhquis; territorium indubie meum circumſcribit cir-
cumdat id, quod tuum eſſe àſſeris in medio mei territorii

poſitum. Sit ita, quid inde. Dico contra: medium hoc
territorum ideo eſt extra fines tui territorii, quia tui ter-
ritorii pars non eſt. Orbis rotundus eſt, quicunque
partem continentis tenet, à maris littoribus remotas, cir-
cumdatur ab alienis territoriis, tamen horum pars non-
eſt. Finge agrum Titii A. circumdari ab agris B. C. D. E.
F. Sempronii, Mevii, Nonii, Decii, Cãji. V Sempronius,
cujus eſt ager B, comparat agros reliquos quatuor vicino-
rum agrum Titii citcumdantes, aut, f id melius tibi pla-

eat, enclavantes. Quis diceret propterea, agrum Titii
ſitum eſſe in territorio aempronii, inde præſumtionem
eſſe pro dominio Sempronii ejus heredum in illum a-
grum, etiamſi hi per centum annos agros B. C. D. E. F.

B; conti- l



(1) M.continua poſſesſione retinuerint. Quòd ſi urgeas, exem-
plum non deſumendum eſſe ab agris, ſed a prædiis ur-
banis, ſaltem id in territorio domini urbis ſitum eſſe.
quod intra eadem mœnia continetur, ne ſic quidem quic-
quam obtinebis. Nam ipſimet, qui alias multum huic
regulæ tribuunt, nobiscum conſentiunt, rem eleganti
exemplo urbis Ratisbonenſis illuſ*trant. Quia ſapius ſlatus
alicujus Imperii territorium undique tircumdatum eſt (enclavè) al.
terius territorio, quale quid contingit Ratisbonæ, quæ in medio agro
Bavariæ ſita, atque intra ſua pomeria quinque Status Imperii con-
tinet, hinc Dd. diunt, aliud eſſe in territorio (ſcilicet ratione,
ſitus meri circumſcriptionis) aliud de territorio (ratione

imperii ſuperioritatis, Quãà iunuere volunt, non eſfe quem
ſubjectum territoriali poteſiati licet boua, quæ posſidet, in alicujus
Status territorio ſint ſita. Sed ſi rette rem æſtimare velimus, cjus-
modi ſlatus nec etiam eſl in territorio alterius, ſve in provincia, vl
portione illa, quæ uſt alterius ſiatus, (per modum partis) ſed,ile
ipſi locus, quem posſidet, per s; eſt zerritorium, eiſi 4b alio terite-
rio undiquaque circumdatumy) Vides hic nobiscum aſſeri,
ſtatus quinque, etſi intra pomæeria. Ratisbonæ ſita, tamen
non eſſe in ęjus territorio, nec Ratisbonam eſſe in tęri-
torio Bavariæ, etſiin medio agro Bavariæ ſita ſit. ElEEEꝑ) Dn. Hom. Juriipubl. prudext. ẽ. œ. 2.9- &. Conſer ſupra

5. 54.

5. Xll.Et omnino Id vero alpahiliter falſum eſt, quando aſſeritur, bo-
falſitas pal- na vicina, adjacentia fipitima, id —ſ, fines-atringęntia
pabilis ſub- eſſe in territoro, ſeu partes torritom, cum vęl ex ſolis
eſt, ſi adja- terminis ſub hãc aſerione latens imo non latõns, ſed
centia aperta) contradictio: oculo? mentis JCtorum debuiſet.
vicina dixe- ferire, niſi præjudicium autoritatis ſpiſſam nebulam illis
ris eſle in obduxiſet. Nam vel ideo illa bopa, auia yicina ſunt,
territorio. quia adjacentia, quia fines attingẽntia ſunt, non ſunt in

territorio ſita, tantum abeſt, ut ſint partes t”itorii. Un-
de etiamſũ Zaſius, Meichſnerus, Menochius; Weſenbecius,

 Gaili-
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Gailius, Zieglerus, Sixrinus; Gravetta, ſexcenti alii
vel millies dicant, locum vicinum cenſeri ejuſdem ju-
ris, quo reliqua jura vicina, item jus ſuperiotatis ad eum
pertinere cenſeri, cujus territorii limites attingant; i-
tem caſtrum, quod eſtinter duas civitates, in dubio præ-
ſumi pertinere ad jurisdictionem illius, cui eſt propinqui-
us, item, medium inter duo extrema pofitum, regulariter
vergere ad proximius &c: 2? neminem tamen, qui non
præiudicio antoritatis excœcatus eft, perſvadebunt, cum
hæc omnia aſſerta non ſolum nitantur falſo brocardico,
quiod ea, quæ ſint in territorio; nræſumantur eſſe de Ter-
ritorio, ſed etiam inſuper fallisſime vel ſubſumant, talia
bona vicina eſſe in territorio, vel falſum brocardicum fal-
ſius extendant ad caſus plane diverſos.

æ Reinking. 4. lL.ng 7.3-
EL TWwLL

y ænæSed poſito etriam; de phtaſi i quidò ſit eſſe in terri- Falſitas ar-
torio, litigium omninò nullum ſubeſe, verum communi gumentati-
confenſu per eam intelligi ſitum in territorio vel prope onis à ſitu
territorium, nunc tamen ex dictis aut vel ex ſolis ter- rerum ad
minis iterum conſtabit, regulam illam nullius plane mo. Inperium.
menti eſſe. Nam hoè motlo æx communi explicatione debet
eſſe ſenſus canonis, quicquid in bonis meis aut prope
ea jacet, in id habeo imperiumſ ſommum, aut ſommo pro-
ximum, aut etian jurisaiti o”, Cedo cur? quare:
hHoc aſſertum tibi ciederem] cunt nulla ſit inter ſubjectum

E& prædicatum connexio. Habitat v-r. paterfamilias in-
ædibus meis, aut vicinus meus eſt; ergo hãbeo juris-
dictionem imperium in eum, aut ejus familiam, vel ſal-
ter habere præſamor? uis unquam hanc conſequenti-
am vel in ſomtio ſibi ittaginatu;- enæ? Situs bonorum
rès facti eſt, imperium flirrs. Hou; res ſuit dominio
pasſive capaces, ſed imperium jurisdictio, jura ſunt,
quæ tendunt in perſonàs earum actiones.

5. XIV.

l
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5. XIV.

Falſitas ar- Imo hactenus dicta oſtendunt, quod à ſitu bono-
gumenrati- rum ne quidem ad eorum dominium argumentatio pro-
onis à ſitu cèdatt. Nam dominium vocabulum juris eſt, ſitus re-
rerum, ad rum, ut diximus, ad ea, quæ meri facti ſunt, pertinet.
eaorum do. Ergo fallisſima eſſet regula; quicquid eſt in territorio
minium. meo ſitum, ideſt etiam de territorio meo, ſi eſſe æ territorio

ſaltem dominium denotaret non imperium. Unde Ratisbo-
na non eſt in dominio Bavariæ nec bona quinque ſtatuum
in urbe Ratisbonenſi fita in dominio civitatis ſunt. 4)

a) Confer modo dictæ il. ubi aliud exemplum allatum fuit.

5. xV.Falſtas ar- Quin etſi demus, in territorio eſſe, æquipollere-
gumentati- phraſi, eſſe in dominio, de territorio eſſe, ſignificare,
onis a Do- eſſe ſub imperio vel jurisdictione: falſum eſſet, ea, quæ
minio re- ſunt in Dominio noſtro, eſſe etiam, aut ſaltem præſumi,
rum ad im- eſſe ſub noſira jurisdictione, Dominium eſt jus in res,
petiumm imperium jus in perſonas. A diverſis ad diverſa non

valet illatio, ut primi primæ Philoſophiæ tyrones norunt.
Unde jamdiu doctores notarunt, territorium poſſe eſc.
ſine jurisdictione, jurisditionem ſine territorio. 4),

De poſteriori exemplum jam ſupra habuimũs in Acade-.
miis.  Et quamvis non deſint, qui ſtatuant, jurisdi-
ctionem præſumi territorium habere, tamen iidem ſaten-
tur, nec hanc præſumtionem eſſe magni momenti, ſed
valere ſaltem in univerſali iurisdictione imperatoris. 4)
Imo etſi valeret ubique, noſ tamen aliquod momeęntum
afferret ad rem præſentem, cum aliud Jonge ſit, non præ-
ſumi eſſe ſine 4liquo Territorio, aliud, non præſumi eſſe
ſine ho: Territorio, (dæ quo jam ſermo eſt,, Quid ꝗuod,
ſi de hoc Territorio valeret ubique, vel ſaltem regulari-
ter, hæc præſumtio, non tamen ea pertineret ad regulam
noſtram, ſed potius eandem inverteret, Tum emm ſic
dicendum foret: quicquid ęſt de territorio, præſumitur
eriam eſſe in territorio; At brocardicum de quo agimus,

vult
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vult ea, quæ ſunt in territorio, eſſe etiam de terri-
torio.

5) Kloekius à. Pol. 1. eonſil. X. n. s3.

c) Supra s. 5.
à) Klockins n. 9. 6o. 62.

5. XVI.Volumus adhuc infigniter quaſi diſſolute liberales Porro regu-
eſſe. Id eſt, concedamus: regulam quocunque modoe- la illa etũ
tiam intellectam, quod ea; quæ ſunt in territorio, præſumantur vera ellec,
etiam effe de territorio, veram eſſe, quam hactenus falſitatis non tamen
convicimus: ſed nec hoc tamen ſuficiet ad determinan- exinde dif-
dam differentiam bonorum mediatorum immediato- ferentia in-
rum. Præſumtio tollitur præſumtione, exceptio tollit terbona im
regulam Quod ſi igitur, ubi litigatur de bonis mediatis mediata
an immediatis, aliquis, qui bona aſſereret mediata, mediata oo-
nihil aliud ouam illam regulam (fingamus per imposſi- gnoſci pos-
bile etiam Vrisſimam) proferret, nihil obtineret, ſive de ſer,
dominio eorum bonòrum controverſia eſſet, ſivede impe-
rio, ſi alter qui, immediata aſſererdt, elideret præſumtionem
per alias præſumtiones fortiores in contrarium, aut ſi ſa-
teretur, regulam hanc quidem in ſe eſſe bonam, ſed non
Iocum habere in bonis quæſtionis, inprimis eccleſiaſti-
cis, verum hæc ad exceptionem ab illa regula perrinere.
At vero utramque reſponſionęm hic locum habere, pate-
hit ex ſequentibus.

5. XVII.Fingamus controverſiam eſſe inter duos Principes de Quia præ-
territorio quodam ſive eccleſiaſtico ſive ſeculari, quorum ſumtio illa

unus id mediatum eſſe, ad ſuum dominium vel ad ſu- elideretur,
am ſuperioritatem pertinere diceret; alter vero id imme- fortiore-
diatum eſſe aſſereret. Quæritur quis in poſſesſione ſit- præſumtio-
vel ipſius Ioci, ſi de dominio lis eſſet, vel ſuperioritatis ne, partim
in illo loco, ſi de ſuperioritate. Si ĩs, qui id mediatum ,ro poſſes-
eſſe vult, profecto male rebus ſuis conſuleret, ſi ad hoò ſor.
brocardicum vulgare vellet confugere, cum jam præſum-

C tione



;* O38)8tione poſſesſionis tutus ſit. Quod ſi ipſe non ſit in posſesſio-
ne, ſed alter, qui bonum eccleſiaſticum vel ſeculare vult im-
mediatum eſſe, haud dubie præſumtio pro poſſcſſore longe
fortior erit, quam præſumtio canonis: quicquid eſt inH
territorio, eſt etiam de territorio. Unde posſidentes
beati dicuntur, qualis beatitudo nunquam brocardico iſti

cohæret. è)
e) Conf. Klock. 4.d. n. i.

5. XIIX.Ut taceamus præſumtionem pro libertate. Si enim
Partim pro ouælibet bona præſumuntur ſecundum ſtatum ſuum natu--
Libertate. ràlem libera, donec probetur contrarium, ſanè præſumtio

illius brocardici iterum vincetur à præſumtione pro liber-
tate, ut jam obſetvavit Vietor. 7) Nec opus eſt, ut hoc
loco confugiamus ad textus jurs canonici f) aut civilis,
cum præſumtio pro libertate deſumta ſit à natura rei,

f) de exemt. concl. 27 n.5.
ſf) cap. jus geniium diſt1.

5. XIX.
Reſponſio

Et fruſtra adeo dubium hoc tollere laborat Reinkin-
Reinkingii gius, negando, præſumtionem pro libertate eſſe forriorem

ad ratio-
præſumtione illius brocardici: Quæris rationes? Ecce-

nem ꝗ duas ſuppeditat, initio quia fortior ſit præſumtio, quæ mã-
præſumtio. BiS in jure fundatur, illam vero præſumtionem, res in ter-

ne fortiore ritorio etiam eſſe de territorio, in plurimis juris tam ci-
vilis quam canonici textibus findatam eſſe; deinde, li-

te.
pro liberta- ęr præſumtio libertatis deprompta ſit ex-jure naturali,

notum tamen eſſe, quod jus civile nòn per omnia ſerviat
juri naturali, quod jus naturale dicat in genere in
theſi, id jus civile accommodare ad ſpecies hypotheſin.
Sicuti autem in toto jure generaliori diſpoſitioni per ſpe-
cialem derogetur, ita etiam præſumtionem conjecturam
potentiorem credi, quæ ſit ſpecialior, præſumtionem,
generãlom cedere his, quæ ſpecificè in oppoſito adducun-
tur, item præſumtionem ſpecialom eſſe potentiorem gene-

rali.
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3; O9) M»rali. Sicuti enim clavu; clavum trudat, ita præſumrio-
nem fortiorem excludere inſirmiorem. Quam in rem in

ſingulis lineis adducuntur à Reinkingio autorirates inter-
prerum juris Doctorum Pragmaticorum. g)
g) Reiging l. u. 56. ſe1i

b xx.Seduti his temporibus in quæſionibus juris publi- Cjus in-
ci non curamus autoritates JCtorum, ſed quærimus rati- ſufficientia
ones in ſe ipſis pondus habentes, ita rationes Reinkingii, oſtenditur;
ſi eas paulo penitius intuearis, vel. plane impertinentes Falſum eſt,
ſunt, vel certe exſgni-momenti.. Nam initio, dum præ- jus civil
ſumtionem ꝑro libcrtare dicit eſſe juris naturalis genera- poſle muta-
lem, illam vero alteram brocardici communis, juris civi- re naturas

lis ſpecialem, multipliciter ſãllitur. Nam præſumtio pro rerum.
libertate non eſt juris naturalis proprie dicti præcepti-
vi, ſed talis, quæ ex natura ręrum deſumta eſt, quod

jura omnia in rem alienãm ex facto oriantur, facta vero
non præſumantur, niſi probentur. Tales vero præſom-
tiones taitæ eſficaciæ ſunt, ut à jure civili non posſint,
tolli nec mutari. Nam quemadmodum jus civile non-
poteſt mutare jus naturale præceptivum, ita nec poteſt
mutare naturas rerum, neque per meræm legem civilem
poteſt introduci, ut facta præſumantur, nec indigeant pro-

batione. 45. XxI.
Deinde quæ de fortiore præſumtione ſpeciali præ ge- Falſo aſſe-

nerali adducuntur, variis adnotationi;us indigent. Si ritur, ſpeci-
enim per genus ſpeciem intelligit id,. quod logici his ,lia genera-
terminis innuere ſolent, falſum eſt, quod genus ſpeci- libus oppo-
es ſibi invicem opponantur: Sunt gnim ſubordinata, ita
ut ſpecies includatur ſub genere; genus de ſpecie præ-
dicetur affirmative, ut vel pueris notum eſt. Unde præ-

Aſumptio, generalis nunquam poteſt oppoſitam habere præ-
ſumtionem ſpecialem. At vero inter iſtas duas præſum-
tionęs, quarum una præſumit pro libertate contra impe-
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rium non obſtante ſitu rei, altera pro imperio ex reĩ ſitu
contra libertatem, revera eſt oppoſitoo. Ergo neutra ha-

rum præſumtionum generalis, neutra ſpecialis dici poteſt.

S. XxIi
Yalſo aſſeri- Sed videtur Reinkingius, nifi me omnia fallant, per
tr, præ- Præſumtionem gencralem intelligere regulam, perpræ-
ſumtionem ſumtionem ſpecialem exceptionem à regula. Hic quidem
communis verum eſt, quod regula exceptio contineant prædica-
brocardici ta oppoſita, adeoque certo reſpectu, quatenus excep-
eſſe excep- tio tollit regulam in caſu excepto, etiam verum eſt, quod
tionem; exceptio ſit forrior quam regula. Sed hoc parum prode-
præſumtio. ſit Reinkingio, quia rurſus falſum eſt, præſumtionem pro
ne regulæ libertate eſſe regulam, cujus exceptio contineatur in bro-
pro liberta- cardico, quod deſumtum eſt à ſitu rei. Nam exceptio à

ts.
regula debet adducere caſus ſub regula compre-
henſos. Quod ad rem præſentem non poteſt applicari.
Commune brocardicum vult, imperium in bora præſumen-
dum eſſe ex eorum ſitu. Sed præſumtio pro libertate con-
tradicit toti illi brocardico, vult, quamlibet reh præſu-
mi liberam ab alterius imperio, non obſtante ſitu rei. Ergo
habes duas regulas ſibi oppoſitas, quarum neutra alterius
exceptio dici poteſt.

5. XXlil.Falſum eſt Denique cum Reinkingius aſſerit, præſumtionem for-
præſumtio- tiorem eſſe, quæ magis in jure fundetur, at præſumtionem
nem bro- brocardici fundari in plurimis juris tam civilis quam ca-
eardici ideo nonici textibũs, hic non uno modo fallitur. Nam
fortiorem, Primo in quæſtionibus juris ꝓubtici non curamus textus
efe, quod juris civilis canonici, cum hæc jura recepta ſint ſaltem
tundetur in aliquo modo in Germania, ſaltem in ſubſidium in-
textibus ju- quæſtionibus juris privati. Ergo,etiamſi verum eſſet, præ-
ris civilis ſamtionem pro libertate nequaquam niti textibus juris ci-
aut canoni- vilis aut canonici, contra præſumtionem brocardici com-
ci munis, quod ea, quæ ſunt in territorio ſita, præſuman-

tur etiam eſſe de territorio, literis majusculis vel planæ-

aureis



M;aureis contineri in utrogue jure, nobis tamen autori-
bus aliis, contra quos ibi Reinkingius diſputat, id nequa-

quam noceret.
5. XXIV.Sed præterea etiam ntrumque horum aſſertorum Falſum eſt,

ſalſum et. Nam vel dupondii ex inſtitutionibus ſciunt, præſumti-
præſumtionem pro libertate bonorum quam maxime re- onem pro
ceptam eſſe à jure civili, cum in ea ſe fundct tota actio libertate re-
negatoria, quanta quanta eſt, b) ut adeo non opus ſit, eà rum non
de re anxi't autoritates doctorum legum conquitere, fundari tex-
cum nec ipſe Reinkingius negare potuerit, præſumtio- tibus juris
nem pro libertate fandatam eſſe in jure civili, ſed ſaltem civilis.
videatur ludere voluiſſe pluralitate textuum, quaſi vide-
Ilicet ſuum brocardicum fundetur in pluribus textibus ju-
ris utriusque, quam præſumtio pro libertate, quod tamen

ipſum falſisimum eſt, ſi verum etiam eſſet, nihil e-
vinceret, cum ingenuus JCtus non numeret leges, ſed
contenta earum ponderet.

h) l.9. C. de Servit. aqua. DA. aà §.2. Infl. de act. ad iit.ff.

Si Servit. vind.
5. XXV.

e, videamus, quænam ſint illæ leges, per ralſum eſt,

a 2202r

 A  B  5  W ææ -aagloſſas Dũ. ſenſum ſepisſime aliznum textibus afingen-

tium. æuu

Ex jure civili in aciem producitur à Reinkingio à) Neq; enim E
Vlpianus, qui in libro ſingulari de officio ꝑræſecti urbi ,obatur ex

C3 fic L5.4. c
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z ()EOſfic. Præſ. ſfic ſeribit.  itis cjudem Epiſil Severi ad Fabium Ce-

urbi. lonem) iræ ſiriptum cſti. Cum uibem noſtram fidei, tuæ com
miſerimus. Quicquid igitur intra urbem admittitur, ad præſe-
ctum urbi videtur pertinere. Vides, hoc loco non agi de bonis
in urbe ſitis ad imperium præfecti urbi pertinentibus, ſed
de criminibus intrà urbem admisſis. Porro non agitur
hic in genere de quibusvis territoriorum dominis, ſed in-
ſpecie de præſecto urbi, qui non erat dominus urbis Ro-
mæ. Nec JCtus aliquid concludit aut infert ex mero ſitu
rei, ſed ex voluntate ſpeciali Imperatoris per epiſtolam
declarata. Si enim ex mero ſitu rei iſtam obſervationem
de duxiſſet Ulpianus, non adjeciſer verba ſtatim ſequen-
tia: Sed etſi quid intra eonteſimum milliarium (extra urbem) aà-
miſſum ſit, ad præfecium urbi periinet. Ergo doctores forma-
runt quidem commune brocardicum ex hoc textu. ſed in-
vito Ulpiano. Id quod jam obſervavit Feltmannus. m

i) d. l. n. 24.
B) L1. 5 4. de off. praf. urb.

juncto princ. eod.m) ad l. 1. 4. n.3.
Vi ng. XxVIi..

Neque ex I. Secundus textus juris civilis, ad quem provocat,
239. S. 8. do Reinkingius, eſt definitio vel potius deſcriptio territorii,

V. S.
quam Pomponius trædidit n) jam ſuperius o) deſcripta.
Verum cuiquę& hie verba Pumponii legenti ſatim ap-
parebit, JCto neque per ſcmpium quidem in i mentemã
veniſſe, ut brocardicum, quod ea, quæ ſunt in territorio,
ſint etiam de territorio; ibi docere voluerit. Credo eliam
ipſom Reinkingium iſta ſenſiſſe, quare. allegando hunc le-
gem ſimul at Dd. provocat, innue;s. vidtlicet, ”mmen-
tatores aut gloſatores ex iſta lege etiam brocardicum il-
lud, hactenus multæ abſurdiratis convietum, pro more ſuo
deduxiſſe, quamvis eam deductionem apud paululum ſa-
gaciores commentatorgs ad titulum de V. 5: ut puta, Al-

llt ciatum,



ciatum, Fornerium; Brechæum Wienbachium, non ob-
ſervaverimn)l. 23. S. 8. dev. S.

o) ſupra §.3. s. XXſ:
Porro Imperatores Leo Anthemius, ſad quem tex- Neque exl.

-tum tertio provocat Remkingius) de officio epiſcoporum;s. ꝗ. 4. C.
circa ultimas voluntates, imprimis reſpectu relittorum ad de Epiſc.
pias cauſas, diſponentes, intr alia conſtitucrunt. 4) Quod ſi Cler.
in vico vel territorio teſiator mortem vhirit, ilius civitatis vir reve-
rendisſimus, epiſcopus enastionem bubebit, ſub quã vicus vel territo-

vrium æſſe dignoſcitur. Sed præterquam, quod in hoc textu
vicus territorium ſibi invicem opponaæntur, quod hic
non agatur de jure territoriali epiſcopis competente in vi-
cum vel territorium, ſed. ſatem de exactione voluntatum
ultimarum in illo vioo vel territorię; vEllem argumentum
audire, quo mediante ex verſis textus hujus regula ex-
trui poſit, id omne eſſe de territorio, quod ſitum ſit in-
rerritorio, cum de ſitu in territorio ne vocabulum qui-

dem extet in dicto textu, ſed ſerſus ſimplex ſit, epiſco-
pum civitatis habere exactionem uliimarum voluntatum

omnium, quarum teſtator mortuus ſit in loco ad jurisdi-
ctionem illius civitatis pertinente.
G1Læ3.5. 4. C. deęiiſe. &5 Cler.

Ss XxIx.
Sed forte ex jure canònico melius ſententiam ſuam Neque ex

probavit Reinkingius.. Ita videtur, ſi conſideres verbão c4n io c.i6.
canonis ab eo allegati ex concilio Aurelianenſi. Omnẽ qu. 7.
baſilicæ, quæ per diverſa loca inſiruttæ ſunt, vel quotidie conſiruun-
vur, placuit ſecundum priorum canonum regulam, ũt in ejus epiſcopi
poteſiate conſiſtant, in cujuræritoriv poria ſint:: Hic ſane ſatis
perſpicue eæ baſilicæ dicuntureſe in poteſtate epiſcopi,
quæ in ejus territorio ſitæ ſunt. Cum igitur de territorio
vel ſub territorio eſſe in. communi brotardico denotet eſſt
ſub domini- territorialis poteſtate imperio, certè ſua

ſponte



GCa uſponte ex iſto canone argumentatio videtur proſiuere, ea
quæ ſunt ſita in territorio, eſſe etiam de territorio. Sed
ſalva res eſt. Si enim nihil aliud nobis reſtaret, quod ex-
ciperemus, dici poſſet, hic in ſpecie agi de poteſtate epi-
ſcopi, non de poteſtate imperio omnium principum,
adeoque ex diſpoſitione particulari de poteſtate epiſcopo-
rum non poſſe formari regulam univerſalem de poteſtate
omnium ptincipum: minime vero omninm poſſe talem
regulam allegari adverſus epiſcopos de bonis mediatis an
immediatis litigantes cum principibus ſecularibus. Sed
non opus eſt, ut ad hanc reſponſionem confugiamus, quia
alia ſuppetit magis evidens palpabiliss Qui brocardi-
co vulgari utuntur, loquuntur de jure territoriali princi-
pum. At per territorium epiſcoporum in allegato cano-
ne nequaquam intelligitur ſuperioritas aliqua territorialis.
Deſumtus enim eſt iſte canon ex concilio Aurelianenſi
primo, quod ſub Hormisdã Papã currente ſeculo ſexto ha-
bitum fuit. At illo tempore epiſcopi haud dubie jura ter-
ritorialia non habebant. Igitur neceſſe eſt, ut ſi quis ex illo
canone deducere velit brocardicum vulgare, is à baculo
argumentaretur ad angulum.

cap. i0. c.15.qu. 7.

5. XXX.
Unde rur- Et hi quatuor textus hactenus memorati, tres ex ju-
ſus infertur rę civili, unus ex jure canonico ſunt illi plures textus,
brocardi- quorum ſcil. fũuciã. putavit Reinkingius probaſſe aſerti-
cum vulga. onem ſuam, quod ridelicet fortior præſumtio ſit pro vul-
re eſſe nul- gari brocardico, quam pro libertate. Poſtquam igitur o-
lius valoris. ſtendimus, nullum ex itis quatuor textibus probare, quod

probare debebat, potius jam invertimus propoſitionem à
Reinkingio defenſam, ſecure adſtruentes, præſumtionem
illam brocardici non ſolum eſſe imbecilliorem præſumtioæ
ne pro libertate, ſed plane nullam.

s XxxiI.
Porro etſi Vt tamen defenſores communis brocardici ſentiants
vorum fo.- nos



3sns unos haud ex partialitate quadam præconcepta opinio- ret commũ-
ne illud impugnare; ac ejus uſum in ſecernendis bonis ne brocar-
mediatis immediatis negare, age concedamus etiam dicum, pa-
illud brocardicum in regula verum eſſe, quid vero illud teretur ta-
proderit ejus amaſiis, ubi ſermo eſt in ſpecie de bonis ec- men exce-
cleſiaſticis; ſi illẽ canon in omnibus his bonis exceptio- ptionem
nem patitur. At vero hoc fatentur ipſi canonis hujus a- generalem
maſii. Speidelius certe, poſtquam multa cum Reinkin- quoad bo-
gio aliis de, uſu brocardici vulgaris, quod ſcilicet libe- na eccleſia-
ret ab onere probandi &e. diſſeruiſſet, ſubjungit tamen ftica.
diſertis verbis Seà à modo dictà regula, (quod omnia ea, quæ
in alicujus territorio ſita ſunt, ad territorium pertinere, ac proinde
ſuperioritas fundata cenſeatur) excipiuntuv monaſteria, templa,
baſilicæ, quæ non principum ac dominorum politicorum, ſed epiſco-
porum poteſiati jurisdictioni regulariter ſunt ſubjetta pariter
excipiuntur domus ac prædia ordinum militarium Teutonicorum
Melitenſium; uti etiam ades ac prædia canonicorum liberorum im-
mediate imperio cæſari in civilibus ſubjectorum.
7) Speidel. specul, var. obſerv. voce Sandæ und ꝗneſtũ. Obrig-

ſeit, ã

s. mxxII.
Neque ſolum hæc exceptio fundatur in autoritati- Diſerte fun

bus doctorum, ſed in ipſo jure canonico, fortius qui- datam in.
dem, quam ipſa regnla; utpote quam ſuperius ex jure jure cano-

canonico haud prooari poſſe oſtendimus. Pertinent huc nico.
tituli ex decretalibus pontificum èpiſtolis de immunitate

Eccleſiarum, cœmeteriorum aliorum locorum religio-
ſorum Rem in ſummam contrahit Iancellottus. s) Rea-
lis immunitas eſt, per quam res ueleſiaſticæ à cenſu vel collectis po-
teſtatum ſecularium liberæ redduntur; ſiquidem tam profanis legibus

 quam ſacris. canonibusſub ècommunicationis interdicli pena con-
stitutum eſt, ne quis eorum, qui jurisdictionem temporalem obtinent,
posſit tributa, collectas, ſeu quascunque exattiones ſub auovis titulo
 vel colorg imponere eccleſiis vel perſonis eccleſiaſticis, pro domibus, præ-

Aiis vel quibuscunque poſſeiſionibus legitime acquiſitis, etiamſi ipſe ec-

D cleſiaHlN



Cui

q;- G5)oleſiæ vel perſonæ vel res fint NTRA JLLORUM TERRITORNIM

conſtitute. Et doctisſimus Luncelotti interpres recte no-
tat, autorem hoc velle, bona eccleſiaſtica aut etiam pri-
vata eſſe quidem in territorio, non tamen eſſe de territo-
rio, h. e. non ſubjacere jurisãictioni civili. Scilicet ex
doctrina canoniſtarum bona data aut relicta eccleſiæ in
manum mortuam ſeu eccleſiaſticam jurisdictionem ita-
tranſeunt aut tranſire debent, ut à ſuperioritate prorſus
eximantur. æ)

5) Inſlit. Jur. Can, l. 2. t. 20. 5. 14.
1) B. Zieglerus aã à. l. Lancellotti p.548.
u) Antonius Perer 4d t. C. de S. S. &celeſ. n. i1. Adde Petri Peckii

tract. de amortizatione bohorum.

5. XXXHI.non Et quamvis hæc res diſplicoat Zieglero, eamque do-
obſtant ea, ctrinam falſitatis arguat cum JCtis quibusdam Gallis aut
quæ contra Proteſtantibus, non tamen confundendæ ſunt quæſtiones
diſferitZieg diverſæ. Principiis juris canonici haud dubie conveni-
lerus. ens eſt doctrina, quod bona eccleſiaſtica non ſint ũe ter-

ritorio principum ſecularium, etſi ſint in territorio, nec
hoc negat Zieglerus. Alia vero quæſtio eſt, an illa do-

trina conveniat genuinis Brinhcipiũ politicis, item an ju-
iiris canonici diſpoſitio illa t conveniens juri Juſtinianeo,

an ſit recepta in Gallia, aut apud Proteſtantes, quas recte
negat Zieglerus. Lis illa de bonis eccleſiaſticis mediatis
ac immedũatis in Germania ventilata fuit ęo tumpore, ubi
reformatio incipieblit. At vero notum ft, germanicarum
eccleſiarum libertatem minorem fuiſſe illis temporibus,

quam libertatem eccleſiarum gullicarum. Unde nec mi-
randum, quod adhuc hodie in germania principia juris
canonici magis obtineant uc uſu recepta fint, uam n

D

gallia. Ut taceam, Zieglerum ibi logni de ſubjectione
onorum eccleſiaſticorum imperio totius regni aut impe-

rii, non vero agere de relatione bonorumeeclefiaſticorum
ad ſuperioxitatem ſingulorum ſtatuum.

j. XXXxIV.



3 (7) #e
5- XXXIV.Ergo pro noſtra doctrina ſtabilienda ſufficiet, quod Diœceſis o-

etiam ſecundum doctrinam JCtorum germanicorum ju- ;iſcopo-
risdictio eccleſiaſtica plane ſeparata exemta ſit ſecun- rum intuitu
dum principia juris canonięi à jure territoriali, ita ut ab bonorum-
ea domini territoriales penitus excluſi ſint, w) in tantum eccleſiaſti-
ut hujus jurisdictionis eccleſiaſticæ bonorum eccleſia- corum et-
fticorum intuitu epiſcopi dicantur habere peculiare ac pro- jamterrito-
prium territorium Nam tota diœceſis eſt territorium e- rium voca-
piſcopi in ſpiritualibus.  Hinc à JCtis Proteſtantibus tur.
doceri ſolet, epiſcopum non eſſe ſimplicem adminiſirato-
rem in ſua diœceſi, ſed dominum, unde epiſcopos ap-
pellari dominos iisque competere in ſuà diœceſi jus ter-
ritorii, h. e. non ſolum imperium jurisdictionem, ſed
etiam ſuperioritatem jura regalia, quæ territoriis ut ac-
cidentia inſeparabilia inſuntt Adeoquę volunt duplicem
eſſe diœceſin, aliam generalem in terris eccleſiæ, aliam
ſpecialem in terris imperii ſeu dominorum temporalium:
in terris eccleſiæ, ſeu feudis regalibus eccleſiaſticis epiſco-
pos exercere jurisdictiongm ntramque, tam ſecularem
quam ſpiritualem ſive ecęleſiaſticam, ſecularem jure

territorii ratione bonorum menſalium, fundorum, prædi-
orum, civitatum feudorum militarium, eccleſiaſti-
cam in his. quæ concernunt curam animæ clericos. In
terris autem Imperii ſeu dominorum temporalium rem a-
liter ſe habere. Territorium namque alicujus Domini ſe-
cularis ſuis finibus determinatis claudi, nec non regioni-
bus diſtingui, at diœeceſin epiſcopalem non dlauãi finibus
territorii unius, ſed ętiam extendi in aliorum territoria,
ita ut duo vel plura territoria ſecularia contineantur ab
una diœceſi, ita ut dięceſeor alicujus principium in uni-

us domini territorio terminetur, quod ideo conſtitu-
tum, ut epiſcopi jurisdictione ſua reprimerent dominos
ſeculares, ne aliquid contra religionem molirentur, aut

bottilia in vicinus moverent. Itaque jurisdictionem ec-

Da cleſi-



3 1cleſiaſticam non territorio, ſed diœceſibus diſtingui &e.
v) vide quos citat Speidelius ã. l. p. 750.
x] c. omnes haſilicæ c. i16. qu. 7. Vid. ſupra s. 9.
y] Vide pluribus Matth. Stephani àe Iurisã. l.3. P. I. c. 14. n. 8.

ſequ. p. u6. ſequ. Conf. Beſoldi rheſaurum practicum voce òi

ſchoff.
XXxv.

Quamvis id
Quamvis autem facile indulgeamus, diœceſin cata-

flat per ca- chreſticè appellari territorium, accuratius adeo diſtin-
uchreſin. guĩ diœceſin jus territoriale etiam in ipſis epiſcopis,

quod jam diſtinctius ab aliis æ) fuit expoſitum, ſufficit ta-
men, quod etiam ex doctrina paragraphi præcedentis il-

Iuſtretur obſervatio modo memorata, quod bona eccleſi-
aſticã, ut baſilicæ, templa &c. non ſint de territorio ſecu-
larium principum, etiamſi ſint ſita in ipſorum territorio,
unde multo magis bona menſalia, civitates ſeuda mi-

Ilitaria epiſcoporum, in quibus epiſcopi jus territorialeb
exercent, pertinebunt ad epiſcoporum territoria, etiamſi
ſint ſita in territoriis aliorum principum vicinorum. Nam

uma eademque res duorum dominorum territoriali pote-
ſtati non poteſt eſſe ſubjecta, adeoque non erit de territo-

rio duorum dominorum
æ) Vid. Ziegler. ad Lancelott. p. 218. Conf. Matth. Stephani 4. l.

n. 75. ꝑ. l1. Strauchium Inſt. Inr. pull. l.. tit. 9. ſupra s..

5. XXxVI.
Oſtenditur Monſtravimus hactenus abunde prope ad nauſe:
brocardi- am, plant nullius eſſe momenti brocardicum vulgãre, quod
cum vulga- illa, quæ ſunt in territorio præſumantur etiam eſſe de ter-
re non ju- ritorio, adcoque ad ſeeernenda bona immediata à media-
vari per di- tis non ęſſe aptam. Nec tamen mirandum, quod adhuc
ſtinctionem hodiè non deſint, qui veteres illas regulas ſic amare ſo-
inter terri- leant, ut omnia potius tentent, quo quisquilias illas ex-
toriumm ornent, diſtinctiones, neſcio quas ſubtiles, ut putant,
clauſum revera àautem diſtinctiunculas brocardicb defenſo adhuc
non clau- ineptiores excogitent, ut ſltem aliquid dixiſſe videantur.

ſum. i li Vide-



q (20)3%Videlicet diſtingvunt inter territoria clauſa non clauſa.
In clauſis dicunt vãlere regulam, ut ea, quæ ſita ſunt in
territorio, ſint etiam de territorio. At in non clauſis pro-
cedere exceptionem, quod ſcilicet posſit aliquis eſſe in-
territorio, qui non ſit de territorio. Afferunt etiam ex-
empla. Territoria clauſa eſſe archiducatum Auſtriæ, qua-
tuor Electoratus ſeęulares, ducatũm Brunsvicenſem Lu-
neburgenſem, Landgrayiatum Hasſiæ &c. Territorii non
clauſi exemplum eſſe territorium Stormariæ, in quo ſitum
ſit quidem Hamburgum, nec tamen ſit de territorio. à)
Sed quicunque ejus diſtinctionis autor ſit, valde veroſi-
mile videtur, eam eſſt' puri? putum Inventum ho-
minis Sophiſtæ, intendentis èos, qui brocardicum vulga-

re oppugnarunt, inſenſibiliter per circulum ſeducere-
à proponto. Nam vide modo, quomodo res evadat in
circulum Primę docuit vulæus JCtorum, regulam eſſe\-
quicquid eſ iterritorio, piæſim? etiam eſſe de territo-

rio Oſtenſa ſalſitatè hujus regulæ, cum aquã hæreret acu-
rioribus defenſoribus brocardici hujus, exceperunt, va-
lere ſaltem regulam in territoriis clauſis, etſi non valẽat
in non clauſis. Si quæras, quid vobis ſunt territoria
clauſa, quid non clauſa? reſpohũent; illa territoria clau-
ſa ſunt, in quibũs locum habet regula, illa non clauſa, in
quibus locum non habet.æ) Video à quibusdam ad hine diſtinẽtionem citari Schrade-

rum, Magerum, Schutzlum. Sed apud illos autores qui-
dem in locis citatis àltum de diſtinctione iſta territorii eſt
filentium, unde nęceſſe eſt, alium ejusdem eſſe autorem.

5. XXXVII.Quod ſi retroſpicias ad ea, quæ paulo ante à docu- Conjectura
ĩmus, n. va conjectura nobis ſuppeditatur de origine hu- de origine
jus diſtinctionis, eam videlicet ortàm eſſe ex non recte hujus diſtin
vel intellectà vel applicaià mente doctorum, qui territo- ctionis, e-
ria eccleſiaſtica cum ſecularibus, vel potius diœceſes E- jusque per-
piſcoporum cum tęrritoriis ſeculariim compararunt, illas verſa appli-

Dj terri- catio.



ã (0)territoria non clauſ, hiæc clanſa appellando. Juvat con-
jecturam hanc, quod modo inter exempla territoriorum
clauſorum afferantur ſaltem territoria ſecularia, nullus e-
piſcopatus, ne quidem territoria electorum eccleſiaſti-
corum &c. Sed præterquam, quod ſimul ſuperius oſten-
derimus, diœceſin appellari territorium catachreſtice
prope abuſive, plane diverſa eſt ſigniſicatio territorii clau-
ſi non clauſi, quatenus ad comparationem diœceſium
eccleſiaſticarum cum territoriis ſecularibus adhibetur, æb
alteràd, quam excogitarunt ad ſalvandum brocardicum
vulgare. Ibi enim territorium clauſum appellabatur, qubd
propriis ſnibus contentuni eſſet, nec jurisdictionem aut
poteſtatem ſuam exercerẽt in res, quæ ſine contradictio-
ne in vel ſub alterius territorio eſſent, non clauſum, quod
poteſtatem vel jurisdictionem exerceret etiam in res vel
poſſeſſores rerum alienũ territorii. At vèro in poſteriore
fignificatu territorium clauſum eſſe debet, in quibus o-
mnia, de quorum etiam poſſesſione jure controverti-
tur, cenſentur eſſe ſub ſnibus vel partibus territorii, non
clauſa, in quibus ea, quæ etiam à territorio circumdan-
tur, aut, quæ indubiè in territorio ſita ſunt, non cenſen-
tur eſſe de territorio. Ex quibus conſtat, quam parum
apte diſtinctio illa, aliquo modo tolerabilis, ſi in primo
ſignificatu ſumatur, fuerit applicata ad doctrinam præ-
ſentem, ad ſalvandum iſtud brocardicum vulgare, con-
tra quod hactenus diſputa vimus.

b) ſupra s. 34. circa finem.
s) modo in S. præcedente.

Ss. XxxIx.Aliorum o- POſtquam iſta ſripſeram, ſuppeditavit mthi vr qui-
piniones dam illuſtris aliorum meditationes de hac diſtinẽtione,
judicia de- quas uti cum debitãà gratiarum actione accepi, ita easdem
illa diſtin- Lectori haud invidendas eſſe duxi. Ac primo quidem
ctione, ni- pſeudonymus guidam diſtinctionem illam fictam me
mirum. cu- rum inventũum fautoris Nobilitatis immediatæ eſſe ait,-
jusdam-

cæto-



GO æcæterum neque fundatam in ſana ratione, neque in con- Pſeudony-
ſtitutionibus imperii. Hic aæutoris locus noſtræ inten- mi.
tioni maximè inſervit, cum non ſolum improbet diſtin-
ctionem illam, ſed ſuppeditet conjecturam de origine
ejusdem in favorem nobilitatis immediatæa. Cæterum ta-
men hoc indicium curioſo lecteri ſatisfacere haud pote-
rit, cum nimis generale ſit, occaſionem, quomodo in
favorem nobilitatis immediatæ id inventum fuerit, haud
declaret. Ergo opera danda, ũt ex aliis paululum diſtin-
ctior conceptus de hàc æaſſerũone formari posſit.

Germanus Philoparchus iu cſten Theil des Flugen Veam
ten tit. 13. S.31. n9. p. 219. Vſe diſtinction unter ein ge-
ſchſoſſen und ungèſũſnſen tertitorium iſt weder in denen
Reichs Conſtitutiunibus, nòć in ſanã ratione fundiret, ſon
dern ein bſò-e inventum cines Favoriten 5o8 bem un
mittelbaren Reichanel]. ber æ ſeine &ter vor exemt
iſſen wiũl denn Wò die æxemtion cines ober de andern/
ſimpliciter vel ſecundum quid immediati, ſo gſeidh ein un
geſchſoſenes territorium mad-t/ mird faum ein &tand
in heiligen Ròmiſchen Reich zu nnden ſeinder nad; bie
ſen Leheſo niſt oud́ ęĩn ungeſ>inſen territorium haben
miiſte. 5. XXXIX.

Inter exercitationes varias juris publici, quas con- ilhelmi
junctim edidit Ahasvęrusritſchius in parte ſecunda ex ſeiſeri.
tat Vilhelmi Leiſeri æ) diſputatio de Landſasſiis, itemque
Schriftſasſiis Ambtſasſiis, ex qua juvabit ad ſcopum,
præſentem ſequentia excerpere. Poſtquam notaverat: ſ)

Landſasſiatum ex territorio oriri, contra exemtioni à
Landſasſiatu locum jn territorio exemtum fundamen-
cum præbere, ac indę ænam æſe diſtinctionem locorum,
quod locus alius ſit. in ternitorio, alius de territorio:
-quoties adeo locus in territorio exiſtens à territorĩali do-
mini poteſtate exemtus ſit, locum illum per ſe territori-
um facere à provineię ſeparatum; tum ſubjungit; æ) quod

huc



huc cumprimis pertineat àiſtinctio territoriorum, quod
alia ſint, in quibus vigeat Landſasſiatus, alia in quibus
non b); illa etiam clauſa ſivè concluſa territoria appella-
ri, hæc non concluſa. l) Hanc vero diftinctionem ſolius
Equeſtris ordinis immediati, der freyen Reich von deſ
gratia receptum videri, ac horum caſtra in territoriis prin-
cipum ſita, neque tamen à principibus iſtis, ſed ab ipſo
Imperatore dictis. Nobilibus in feddum conceſſa, quo-
dammodo territoria à provincia ſeparata conſtituere. At-
que tales provincias, in quibus' ſint territoria non con-
cluſa Sveviam, Franconiam, Rhenanam, Wetteraviam
vulgo recenſeri æ quibus forſe non male addendam pu-
ravit noſter Alſatiam, atque illos etiam Nobiles liberos
immediatos eſſe, ex privilegiſ Alſaticæ nobilitati ab Impe-
ratore Matthia Ferdinando II. concesſis conſtare.
Porro n originem diſtinctionis hũjus, ſive unde factum
iit, quod tantum illarum provinciarum nobiles immedia-
tè imperatori ſubſint, alibi veroPrincipes Dominos ter-
ritoriorum, ut ſupgriores agnoſcànt, pluribus indagare-

Beſoldum, nſ& ex eò Beckerum; 0) ipſe vęro Leiſerus ex
Ducum Sveviæ (qui Ducatun Sveviæ Franconiæ Pa-
latinatus Rheni in titulis ſuis patrimonialibus enumera-
verint) interitu derivat cui deſhceps incrementum de-
derit viginorum Principum aut facilitas aut imprudentia,
dum feuda propria familiis itis nobilibus concedentes;
non ſatis ſibi de terrorii juæè proſpexerint. Atque hinc
ortum traxiſſe diftinctionem nobilium aliam, quorum
quidam vaſalli nec Lanãſasſii, àlit- vaſalli- Landſasſii ſint

dicantyr quamvis ũdeat ianẽ diitinctionem inter
Vaſullos Landſasſios à5 àlſi aliter explicari, Lanã-
ſasſios nobiles eos appellariẽqũi plane nulla bona feu-
dalia posſideant, hacque ratitmè vaſllis nobilibus con-
tra di*ingui 77 Sed diftinctioni huic in Saxonicis pro-
vinciis locum non eſſe. Satis enim conſtare, umnes
in eà Vaſſlos Landſisſioę eſe, nbque diſcrimen illud in-

ter
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3F GI M€ter vaſallos Landſasſios: admitti, quod ex formula Va-
ſallagii in Curiis Saxonicis uſitatà appareat, ſecundum
quam Vaſalli non ſolum promittant, quod velint freu hiſ©b
und gemartigſ ſed etiam, quod velint geſhorſam ſeyn/ qua
ultima formula ſubjectio inferatur. Scilicet, quæ Sa-
xoniæ Principibus pareant, provincias ex illarum numero

eſſe, quarum territoria concluſa vocentur, ſive in quibus
Landſasſiatus vigeat, ac tales prætereã enarrari Palatina
tum Rkeni, Hasſiam, Bavariam, Archiducatum Auſtriæ,
Marchiam, Ducatum Brunsvicenſem, item Pomeraniam,

ex ſua ſententia omnes, quotquot ſisperius æ) non jam
exceperit. Hactenus excerpta ex Leiſero.
e) Profeſſoris Wittebergenſis, habita Wittebergæ, anno 1664.
Vf) à. diſſert. 5. 22. i 8) s 23.

h) ex Magero de Advoc. arm.c. b. n. ũ. ſeq.
i) ubi citat Beſold. de. Orã. u\ueſtæi  n. 6. Mylot. de Sta-

Lib. imperit cap. ta.
E) citatur hic Beckerus Jar. Publ. lib. 3. c. 4. n. 17.

I) ap. Limn. Tom. I addit, ad lik 6. c. 3. n. ni.

m) Leiſerus ibid. 5. 20. n) d.l
0) d. I I.;.c.10.n.3. 2) ã. 5. 24. æ.
9) Leiſerus 200.ubi citatur Mauritius in diſfert; de Mobilitate th.39.

3) Leiſerus 27. à) ibidems. 2. n) ibid. 5 5.
5. x5t.Non ita pridem in diſputatione quadanm inaugurali Chriſto-

Gieſſæ habita w) de libertatei ſive exemtione à jurisdicti- phori Jaco-

ne principis domini territorialis ordimarii, iſta doctri: bi Pelleri.
na Leiſeri Iatius fuit deducta partim, partim examinata.
Et initio quidem aſſeritur, in imperio noſtro regiones
quasdam cohætre, quasdam vero interjectu aliarum di-
tionum ſciſſai eſſe: hnde: diviſionem in imperio noſtro
non ignotam eſſe, territoriõrum in concluſa, vulgo ꝗe:-
ſloſene non eoneluſa, vulgo ingẽſtſſoſene oder ver
mengtè Sandſſhafften; ex quo ulterius profluxerit diſtin-

E ctio



2BE ã&io itidem vnlgatisſima illorum qui habitant interrito-
riis, ut ſint vel in territorio tantum, vel ſimul de territo-:
rio. Porro æ) concluſum dici territorium, in quo unus
regionis dominus ſalvà Imperatoris imperii poteſtate
ſuperioritatem territorialem ejusque annexa jura exer-
ceat. Econtrario territorium non concluſum eſſe in quo
perſonas, loca præiia libera exemtæ à ſuperioritate-
territoriali regionis domini ſint. Quosdam vero aliter-
hanc diſtinctionem efferre, ut nimirum alia ſint territo-
ria in quibus vigeat Landſasſiatus, alia in quibus Land-
ſasſiatus non obtineat, atque ſic docere Leiſerum. æ)
Quod vero Leiſerus ſolius Equeftris ordinis immediati
gratia receptam videri dicat hanc diſtinctionem, admit-
tendum non eſſe. Etſi enim verum ſit, quod territo-
ria non concluſa dicantur de regionibus, ubi nobiles im-
mediati dantur, ide tamen non ſequi, quod hæci diſtin-
ctio pertineat ad Nobiles tantum, poſſe enim Comitem
aut civitatem imperialem alterius domini territorio quaſi
circino quodam includi tamen exemtam eſſe, ergo
conſtare, diſitinctionem hanc longe latius, quam. ad no-
bilitatem imperii ſe exendere. Ulterius originemhujus diſtinctionis deducere conatur: quidem
ad nobiles excerpendo prolixum locum ex Beſoldo de or-
dine equeſtri, quomodo videlicet nobiles ex mediatis

facti fuerint immediati; tum ſubjungit nonnulla quomo-
do comites  ducum civitates ab.imperio ducum
comitum fuerint exemtæ.  Inde ad quæſtionem tranſitæ)
quid in dubio præſumatur.; Vietoremſ 7& Bruningium
2 putare, pro territoriis non concluſis præſumendum eſſe
quoniam res omnis præſumatur libera &c. Alios contra-

usium æſtimare, quia præſumtio univerſalis ſit pro territo-
rio ejusque univerſali vi in gartes omnes ſe extendente.-.
Sibi vero hãc in re difficile videri aliquid generaliter in
alterutram partem pronunciare, exiſtimare tamen, comi-
tes, quorum aliqui ſint principum numero, ut civi-

tates



 G Mtates imperiales præſumtionem habere pro ſe, quod non
ſint ierritorio ſubjecti, quoniam jam ab antiquisſimis
temporibus comites fuerint ſine ducibus, civitates li-
beræ, quæ proptercà regales appellatæ fuerint. At vero
ratione nobilium, aut etiam monaſteriorum in aliquo
territorio exiſtentium, ſe arbitrari, territorii dominum
quoaęd ipſos fundatam habere intentionem, certum enim
eſſe, nobiles, ut monaſteria, olim quoque ſubfuiſſe-
ducibus comitibus. Tum b) in definiendis teritoriis,
quænam clauſa ſint, quænam non concluſa repetit regu-
lam Leiſeri, omnes provincias non exceptas cenſeri con-
cluſas, ſi modo ſecundum paulò ante dicta explicetur.
Cæterum, pergit, à) qui in territoriis clauſis habitant-
Landſasſios appellari, hanc vero vocem uſurpari tantum
de eminentioribus regionis alicjus ſubditis, puta nobi-
libus, aut etiam interdum comitibus. Utrum vero ſfta-
tus imperii iſ hlcujus territorio habitantes inter Land-
ſasſios posſint numerari, valde oſim controverſum fuiſſe
inter Duces Bavariæ Comites Ortenburgenſes, ſibi
autem videri diſtinguendum eſſe, an tales novẽ dignita-
tem ſint adepti, àn vero jam olim ejus compotes fuerint.
1) Ex his porro m) ſequi, in territoriis hujusmodi clau-
ſis obtinere regulam: quæcunque intra territorii ſepta-
contineantur, ea in iſtius domini patrimonio, poteſtate,
 jurisdictione eſſe præſumi, cujus eſt diſtrictus. terri-
torium &e. Ab hãæe tamen regula n) à non paucis in prin-
cipatibus profanis comitatibus excipi uxores liberos
principis vel] comitis, quaſi in tales dominò regionis nul-
Ia competat jurisdictio; à quibus verò ipſe diſſentiat. o)
E contrario 2) in territoriis non concluſis. habitantes dici
quidem eſſe in territorn; ſed nanũe: territorio, cujus di-
ſtinctionis mentio jam fiat in Aureà Bullã.  Unde ſequi
7) locum aliquem poſſe in territorio, non vero de territo-
rio principis: hoc caſuparia cenſeri, eſſe extrã territo-
rium, eſſe in territorio, ũ exemtum.

E2 à Chri-



ũ6)
w) à Chriſtophoro Jacobo Pellero æ2n0 1703

x S. 2. in fine. 2] ibid. 54--
a) in diſſi rt. quam modo excergſimus.

b) Pellerus S.5-  85. 6.
4) jam ſæpius citatum.. EY

f) de exemtioniblua imperii concl. 27.
g) de univerſitatibus earumpue variis ſpeciebus concl. 36.

h s.3. i). 5.9.E quà de controverſià citatur Imhoſff in nutitià procerum lib.
d. cap. 12. in fine.

l) arg. Receſl. Auguſt. de anna is45.5.05. Capit, Leop art. 44.&

um) s. 10. n] u.0) cum Dn. Hertio 4e ſubjectione territoriali§. 6.
P) S.- 22. Q) c. 55.5.2. NS. 13.

xLã.Noſtra ſen- Quodſi jam hactenus excerpta. ex tribus iſtis anto-
tentia, Fal- ribus prolixius examinare vellem, novæ diſſertationi an-
ſum eſſe, ſa daretur, ſed cum ad finem properem, lubet ſaltem, dẽ
quod diſtin uſu ſenſu diſtinctionis inter territorium clauſum non
ctio inter clauſum ac de paucis ouibusdam  aliia ad: noſtium ſco-
territoria pum propius pertinentibus brevisſimiæQquaiæn admone-
clauſla re. Scilicet erroneum eſt, diſtinctiunenrilam aetritorio
non clauſa rum in clauſa non clauſæ originem ſumſiſſe à Nobilita-
originem, te immediatã, ſed ſi accuratius alle gatos eum in fingm
debeat no- autores evolvas, id ſaltim conſtat, d iſfinctionem inter
bilitati im. nobiles Landſasſios  non Landſasſios, item inter Nobi-
mediatæ?. les. vaſallbs non Landſasſios nobiles quivæaſulli Land-

ſasſii ſimul ſunt, occaſione nobilitatiss immediatæ fuiſſe
introductam, cui diſtintioni poſtea Leiſerus, ſed obiter.
applicavit diſtinctionem undecunque etiam orta. ſit) ter
ritoriorum inclauſa non. clauſi. Bt ſalſum: adeò æſ
etiam, quod Beſoldus: in: diſcurſũ de nubilitater velit ex:
ponere originom diſtinctionis illius inter territoria clauſa

nonclauſa: quia nec ejus intentio eſt; ut: exponat. origi
nem terminorum indiſtinſtione inter nobiles Landſasſios

non



» 3-non Lanãasſios, fed illud ſaltemi oſtendere voluit,
quã occaſione nobilitas immediata in imperio orta fuerit,
de quã quæſtione tamen in præſenti non ſumus ſolliciti.
Unde manemus adhuc in noſtrà conjecturà de origine.
diſtinctionis intor territoria tlauſa non clauſa ſuperius
s) indicatã.

5) ſupra &37.
5. XL1I.Diſſenſus vero circa deſinitionem territorii clauſi Ex dictis ta-

non clauſ, qui deprehenditun inter autores diſſertatio- men illu-
nis Wittebergenſis Gigſſenſis confirmat aut certe iliu- ſtrari ſen-
ſirat ea, quæ in præcedentibuè ſ) notavimus, quod vi- tentiam no-
delicet diſtinctiv ilſa territoriorum nihil vel certè parum ſtram, de
proſit ad explicandum ſalvandum brocardicum de præ- nullo uſu
ſumtione, quod ea. quæ ſunt intoritorio ſint etiam de diſtinctio-
territorio. Quomòdœenim hrocadionm hoc per ejus- nis illius ad
mudi diſtin ionemn ſuluari poſſer, de cujus ſignificatio- lalvandum
ne explicatione adhuc. inter ſe litigant Doctores, quæ brocardici
adeò tam ratione fignificationis, quàm originis tam ob- tum de quo
ſcura incorra eſ Adde, quod non diffitentibus ipſis agimus.
autoribus hactenus adductis res, ut jam ſuprà fuit mo-
nitum, redeat in circulumi. dum: fatentur, in territorio
clauſo ſaltem obtinere brovardicum illud, territorium
clauſum ita definiunt, ubi obtineat illa ægula:

Ae)s  8: xti.
ri. Quare nec defuerunt etinm: ex defenſoribns brocar- Ipſorum

dici illius vulgaris, qui fatile ſubdoraũ ſunt, ab illa di- defenſorum
ftinctione equidem brocardico illi parum roboris accede- brocardici
re, ſed ſemper ſub eà latere argumentationem in circu- conſenſus,
Iumi aut: petitionem prinoĩpiĩ; ;unde: longè. convenienti- de nullo u-
us ſe ratiocinari arbitrãti ſunt, ſeaſſererent, quod. princi- ſu hujus di-
pes ſtatus imperii juris præſumtione fundatam habeant ſtinũtionis.
intentionemvin omnes territorii-ſui perſonas ac res, tim
in petitorio, quàm in poſtſſorio judicio, ut, quæcunque

E; in



}eus) in territorio ſint, etiam de territorio eſſe præſumantur
fubjecta ſint territorii domino, etiamſi territorium clau-
ſum non ſit. Quam aſſertionem uti tota noſtra diſſer-
tatio abunde refurat, ita adverſus hos autores inſuper
illud urgere poſſumus, quod ſic.plane non intelligamus
eos, quid intelligant per territorium non clauſum, cum
eam vocem in obſcuro non expoſito, certè in planè a-
lio ſignificatu, quam doctores hactenus memorati, illà
diſtinctione utentes, fſumere videantur. t

1) Myler. ab Ehrenbach de Principibus Statibus imperii Partæ
2.c. 89: S. 2. p. 776,.

s. XLIV.Porro oſten Poſtquam hactenus evidenter oſtendimus, brocar-
ditur bro- dicum vulgare in geeſe inutile eſſe ad ſecernenda bona
cardicom. immediata ac mediata ad decidendas controverſias o
vulgare nul intuitu obvenientes; jam paucis monſtrandum erit, quod-
lum præbe. nec uſum habeat in ſpecialibus controverſiis. Equidem
re uſum ſpe ſi excerpta ex Pellero conſideres, videbitur primãà fronte
cialem in diſtinguendum eſſe, utrum controverſia de medietate aut
controver- immedietate bonorum reſpiciat obiles, aut. monaſteria,
ſiis de me- an comites aut civitates, aut multò: magis Principes ſive
dietate ſeculares ſive eccleſiaſticos; ita ut ſin primo caſu regula
immedicta- illa vulgaris uſum quidem habeat, non tamen caſu ſe-
to cundo. Sed ſi tamen rem paulo accuratius attendas, ap-

parebit neę in primo caſu uſum brocardici ullum revera
ſubeſſe, ſed etiam aſſertionis quoad illum caſum ratio-
nem plant aliunde eſſe petendam. 1 Quod ut; eo melius
intelligatur, paulo diſtinꝗtius proponemus caſus deę qui-

bus talis controverſia oriti poteſt.

f. XLV,Civitatum,m, Status de quòrum mediate aut immediate quæri ſo-

let, ſunt vel ſeculates vel eccleſiaſtici,. Seculares ſunt.,
vel civitates, vel nobiles, vel comites, vel principes. Ec-
cleſiaſtici ſunt vel abbates in monaſteriis vel ępiſcopi.
Quod civitates attinęt, vel lis eſt do: alicujus civitatis imæ

 medie-



SVSEmedietate atit medietate inter civitatem alium ſtatum,
utrum civitas illa ſit municipaelis an imperialis, vel lis cſt
inter duos ſtatus, ad quem civitas, quæ municipalis eſt,
pertineat. Primo caſu ſitus civitatis ad definiendam con-
troverfiam n.hil faciet, partim quia obſcurum eſt, quid ſit
oſſe in territorio; pariim quia ęxempla dantur civitatum
haud dubiè imperialium quæ in territorio Principis ſitæ

ſunt, fortè non deerunt exempla civitatum, munici;a-
lium, quas territorium ſui principis non circumſcribit.
Et cum præterea multæ ſint civitatẽs, imperiales pariter
municipales; ita ut ex numero ũtrinsque clasſis non pos-
ſis facilè formare regulam aut exceptionem, tota contro-
verſia plant ex. aliis præſumtionibus probationibus e-
rit definienda, quam ut aſſerere valeas, in dubio civita-

tem præſumi eſſe imperialem, aut municipalem, niſi quod
thic libertatis poſſesſionhi præſumtio magnoperè fue-

rit. attendenda.- Eadam dicenda; erunt, quoad præſum-
tionem: poſſesſionis in ſecundo caſu, ſi. de civitate hand
dubiè municipãli inter duos ſtatus controverſia ſit, ubi
rurſus, nulla vel certè exigui momenti præſumtio ex ejus
fitu deſumi poterit.

u ſin B8.xV.nobiles ſimiliter duo cafus erunt diſinguen- Nobillum,

di, de ſecundo caſu idem monendum, quod modo de
lite intuitu civitatum monuimus.. In primo vero caſu,
fi nobilis prætendat immeũietatem adverſus comitem vel
principem; equidem in dubio videtur eſſe præſumendum
contrà nbhilem, ſed non propter ſitum, verum propter
regulam, ſecundum guam nobils præſumuntur Land-
ſasſii, niſi probaveridt immedietatem tanquam ęxceptio-

nem à regula. i

6. xtunitl Circa comites eadem onmò repetenda eſſe arbitror Comitum

quæ modo de civitatibus notavi, cum hodie multi den- Princi-
tur pum 3



Abbatum,

 3Etur Comites mediati pariter immediati. Principes ve-
ro cum ab antiquisſimis temporibus regulariter fuerint.
immediati, etiam pro hac regula in dubio præumendum
eſſe putarem, nullo reſpectu habito ad ſitum principatus,
niſi Dux aut alter princeps cum principe litigans exem-
tionem probet, aut ex alio fonte præſumtionem fortiorem
adverſus principem pro ſe allegare valeat.

5. XLIIX,Pergo ad ſtatus Eccleſiaſticos. Ubi quidem circa,
abbates monaſteria videri poſſet, repetenda eſſe quæ de
nobilibus diximus, inprimis cum in inſtrumento pacis
monaſteria diſert? accenſeantur bonis mediatis. Sed
cautè hic procedendum, cum ex Jure Canonico conſtet,
quod omnia bona eccleſiaſtica dominio imperio prin-
cipum ſecularium ſint exemta, ac nunquam, õmnium
vero minime à laicis posſint alienari 4) Item, quod per-
ſonæ omnes eccleſiaſticæ, etiam minoris exiſtimationis à
ſubjectione magiſtratus politici exemtæ ſint, ſolum ſub
imperio Papæ prælatorum eccleſiaſticorum eſſe debe-
ant. Ut adeò ęx regula principiis juris canonici
nullus ſtatus eccleſiaſticus posſit eſſe Landſasſins Princi-
pum Laicorum, cum Landſisſitus ſit indicium fubjecti-
onis. Ergo brocarditum vulgare, etſi alias habe-
ret uſum, planè non valeret, quotiescunque controverſia

eſſet intor Principem ſecularem Ahbatem Monaſterii,
Neque obſtant ea, quæ ex inftrumento pacis Cæſareo- Sve-
cico allata ſunt. Etſt enim ihi monaſteria referantur in-
ter bona mediata, 4) tamen pũulò ante) etiam in hono-
rum immediatorum claſſe referuntur abbatiæ;: Adde quod
abbatiæ monaſteria, dum bonis eocleſiaſticis mediatis
aceenſontur, id non fiat intuitu Principum ſecularium;a
ſed epiſcoporum, ſlub quorum inſpectione jurisdictioo
ne regulariter ſunt Abbates monaſteria, niſi probent
exemtionemm Sed nec horum tamen intuitu ad brocar-
dicum vulgare provocandum erit, ſi quæſtio ſit inter E

piſcò-
Eã



x 4)piſcopum Abbatem de ſubjectione monaſterii, ſed po-
tius Epiſcopus allegabit originem naturam monaſteri-
orum eorumque primævam ſubjectionem Epiſcopali cu-
ræ inſpèctioni, ſi vero duo Epiſcopi inter ſe litigent,
ad quem Monaſterium pertineat, per ſæpius demonſtra-
ta fruſtra adducetur brocardicum vulgare. Et quid ver-
bis opus eſt, cum ipſum inſtrumentum pacis locutiones
illas, eſſe in territorio de territorio, tanquam obſcu-

ras, ad tales controverſias decidendas ineptas, diſer-
tè rejiciat in quæſtione de ſtatu ſubjectione monaſte-
riorum. f)

a) Can. indicatum 5. diſt. 8. cap. I. X. de tzam. iot. tit. de reb,
cceleſ alienandis vel non.

2Db) cap. 1. 8 a. itemi2. i8. de foro compet.
æ) Gail. de arreft. c.7. n. 14. libr. 2.0bſ. 21. n. I5. Hugo de sta.

tu regionum Germaniæ c. 4.-5
aà) inſtrum. pac. art. 5. S. 25. ab initiv
ſ2) ibid. 5. i4. ab init.

f) à. S. 25. verbis; non attentis exceptionibus &a. qued non de
rel in territorio &e. fuiſſe dicanur,

5. XLIX. l
Unde ſuperfiuunm videri poſſet, quicquam monere Epiſcopo-

de Epiſcopis, tanquam de quibus multo miner posſit rum.
ſubeſſe dubitandi ratio, q”àm de Clericis minoris digni-
tatis potentiæ, niſi obſervaſſemus, etiam in talibus
controverſiis allegari illud brocardicum. Sed profecto
autores, dum id faciunt, neſciunt, quid agant. Neque
enim credimus ullum, etiam illis adhuc temporibus, ubi
ſtudia juris publici adhuc latebant obſturata erant, eam
opinionem defendere aùſum æſſe, qrod Epiſtopi ab ini--
tio fuerint principum ſtatuum politicorum Landſasſii,
Et ſi quis, etiam illis temporibus, id feciſſet, ab omnibus
fuiſſet creditum, quod data opera inſanire voluiſſet, tan-
tum abeſt, ut quis èo dementiæ procędat noſtro ſeculo,

F ubi



concluſio.

x

 (4)ubi ſtudia hiſtorica antiquitatum Germanicàarum in Iu-
ce meridiana poſuerunt jura priſtina Epiſcoporum Ger-
maniæ, videlicet, quod ante reformationem ab antiquis-
ſimis temporibus Epiſcopi regulariter votum ſesſionem
in comitiis habuerint, quidem ut præcipui ex princi-
pibus, intuitu Germaniæ? cum majori eminentia,
quam in aliis regnis Chriſtianis; quod de Epiſcopis
jam antiquitus dictum fuerit, quod non ſolum ut alii
principes in ſuis territoriis tantum pꝑosſint, quantum
imperator in imperio, ſed tantum, quantum Papa in
Eccleſia; quod principes ſeculares ante reformationem.
pro honore maximo ſibi duxerint, ſi modo potuerint fi-
eri vaſalli Epiſcoporum; quod etiam exemtiones quo-
rundam Epiſcoporum ab Imperio præſfupponant regulam
de eorum jure ſesſionis voti in conventibus im-
perii; denique quod exemtiones quorundam Epiſtopa-
tuum prætenſiones adverſus Epiſcopos ratione ſubje-
ctionis, ante reformationis tempora non fuerint uſitatæ
&c. Quæ omnia hodię tam nota ac trita ſunt, ut non-
opus ſit, eum in finem ãllegatione autorum tædium le-
ctori parere.

Ss. L.
Ergo nihil jam reftat, quãm ut finiamus, ſi modo

antea proteſtati fuerimũs, noſtram intentionem nequa-
quam eò tendere, ut ulli controverſiæ ſpeciali, ſive cum-
Epiſcõpis ſive cum Abbatibus, ſive cum Principibus ſe-
cularibus, ſive cum Comitibus, ſive cum Nobilibus, ſive
cum civitatibus de immedietatè, aut ſubjectione inſtitutæ,
nos immiſceamus, aut in alterutrius partis favorem aut
odium quid definiamus, iũ enim tranſcendit fines liber-
tatis, quos doctoribus academicis præſtripſit potentisſi-
mus Rex Borusſiæ. Miſeram eſſe cauſam omni jure de-
;titutam neceſſe eſt, cujus juſtificatio à brocarũico illo vel
ſolo, vel præcipu? dependet, miſerrimam eſſe oportet

cru-



A ”€3]eruditionem doctorum, quibus in deducendis juribus
principum vel ſtatuum, quibus fidem dederunt, aqua ſta-
tim hæret, ſi non ad illud brocardicum tanquam ad ſa-
cram anchoram refugere ipſis liceat. Neque deeſſe po-
terunt JCto vel parum erudito argumenta plurima alia-
ad deducendam juſtitiam ſententiæ, quam defendit, apti-
ora veroſimiliora, quàm ut in brocardico illo aſylum

ighorantiæ quærat, aut ut doleat, ejus ineptitudi-
nem ita oculariter palpabiliter à nobis fuiſſe

demonſtratam.

F I N IS.
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