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s. I. ſ
ESS

ævit olim, antequam Hermannus Inter variasliu Conringius, poſt cum Samuel doctrinas

rent hujus utiliſimi ſspublici

Pufendorſius Jurispublici prudeũ- roneas in ju-
n E pruderiia,ſumme neęceſſari ſtudii miſera con- etiam hode-

n J J; nt eriam inrer membra tes./ditio, ut controverſias inter caput num regnan-

L &e7 inter ſe, ex genuinis fontibus do-
ctrinæ morum, prudentiæ ciuilis,an-

tiquitatum Germanicarum ſimilibus definiendas, par-
tim ex corpore Juris Juſtinianei, aut Pontificii, partim ex
Gloſſatorum utriusque juris brocardicis communihus
opinionibus, audacia plane indecora impertinente, di-
rimere intenderent illi, quorum curæ datum erat, jura
Cæſaris aut principum vel ſtatuum defendere Hodie
vero poſt Duumvirorum illorum laudatiſſimorum primos
conatus, etſi Schilteri, Cocceji, Hertii, aliique Viri il-
luſtres celeberrimi, medelam afferre jurisprudentiæ pu-
blicæ continuauerint, non diſfitendum tamen eſt, multa
adhuc reſtare emendanda, quod, ut in omni errorum re-
formatione fieri ſolet, pedetentim res procedat, primi
reformatores, non omnes nævos videre ac oſtendere, mul-
to minus ĩiis mederi, ob imbecillitatem humanæ naturæ
queant; quod pauci veſtigia eorum ſequantur, ſed plu-
rimi potius errores communes acriter defendere; ac me-
dicinam horrere ſoleant. Quare non mirandum, quod
adhuc hodienum, hinc inde ineptæ doctrinæ juventuti in-

culcari, ex iſtis jura controverſa deduci ſoleant. Nam
errores communiter tardius agnoſci ſolent ab eruditis, o-
mnium vero tardiſime a docentibus in Academiis.

s. II.Inter ejusmodi doctrinas neſcio quomodo jam ab En etiam nil-
aliquot annis mihi ſuſpectum fuerit viſum vulgare brocar- gar brocadi-

dicum: Quæ cunque ſunt in territorio, præſumi etiam eſſe de ter- cum, quod ea

A; rito-



æ
auæ ſunt in ritorio; quo videlicet communis docentium ſeribenti-
territorio um ſchola fore in omnibus controverſiis uti ſolet, quoties
præſumantur de mediate vel immediate ſtatus alicuius in imperio quæ-
etameſe de ſtio eſt, ſive ſtatus ſit Epiſcopus, ſive Princeps, ſive Co-
territorio.

mes, ſive Nobilis, five Vaſullus alterius ſive non Vaſallus-
Repetit id brocardicum poſt alios infinitos Mylerus ab
Ehrenbach (o) ſolet huic præſumtioni communis præ-
ſumtionum effectus tribui, quod ĩs qui hoc brocardicum
pro ſe alleget, non opus habeat ulteriore probatione:
ſed quod is, qui in territorio alterius bona habet, debe-
at exemtionem ſuam probare Quare materiam hanc
dignam eſſe arbitratus ſum, ut eam diſſertatione hac in-
augurali paulo accuratius examinarem, tum ejus obicu-
ritatem, tum falſitatem ad definiendas quascunque con-
troverſias ineptitudinem oſtenderem. Faxit Deus feli-
citer.

a) de Statib, Imperii Parte II. cap, 89. n.æ.

5. lll.Territori Atque hic initio ſe ſtarim offert obſcuritas termini
Eomonymia primarii, de quo agit illud brocardicum. Videlicet ipſa

variantes vox territorii valde homonyma eſt: Modo enim deno-
definitiones. tãt terræ portionem ad communitatem pertinentem; uni-

verſitatem nempe agrorum oppidi, villæ, privati homi-
nis; modo diſtrictum jurisdictionis, modo jurisdictio-
nem ipſam. Vnde varie etiam deſiniri ſolet territori-
um. Territorium eſſe univerſitatem agrorum, dicit Pom-
ponius, c) intra fines cujusque civitatis, quod ab eo di-
ctum quidam à-junt, 4) quod magiſratus ejus loci intra
eos fines terrendi i. e, ſubmovendi jus habet. æ) Alii de-
ſcribunt, quod ſit pars imperii loco diſtincta, ad hoc ut
peculiari regimine civili Reipublicæ communi ſubjuncto
adminiſtretur. Alii, quod ſit univerſitas ditionis, quæ
ſpecialem habeat titulum ad unius juſtam adminiſtra-
tionem reſpiciat. Etſi vero ſignificatus iſti deſiniti-

ones variantes non ſint plane oppoſitæ, ſed quodammodo
affines,



 7affines, non tamen ſunt univocæ coincidentes, adeo-

f

que accurratiori diſpectione ſecernendæ antequam id
nat, parum aptæ, ut reĩ obſcuræ illuſtrandæ adhiberi pos-

ſint.
b) Schilterus ae Condominio circa ſacra cap. 3. ſ. 1, .9.

I. 239. ſ. 8. de V. S.
d) Egid. Menag. Amenitat. Jur. Civil. è. 39.
e) Conf. Strauchius Specimin. Inſlit. Jur.pubi, Iæ. tit.L. S.1.
F) Ludolphus Hugo de Statu regionum Geruaniaæ c.2. §.4,

2) ldem ibid cap. 6. ſ. 6.

s3. V.Quam raro vero Dottores de territoriis commentan- Obſcurias
tes debitam adhibere ſoleant rerum diverſarum diſcretio- diſtinctionis

nem, exempla docent ubivis obvia. Quin illj, quiſter ſt
confuſionis evitandæ gratia diſftinctiones adhibent, ĩis-æ materiali-
dom ſupius rem obſcuram obſcuriorem req. unt. Ita Felt- ter ac formali-

mannus, JCtus alias fama ſcribendi genere clariſi- ter ſimul ſum-
mus, torritorium dicit ſumi pasſive materialitertum, intes
atque formaliter ſimul, vel active formaliter tantum, tertorium

active for-Quid enim hac diſtinctione obſcurius? Si enim territori- maiiter tan-
um formaliter tantum ſumtum coincidit cum territorio a- tum ita di-
&tive dicto, etiam territorium materialiter formaliterctum.
ſimul ſumtum, erit idem cum territorio active pasſive
fimul dicto, non vero denotavit territorium pasſive tale.

Sed& ipſum materialiter formaliter tanquam termini me-
taphyſici a corporeis ſubſtantiis abſtracti parum apte ap-
Plicantur ad res politicas aut juridicas res absque
Iſitis terminis magis perſpicuas caligini neſcio quorum
grillorum involvunt. Neque diſtinctio hæc obſcura fit

ctvidentior per exemplum a Feltmanno ſubjunctum. U
exemplo, inquit, æ) res fiat clarior, magiſtratus urbanus habet in
urbe urbis tabula, ſic enim fines appellant, territorium materia-
liter formaliter ſimul, etiamque paſſive. Rector autem Ata-
demicus, nec non Prætor militaris ratione perſonarum ſuæ jurisdi-
Gionis in eadem urbe, cum terrendi gaudeant poteſtate, non minus

etiaom



 (8)ttiam dicuntur habere territorium, ſed ſormaliter tantum a-
ctive. Qujd enim hic ſibi vult T6ETIAM paſſive? Indicio
hoc eſt, ſenſiſſe Fcltmannum objectionem noſtram de in-
convenientia applicationis territori paſive dicr æd id,
quod materialiter formaliter ſimul tale eſt. Et annon
convenientius fuiſſet, ſi dixiſſr, territorium Rectoris ſu-
mi pro Jurisdictione, territorium magiſtratus urbici
pro jurisdictione pro dominio in urbem agros juris-
dictioni ſubjectoss Quamvis ipſe Feltmanus vidcrit,
an hoc modo conveniens mancat Iocutio. Etenim
falſum eſt, urbem ædes in urbe aut agros eo pertinen-
tes eſſe in dominio magiſtratus urbani. Et verius eſt
Rectores Academiarum habẽre Iurisdictionem ſine terri-
torio.

b) in Comment. ad Pandeſt. ad l. 20. ſſ. de Jdiũt. n. I.
i) rem latius deduxit Dn. Præſes in præfatione ad Aunotsr

tiones ſuas in Strauchii Jus Juſtinianeum.
E) à. l. n.3.
n Viſſenb. ad l. 239. S. 8. de V. S.

5. V.Obſeura Ut taceam aliam inconvenientiam duritiem lo-
inconveniens quendi, dum Feltmannus jurisdictionem Academicam
nſurpatio ter- ilitarem in ſolas perſonas absque reſpectu ad bona ap-
torii de ju-rditione pellavit rerritorium. Etſi enim lex allegata diſponen, quod
Academica extra territorium Jus diceſiti impune non pareatur, poſit
rel ſimiti. applicari etiam ex rationis identitate ad jurisdictionem A-

cademicam; id tamen fit ex regulis interpretationis ex-
tenſivæ ad caſum ſub verbis legis non comprehenſum-
Ut non opus ſit confugere ad interpretationcm declara-
tivam, quaſi Iurisdictic Academica vel ſimilis vocetur
etiam territorium, quod præter Feltmannum forte nemo
dixerit.

J. VI.Aliõrum Vereor igitur, ne confuderit Feltmannus aliorum
sonvenisn-comparationes territorii cum Imperio poteſtate in ho-

mines



æ (5) æmines ſub illo teritorio; Ita- enim plerique Seriptores:ior doctrins;
Juris publici docere ſolent; territorium eſſe ſubjec um pas- terrtorum
ſivum materiãle ſuperioritatis tertitorialis, cui ſuperiori- eſe materile
tas, vel imperium vel poteſtas active formaliter inſitẽ paſivum

a

qu, cui in-n) Quàmvis hæc loęutioſit patlulum obſcura; noń; potſt in
ſolum ob terminos Metaphyſics hic ſine neceſſitate adhi- territoriun
Bitos, ſed ob locutionem tropicam hinc latentem. Nam active for-
Imperium non exercetur in agros ſolum, ſcd in homines maliter.
In ſolo illo degentes, vel ad quos pertinet Dominum agro-
rum.  llli
n: m Schyveder- Jur. pitl. part. ſpecial. Sect. 2.c. 10:6. 13. Schilter.

lib, 1. Iiſt, 7ut. Publ. tit. p. i97:5 de condom? civea ſu-tra t. 3. ſ.7.7. ſ. 4.p.
1- I.

n) Adde Diſſert. de Super, territ, inter mantiſſas ad ſpocimen
quartum medit, ad inſtrum. nac. 6. 13, &15.

õ. ViI.
EãlQuemadmodum vero conceptus territorii in ſe æ- Summatĩ-quivocus, obſcurus pàrum ãptus eſt ad ſecemenda bos Proponitus

ha five eccleſiaſtica ſive ſecularia mediata ab immediatis,  ſ
ta multo minus eſentia bonorum mediatorum ex ſitu in ritori,
tèrritorio dijudicari poterit, cum illa regula quæa iſta di- eriam eſe de
Iudicatio nititur, quoũ omnia ouæ ſint in territorio, ſinit territorio: aà
etiam. de tetritorio, æque obſturitate laboręt; prout diudicanda
communiter exponitur, ſit valde dubiã; aurætiam aperũę Pona mediata

ab immediatiafalſa; certe ad controverſiam de bonis immediatis, impti .ſe ineptam-
his de eccleſiaſticis, etiamſi alias vera eſſet, vix ac ne vix

quidem applicabilis Cæterum, cum hæc aſſerta de illo
canone haud pubie multis apparitura ſint duriora, qui ĩ-
Itam regulam pro brocardico panãcea, neſcio quanti
Pretii, in controverſiis de medietatè inmmedietate bono-
fum, inprimis eccleſiaſticorhm habere ſolent, neceſſe jam
erit ut Veritatem iftorum yiſertorum paulò fuſius demon-
ſtremus.  u4u a-Ii-

it nigœmI. EENIE 3

lInitio õtſcurum erſũia ĩt eſẽ ii teititorio eſ ldque fuſu;

B ſe probatur.



 (o)Obſcam, ſe de torritorio.: Communiter. equidem ad hodiernum
quid ſiin usque diem creditum eſt, in territorio eſſe, ſignificart
àe territorio, ſ;tum bonorum intra bona ac prædia alterius, 4 territo-

ab eruditis
sontrad t ro vero eſſe, ſignificare ſubjectionem alterius, cujus ter
tit expoſicum, ſitorium illud eſt, poteſtati imperio. Sed uti nihil in

hoc mundo eſ;t firmum ſtabile,. novæ ſententiæ ſe
iis quoque, qui alias ſtrenui antiquitatis, etiam non æ-
deo optimæ ac veroſimilis, d fenſores eſſe ſolent, ſubinãt
inſinuant; ita reperti ſunt nuper quidam, qui ſignifica-
tionem terminorum prope inverterunt, neſcio, quibus
Carpzovii lIocis moti, ut ſtatuant, de territorio eſſe:
ſignificare, eſſe Territorium immediatum, in Territorio
vero eſſe, notare ſubjectionem territorialis poteſtatis:
Etſi vero certus ſim, Carpzovio hanc interpretarionem
inuſitatam plane incognitam, nunquam veniſſe in men-
tem nec ullo vel minimo ſaltem argumento ea aſſer

tio probata fuerit; non tamen hujus loci eſt, de Cary-
zovii mente diſſerere cum alias facile oſtendi poſſet, Cat?-

2zovium non una vice in ſcriptis ſuis ſibimet ipſi contr-
dixiſſe, aut ſententiam ſuam mutaſſe, quod ſalva viri,
lias de jurisprudentia immortaliter meriti, exiſtimationè
ditum ſit. Suſfcit, quod ex hoc exemplo appareat, do-
ctores, qui illo brocardico, quod, quæ ſunt in territorio
ſint. etiam de territorio, tanquam præcipuo fulcrò ſuarum

imbecillium diſputationum utuntur, in promptu haberẽ:
ſi a diſſentientibus urgeantur, varias formas, quibus ter-
minos iſtos, inſtar Protei, pro lubiru mutare poſint. I-
mo nec deſunt, qui dum ab aliis oppoſitum plane brocar-
dico iſti canonem audiunt; aliud eſſe in territorio, aliud
de territorio,, nec ab uno ad alterum inferri poſſe; ſi
nificationem 7ã in territorio eſſe, iterum in aliam for-
mam mutant, ſtatuentes, eos, qui alterius territorio un-
decunque circumdati ſint (enclavẽés) eo ipſo, quod non
fint 4e territorio, etiam propri non eſſe in territorio

alierius, ſt conſtituere proprium territorium. à-0 Sed
hi

i



æ] (rhi videlicet non ſentiunt, hac expoſitione adhibita; ſalvam

quidem inexpug nabilem redui regulam; quod ita eſt in
territorio, etiam neceſſario eſt de territorio, verum eandem
ſimul reddi tavtologicam ineptiorem, quam ſi ei relin-
quatur ſenſus, qui commũniter eidem imponitur.  Nam
ſtcundum hanc novam exõſtionem, ubi iæ territorioeſſe,

de territorio ſumitur ſynonymice, ſenſus regũlæ iſte eva-
der; Qujcquid eſt  territorio, eſt etiam æe territorio. Quis
non harum inventionum miſereatur?

o). Vid, Da Hom, Jur. Pybl. Ptud. ẽ. 62.5. 2. J. E7. Conf. Fre-
ſchii Exbicitatioium variarum Jur. Pubi- part, 2 Exerc. 3

S. 2, infine. umIi /rr, Iãx ll

bio verior eſt, imo veriſma altera 1ęgula oppoſita modo

allata; aliud eſſe in territorio, alind de terrtorio, ab
ilo ad hoc ponpoſũẽ ę””luòi ꝑ) Sentientes, hanc fal-
ſitas evidengiam àmæũ unt; ręuſæ eàm temperare
duerunt, fatẽntes regul;m ron ẽſe uneæſarem; ſtò duſi
poſſe hinc ſndè inſtantiãs; ſufcbre tambi àd finem bb:
tinendum, quem ipſi intendunt, ſi valeat ut plurimũũ,

videlicet in tantum, ut aliæ regulæ juris, quæ, ſi non
Operentur, probationem plenãm, pariant tamen præſum:
tionem pro allegante, ita ”t contradicens probare debeat
exceptionem. Ità videas pamm; etiam ubiadhuc hodie
controverſiæ ſunt dæ bonis mèdiatis vel immediatis, eo,
qui magnis ſtipendiis aluntur ad defendenda Principum
ſuorym jura, care nimis vęndere hoc brocardicum, dum
aſſerunt tæ7;quam. rem: indubjtatam; ſitum in territorio
facerè tam;ãiu præſum;jęiem, anod bęha õtã in territo-
no ſint etlam uẽ termoĩo; dttet pãrs atverſã probet

B con-

ftu-

5. IX.Porro quod communem intellectum brocarũici ili-Falũta Requ-
us, quod ea quæ ſunt in territorio, etiam ſint ldè ter-læ evidens æ
ltorio, attinet, haud dubie falſum en ilud àxſòma, cumalio modo
infinitæ cjus poſſint dari inſtantiæ, adeo absque du- ſſnpsat du-

i
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 (ucontrarium::. Verum hoc modo, ut-initio molliſimt
ſententiam ilicam, res non adeo certa ęſt, ſed valde du-
bia. Nam qui ante Reinkingii teinpòra ĩlſuſ brocardi-
cum uſ>rparunt, eos magno labore cõllegit ipſe Reinkint
gius Pſt hunt, qui eandẽm contiſenam cantant, ferè
Reinkingit pitulo arant, etiam ubi ut non citant. Sed
anſe Reinkingium non dubitavitiſiius brocãardici veritateri
m dubium votare Zacharias Vietor. ry Et poſt ima ginatſ,
am Victons refutationem a Reitkingio ẽ tentatam, tanti
hæc refuratia viſa haud fuit Rlockiũ, quin ſententiam Vie-
toris ueriòrem arbiirãtus fuerit, 2) quem ſequuntur Felt-
mannus æ) forte aliis plirẽs. NEEIASG

J2 Vietor, Antonius Faber, Sur lus, Thomas Michati, Andreis Enichen,
citati Cortrejo ad Patem Byrvicenſem pag. 113. n 9.

7
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5 x.gnteniſfmm sed nòliimus àutorithtibũug pugnarem  us po-

VI amen, quid ie tũis ràtiones. Tſiũio quiddm vene ſcirè quid fvmæ
q I

1i0.
eſſe in tnito- 7itorio,, Naiũ tęttitorium qubãcumquæe fhex ſuos certos

indubitatos Nauũquaqũãm à natura habet, ſed ab arbi-
trio hominum, variante valde nullis adeo regulis defi-
niendo. Uſqę aſſertio, rem, de qua litigatur, eſe in
territorĩo alterius ſitam, per ſe nihil vſobat, niſũt aliis for-
tioribus a ſitũ valde aſrenis prohationibus' fulciatur
Taq-  ”d: Ateaidi a--

it, Ita ut cerir qu|  v--3i reſponſi, etiam fidiculis adhibitis ex ipſorum ore&c

Ia nmm0 non poſũis extorquere Finc modo dicunt; eſe ĩ
terri-
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 3
territorio idem eſſe, ac eſſe intra fines territorii: modo
docent, eſſe in territorio idem eſſe, ac eſſe circumdatum
ab alterius teiritorio t pondus rei leviiimæ addatur
ex peregrina lingoa, myſ;terii logo addunt Gullicam vo-
cem ancave. Modò dĩcunt in teriirorio etiãm eſſe loca fi-
nitimã, vicina, aujaceĩtiaquę in inedio duorum locorum
poſita æ3.

v1) Schilter. de condom civea ſacra c.3.6.3.. l.
æ) Reinking, d. l n. 25. 32. ſeei

N llll 5. XLSeq qũocunque te veĩtas, nihil deprehendes niſi Et quocun-Pergulas pictorum, veri nihil, omuia falſa.. Nam primaque modo

expicatio petit priicſpium.. Aſeris; bona hæc ſita ſunt æam phnſis
in teritorio meo. Nego:- Probas, quia ſunt intra fi- ſſplice. n. e
nes territoii. mei. Nego conſequentiam, ſi per Tõ in-æxpheatio, ĩ
trã finos eſe, intclligis nnibus Ipeis circumſuribl. Negònon: plane
ilſertum; ſi inira ſines eſę, idem eſt ac inrer partes eſc. ſala.
Ergo hũę intuitu. egę conttã aſſero, rem Iitigioſam èſe
?xXtra fines ſuos. Tertius extrà partes poſtus neutri cre-
dẽt, quia fines ferritorlum infinitis modis variant. At
nqnis, terriięrium indubie ſogum circn;ſgr”it cir-
tùmdat id, quod rugi |ſſę ſę  in medię myi Aggitorĩi
poſicum.: fiis itã;, õuſũ iRqe: I 5505°773 mẽriu; hoc
territorium idco eſt ẽxſra fines ſut termorũ; quia ;ui ter-
ritorii pars non e?. Orbis ro”;uRdus cſt, ꝗnidunque
Partim continentis t. net, a marſs littoribus remotas, cir-
cmdatur ab alicnis territoriis, tamen herum pẽrs Zon
cſt. Einge agrum Titil A. ciſcumdati ab àgris B C. D. E.
F. Semproniſ, Meyii, Noniſ;, ecii, Cali, Sempronĩãs,
cujus eſt ager ſ. cõmparat àgròs reliquos ꝗuatvor vicino-
rum agrum ſiii circumũanũs, aut, ſi id melis tibi ꝑla-
ceat, enclavanięs. Quis dicẽtet proptereã, agrum Titii
ſitum eſſe in ẽiritorio Sem”m”ãſi. inde præſumtionem
eſſe pro dominio Jẽnproni &́iis, Jjeredum in illpm a-
tum, etiaã bj per centum anugs àgros B. C. i, E. ,

x; con-



æ 4) æcontinuata poſſeſione retinuerint. Quod ſi urgeas exem-
plum non deſumendum eſſe ab agris, ſed e prædiis urbanis

ſaltem id in territorio domini urbis ſitum eſee, quod in-
tra eandem mænia contihẽetur, ne ſic quidem quicquam ob-
tinebiss. Nam ipſimet, qu© alias multim huicregulæ tri-
buunt, nobiscum conſentiunt, rem elegantt exęmplo ur-
bis Ratisbonenſis illuſ*trant. Quia ſæpius ſlatus alicujus Im-
perii territorium undique civeumdatum eſt (enclave) alterius
territorio, quale quid contigit, Ratis bonæ, quæ in medio agro Ba-
variæ ſita, atque intra ſua pomaeria quinque Status Imperii con

tiuet; hinc Dã. dicunr aliu l eſfe'in territorio t ſcilicet ratione ſi-
tus meri circumſcriptionis) aliid de territorio (ratione im-
perii ſuperioritatis. Quu innileve dolunt, non eſſe quem ſul-
jectumterritoriali poteſtati, licet bona, quæ poſidet, in alicujul
Status territorio ſint ſita Sed ſi recte æſliniare velimus, cjut-
modi ſtatus nec etiam eſt in territòrio alterius, ſive in provincit
vel portione illa, quæ eſt altdrius ſtasus, (per modum partis) ſet
ille ipſe lociis, quem poſſidet, per ſe eſt territorium, etſi ab alio
territorjo undiquaque civeumdatum 5 Videæs hic nobiscum
aſſeri, ſtatus ouinque, etſi inira pomœria Ratisbonæ ſita,
tamen non eſſe in ejus terrirorio, nec Ratisbonam eſſe in
territorio Bavariæ, etſiin medio agrę Bavariæ ſita ſit.

Dn. H6m, Jaritpubl. prudent. c. 62. à, p 689. Conſer ſupra
5. 54.

5. XIl.
Et omnium Id vero palpabiliter falfur eſt, quando aſſeritur,
falfitas palpa- hona vicina adjacentia filir

d ntbilis ſubeſt, ſi 1 ima, 1 e fines attingentiã,adjacentia  elſe in territorio, ſeu partes territorii cum vel ęx ſolis
vicina dixeris terminis ſub hac aſſertione latens imo non latens, ſed
eſe in tei-aperta) contradictio oculos mentis JCtorum debuiſſet
torio. ferire, niſi præiudicium autoritatis ſpiſſam nebulam illis

obduxiſſet. Nam vel ideoilla bona, quia vicina ſunt,
quia adjacentia, quia fines attingentia ſunt, ngn ſunt in
territòno ſita, tantũm abeſt, ut unt partes territori. Un-
de etiamĩ Zaſius, Meichsnerus, Męnochius, Veſenbecius

Gaili-



æ 5))Gailius, Zieglerus, Sixtinus, Gravetta, ſexcentii alii vel
millies ditant, locum vicinum cenſeri ejusdem juris, quo
reliqua jura vicina, item jus ſuperioritatis ad eum perti-
nere cenſeri, ejus territorii limites attingant; item ca-
ſrum, quodèſt inter duas civitares, in dubio præſumiper-
tiere ad juricditiondm ĩilius, cui'eſt propinquius, ĩtem,
medium inter duo extrema poſirum, regulaniter vergere
ad proximius &c. 2) neminem tamen, qui non præjudicio
autoritatis cxcœcatus eſt; perſuadebunt, cum hæc omnia
aſſerta non ſolum nitantur falſo brocardico, quod ea, quæ
ſint in territorio, præſumantur eſſe de Territorio, ſcd et-
Iam inſuper faliime vel ſubſumant, talia bona vicina eſſe
nterritorio, vel falſum brocardicum falſius extendant ad
caſus plane diverſos:

2Z) Reinking, d. I. n. 33.34

5. Xni.Sed poſito etiam, dè phraſi, quid ũt eſſe in territo- Falſus aru-
Ho, litigium omnino nullum ſubèſſe, vertim commũni con- nentationis
ſenſu per eam intelligi ftum ir'territoriò vel prope terri- è ſitu rerum
torium, nunc tamen ex dictis aut vel ex ſolis terminis ite-

ad imperium.

rum conſtabit, regulam illam nullius plane momenti eſſe.
Nam hoc modo ex communi explicatione debet eſſe fenſus
taunis, quiẽquid ĩn bonis nẽis aui prope eãacet; in ia
habẽo imperium ſummum, ai? timũoò proinſtim; alũt et-
lam jurisdictionem. Cedo cur? quare hoc àeræm ũ-
bi crederem, cum nulla ſit inter ſubjetim preãitatim
Lonnexio. Habitat v-gr. pater familiaẽ in ædibuẽ Heis,
aut vicinus meus eſt; ergo ſãbeò jurisdieσhem in-
Merium in euſ; àut &&uè familism, vel ſaſtem ſibere ꝑræ-
ſumor Quis umꝗhàmhanc conſequentiam velĩn Tomniò
ſibi imaginarus eſſet? Sitls bonorum res facti èũt, impe-

tium juris Borã res ſont dominio paſive capaces, ſed im-
rinm &jurisdictip, jura ſunt, quæ tendunt nperſonas

fatimęòtions. a
i] t
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EEEE lEx5. xiv.Valſitas argu- Imo hactenus dictã oſtendant, quod a ſitn bonotum
mentationis ”nę quidem ad eorum dominjum argumentatio procedat-
 Nam dominium võcãbulum ĩuris eũ, ſitus rerum, ut
niniomm, diximus, ad ea, quæ meri facti aunt, pertiner, Ergo fl-a

ſiima eſſet regula ꝗuirquid eſt in territorio meo ſitum
id eſt edam de territorio meo, fi eſſe de territorio ſaltem
dominium denotaret non imperium. Unde Ratisbona non
cſt in dominio Bavariæ nec bona quinque ſtatuum in urbt
Ratisbonenſi ſita in dominĩò civitatis ſunt. æ

a) Confer modo dicta it. ubi aliid exemplum allatum ſuiti

Falfitat argu- f6. xV.
mentatinis

Quin ctſi dbrmus, in territorio eſſe, æquipollere
a Donminio re- Phraſi, eſſe in dominio, de territorio eſſe, ſigniſicarè,
rum ad impe- eſſe ſub imperio vel jurisdictione: falſum cſſet, ea, qu*
rium, ſunt in Dominio noſtro, eſſe etiam, aut ſaltem præſumi

æſſe ſub nòſiva Jurisdictione. Dominium eſt jus in rœ
imperium jũs ĩn perſonas. A diverſis ad diverſæ non væ
Iet illatio, ut primi primæ Philoſophiæ tyrones norunt:
Unde jamdiu doctores notarunt, territorium poſe eſſ
ſine jurisdictione, jurisdictionem ſine territorio. h)
De poſteriori exemplum jam ſupra habuimus m Acade-
miis, Et quamuis non deſint, qui ſtatuant, jurisdi-
ctionem præſumi territorium habere, tamen iidem fiten-
tur, neę hanc præſumtionem eſſe magni momenti, ſed
valerę ſaltem in ùniverſali jurisdictione imperatoris. 4)
Imo etũ valeret ubique, non tamen aliquod momentum
aſferret ad rem præſentem, cum aliud longe ſit, non præ-
ſumi eſe ſine aliqus Teritorio, aliud, non præſumi eſſe
Tine hoc Territorio, ſde quoꝗam ſermo et.) Quid quoũ
ſi de hoc Territorio valeret bique, vel ſaltem regulari-
ter, hæc præſumtio, non tamen ea pertineret ad regulam
noſtram, ſed potius eandem inverteret. Tum enim ſic
dicendum foret: quicquid eſt de territorio, præſuriitur
etiamũe in territorio; At brocardicum de quo agimus:

vult



u Crry
rio.
vult ea, quæ ſutin territorio, eſſe etiam de territo-

b) Klockius 4. Vol. i, confil. X. n.58.
è) Supra s. 5.
d) Xloekius n. 5. co. 62,

s. XVI.Volumus adhuc inſigniter quaſi diſſolute liberales boro regulà
eſe. Id eſt, concedamus; regulam quocunque modo et- ila eiũ vera
Iam intellectum, quod ea, quæ ſunt in territorio, præſuman- eſſet, non ſa-

men exinde-tur etiom eſsi de territorio veram eſſe quam hactenus falſita
di erentia in-tis convicimus: ſed nec hoc tamen ſuſficitad determinan- ter bona im-

dam diferentiam bonoPum mediatorum immediato- mediata
tum. Prælumtio tollitur præſumtione, exceptio tolljt ſediata co-
regulam Quod ſi igitur, ubi litigatur de bonis media. 8uoſi ;oſt.
lis an immediatis, aliquis, aul bona aſſereret mediata,
nihil aliud quem illam regulam (fingamus pęr impoſi--
bile etiam veriſimam) prorerret, nihil obtineret, ſive de
dominio eorum bonorum controverſia eſſet, ſive de impe-
Mo, ſi alter qui, immediata aſereret elidetet præſumtionem
Per alias præſumtiones fortiores in contrarium, autſi fa-
teretur, regulam hanc onidem in ſe eſe bonam, ſed non'
locum habure HY bomẽ;; ng”??;?gE I ſ

uz Inprims ecc e 1a IcIs, lVorum hæc ad exeeptiſnem àb jlatr;gòia ꝑertmere. At'
Veto ãſram que reſponſionem hic locum habere; patẽbit ex
ſequentibus.

E3

Fingamus tontroverſiam æſſo inter duos Principes de Quiprſum:
reitorio quotam ſinè ectleſiãttico uvẽ ſeculati, quorum ſo iia elid-

retur fortioreunus id mediatum ẽſe, g ad ſiiim dominiun vei àd. ſu-æſumione
am ſuperioritatem pertſhere dicerer; ãltẽr vę1õ 3d imime- zaim pro
Uiatum eſſe aſſereret.. Quæritũr qũis in poſſeſiòne ſivjoſſo
vel ipfus Ioci, ſ dè &miniolis eſſet, æęl.ſoperioritãtis
 illo loco, ſ dè ſuperioritate: Sis, quiid mèdiatum
eſſe vult, profecto male rębis ſuis tonſuleret, ſi ad hoc
brocardicum vulgare veliet confugere; cum jam præſum-

C tionę

s. XVIl.



Partim pro
Libertate.

æ (I8)tione poſſemonis tutus ſit. Quod ſi ipſe non ſit in poſfes--
ſione, ſed alter, qui bonum eccleſiaiticum vel ſeculare vnlt:
immediatum eſſe, haud dubie præſumtio pro poſſeſore lon-
ge fortior erit, quam præſumtio canonis: quicquid eſt in
territorio, eſt etiam de territorio. Unde poſidentes bea-
ti dicuntur, qualis beatitudo nunquaæm brocardico iſti co-
heret.

Conf. Klock d. l. n. 61.

5. XIX.Unde taceamus præſumtionem pro libeitate. Si enim
quælibet bona præſumuntur ſecundum ſt r tu

atum uum na]ralem libera, donec probetur. contrarium, ſane præſumiio
illius brocardici iterum vincetur a præſumt lli

one pro1tate, utjam obſervavit Vietor Neco t h I o

Reſponſio
Reinkingii ad
rationem de
præſumtione
fortinre pro
hbestate.

puse, ut oc occonfugiamus àd textus juris canonici ff) aut civilis, cum
ptæſumtio pro libertate deſumta ſit a natura rei.

f) de exemt. concl. 27. n.53
dãp. jusgentium dit. 1.

XIX.Et fruſtra adeo dubium hoc tollere laborat Reinki-
gius, negando, præſumtionem pro libertate eſſe fortiorem

præſumtione illius brocardici: Quæris rationes? Eccò:
duas ſuppeditat, initio quia fortior ſit præſumtio, quæ mV-
gis in jure fundatur, illam vero præſumtionem, res in ter-
ritorio etiam eſſe de territoriò, in plurimis juris tam ci-
vilis quam canonici textibus fundatam eſſe; deinde, Ii-
cet præzſumtio liherrarie A--

3/2 35A1VIię Ojuri natirali,, quod jus naturale di
acatn genere uetheſi, id jus civile accommnòdare ad ſpecies hypotheſin-

Sicuti autem in foto jure generaliori diſpoſitiom per ſpe-
cialem derogetur, ita etiam præſumtionem conjecturam
potentiorem credi, quæ ſit ſpecialior, præſumtiongm
generãalem cèdere his, quæ ſpecificein oppoſitò adducun-
tur; item præſumtionem ſpeciãlem eſſe potentiorem gene-

rali-



 b)rali. Sicuti enim clavus clavum trudat, ita præſumtionem
fortiorem excludere infirmiorem. Quam in rem in ſingu-
lis lineis adducuntur a Reinkingio autoritates inte

Juris Doctorum Pragmaticorum. g) rpretum
8) Reinking, à. I. n. 56. ſ4.

L] l

5. XX.Sed uti his temporibus in quæſtionibus juris publi- cujus inſuũ-
ci non curamus autoritates JCtorum, ſed quærimus ratio- cię-ntia

nęs in ſe ipſis pondus habentes, ita rationes Reinkingii, ditur; Falſum
ſi eas paulo penitius intuearis, vel plane impertinentestſũ jus civile

poſſe mutare
Iunt, vel certe exigui momenti. Nam initio, num ptæ-
ſumtionem pro libertate dicit eſſe juris naturalis genera-
lem, illam vero alteram brocardici communis, juris civi-
lis ſpecialem, multipliciter fallitur Nam præſumtio
Pro libertate non eſt juris naturalis, proprie dicti præce-
Ptivi, ſed talis, quæ ex natura rerum deſumta ea, quòd
lurà omnia in rem alienam ex facto oriantur, facta vero
non præſumantur, niſi probentur. Tales vero præſum-
tiones tantæ efficaciæ ſunt, ut a jure civili non poſint
tolli nec mutari. Nam quemadmodum jus civile non
Poteſt mutare jus naturale præceptivum, ita nec poteſt
mutare naturas rerum, neque per meram legem civilem

b

Poteſt introduci, ut facta præſumantur, nec indigeant pro

ation. u5. XxI.Deinde quæ de fortiore præſumtione ſpeciali præge- Falſo aſeri-
nerali adducuntur, variis adnotationibus indigent. Si tur, ſpecialia
enim per genus ſpeciem intelligit id, quod logici his generalib
terminis innuere ſolent, faiſum eſt, quod genus ſpeci- pœ”-
es ſibi invicem opponantur: Sunt enim ſubordinata, ita
ut ſpecies includatur ſub genere, genus de ſpecie præ-
dicetur affirmative, ut vel pueris notum et. Unde præ-
ſumtio generalis nunquam poteſt oppoſitam habere præ-
ſumtionem ſpecialem: At vero inter iſtas duas præſum-
tiones, quarum una. præſumit pro libertate contra impe-

C2 rium



 x')rium non obſtante ſitu rei, altera pro imperioex reiĩ ſitu con-
tra libertatem, revera eſt oppoſitoo. Ergo neutra harum
præſumtionem generalis, neutra fpecialis dici poteſt,

5. XXli-Yallo aſſeri- Sed videtur Reinkingius, nĩſi me omnia fallant, per
n;, præſum- præſumtionum generalem inteligere regulam, per præ-
tionem com- ſumptionem ſpeciãlem exceptionem a regula. Hic quidem
v- verum eſt, quod regula exceptio contineant prædice
excentionem ta oppoſita, adeoque certo reſpectu, quatenus excep-

præſumijonetio tollit regulam in caſu excepto, etiam verum eſt, quoò
eęuſæ pro li- exceptio ſit, ſortior quam regula. Sed hoe parum prode-
hertate:. it Reinkingio; quia rurſus falfum eſt, præſumtionem prè

libertate eſſe regulam, cujus exceptio contineatur in hro-
cardico, quod deſumtum eſt a ſitu rei. Nom exceptio à
regula debet adducere caſus ſub regula conpreh enſos
Quod ad rem præſentem non poteſt applicati. Commu-
ne brocardicum vult; imperium in bonaæ præſumendum
eſſe ex eorum ſitu. Sed præſumtio pro libertate contradi-
cittoti illi brocardico, vult, quamlibet rem præſumi libe-
ram ab alterius imperio, nonobſtante ſiturei. Ergo habes
duas regulas ſibi oppoſitas, quarum neutra alterius excer-

tio dici poteſi. i iltl uſmuſ xxinYalum eſt Denique cum Reinkingius aſſerit, præſumtionem fo?a

præſumiio-tiorem eſſe, quæ magis in jure fundetur, at præſumionem
mem brocal- hrocardici fundari in plurimis juris tam civilis quam c-
àici ideo ſor- nonici textibus; hic non uno modo fallitu,. Namcioreneſſe,auòd funde- primo ĩn quæſtionibus juris publici non curamus rextus
nt in exti-juris civilis cànonici, cum hæc jura recenta ſint ſalten
bus juris civi- aliquo modo in Germania, ſaltem in ſubũdium in
lis can-guæſtionibus juris privati.. Ergo, etiamſi verum eſſerpræ-
nici, ſumtionem pro libertate nequaquam niti textibus juris ci-

vilis aut canonici, contra præſumtionem brocardici com-
munis, quod ea, quæ funt in territorio fita, præſuman-
tur etiam eſſ de tęrritorio, literis majusculis vel plane

il il i i aureis



 (21) uaurèis contineri in utroque jure, nobis tamen autoribus
aliis, contra quos ĩbi Reinkingius diſputat, id nequaquam
noceret.

8. XxIV.Sed præterea etiam utrumque horum aſſertorum Falſum æſ,
falſum et. Nar vel dupondii ex inſtitutionibus ſciunt, pæſumtio-
præſumtionem pro libertate bonorum quam maxime rece- nem pro li-
ptam eſſe a jure civili, cum in ea ſe fundet tota actio nega- n}
toria, quanta quanta eſt, 4) ut adeo non opus ſit, ca de re dari re-tibus
uhxie autoritates doctorum legum conquirere, cum juns ciulis
nec ipſe Reinkingius negaiè potuerit, træſumtionem pro
liertate fundatam eſſe in jure civili, ſed ſalttm vidratur
udere voluiſſe pluralitate textuum, quaſi videlicet ſuum
brocardicum fundetur in pluribus textibus juris utriusque

quam præſumtio pro libertate, quod tamen ipſum fal-
hiſſimum eũt, ſi verun etiam eſſet, nihil evinceret, cum
Ingenuus JCtus non numeret leges, ſed cotęnta carum
bunderet.

hy L9 C. de Servit. aqua. Dã. als. Inſt. de act. &aãtit. ſ.si

Seruit, viud.

n

5. XxXV.
Quare, age, videamus, quænam ſint illæ leges, per Falſum eſ,

quas brocardicum vulgare corsborare intendit Reinkin- brocardieu
glus. Quod fi enim cx abundanti oſtenderinius, nihilſęare pro-

bari poſſę exminus contineri in illis textibus, quam quod Reinking exribus uisi-
us intendit, etſi nibil inde accedat veritati fententiæ no- uquæ juris.
ſtræ, ad it tamen forte difcurſus iſte proderit, ut ſaltem
m orexcutiatur iſtis doctoribus, quamvs invitis, qui
traditæ vercrum gloũatoruni: falſiſima adhuc hodie ꝑro
braculis venditant. Sed videamus ipſos textus, non
gloſas DJ. ſenſum ſæꝑiſime alienum textibus afingen-
Hum.. /l

ſũ l 5 X%VE. hinm i 1 li
 Exjure civili in aciem rroducitur æ Reinkingib Neque enimUlpianus, qui in libro ſiugubasi de oſficiu præſecti urbi probatur ex

C3 ficl 15. 4 de



Oſſic. Præſ.
Uurbi,

Neque ex l.
239. 5. 3: do

V. S.

æ (20 æaſic ſcribit. X) Initio ejusdem eviſiolæ Severi ad Fablum Ce-
lonem) ita ſcriptum eſt, Cum urbem noſtram fidei uæ com-
miſerimus, Quicquid igitur intra urbem admittitur, ad yræ
fectum urbi videtur pertinere. Vides, hoc loco non agi de bo-
nis in urbe ſitis ad imperium præfecti urbi pertinentibus
Ted de criminibus intra urbem admiſſis. l) Porfomon agituf
hic in genere de quibusvis territoriorũ dominis, ſed in ſpe-
cie de præfecto urbi, qui non erat dominus urbis Roman-
Nec JCtus aliquid concludit aut infert ex mero ſitu rei, ſed
ex voluntate ſpeciali Imperatoris per epiſtolam declarati-
Si enim ex mero ſitu reĩ iſtam obſervationem deduxiſſet U-
pianus, non adjeciſſet verba ſtatim ſequentia; Sed ætſi quit
intra centeſimum milliarum exrra urbem) admiſſum ſit, a
prafectum urbi pertinct. Ergo doctores formarunt quidem
commune brocardicum ex hoc textu, ſed invito Ulpiano, Id
quod jam obſervavit Feltmannus. m).

i) q. l. n. 24. i
l.i.S. 4. ff. de off. præf.urb.

l) juncto print. eod
m) in comment. ad I. 1. 5.4.n.3.

6. X”ViI.Secundus textus juris civilis, ad. quem provocat
Reinkingius, eſt definitio vel potius deſcriptio territorii,
quam Pomponius tradidit n) jam ſuperius o) deſtripta-
Verum cuique hic verba Pomponii legenti tatim ap-
parebit, JC neque per. ſomnium. quidem, in mentem
veniſſe, ut brocardicum, quod ea, quæ ſuntin territoriœ
ſint etiam de territoriò, ibi docere voluerit. Credo etiam
ipſum Reinkingium iſta ſenſiſſe, quare allegando hanc le-
gem ſimul ad Dd. provocat, innuens videlicet; commen-
tatores aut gloſatores ex iſta lege etiam brocardicum i-
lud, hactenus multæ abſurditatis convictum, pro more ſuo
deduxiſſe, quamvis eam deductionem apud paululum ſa-
gaciores commeĩitatores ad titulum de V. S. ut puta, Al-

cia-



 (13)ciatum, Fornerium, Brechæum Wiſſenbachium, non ob-
Iervaverim.

n l.23. 5.8.de V. S.
o) ſupra .5.

5. XXIIX.
DpPorro Imperatores (ad

um ter
circa ul
pias cauſ

r :2; :22 11G ILILUCIUIIL. q] >uoq ſit vico vol territorio teſtator morrem obierit iliius civitatis vir re-
trendiſſimus epiſ copus exãctionem habebit, ſub qua vicus vel

torium eſſe digndſcitur.Sed prætCrquam, quod in hoc textu
Ils RV -st a2 rF1L--

fixa aaæ B EVAGG UE Up PULILUIT, dUO nICnon agatur de jure territoriali epiſcopis competente in vi-
cumvel territorium, ſed ſaltem de exactione voluntatum
Utimaruni in ilto vico vel ſèrritorio; vęllem argumentum
audire, quo mediante ex Vęrbis textus hujus regula ex-
lrui poſit, id omrmne eſſe de territorio, quòd ſitum ſit in ter-
torio, cum de ſitu in rerritorio ne vocabulum quidem ex-
tet in dicto textu, ſed ſenſus ſimplex ſit, epiſcopum ciuitatis
habere exactionem ultimarum voluntatum omnium, qua-

um teſtator mortuus ſitin loco ad jurisãictionem illius ci-
Vitatis pertinente.
qy hag.5. 4. C. de Epiſe. t Cler. m

5. XXiX.

m
baſilicæ

uutur;

s ab eo allegati ex concihio Aurehanenſi. r) Omnes
 quæ per diverſu loca inſtructæ ſunt, vel quotidie conſtru-
placuit ſecundum priorum canonum re l

gsu am, ut in cjusepiſcopi poteſtate confiftant in cujus territori p ſt  H ſ
o vi æ unt. IC à-ne ſatis perſpicuæ exæ baſilicæ dicuntur eſſe in põteſtate epi-

ſcopi, quæ in/jus territorio ſitæ ſunt. Cum igiturde territo-
no vel ſub territorio eſſe in communi brocardico denoret
eſe ſubdominii territorialis poteſtate imperio, certe ſua

ſpon-

Neque ex I.tio provocat Rẽinkingius) de officio epiſcoporums; æ. C. de E-
timas voluntates, inprimis reſpectu reliciorum adpiſe Ciẽ.

EXI E'

-Sed forte ex jure canonico melius ſententiam ſuam Neque ex ean.
Piobavit Reinkingius. Ita videtur, ſi conſideres verba o. e i6. an.

can



æ (æ) æſponte ex iſto cquone argumentatio videtur proſuere, ea
quæ ſunt ſita in territorio, eſſe etiam de territorio. Sed
ſalva res eſt. Si enim nihil aliud nobis reſtaret, quod ex-
ciperemus, dici poſſet, hic in ſpecie agi de poteũate epi-
ſcopi, non de poteſtate imperio omnium principum
adeoque ex diſpoſitione particulari de poteſtate ępiſppo-
rum non poſſe formari regulam univerſalem de poteſta-
te omnium principum: minime vero omnium poſſe talem
regulam allegari adverſus epiſcopos de bonis mediatis av
immediatis itigantes cum principibus ſecularibus. Sed-
non òpus eſt, ut ad hanc reſponſionem confugiamus, quia-
alia ſuppetit magis evidens palpabiſis- Qui brocardico:
vulgari utuntur, loqutntur de jure territoriali rincipum
At per territorium ępiſcoporum in allegato canone ne-
ouaquam intelligitur ſuperioritãs aliqua terſitorialis. Dè-
ſumtus enim eſt iſte canon ex concilio 4 urelianenſi primos
quod ſub Hormisda Papa currentę ſeculòſęto habitum fu
it. Atillo tempòre epiſcopi haud dubie jura territorialia
non habehant. Igitur neceſſe eſt, utſi guisex illo canonẽ:
deducere velit brocardicum vulgare, isa baculo argumen-
taretur ad angulum.

can. io. c. I5. qu. 7. 4uun ts. xxx arin Hi

Hnde rurſus Et hi quatuor textus hactenus memorati, tres ex jure
inferinr bro- civili, unus ex jure canonico ſunt illi plures textus, quo-
cardicum vol- yum ſcil. fiducia putavit Reinkingius probaſſe aſertionem
r. enal- ſuam, quod videlicet fortior præſumtio ſit pro vulgari bro-

cardico, quam pro libertate. Poſtquam igitur oſtendimus,
nullum ex iſtis quatuor textibus probare, quod probare de-
bebat, poſiusjam invertimus propoſitionem a Reinkingio
defenſam, ſecure adſtruentes, præſumtione illam brocar-
dici non ſolum eſſe imbecilliorem præſumtione pro liber-
tatẽ, ſed plane nullam.

5. XxxI
rorro eiſi Dt tamen defenſores communis brocardici ſentiant,
verum fo- ES

nOS



æ (5)nos haud ex partialitate quadam præconcepta opinione rev commune
lllud impugnare, ac ejus uſum in ſecernendis bonis media- brocardicum,

pateretur ta-ns immediatis negare, age concedamus etiam illud bro- ;en exceptio-
cardicum in regula verum eſſe, quid vero illud proderit clus nem genera-
amaſiis, ubi ſermo eſt in ſpecie de bonis eccleſaſticis, ſi ill lem quoad
canon in omnibus his bonis exceptionem patitur. At ve. bona eccleſa-
to hoc fær/ntur ipſi canonis hujus amafii. Speidelius cer. ſica.
te, poſtquam mulra cum Reinkingio aliis de uſu brocar-
ſici vulgaris, quod ſcilicet liberet ab onere probandi &t.
ĩſeruiſſet, ſubjungit tamen diſertis verbis. r) Sed a modo

 icta regula, (quod omnia ea, quæ in alicujus territorio ſita ſunt,
territorium pertinere, ac proinde ſuperioritas fundata renſeatur)
eipiunur monaſteria, templa baſilicæ, quæ non principum ac
&iminorum politicorum, ſed epi ſcoporum poteſati jurisdictioni
tegulariter ſunt ſubjecta: pariter excipiuntur domus ac prædia
ur linum militarium Teutonicorum& Melitenſium; uti etiam
lerar præqia tanonicorumiihororum immediate imperio cæ-
luri in civitibus ſubjectorum

)Seidel. Specul. var. obſerp. voce Soud- md-innſ. Lbrię-

Feſſ.

5: XXXII.Neque ſolum hæcęxceptio fundatur in autoritatibus Diſerte fun-Soctorum, ſed &ini ipſo jube canonicõ, ſortius quidem, daræm in juæ

a
quam ipſa regula, utpote quam ſuperius ex jure canonico “nonico,
haud probari goſſe oſtendimus. Pertinent huc tiruli ex
Uecretalibus pontificum epiſtolis de immunitate Eccleſia-
um, cœmeteriorum aliorum locorum religioſorum, Rem
In ſummam contrahit Iancellottus. 5) Realis immunitas eſt,
Per quam res eccleſiaſtitæ à cenſu vel collectis poteſtatum ſeculari-

tm liberæredduntur; ſiquidem tam profanis legibus quam ſa-
cris canonibus ſub excommunicationis interdicti puna conſtitu-
tum eſt, no quir eorum, qui juriidictionem temporalem obrinent.

LlDeſte tributa, cillettas, ſeu quascunque exactibnes ſub quovis titu-

lo rve coloreimponereæcilenis vel perſonis ecileſiaſticis, pro domi-
us, prædiisvel quibuscunque poſſęſionibus legitime acquiſiti, et-

D iamſin



18eleſiæ vel perſona vel ſint INTRA ILLORUM TERRITORI-

UM conſtituræa. Et dociiſimus Lancellotti interpros recte
notai, t) autorem hoc velle, bona eccleſiæſtica aut etiam pri-
vata eſſe quidem in territotio, non tamen eſſe de territorio
h. e. non ſubjacere jurisdictioni civili. Scilicet ex doctrina
canoniſtarum bona data aut relicta eccleſiæ in manum mor-
tuam ieu eccl. ſiaſticam jurisdictionem ita tranſeunt aut
tranſire debent, ut a ſuperioritate prorſus eximantur.

5) Inftit. ur. Can. l. 1. t. 20.5. 4.
B ZLieglerus ad d. lI. Lancellotti Iã 545.

H) Autonius Perez ad t. C. de S. S. Ecileſ. n. li. Adde ret Peckii
tract. de amortiæationę bonorum.

5. XXXtII.Cui non ob- Et quamvis hæc res displiceat Zieglero, eamque do-
g.nt ea, quæ Ctrinam falſitatis arguat cum JCtis quibusdam Gallis aut
onira diſſerit p;Qteſtantibus, non tamen confundendæ ſunt quæſniones
Zieglerus, diverſæa. Principiis juris canonici haud dubie conveniens

eſt doctrina, quod hona eccleſiaſtica non ſint de territoro
principum ſecularium, etſi ſint interritorio, nec hoc negat
Zieglerus. Alia vero quæſio eſt, an illa doctrina conve-
niat genuinis principiis politicis, item an juris canont!
diſpoſitio illa ſit conveniens juri Juſtinianeo, an ſit recepta
in Gallia, aut apud Protæſtantes, quas recte negat Zieule-
rus. Lis illa de bonis eccleſiaſticis mediaetis ac immedia-
tis in Germania ventilata fuit eo tempore, vbi reſormatio
incipiebat- Atvero notum eſt, germanicarum ecclc ſiarum
libertatem minorem fuiſſe illis temporibus, quam liberta-
tem eccleſiarum gallicarum. Unde nec mirandum, quod
adhuc hodie in germania principia juris canonici magi
obtineant ac uſu recepta ſint, quam in gallia. Ut raccam
Zieglerum ibi loqui de ſubjectione bonorum eccleſiaſtico-
rum imperio totius regni aut imperii, non vero agere ũe
relatione bonorum eccleſiaſticorum ad ſuperioritatem ſin-
gulorum ſtatuumm

5. XxXIV.



5. XXXV.
Ergo pro noſra doctrina ſtabilienda ſuſficiet, quod biæt:ſis epli

elam ſecundum doctrinam JCtorum Germanicorum ju- ſoporum in-
lisd@ictio eccle ſiaſtica plane ſeparata exemta ſit ſe- tuitu bono-

rum eccleſia-cundum principia juris canonici a jure territoiiali, ita ut;; corum
ab ea domini territoriales penitus excluſi ſint, b) in tantum iam teritori-
ut hujus jurisdictionis eccleſiaſticæ bonorum eccleſia- un vocatur-
ſticorum Intuitu epiſcopi dicantur habere peculiare ac pro-
Prium territoritum Nam tota diœceſis eſt territorium e-
Piſconi in ſpiritualibus. 9 Hinc a JCtis Proteſtantibus
doceri ſolet, epiſcopum non eſſe ſimplicem adminiſtrato-
rem in ſua diœceſi, dominum, unde epiſcopos ap-
Pellari dominos iisque competere in ſua diœceſi jus ter-
ſitorii, h. e. non ſolum imperium jurisdictionem, ſed
etiam ſuperioritatem jura regalia, quæ territoriis ut ac-
cidentia inſeparabilia inſunt. Adeoque volunt duplicem
eſſe diœceſin, aliam generalem in terris eccleſiæ, aliam
Ipecialem in terris imperii ſeu dominorum temporalium:
In terris eccleſiæ, ſeu feudalis regalibus eccleſiaſticis epi-
Icopos exer: ere jurisdictionem utramque, tam ſecularem

quam ſpiritualem ſive eccleſiaſticam, ſecularem jure
territorii ratione bonorum menſalium. fundorum, prædi-
Orum, civitatum feudordm militarium, eccleſiaſti-
tam in his, quæ concernunt curam animæ clericos. In
terris autem Imperii ſeu dominorum temporalium rem a-
liter ſe habere. Territoriorum namque alicujus Domini
ſecularis ſuis finibus determinatis laudi, nec non regioni-
bus ditingui, at diœceſin epiſcopalem non elaudi finibus
territorii unius, ſed etiam extendi in aliorum territoria,
lta ut duo vel plura territoria ſecularia contineantur ab
una diœceſis, ita ut diœceſeos alicujus principium in uni-
us domini territorio terminetur, quod idep conſtitu-
tum, ut epiſcopi juridictione ſua reprimetent dominos
ſeculares, ne aliquid contra religiohem molirentur, aut
hoſtilia in vicinos moverent. Itaque jurisdictionem ec-

D: cleſi-



æ (23 æeleſiaſticam non territorio, ſed diœceſibus diſlingti
v) vide quos citat spedelius à. l. p. 756.
x) c. omnes baſilicæ 16. q.7. Vid. fupra s. æ.

Vide pluribu Mauh. Stephani de Jurisdict. i.3. P. 1. t. 14.0:5:
ſeq. 116. ſiq. Conf. Beſoldi theſaurum practicum voce V

ſyeſf.
f. XXxV.

Quamvis id
Qu mvis aurem facile indulgeamus, diœeceſin cat*-

fiar per cata. chreſtice appellari territorium, accuratius adeo diſtir
ehrein guiĩ diœceſin jus territoriale etiam in ipſis epiſcopis, quo

jam diſtinctius ab aliis æ) fuit expoſitum, ſuffcit tamen,
quod etim ex doctrina paragraphi præcedentis illuſtretut
obſervatio modo memorata, quod bona eccleſiaſtica, ut
baſilicæ, templa &c. non ſint de territorio ſecularium prin-
cipum, etiamſi ſint fita in ipſorum territorio, unde multo
magis hona menſalia, civitates feuda militaria epiſcopo-
rum, in quibũs epiſcopi jus territoriale exercent, pertine-
bunt ad epiſcoporum territoria, etiamſi ſint ſita in territo-
riis aliorum principum vicinorum. Nam una eademquè
res duorum dominorum territoriali poteſtati non poteſt el-
ſe ſubjecta, adeoque nonerit de territorio duorum don-

norum.2) Vid, Ziegler ad Lancellott, p. 218. Conf. Matih. Sterhani l-

n. 25.D. 119. Strauchium Inſt. Jur. publ. l. æ. tit. 9.& ſupra s 4-

5. XXxxvi.
Oſenditr Monſtravimus hactenus abunde prope ad nauſe-
brocardi um 2m, plane nullius eſſe momenti brocardicum vulgare, quod
gare non illa, quæ ſunt in territorio præſumantur elam eſſe de ter-
finct onem ritorio, adeoque ad ſecernenda bona immediata a media-
inter tereito tĩs non eſſe aptam. Nec tamen mirandum, quod adhuc
rium clauſum hodie non defint, qui veteres illas regnlas ſic amare ſo-

non clau- Jeant, ut omnia porius tenent, quo arisquilias illas ex-
ſum.

ornent, diſtinctiones, neſcio quas ſubriles, ut purani
revera autem diſtinctiunculas brocardico defenſo adhuc
neptiores excogitent, ut ſaltem aliquid dixiſſe videaniur.

Vi-



 (29Videlicet diſtingvunt inrer territoria clauſa non clauſa.
In clauſis dicunt valere regulam, ut ea, quæ ſita ſunt in ter-
Itorio, ſint etiam da territorio. At in non clauſis proce-
dere exceptionem, quod ſcilicet poſſit aliquis eſſe in terri-
torio, qui non ſit de territorio. Afferunt etiam exempla.
Territoria clauſa eſſe Archiducatum Auſtriæ, quatuor Ele-
ctoratus ſeculares, ducatumBrunſvicenſem Lune burgen-
ſem, Landgraviarum Haſſiæ &e. Territorii non clauſi ex-
emplum eſſe territoriumStormariæ, in quo ſitum ſit qudem
Hamburgum, nec tamen ſit de territorio. à) Sæd quicunque
tJus diſtinctionis autoĩ ſit, valde veroſimile videtur, cam eſ-
ſe purum putum inventum hominis Sophiſtæ, intendentis
c0s, qui brocardicum vulgare oppugnarunt, inſenſibiliter

per circulum ſeducere a propoſitoo Nam vide modo,
quomodo res evadat in circulum. Primo docuit vulgus
IGtorum, regulam eſſe quicquid eſt in territorio, præſumi
etiam eſſe de territorio. Oſtenſa ſulſitate hujus regulæ, cm
aqua hæreret acutioribus defenſoribus brocardici hujis,
exceperunt, valere ſæaltem regulam in territoriis clauſis, etſi
hon valeant in non clauſis. Si quæras, quid vobis ſunt ter-

l

ntoria clauſa, quid non clauia? reſpondent: illa territoria
clauſa ſunt, in quibus locum habet regula, illa non clauſa,
n quibus locum non habet.

æ) Video a quibusdam ad hanc diſti: ſtionem citari Schraderum Ma-

gerum, Schutzium Sed apud illos autores quidem in locis citatis
altum de diſtinct-une iſta territora elt ſilentium, unde neceſſe eſſe,
alium ejusdem eſſe autorem.

5-. XxxvVII.
Quod ſi retroſpicias ad ea, quæ paulo ante b) docui- Conjecturamus, nova conjectura nobis ſuppeditatur de origine hu- de origine hu-

lus diſtinctionis, eam videlicet ortam eſſe ex non recte ius diſtinctio-
vel intellecta vel applicata mente doctorum, qui territo ſ, ejsiuæ

perverſa ap-
Ha eccleſiaſtica cum ſecularibus, vel potius diœceſes E- plicativ.
Piſcoporum cum territoriis ſecularium compararunt, illas

D 3 tersi-



territorĩa non clauſa, hæc clauſa appellando. Juvat con-
jecturam hanc, quod modoc) inter exempla ter-itoriorum
clauſorum afferantur ſaltem territoria ſecularia, nullus e-
piſcopatus, ne quidem territoria electorum eccleſiaſti-
corum &c. Sed præterquam, quod ſimul ſuperius oſten-
derimus, diœceſin appellari territoriorum catachreſtice
prope abuſive, plane diverſa eſt ſignificatio territorii clau-
ſi non clauſi, quatenus ad comparationem diœceſium
eccleſiaſticarum cum territoriis ſecularibus adhibetur, ab
altera, quam excogitarunt ad ſalvandum brocardicum
vulgare. Ibi enim territorium clauſum appellabatur, quoũ
propriis finibus contentum eſſet, nec jurisdictionem aut
poteſtatem ſuam exerceret in res, quæ ſine contradictio-
ne in vel ſubalterius territorio eſſent, non clauſum, quod
poreſtatem vel jurisdictiooem exerceret etiam in res vel
poſeſſores rerum alieni territorii. At vero in poſteriorè
fignificatu territorium clauſum eſſe debet, in quibus o-
mnia, de quorum etiam poſſeſſione jure controverti-
tur, cenſentur eſſe ſub ſinibus vel partibus territorii, non

N

clauſa, in quibus ea, quæ etiam a Ierritorio circumdan-
tur, aut, quæ indubie in territorio ſita ſunt, non cenſentur
eſe de territorio. Ex quibus conſtat, quam parum apte di-
ſtinctio illa, aliquo modo tolerabilis, ſi in primo ſignificatu
ſumatur, fuerit applicata ad doctrinam præſentem, ad ſal-
vandum iſtud brocardicnm vulgare, contra quod hactenus
diſputavimus.

b) ſupra ſ.34. civea finrm.
c) modo in ſ. præcedente.

5. XXXIIX.Aliorum opi- Poſt;uam iſtae ſcrip: eram, iuppeditavit mihi vir qui-
nione. 3u- dam illuſttis aliorum medirationes de hac diſ~tinctione,
dicia de illa quas uti cum debita gratiarum actione accepi, ita easdem
diſtinctione, Tectori haud invidendas eſſe duxi. Ac primo quidem
nimirum eu-ꝑſoudonymus quidam diſtinctionem illam

jusdam.
rum inventum fautoris Nobilitatis immediatæ eſſe agit

cæ-



æ (2ncætervm neque fundatam in ſana ratione, neque in conſti- Peadoryæ-
tutionibus imperii. —=7 Hic autoris locus noſtræ intentioni
maxime iuſervit, cum non ſolum improbet diſtinctionem
illam, ſed ſuppeditet conje cturam de origine ejusdem in
favorem nobilitatis immediatæ. Cæterum tamen hoc in-
dicium curioſo lectori ſatisfacere haud poterit, cum nimis
generale ſit, occaſionem, quomodo in favorem nobilita-
tis immediatæ id inventum ſuerit, haud declaret. Ergo
opera danda ut ex alils paululum diſitinctior conceptus de
hac aſſertione formari poſſit.

d) Germanus Philoparchus im erſten Leil des Fluqen
Veamien tit. 3. §.31. n.9. p219. Vte di*inction unfer ein

pgeſchloſſen und ungeſhſoſen Territorium iſt weder in
Denen deidhg/Conſtitutionibus, nodſh in ſana ratione
fundiret, fonbern ein bſoſfes inventum eines Favoriten
bOn dem unmittelbaren fReichæA=del, der æ ſeine &urer

bpnonexemt miffen mill denn wo die exemtion eines ober
bes andern, ſimpliciter vel ſecundum quid immediati,
ſogleich ein ungeſiſoſcnes territorium maqht, mitd
Eaum ein &tand inheiligen Romiſòen Reich 3u finuben
fen, der nad dieſen ſehrſaò niſt aud ein ungeſĩſòſen
territorium haben miũtſte.

S8. XXXIx.
Inter exercitationes varias juris publici, quas con- wilhelmi

Jun&tim edidit Ahasverus Fritſchius in parte ſecunda ex- Leieri.

tat Wilhelmi Leiſeri æ) diſpuatio de Landſaſis, itemque
Schrifftſaſis Ambtſaſiis, ex qua juvabit ad ſcopum
præſentem præſentia excerpere. Poſtquam notaverat: ſ)
Landſamatum ex territorio oriri, contra exemtioni a
Landſamatu locum in terniitorio exemtum fundæmen-
tum præbere, ac inde ortam ęſſe diſtinctionem locorum,
quod locus alius ſit in territorio, alius de territorio:
quoties adeo locus in territorio exiſtens a territoriali do-
mini poteſtate exemtus ſit, locum illum per ſe territori-
un facere a provingia ſeparatum; tum ſubjungit; quod

huc



æ 4huc cumprimis pertineat di*tinũtio territorium, queũ
alia ſint, in quibus vigeat Landſaſiatus, aliæ in quibus
non; h) illa etiam clauſa ſive concluſa territoria appellã-
ri, hæc non concluſa. i?) Hancvero diſtinctionem ſolius
Equeſtris ordinis immediati, det freven Reichs von veſ
gratia receptum videri, ac horum caſtra in territoriisprin-
cipum ſita; neque tamen a principibus iſtis, ſed ab ipſo
Imperatore dichis Nobilibus in feudum conceſſa, quo-
dammodo territoria a provincia ſeparata conſtituere. At-
que tales provincias, in quibus ſint territoria non con-
cluſa Sveviam, Franconiam, Rhenanam, Wetteraviam
vulgo recenſeri quibus forte non male addendam pu-
tavit noſter Alſatiam, atque illos etiam Nobiles liberos
immediatos eſſe, ex privilegiis Alſaticæ nobilitati ab Impe-
ratore Matthia Ferdinando II. conceſſis conſtare.
Porro m) originem diſtinctionis hujus, ſive vnde factum
ſit, quod tantum illarum provinciarum nobiles immedia-
te imperatori ſubſint, alibi vero Principes Doniinos ter-
ritoriorum, ut ſuperiores agnoſcant, pluribus indagare.
Beſoldum, n) ex eo Beckerum, o) ipſe vero Leiſerus ex
Ducum Sveviæ (qui Ducatum Sveviæ Franconiæ Pa-
latinatus Rheni in titulis ſuis patrimonialibus enumera-
verint) interitu derivat ꝑ) cui deinceps incrementum de-
derit vicinorum Principum aut faciljtas aut imprudentia,
dum feuda propria familiis iſtis nobilibus concedentes
non ſatis ſibi de territorii jure proſhpexerint. Atque hinc
ortum traxiſſe diſtinctionem nobilium aliam, quorum
quidam vaſalli nec Landſaſſii, alii vaſalli Landſ mi ſint

dicantur quamvis videat hanc diſtinctionem inter
Vaſallos Landſaſſios ab aliis aliter explicari, Land-
ſamos nobilæs eos appellari, qui plane nulla bona feu-
dalia poſideant, hacque ratione vaſallis nobilibus con-
tra diſtingui. r) Sed diſtinctioni huic in Saxonicis pro-
vinciis locum non eſſe. Satis enim conſtare, omnes
in ea Vaſallos Landſaſios eſſe, neque diſcrimen illud in-

tor



æ (33)
tervaſallos Landſaſſiosa Imitti, quod ex formula Vaſalla-
gii inCuriis Saxonicis uſitata appareat, ſecundum quamVa-
ſalli non ſolum promittant, quod velint fren hoſd und genũt-
tig, ſed etiam, quod velint geljorſum ſeyn, quod ultima for-
mula ſubjectio inferatur. Scilicet, 2) quæ Saxoniæ Princi-
pibus pareant, provincias ex illarum numero eſſe, quarum
territoria concluſa vocentur, ſive in quibus Landſaſatus
Vigeat, ac tales præterea enarrari Palatina tum Rheni, Haſſi-
am, Bavariam, Archiducatum Auſtriæ, Marchiam, Ducatum
Brunſvicenſem, item Pomeraniam, ex ſua ſententia o-
mnes, quotquot ſuperius non jam exceperit. Hacte-
nus excerpta Leiſero.

e) Proſeſſoris ittebergenſis, habita Wittebergæ, àanno 1664.

Tia. diſert. 5. æ2. EEZh) ex Megeto de Advoc. arm. c. b. n. 671. ſeq.
3) ubi citatBeſold de Ord, Equeſiri c. 6. n. 6. Mylen. de Stati. im-

perii cap. 59.
citatur hic Beckerus Jur. Publ. lib. 3. c. 4. n. 77.

l ap. Limn. Tom. I. addit, ad lib. 6. c.3.n. 71.

n) Leiems ibid. S. 24. n) d. l.
à. I.& l.3. c. 1o. n. 3. ?d 5.4.6.

q) Leiſerns s.6-
v) ubi titatur Mauritius àn diſſert. de Nobilitate th. 9-
3) Leiſerus 27. 1) ibidem 5. æ5. 1) ibid. §.23.

Non ita pridem ĩn diſputatione quadam inaugurali ChiiſiophoGleſſæ habita w) de libertate ſive exemtione a jurisdictio- Jacobipelleri
ne

ra La w ae a a ai à B B L.  E à O B  5n  a a.a um a nna Leiſeri latius fuit deducta partim, partim examinata.
Et iniri  I -©Yr2—- DD  4r æA--

Daiviii àlivEaLu 35 4 an æna ;æI A EE AE  2 V 3- V aL..;Juasdam cohærere, quasdam vero interjectu aliarum di-

n
lonum ſciſſas eſſe: Inde diviſionem in imperio noſtro

ſnm.-
n ignotam eſſe, territoriorum in concluſa, vulgo ge-



 GIſtſo itidem vulgatiſima illorum qui habitant in territo-
riis, ut ſint vel in territorĩo tantum, vel ſimul de territo-
rio. Porro æ) concluſum dici tœrritorium, in quo unus
regionis dominus ſalva Imperatoris imperii poteſiatè
ſuperioritatem territorialem ejusque annexa jura exer-
ceat. Econtrario territorium non concluſum eſſe in quo
perſonas, loca prædia libera exemta a ſuperioritatè
territoriali regionis domini ſint. Quosdam vero aliter
hanc diſtinctionem eſſerre, ut nimirum alia ſint territo-

ria in quibus vigeat Landſaſſiatus, alia in quibus Lanũ-
ſaſatus non obtineat, atque ſic docere Leiſerum. 4)
Quod vero Leiſerus ſolius Equeſtris ordinis immediaſt
gratia receptam videri dicat hanc diſtinctionem, ad-
mittendum non eſſe. Etſi enim verum ſit, quod teri*
toria non concluſa dicantur de regionibus, ubi nobiles
immediati dantur, inde tamen non ſequi, quod hæc diſtin-
ctio perrineat ad Nobiles tantum poſſe enim Comiter
aut civitatem imperialem alterius domini territorio quuliE

circino quodam includi tamen exemtam eſſe, erg?
conſtare diſtint hE Cionem anc Ionge latius, quam ad no-bilitatem imperii ſt extendere. Ulterius originem
hujus diſtinctionis deducere conatur: quidem quo-
ad nobiles exterpendo prolixum locum ex Beſoldo de or-
dine equeſtri, quomodo videlicet nobiles ex mediatis'
facti fuerint immediati: tum ſubjungit nonnulla quom-
do comites a ducum civitates ab imperio ducum
comitum fuerint exemæ. Inde ad quæſtionem tranſit
quid in dubio præſumatur. Vietorem f) Bruningium
8) putare, pro territoriis nõn concluſis præſumendum eſſe
quoniam res omnis præſumatur libera Alios contraà-
rium æſtimare, quia præſumtio univerſalis ſit pro territo-
rio ejusque univerſali vi in partes omnes ſe extendentè-
Sibi vero hac in re difficile videri aliquid generaliter in
alterutram partem pronuntiare, exiſtimare tamen, com-
tes, quorum aliqui ſint principum numero, ut civ-

tatęs



 O;tates imperiales præſumtionem habere pro ſe, quod non
ſint territorio ſubjecti, quoniam jam ab antiquisſimis
temporibus comits fucrint ſine ducibus, civitates
liberæ, quæ propterea regalcs appellatæ fuerit. At

ro ratione nobilium, aut etiam monaſteriorum in ali-
quo territorio exiſtentium, ſe arbitrari, territorii domi-
num quod ipſos fundatam habere intentionem, certum
enim eſſe, nobiles, ut monaſteria, olim quoque ſub-
fuiſſe ducibus comitibus. Tum 4) in definiendis territo-
nis, quænam clauſa ſint, quænam concluſa repetit
8ulam Leiſeri, omnes provincias non exceptas cenſeri
concluſas, ſi modo ſecundum paulo ante dicta explicetur.
Ceterum, pergit, i) qui in territoriis clauſis habitant
Landſaſios appellari, hanc vero vocem uſurpari tantum
ũe eminentioribus regionis alicujus ſubditis, puta nobi-
Iibus, aut etiam interdum comitibuss. Utrum ſta-

tus imperii in alicujus territorio habitantes inter Landſas-
lios posſint numerari, valde olim controverſum fuiſſe in-
ter Duces Bavariæ Comites Ortenburgenſes, t) ſibi
tem videri diſtinguendum eſſe, an tales nove dignitatem
ſint adepti, an vero jam olim ejus compotes fuerint. I)
Xx his porro m) ſequi, in territoriis hujusmodi clauſis
Obtinere regulan: quæcunquẽ intra territorii ſepta con-
tineantur, ea in iſtius domini patrimonio,, poteſtate,
urisdictione eſſe præſumi, cujus eſt diſtractus territo-
Hum &e. Ab hac tamen regula n) a non paucis in prin-
Cipatibus profanis comitatibus excipi uxores liberos
Principis vel comitis, quaſi ĩn tales domino regionis nulla
competat jurisdictio, a quibus vero ipſe diſſentiat. o) E con-
trario in territoriis non concluſis habitandi dici quidem
eſſe in territorio, ſed non de territorio, cujus ditinctionis
mentio jam fiat in Aura Bulla. 77 Unde ſequi 7) locum ali-
quempoſſee in territorio, non vero de territorio principis:

hoc caſu paria cenſeri eſſec e tra territorium eſſe in
l xterritorio, ſed exemtum

E æ l a



5 ;6)v) a Chritiophore Jacobo Pellero anno 1707.-

x)S. in fins. z) ibid. 5. 4
a) in diſſert. quam modo excerpſimus.
bh) Pellerus 5.5- BEId) jam ſæpius citatum. S7.f) de exemtionibus imperii concl. 27.

g) de univerſitatibus earumque variis ſpeciebus contel. 36.

h 6. 5. Zk) controverſia citatur Imhoſf in notitia procerum lib. b. cat

12, in fme.
I) arg. Receſſ. Auguſt- de anno i548. 5. 66. Capit Leop. art, 44

m) s. 10. n)s. 1.o) cum Do. Hertſo de ſubjectione territoriali S. 6.

PSs. ia q) c. 15.5. s. ũA-
5. XLI.Noſira ſen- Quodſi jam hactenus excerpta ex tribus iſtis auto-

tentia Fal- ribus prolixius examinare vellem, novæ diſſertationĩ an-
ſum eſe, quod ſa daretur, ſed cum ad finem properem, Iubet ſaltem, ĩè
diſtinctio in- 4ſu ſenſu diſinctionis inter territorium clauſum noſ
ter territoria non clauſum ac de paucis quibusdam aliis ad noſtrum ſco-
clauſa origi- Pum propius pertinentibus breviſſimis quædam admontè-

re. Scilicet erroneum eſt, diſtinctionem illam territoriv
nobiſitati im- yum in clauſa non clauſa originem ſumſiſſe a Nobilita-

i mediai?z. tę immediata, ſed ſi accuratius allegatos eum in finem
autores evolvas, id ſaltim conſtat, diſtinctionem inter

nobiles Landſaſios non Landſaſos, item inter Nobi-
les vaſallos non Landſaſios nobiles qui vaſalli Land-
ſaſi imul ſunt, occaſione nobilitatis immediatæ fuiſſe
introductam, cui diſtinctioni poſtea Leiſerus, ſed obiter--
applicavit diſtinctionem (undecunque etiam orta ſit) ter-
ritoriorum in clauſa de non clauſa. Et falſum adeo eſt
etiam, quod Beſoldus in diſcurſu nobilitate velit ex-
ponere originem diſtincionis illius inter territoria clauſæ

non clauſa: quia nec ejus intentio eſt, ut exponat orig-
nem terminorum in diſtinctione inter nobiles Landſaſios

noſn l



 (759non Landſasſius, ſed illud ſaltem oſtendere voluit, qua
occaſione nobilitas immediata in imperio orta fuerit, de
qua quæſtione tamen in præſenti non ſumus ſolliciti. Un-
de manemus adhuc in noſtra conjectura de origine diſtin-
ctionis inter territoria clauſa non clauſa ſuperius s) indi-
cata,

f) ſupra 77.

s. XL.Diſſenſus vero circa definĩtionem territoriĩ clauſi Ex dictis ta-
non clauſi, qui deprehenditur inter autores diſſertationis nen illutrai

ſententiamVittebergenſis Gieſſenſis confirmat aut certe illuſtrat eãa ,,ſrm,
quæ in præcedentibus ſſ) notavimus, quod videlicet diſtin- nullo nſu di-
ctio illa territoriorum nihil vel certe parum proſit ad expli- ſinctionis l-

candum ſalvandum brocardicum de præſumtione, quod lins ad ſalvan-
ta quæ ſunt in territorio ſint, etiam de territorio. QIò-
modo enim brocardicum hoc per ejusmodi ditinũionem quo agimus.
ſalvari poſſet, de cujus ſignificatione explicatione adhuc
Inter ſe litigant Doctores, quæ adeo tam ratione ſigniſi-
cationis, quam originis tam obſcura incerta eft. Adde,
quod non diſfitentibus ipſis autoribus hactenus adductis
Ies, ut jam ſupra fuit monitum, redeat in circulum, dum
atentur, in territorio clauſa ſaltem obtinere brocardicum
Hlud, territorium clauſum ita definiunt, ubi obtineant

ina regula.
m

S. 36.

s. XLIII.Quare nec defuerunt etiam ex defenſoribus brocar- Ipſorum ã-dici ilius vulgaris, qui facile ſubdorati ſunt, ab illa di- fenſorum bro-
Rinctione equidem brocardico illi parum roboris accede- ca dici con-

ſenſus, de nul-te, ſed ſemper ſub ea latere argumentationem in circu-,
lum, aut petitionem principii; unde Ionge convenien- arinctionis.

tius ſe ratiocinarĩ arbitrati ſunt, ſi aſererent, quod princi-
pes ſtatus imperii juris præſumtione fundatam habeant
Intentionem in omnes territoriĩ ſul perſonas ac res, tam
In petitorio, quam in poſſeſſorio judicio, ut, quæcunque

E; in



u 48 æin territorio ſint, etiam dę territorio cũv præſumantr
ſubjecta ſint territorii domino, etiami territorium clauſum
non ſit. Quæm aſſcrtioncin uti tota noſtra diſſertatio ab-
unde refutat, ita adverſus hos autores inſuper illud urgere
poſſumus, quod ſi plane non intelligamus cos, quid intelli-
gant per territorium non cſauſum, cum eam vocem in ob-
ſcuro non expoſito, certe in plane alio ſignificatu, quam
doctores hactenus memorati, illa diſtinctione utentes, ſu-
mere videantur-

 2I) Mylerab Ehrenbach de Principibus Statibus imperii Parti
2. c. 89. S. 2. p. 776,

5. XLIV.Porro oſten- Poſtquam hactenus evidenter oſtendimus, brocarũi-
ditur brocar- cum vulgare in genere inuiile eſſe ad ſecernenda bona im-
dicum vulgare mediata ac mediata ad decidendas controverſias eo in-
nullum præ- tnitu obvenientes; jam paucis monſirandum erit, quod

ncc uſum habeat in ſpecialibus controverſiils. Equidem ſi
controverſiis cxcerpta ex Pellero conſideres, videtur prima fronte diſtin-
de medietate gnendum eſſe, utrum controverſia de medietate aut imme-

Ls.

immedieta- dietate bonorum reſpiciat nobiles, aut monaſteria, an co-
mites aut civitates, aut multo magis Principes ſive ſecula-
res ſive eccleſiaſticos; ita ut in primo caſu regula illa vl-
garis uſum quidem habeat, non tamen caſu ſecundo. Sed
ſi tamen rem paulo accuratius attendas, apparebit nec in
primo caſu uſum brocardici ullum revera ſubeſſe, ſęd etian-
aſſertionis quoad illum caſum rationem plane aliunde eſſ
petendam Quod ut eo melius intelligatur, paulo diſtin-
ctius proponemus caſus de quibus talis controverſia orir
poteſt.

s5. XLV.Civitaum. Status de quorum mediate aut immediate quæri ſo-
let, ſunt vel ſeculares vel eccſcſaſtici. Seculares ſunt
vel civitates, vel nobiles, vel comites, vel principes. Ec-
cleſiaſtici ſunt vel abbates in monaſteriis vel epiſcopL
Quod civitates attinet, vel lis eſt de alicujus civitatis im-

medi-



 (9medietate aut medietate inter civitatem ælium ſtatum,
ltrum civitas illa ſit municipalis an imperialis, vel lis eſt
Inter duos ſtatus, ad quem civitas, quæ municipalis cſũt,
pertineatt. Primo caſu ſitus civitatis ad definiendam con-
troverſiam nihil faciet, partim quia obſcurum eſt, quid ſit
eſſe in territorio, partim quia exempla dantur civitatum
haud dubie imperialium quæ in territorio Principis ſitæ
ſunt, forte non deerunt exempla civitatum, municipa-
Iium, quas territorium ſul principis non cireumſcribit.
Et cum præterea multæ ſint civitates, imperiales pariter
municipales, ita ut cx numero utriusque claſs non pos-j fis facile formare regulam aut cxcoptionem, tota contro-

verſia plane ex aliis præ ſumtionibus probationibus e-
rit definienda, quam ut aſſcrere valeas, in dubio civita-
tem præſumi eſſe imperialem, aut municipalem, niſi quod

hic libertatis poſſesſionis præſumtio magnoperẽ fue-
rit artendenda. Eadem dicenda erunt, quoad præſumtio-
nem poſſesſionis in Tccundo caſu, ſi de civitate haud du-
bie municipali inter duos ſtatus controverſia ſit, vbi rurſus,

hulla vel certe exigui momenti præſumtio ex ejus ſitu deſu-
mi poterit.

5. XLvI.Circa nobiles ſimiliter duo caſſis erunt diinguen- Nobiſum
Adi, de ſecundo caſu idem monendum, quod modo de

lite intuitu civitatum monuimus. In primo vero caſu,
ſi nobilis prætendat immedietatem adverſus comitem vel
principem, equidem in dubio videtur eſſc præſumendum
contræa nobilem, ſed non propter ſitum, verum propter
regulam, ſecundum quam nobiles præſumuntur Landſas-
m, niſi probaverint immedietatem tanquam exceptionem.
v regula.

S. XLVII.Circa comites eadem omnino repetenda eſſe arbitrorComitum æ

dnæ modo de civitatibus notavi, cum hodic multi den- Principum.

tur



Abbatu.

 40)tur Comites mediati pariter immediati. Principes vero
cum ab antiquiſſimis temporibus regulariter fuerint imme-
diati, etiam pro hac regula in dubio præſumendum eſſe pu-
tarem, nullo reſpectu habito ad ſitum principatus, niſi Dux
aut alter princeps cum principe litigans exemtionem pro-
bet, aut ex alio fonte præſumtionem fortiorem adverſus
principem pro ſe allegare valeat.

5. XLUXPergo ad ſtatus Eccleſiaſticos. Ubi quidem crcã
abbatas monaſteria videri poſſet, repetenda eſſe quæ
de nobilibus diximus, inprimis cum in inſtrumento pacis
monaſteria diſerte acconſeantur bonis mediatis. Sed
caute hic procedendum, cum ex Jure Canonico conſtèt;
quod omnia bona eccleſiaſtica dominio imperio prin-
cipum ſecularium ſint exemta, ac nunquam, omnium
vero minime a laicis poſſint alienarii. à9 Item, quod per-
ſonæ omnes eccleſiaſticæ, etiam minoris exiſtimationis à
ſubjectione magiſtratus politici exemtæ ſint, ſolum ſub
imperio Papæ Prælatorum eccleſiaſticorum eſſe debe-
ant. Ut adeo ex regula principĩis juris canonici
nullus ſtatus eccleſiaſticus poſit eſſe Landſasſius Princi-
pum Laicorum, cum Landſasſiatus ſit indicium ſubjectio-
nis. 2 Ergo brocardicum vulgare, etũi alias haberet
uſum, plane non valeret, quotiescunque controverſia
eſſet inter Principem ſecularem Abbatem Monaſterii-
Neque obſtant ea, quæ ex inſtrumento pacis Cæſareo-Sve-
cico allata ſunt. Etſi enim ibi monaſteria referantur in-
ter bona mediata, d) tamen paulo antef) etiam in bono-
rum immediatorum claſſe referuntur abbatiæ- Adde quod
abbatiæ monaſteria, dum bonis eccleſiaſticis mediatis
accenſentur, id non fiat intuitu Principum ſecularium
ſed epiſcoporum, ſub quorum inſpectione jurisdictio-
ne regulariter ſunt Abbates monaſteria, niſi probent
exemtionem Sed nec horum tamen intuitu ad brocar-
dicum vulgare provocandum erit, ſi quæſtio ſit inter E-

piſco-

il



 ta) æpiſcopum Abbatem de ſubjectione monaſterii, ſed po-
tius Epiſcopus allegabit originem naturam monaſterio-
rum eorumque primævam ſubjectionem Epiſcopali cu-
æ inſpectioni, ſi vero duo Epiſcopi inter ſe litigent,
ad quem Monaſterium pertineat, per ſæpius demonſtra-
ta fruſtra adducetur brocardicum vulgare. Et quid ver-
bis opus eſt, cum ipſum inſtrumentum pacis locutiones
illas, eſſe in territorio de territorio, tanquam obſcu-

tas, an tale rs controver 1as decidendas ineptas, diſcr-te rejiciat in quæſtione de ſtatu ſubjectione monaſterio-
tum. f)

a) Can, indicatum 5. d. ſt. 89. tap. 1. X. de teſtam. tit. de reb.
Eceleſ. alienandis vel non.

b cap. I. 2. item i12. 18. de foro rompet.
9 Gail. de arreſt. c. 7. n. 14.5. lib. a. obſ. a1. n. 18, Hugo ãs

Statu regionum Germaniæ r. 4.5.5.
d) inſtrum. pac. art. 5. 5. 25. ab initio.

e ibid. ſſ. i4. ab init.
1) à. ꝗ. 25.verbis: non attentis exteptionibus quod nou

de vel in territorio fuiſſe dicantur.

5. XLIX.Unde ſuperfiuum videri poſet, quicquam monere E-iſoporum.de epiſcopis, tanquam de quibus multo minor poſit
ſubeſſe dubitandi ratio, quam de Clericis minoris digni-
tatis potentiæ?, niſi obſervaſſes, etiam in talibus
tontroverſiis allegari illud brocardicum. Sed profecto
dutores, dum id faciunt, neſciunt, quid agant. Ne-
que enim credimus ullum, etiam illis adhuc temporibus,
bi ſtudia juris publici adhuc latebant obſcurata erant,
tam opinionem defendere auſum eſſe, quod Epiſcopi ab
Initio fuerint principum ſtatuum politicorum Landſaſi.
Et ſi quis, ætiam iilis temporibus, id feciſſet, ab omnibus
ſuiſſe creditum; quod data opera inſanire voluiſſet,
tum abeſt, ut quis dementiæ procedat noſtro ſeculo,

F ubi
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u C4r) 8ubi ſtudia hiſtorica antiquitatum Germanicarum in lu-
ce meridiana poſuerunt jura priſtina Epiſcoporum Ger
maniæ, videlicet, quod ante reformationem ab antquis
ſimis temporibus Epiſcopi regulariter votum feſſionem
in comitiis habuerint, quidem ut præcipui ex princ
pibus, intuitu Germaniæ? cum majori eminentia;
quam in aliis regnis Chriſtianis; quod de Epiſcopis
Jam antiquitus dictum fuerit, quod non ſolum ut ali
principes in ſuis territoriis tantum poſſint, quantum
imperator in imperio, ſed tantum, quantum Papa in-
Eccleſia; quod principes ſeculares ante reformationem
pro honore maximo ſibi duxerint, ſi modo potuerint fi-
eri vuſalli Epiſcoporum; quod etiam exemtiones quo-
rundam Epiſcoporum ab Imperio præſupponant regulam
de corum jure ſeſionis voti in conventibus impe-

N rii; denique quod exemtiones quorundam Epiſcopatu-
um prætenſiones adverſus Epiſcopos ratione ſubje-
ctionis, ante reformationis tempora non fuerint uſitatæ
&c. Quæ omnia hodie tam nota ac trita ſunt, ut non
opus ſit, eum in finem allegatione autorum tædium Iecton

parere.

ò L- lE:Concluſio. Ergo nihil jam reſtat, quam ut finiamus, ſi modœ
antea proteſtati fuerimus, noſtram intentionem nequà-
quam eo tendere, ut ulli controverſiæ ſpeciali, ſive cunt
Epiſcopis, ſive cum Abbatibus, ſive cum Principibus ſe-
cularibus, ſive cum Comitibus, ſive cum Nobilibus, ſivè
cum civitatibus de immediate aut ſubjectione inſtitutæ-
nos immiſceamus, aut in alterutrius partis favorem aut
odium quid definiamus, id enim tranſcendit fines liber-
tatis, quos doctoribus academicis præſcripſiæ potentisſi-
mus Rex Borusſiæ. Miſeram eſſe cauſam omni jure de-
Ritutam neceſſe eſt, cujus juſtificatio a brocardico illo vel
folo, vel præcipue dependeęt, miſerrimam eſſe oportet

er-



æ 3 æ5eruditionem doctorum, quibus in deducendis juribus prin-
cipum vel ſtatuum, quibus fidem dederunt, aqua ſftatim
hæret, ſi non ad illud brocardicum tanquam ad ſacram
anchoram refugere ipſis liceat. Neque deeſſe poterunt
ICto vel parum eruditio argumenta plurima alia ad de-
ducendam juſtitiam ſententiæ, quam defendit, aptiora
veroſimiliora, quam ut in brocardico illo aſylum igno-

rantiæ quærat, aut ut doleat, ejus ineptitudinem ita
oculariter palpabiliter a nobis fuiſſe

demonſtratum.

F I NIS.
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