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DISSERTATIO 'INAUGURALIS JFURIDICA,

DIFFERENTIS JURIS CIVL-

LIS ET CANONICI IN DOCTRINA
DE TESTAMENTIS.

CAP. 1

Differentias utriusque juris inmate-
tia teftamentorum receniet.

: SUMMARIA.
dutoyes, qui de differentiis juris civilis € canonici in geneve [iripfe-
yunt. .1, Nofter feopus & methodus tractandi. §.11. Prime
differentia vatione numers teflium. §. 111, Secundaratione per
Jona toftium juxta Ritteyshufium, que tamcn dubia. §.1V. Ter«
tia diffeventiaratione modi inftituendi heredem. Inftitutio be«
vedis in alterius arbitrium collata minus relte captatoria dici-
tur. §. V.. Diffenfiones DD. dv invellsftu o. 130 X. de teftam.
§. VL. Que examinantur.§. VIL Quarta differentia de in-
Pitutione per nutum facta juwta Ritsershufium, que rty'ici{ur.
§.1IX. ' Quinta differcntia a perjont teftararis defumza. E“p:fca-‘
Pi &5 Adminiftratores ccelefie an poffine teftari de [v.m.ur pro-
pria induftria quefitis? §. IX. De Monachis& (_l'anfsmm regu-
daribus, qui loco pmbmd& de fuis bagif eeclefie ahimd comcedere
: b 2 : pos:




CAP. I. DIFFERENTIAS UTRIUSQUE JURIS

poffint. §.X.  Sexta differentia vavione filiorum exheredato-
rum. §.X1.  Septima differentia de petitione Legitime, patré
monafterium ingreffo adhuc vivo. §.X1L..  Offave differentia
de herede non implente voluntatem defuncti. §. X110, dn jure
Canunico facultas dervabendi legitimam, vel quartam genera
Liter [it probibita? §. XIV.  Noua differentia de berede nov
conficiente inventayium. §.XN.  De hevede conficiente inveh:
tarium. Rejicitur fententia Wegnerio §.X V1. Decima dif
ferentiade legatis ex imperfeioveffamento praffandis. §XVIL
Que vejicitur. Abufus vocabuli confeientie. §. X11X.  Undv
cima. differentia de ve aliena legata. §,XIX. - Duodecima 1%
tione detralfionis quarie Trebellianice & povtionis legitimé:
6.XX. Decima tertia diffeventiaintuitusemediopum legataris
competentium. §. XX De fliofamilias & anilleteftari qumt?
§. XXIL.  De fucceffione filiorum orthodoxorum & de pactis
Suceefforiis yemiffive. §. XXIIL

§ I

Autores, qui Iverfa jam extant fcripta, que differe”
de differen- § 2\ tias juris civilis & canonici generatim
tiis juris civi- | a pertraftant, ex quibus nobis infpicer®
lis & canoni--{\/ =

te! licuit CunradiRittershufii Differentis
rum Juris civilis € canonici libros fepten’
Georgium Lauterbegum de different'
inter jus canonicum & civile: Anonymi opufculum (U

eodem titulo, quod exhibet Theodorus Straitmannts
in harmonia titulorum jurés wtrinsque: Johunnis Emeé:
rici a Rosbach tra&tatum e comparatione juris eivilé ©

canonici. - Porros Differentias jurés civilis € canonit's

ci generatim
feriplerunt,

quas in univerfitate Julia primum Chriftophorus Weg:

werus fub prfidio Joach, Weccii propofuit, deinc®

vero Henricus Hahnius -aliquoties recudi curavit |

tandem Vir celeberrimue , Johannes Schilterus i 1
i
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IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET. §

— :
fitutionibus juris canonici adjunxit, nec non, quas
primo loco nominare debuiffemus, Iluftris Viri, Sa-
muclis Strykii diferentias jurés civilis & canonici, fub-
JHnELa praxi moderna methodo inflirutionum [Frictim pro-
Pofitas, Forfan adhne alia prodierunt, prout etiam
Rittershuius Bartoli & Baptifie de S. Blafio trattatus
dF hac materia paffim allegat. Sane Brandmulleri
#ralatys Gepius in his materiis citari folet & Joh.
Valeri differentiz utriusque fori fuo modo etiam huc
refpiciunt. '
IL

uamvis vero hiautores inter alia quoque dife Nofter fco-

ferentiam utriusque juris in materia teftamentorum gt & e
tradiderint; interim tamen cum Dn. Prefes ante bi- thiodus.
ennium tribus difputationibus publicis de origine fuc:
Ceffionis teflamentarie: De primis initits ucce/flonts tefta-
Mentarie apud Romanos 5 de fenfu leghs Decemviralis te-
Pamentaria egerit, quibus Deo adnuente plures adhue
fuperaddere contlituit: hinc non male me fa&urum
ol exiftimavi, fiad aliqualem illoftrationem hujus ma-
teviee'in praefenti differtatione oftenderein , quomodo
Jas Canonicum intuitu difpofitionis teffamentarie 2 ju-
*e civili interdum divortium faciat. Ita autem proce-
dendum effe exiftimavi, ut primo capire differcutias

ac parte occurrentes: hiftorice recenferem, deinde
tem altero capire breviter oﬂenderem,_quodna_m ex
Yiferepantibus hifce juribus regulis xqui & boni ma-
gis confentaneum fit. it

A folennibus teflamentorum initium faciam, Fa- P.ima diffe-

7€ eivif; (eptem teftes requirk cralatitiom eft, v.§.2. 7. de reatia ratia-
: A reflam.




6  tap. Y DIEFERONTIAS BTRIUSQUE JURi
ne numeri  2effap,ordin, b2, C. de teflam. jure Canonico autem fta-
tofliom,  tutum, quod, quia talis difpofitio a divina lege & fan-
&orum Patrum inflitutis & a generali ecclefiz confue:
tudine aliena, *(cum feriptum fit, in ore duorum,
vél erium teftium ftet omne verbum; ) hinc eadem fit
improbanda, & quod teftamenta, que a Parochianlé
coram Presbytero {uo, & tribus, vgl duabus aliis per
fonis idoneis in extrema voluntate facta, firma pexmd-
nere debeant, fub interminatione anathematis, fi qu®
ralia refcindere aufus fuerit, c.z0. X, de teftam. quod i
tuitu teftamentorum ad pias caufas in c.#z, X, eod. repe”
titur, quamvis ibi folummodo duorum, vel trium ter
{tium, non autem Prcsbytex‘li \lfncntio fiat.
Secunda dif: Colligit exinde Rittershufius /2. 4. ¢.7. fecundd®
ferentia ra- differentiam, quz tamen in verbis ¢i¢. c. 0. non habetur
tione perfo- Scilicet jure civiti a teftimonio in teftamentis exclu
ne teltiom, duntur feeminz, quia illo jure teftimonium eft folen”
juxtaRitters- picatis: jure canonico autem easadmittendas effe col
hufium.  tendir Rittershufius, quia:ibi teflimonium faltem vert
tatis eft propter allegatam difpofitionem juris diviok
Que tamen Sed pofies de hac differentia (cxceptis teftamentis @
dubia. pias caufas) propterea dubitare, quia jus canonicll
non folum duos vel tres teftes, fed praterea et
prafentiam Presbyteri requiric, quod. in teftimon!
veritatis non exigitur. Unde dicendum videtur:
canonicum teftimonium folennitatis non penitus 2%
rogafle, fed folennitates faltem reftrinxiffe. | Cui 3
cedit regula vulgata: Quod in dubio & ubi jus €ano
nicum a jure civili non exprefle recedit, inter utrus”
que non fir flatuenda differentia, oY
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IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET. 7

V.

Jure civili inftitutio heredis-in alterius arbitrium Tertia diffe-
tonferri nequir.  Satis enim conftanter, inquit Cajus reatia ratio-
inl, 32, . de hered. inftit. veteres decreverunt, tefta- ne modi in-
Mentorum jura ipfa per fe firma effe oportere, non flituendi he: |
exalieno arbitrio pendere.  E contrario autem in jy- tedem.

Ye canonico c.13. X. de teftam. habetur, quod non videa-

tur decedere inteftatus, qui extremam voluntatem

I alterius difpofitionem committit. Ab initio hic

obiter notamus, quod Rosbachius #i#. 4. 7. 7¢ Ritters- Inflitutio he-
ufius 4./ 4. ¢ 3. & quondam gloffatores ralem di- redis in alte-

fpofitionem in alterius arbitrium collatam minus re- rius arbitri-
€ captatoriam vocent, cum captatoria inflitutio pro- um collata

Prie ea fit, qua mediante teftator alterins hereditarem minus recte

J ’

captat:  Sed cum hunc errorem Dn. Praefes in pecu- fl“.‘p.““(’”a

liar difputatione de captatorits inflitutionibus § K1 am i

tum detexerit & refutaverit, ideo plura nunc addere
Uperfedeo & leftorem ¢o remittos:

Nunc vero de ipfo fenfa 4.¢.13. paulo accuratius An facultas
3gendum erit; neque enim omnes concedunt, quod conferendi’
X hoc textu facultas conferendi heredis inflicutio- hevedisinfli-
hem in arbitrinm alienum inferri queat, V. Linckius ;‘l“b‘l‘?i‘fu‘l‘; L
- 7. qui ipfe CHRAM o enom ex
Ut vero de controverfia €0 . . g, 7.
erit, integrum locum zam. proba:
nique, inquit, ad, MO~ ri poflit,

Uic opinioni fubfcribit.
. elivs judicari poffit, neceffe
X Linckio hic inferere. - De

esm teftandi fpectat, quod habetur in ¢z XAk,
hem) qui extremam voluntatem ina
llu;;? commifit, non decedere int :
+ concludunt, de jure Canonico permiffum ¢

lterivs difpofitio-,
inteftatum, bnde non-,,
fle, ,,
con:




3 CAP.1. DIFFERENTIAS UTRIUSQUE JURIS

,conferre fuam voluntatem in alterius difpofitionem, @
| - Sed ‘quid hoc modo-differentia inter jus civile & cano- ct
| nicum introducitar, idcirco DD in difficultate hujus: fi

capituli varie hattenus. laborarunt; - prout liquet €X. fi

_Ungepaur. b. 2. n.22.feqg. Canif. iz comment; ad b.caps g

nec non Alteferra; quidicit, gloffam ho¢ referre ad q

=quitatem canenicam; Innocentium reftringere.ad:

Jteftamenta ad pias caufas ; Hoftienfem ‘ita intellige”

re, quod is,-qui confert fuam voluntatem in aleerivs b

arbitrium, eum tacite quafi heredem inflituerit: Ipfe | b

_(Alteferra) vero hunctextum intelligit deconfuetndit |
_neGalliz, cujus confugtudinis Innocentivm IIT, qui 1 1t
 quondam fuit alumuus [cholz Parifientis,haud infcium
fuifle dicit. Sed,ira pergitLinckius,Gonz: 4d d. cap. 913!
,quod hujus textus verus.fenfus fir petendus ex inte
gra Decretali. Scilicet Altifiodorenfis: Epifcopus 2
“fede Apoftolica-impetravit privileginm difponendi de
“rebus clericorum ab: inteftato. diftedentium. - Hot
_privileginm cum non ferrent canonici cathedralis
secclefiz, quafi privilegium hoc declericis feripru®
g 4 g ;pertineret tantum ad minores ecclefias, non ad c#
} {8 ,monicos, dno-quafivic epifcopus a: pontifice: (3"
i quam optimo iriterprete fui beneficii, (1) an hoc pr*
,vilegio comprehenderentur canonici & refpondet
pontifex in ¢ 2. X de 7.5, que eft pars hujus cap
tuli) appellationem clericorum ctiam completti ¢
nonicos.” (2)' An eoprivilegio compréehenderent®®
_bona eorum,’ quifapremam voluntatem alterios 4
(pofitioni committunt? Er. negative refpondet “ci
hocentiug), ob rationem in capitvlo propoﬁmm,“

sexcludendum privilegivm, Ergo, concludir,lnﬂ:'
A co’
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" | ™MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET. g

- centius non affirmavit, teftatorem pofie voluntatem,; ‘ ] ;}

S foam alterius arbitrio committere, fed fi hoc faGum ,, i |
ki fit, de validitate ejus non refpondit, fed rantum ne-, ? j
A gavit, privilegium illud Epifcopale locum habere, hoc-;, ,‘
1 . Que refpeétu clericum non deceffiffe inteftatum. ,, - 4F] |
: o VIE !
; Ut mentem noﬁgam de diverfis hifce opinioni- Noftra fea- E i
2 bus aperiamus, primo quidem illud nihil in receflu tentia, & re- ‘ ; f
v habere videtur, quod dicunt, differentiam hoc modo fponfio ad i
B inteoduci inter jus civile & canonicum, fi ftatuamus,, S I ol
i | jure canonico heredis inftitutionem in alterius arbi- | J |
n trium conferri pofle. Quamvis enim in dubio talis 1 !
3 differentia fine jufta caufa ftatui non debeat; attamen 5 ,
e+ | ubi verba differentiam fatis clare arguunt, ibi nihil ve- ;
a tat, ut ipfis inhzreamus. De pia caufa in cst. ¢ I3 : : :
e ulla plane mentio injicitur, unde non videmus, quo- ;

% Modo verba capituli ad cafum fpecialem teftamenti
i | 2d pias canfas reftringi queant. Quando autem Ho-

" ftien(is illud capitnlum ita intelligit, quod is, qui con-,
¥ €rt fuam voluntatem in arbitrium alterius, eum ta-
v | Cite quafi heredem inftituerit, tunc hoc nobis non ad-
i | Verfatar, fed nihilominus differentia manet, quoniam
et Jure civili ejusmodi tacita heredis inftitutio neutiquant
| Permiffa. Porro, generalitas verborum capituli non
A Admirtit, ut ejus difpofitionem localem effe & ad f‘o:
pF M Galliam fpe@are afferamus, quod Alteferra exi-

i imar, Neque enim fequitur: Papa Innocentius 1L

o | b Epifcopo Gallo confultus fuit, €rgo conftitu-
ad tig papalisp ad Galliam ejusque moOres rcﬁ}'mgeqda.
@ | & Quod tandem Linckium aliosque artinct, illa

Quiden ex collatione .46, X. de 7+ §. vera effe viden-
.GX collation¢ . B tur,
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10 CAP, 1. DIFFERENTIAS UTRIUSQUE JURIS

tur, que intuita fatti adferunt ; fed hoc non intelligi-
mus, quando addunt, Junosentium nor afirmare , quo

tefiator voluntitem fuam alterius arbitrio committere pos-

iz, item, fi hoc faltum fit, enn de validitate teftaments
non refpondere. - Quid enim eft, quod Innocentius di-
cit: Non videri decedere inteflatum, qui extremam volun:

zatem in alterius difpofitionem commiteit,  Sane, ficle

ricus voluntatem fuam alterius arbitrio commitcens
non difcedit inteftatus, fequitur neceffario, quod teftas
mentum validum confecerit.. Siautem teftamentum
validum confecit, fequitur iterum neceffario, quod
Innocentius affirmaverit, teftatorem voluntatem fuath
ultimam alcerius arbirri§o c?&mittere pofle.

Quarto loco adducit Rittershufius Z 4. ¢.4. &
Rosbach #¢, ¢. . 14. quod teftamentum jure civili Dl
tu fieri non poffit; a7g. 4 10.C. qui teff. fac. bene tamen
jure canonico. Verum fi textum juris canonici dé’
fideres, nullum fuppeditant citati autores, fed uno0¥¢
ad gloffam iz c.13. verd. difpofitionem. X, de teftam. pro’
vocant, eamque gloflam fingularem dicic Baldus #

L1 C.de S.S.ecclef.  Sed cum glofle auroritas non i

tanta, prafertim hodie, ut vim legis habeat, prout

hoc erudite oftendit Helfricos Ulricus Hunnius in #ra°

de interpret. € antor,jurss cap.ro, hinc merito hanc prae

tenfam differentiam ¢ clafle reliquarum expellimus

Et hanc quoque cavfam fubeflie putamus, quod il

firis Strykius neque hanc, neque illam, quam fup®
§. 77 rejecimus, in difﬁéremliis fuis recenfuerit.

A ey i

Quinta differentia perfonam teftatoris refgici;f:
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IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET. I

Scilicet jure civili Epifcopi & Adminiftrarores ecclefiz a perfona
hon poflunt teftari de bonis, quz in officio, propria teltatoris
induflria quefiverunt, fed ea relinquenda ecclefie defumta.
<duth, Licentiam. C. de Lpife. &5 cler. jure caronico autem
de bonis etiam propria induftria quafitis €0s teftari
pofle, colligunt exinde DD. quonjam in ¢. 2z. c24). 12,
g%. 1, poteftas teftandi fine ulla diftinCtione intnity
onorum_propriorum Epifcopis conceditur. Sed
hanc poteftatem ad eum cafum reftringit ¢.z4. can/.22.
gr. 2. i Epifcopus filios aut nepotes habuerit, ut nempe
In hornm fayorem teftari poffit, quodfi ergo illis de-
ffirvaryr, alium, quam ecclefiam, relinquere heredem
pfi neutiquam permittitur.
. 6. X. Huc pertinet etiam fequens exemplum, Aliud exem:
Jure cizi/i monachus, vel canonicus regularis nihil de plum.
rui§ bonis retinere, ideoque nec de iis teftari poteft,
Quia iplo ingrefiu fe fuaque dedicat Deo 5 ideoque
nec dominus rerum eft, Aueh, ingreffi. C. de S.S. ecclef.
re camonico autem poteft loco prabenda de fuis ali-
Quid ccclefize concedere, lta in differentiis apad Schil-
terum, Sed hic varia funt monenda. Primo flatus Quod exa
Qntroverfiz in eo confiftebat : Utrum monachus misatur.
Vel canonicus regularis pofiguam talés Jam effy de bonis
Dis teftarj poffit & quidem in faverem tertit exirancs,
R c.32. X. de fimon, loguitur de €0 cafis, fi quis ipft ec-
Uefi quid relinquat, & quidem ut difpofitio fiat, ante-
Y4am mioyachus wel canonicus fadlus. Deinde queftio
CRAt de faculrate teflandi alt in 4. c. 34 fermo et de
Wlatione per modum pactionis, wel conventions fatta.
Tovocatyy quidem in allegatis differentiis etiam ad
“Tm. X ue cley, vel monach. fed in illo texeu de hac re
' B2 nihil

-~



12 CAP.Y. DIFFERENTIAS UTRIUSQUE JURIS

nihil habetur, unde nos huic differentiz parum, vel
nihil eribuimus.
Sexta diffe- ¢§. XI. Ratione filiornm exheredatorum fexta
yentia ratio- differentia traditur in differentiis apnd Schilrerum §.78
me filiorum quod nempe jure civi/i non tollatur exheredatio eX
- exheredato- caufa legitima fatta, quamvis filins exheredatus mo"
xom. nafterium ingreffus faerit, quia tale quid nullibi in jo°
re civili habetur. Jure cazorico autem non licet pa:
rentibus liberos, vel liberis parentes ab hereditate r¢-
pellere monachos fattos, quamvis, dum laici fuerant;
in caufam ingratitudinis inciderine, c. fin, non licedt:
canf. 19, g4.3.
Septima dif- §. XIL. Septimam differentiam in eo ponunf
ferentia de  quod quidem jure civili per Auth.fiqua mulier.C.de S. S
petitione le- eccle/. patri monafterivm ingreflo adhuc vivo bon?
gitima paire fyya ‘inter liberos dividere permiffum, liberi etiam pa-
snonafteri- tpe mortuo legitimam petere poffint, fed quod &
am ingreffo men in 4. Asth. non habeatur, lib ; i %
i Sivo; in d. Auth. eatur, liberos patre vivo €0
que invito legitimam ab ipfo exigere poffe.  Jure #
mowico autem ftatutum inveniamus, filium bona pater*
na, quz ipfi ex fucceffione proveniunt, ftatim poftr
lare poffe, licet pater adhuc vivat c. 74, X. de reguia’
Rationem depromunt, ex c. placuit, 8. canf-16. g% "
quia monachus mundo mortuus ¢ft, Deo autem vE
vit. Ergo quicquid joris liberi habent patre phyfic®
mortuo, illud etiam poft mortem fpiritualem ih¥
denegari nequit.
Odftava dif: §. XIII. Jure civili fi heres extranevs non in®
ferentia, de plet yoluntatem defunéti, omnia fibi reli@a pcrdlfs
herede nov filjug autem legitimam nibilominus falvam retin€ts

implente . fin, & dAuth, Hoc amplins, C. de fideicopm, Jure cans

7o
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IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET. I3
'.‘——-._ e =
#ico autem filius non minds, quam extraneus, OmMNia voluntatet

¢molumenta & fic etiam portionem legitimam amit- defuncti.
tit, v, c. 6, X.de teffam. & c.6. X. de vot, & vot. redemt.
quod pofterius capitulum propterea in fpecie notan-
dum, " quod papa Ianocentios 1L poteftatem de ipfis
regnis difponendi fibi arrogaverit & filium Regis Hun-
gariz, fi non impleverit votum paternum, 2 {ucces-
fione regni excludi illudque regnum ad minorem

tatrem devolvi voluerit,  Cum hac differentia con-
Venijt altera; qua tamen in differentiis apud Schilte-
rum fpeciatim ponitur, quod pempe jure canonico

eres fimpliciter ad adeundam hereditatem compelli
Queat, non autem jure civili.

. §.XIV. Interim de €0 disquirunt DD. an fCi- An jure can:
]‘?ef, quando dicifur, heredem cogi pofle jure cano- facultas ' de-
Dico, ur hereditatem adeat, an, inquam, co ipfo fa- trahendi le-
cultas detrahendi quartam falcidiam, vel trebelliani- gitimam vel
@am, nec non portionem legitimam , etiam extra ca- rasiag fie
Um coadtionis fit fublataz nam de cafu coadionis fnblats2
nullum eft dubium: Refpondet vero Rittershufivs,
Non effe verofimile, jus canonicum jura alias confue-
fa tam leviter & generalibus: verbis abrogare atque
abolere voluiffe, nifi teftator detra&ionem quartz aut
Prohibuerit, aut heres fe ea fecerit indignum vel ni-
Mia dilatione, vel etiam recnfatione illins implemen-
t voluntaris quod per fe patet. Imo ipfeRosbach #iz.
5.7n.4. € 5. quem Rittershufius ut diffentientem alle-
gat, revera non diffentir, ut €X infpe&@ione patebit,

oquitur enim de cafu, fi heres voluntatem defun&i
;u}mplcrc renuit & propterea ad aditionem coa&us

It
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I4 CAP. 1. DIFFERENTIAS UTRIUSQUE JURIS

Nona diffe- .- §, XV. Nonadifferentia eft, quod jure cinili heres
rentia de he- non conficiens inventarium etiam ultra vires heredi:
rede von  racis tencatur, 4 f. C. de jur, delib, jare canopico autem
conficiente 3¢ detrahendi quartam folum amitear, ¢, Rayna/dus 16,
inventatl- " g roflam. ibiv falvo nibilominus ei ex jure inflitutionk
e, SeEs beneficio logis Falcidia in reftitutione prefati legati, fisnsth
tempus legitimum wolyntati paruerit teflatorss, cum inven:
tarinm fecerit, Ergo {inon fecerir,a contrario {enfu ar
gamentantar, . Sed hoc argumentum; quidem infert;
jure canonico, {i heresinventarium non fecerir, amits
tere detra&tionem Falcidia, pariter ut jure civili amittif,
fed exclufivam, & quod praterea non amittat benefici
um, ne teneatur ultra vires hereditatis, minime probat
: el <XV oy
D hergde: Sed quid eft, quod in differentiis Wegneri §.7¥
conficiente - apud Schilternm,, ex oppofito tanquam nova differen-
snventarinm tia adducienr; jure givik heres conficiens inventarium
fimiledu- ~ non. tenetur nltra vires hereditatis, Z /. C.de jur, delibs
biin, jure canonicotenetir, .. Xode raptor. Ergo collata hat
& pracedente differentia, qua etiam apud Wegne-
rum reperitur, he duz propofitiones in jure canonico
funtfundat@: Heres non conficiens invent arium non ¢
nerur uwltra vires hereditatis, fed quartam folum amittb
& : Heres conficiens inventarinm tenetur ultr vires here:
ditatis, Ergo non facere inventarium, fed herediratem
contufam adire, melius eft, quam conficere inventd:
rium & fic hereditatem. a confufione liberare. HC
fane non cohzrent. Videamus ergo textum iplum,
fcilicet c. 5. X. de raptor. Iu literss tuss , inquit Alexan:
der 1L continebaryr quod cum H, multés fuiffet crimith

bus irvetitus , qui ecclefiarum incendinm Diabolo injlzgﬂ”’;‘
conm”
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IN: MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET.

commiferat | tandem in agritudine conflitutus, acepta pe-
witentia de commiffis , per manum Capellani [ui juit a fen-
tentia anathematis abfolutus ; fed moriens ecclefiafticans

Jepulturam habere wequivit. thaprnpter,ﬁ ita.res fe ha-

bee, mandamus ut corpus ejusdem appellatione reffante fa-
Gias in cameterio fepeliri €5 bevedes ejus wmoneds €5 com-
pellas , ut bis, quibus ille per incendinm , vel alio wodo da-
mna contra juflitiam irrogaverat , juxta acnltates fias
bondigne [atisfaciantsut fic .4 peccato valeat liberari. Hic
nihil habetur de inventarii confettione, nihil, quod
heres invencariun, conficiens ultra: vires hcredjra{is
teneatur. - Urges forfan; quod dicator, heredes juxta
Saculeates [nas fatisfacere debere; fed refpondetur, hic
intelligi- facultares, quee heredes, a defunéto. ascepe:
tunt, que etiam eft fententia Linckii-in comai. ad de-
erer. lib, 5ot 17: 5. pofito autem; intelligendas efle
fa_cultates proprids absque refpediu hereditatis; runc
nihilominus tamen ratio decidendi non effet, quia he-
Yes inventarium fecit, fed quja jus canonicurn genc

5

talirer volaerit - heredes ad refticutionem damni,per

dolum defunéi dati teneri cum jus civile faltem here-
deg obliget; quatenus ad eos pervenit, i lis cam de-
bn&o non fueric conteftara. Rosbach. /. 3. 2i2.25. comp.4:

-+ §. XVII, Decimam. differentiam in macei
legatis occurrere dicant,  Scilicet jure civils heres ad
Praftanda legata inimperfecto teftamento relicta not
tenetur, quia non entis nulke funt qualitates, paria au:
tem funt, ceftamentum fadtum non effe, & non fadtum
*ffe legirime. Jure canonico heredem. ad praftandale-
Bata obfvictum. elfe afferunt, eriamf teftamentum fit

Wmperfe@um. Locg probationis autorvdiﬁcrcmiururrdx
I, apu

a4 de Decima dife

ferentia de

\ legatisexim-

pf::fc&n te
{tamento
praflandis.

{
|
|
|
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16 ' CAP. 1. DIFFERENTTAS UTRIUSQUE JURIS
apud Schilterum ad Rittershufium_ de differ. jur. 4.
¢.10. provocat. Evolvi Rittershufium, fed nullum
textum juris canonici ibi inveniri potui. Rittershu-
fius ita folum ratiocinatur : Heredem tametfi jure ck
vili non obligetur ad hujusmodi praftationem, tamen
jure naturali, ex confcientia &in foro animz omnind
eum teneri, {1 fciat, voluntatem teftatoris hanc fuiffe,
quamvis folennitatibus juris deflituatur, quamvis Jure
fibnixa non fi. Adducit argumentum ex jurecivil
?uo jure repeti & condici non poteft, quod ex minus
olenni teftamento folutam eft.  Addit, impinm fer¢
& ingrati hominis effe videri,fupremum judicium de
fun&i contemnere, hoc folo pratextu, quod jure noft
fit fubnixum, five quod folennitas juris ipfi defit, &
zandem juxta cafum /8. 7 de fideic. libers. fufe ofte
dit, heredem, qui defunti voluntatem; licet imperfe-
&am, in uno implevit, obligatum effe, ut eandem I8
altero quoque impleat. Figis
§. XIX. Ego hic nullam probationem ex jur®
canonico invenio. Quod enim folutum ex teftamert
to imperfetto repeti & condici nequeat: item, quod
heres qui defancti voluntatem imperfettam implevit
in uno, eandem quoqueinaltero implere teneatur, hOF
eft ex jure civili. Quis autem ita argumentaretur: :
hoc jure civili ita ftatatum, fequitar, quod jure cand
nico heres ad implendam voluntatem defun@i impet”
feGam ﬁmﬁliciter adftringatur? Sed ita’ argument®
tur Rittershufins, Loco probationis producic ©an
confcientiam & anima forum. Sed ego quidem n¥*

lum confcientiz cafum, nullum animz forum ag“;e'
fco. Confcientia nihil aliud eft, quam JudlClquﬁo
ATV S, actio:
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IN MATERJA TESTAMENTCRUM RECENSET. Iy

altionibus noftris, utrum illz normzlegis conveniant,
annon. Ubiergo nullumeft praceptum legis, ibi nulla
¢jus tranggreffio & per confequens ibinon eft malacon-
feientfy, Quod vero ex teftamento imperfettolegata

fimpliciter folvi debeant, hoc neque civili, neque cano-

hico jure precipitur. Unde, inquit Pufendorffius 4,2 V. De abufi
& G.1.1.C.3.§ 4. i quis judicio pra&ico, aut conftientix cCnicientiz.

Peculiarem vim dirjgendi altiones tribuere ve]‘it, quz
alege nondependeart,aut proveniat, ille quibuslibet ho-
minym phantafis vim legum tribuit, & fummam con-
fafionem negotiis humanis inducit.  Et fatendum eff,
addit, ifthunc vocabuli confcientiz fenfum neque in di-
vinis literis, neque apud veteres Autores latinos, quan-
tum mihi conftat, occurrere, fed a {cholafticis primoin-
troduétum, ac nuperis feculis, qui vocantur cafus con-
[cientiz , inventos a callidis facerdotibus, fle@endis ad
rQ’dm libidinem hominum animis. Utinam vero JCti
vangelici illas fcholafticorum npgas non ita incaute
rCl‘iptis {uis inferuiflent.
§. XIX.

Undecima differentia psnitur in eo,quod jure - Undecima
Wili res aliena, qua in commercio eft, falrem legatarii, differentia
teftacore feiente legari pofiic, ita ut hcresﬂlam]egarw;’e re aliena
Yo emere, vel fi jufto pretio eam habere nequeat, ve- fegata.

Tum pretium folvere teneatur, §.4 )‘ de legat. lito. C,
®0d. jure canonico, taje legatum rei alienenon valet, ¢. 5.
Kdeteflam, Lt quidem,inquit Gregorins IX., leges fecu-
“bac babeut, ut beres ad [olvendum cogainz, [i autor ejus

2 ] . ~ . ’ % e
M legaverit alienam. Sed quia lege Dei, 707}/ antemleg
Utts feculs vivimus , valde wibi videtir injuflum, ut res

o : s ; i
§2Le, aue cujusdam ecclefie effe perhibentyr, a'te tenean

0




18 CAP. L. DIFTERENTIAS UTRIUSQUE JURIS

to reiecclefiaftice in fpecie folum loqui videtur ; fed pu-
tamus tamen adhuc manere differentiam, partim quid
ratio textus generalis eft, partim, quia etiam rem eccle:
{iafticam jure civili legari poffe non obfcure colligitur
ex /. 39. § 7. - de legat. 1, ibi: etiamfi difficilis earnm

paratio fit,
XX

Duodecima - Duodecimo: Filius hereditatem reftituere gré
differentia  Vatus jure civili dedutione alterius, five legitimze, five
satione de- ‘L'rebellianicz portionis contentus efle debet, in quem
ractionis  finem allegant 7 22, §. 2. /. ad SCt. Trebell, L. 6. C. eod.
quarte Tre- /g1, ff: ad L, Fateid, - Jure Canonico & legitimam & T'ret
bellianicz & hellianicam fimul deducunt, c. Raynutius id. & C. RaynakF
fegitimx. " Jycr0 X de teflam.  Textus quidem ex jure civili nod
adeo clare hoc dicunt, fed tamen ex ratione illius juris
fequi videtur, quoniam detrattio legitime in favorem
heredum neceffario inflitnendorum v. g. liberornm, de
tractio autem T'rebellianicz in gratiam extrancoru?
introdu&a; Deinde, poftquam jure Novellarum Nowell
18, legitima au&ta eft, ut non amplius fit quarta,fed ve
triens; vel interdum femis pro diverfo numero fu¢”
cedentium; non amplivs cafus dabilis eft, ut fucceded”
tes liberi, alterutram quartam eligant, fed ita dicendu™
efle videtur, quod fola legitima, quam fine dubio fem
per cligent pra quarta Trebellianica, contenti efle de-
beant.
Decirma ters § XXl
:: ;‘a"!f;‘lf: - Decimo tertio hanc addunt : jare civili legd’
remediorum FLIUS Pro legato confequendo tria habet rcnjﬁdm'
aélionem perfonalem ex teltamento, que ex quafi €O

legatariis o TN e et > e
cotnpetes- trattu aditionis herediratis oritur & contra ipfum he? “-’
b dem inftituicur, five fpecies, five quantitas legata U,‘:_
918
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IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET, 19

e

1 Yit: vei vindicationem adverfus quemcunque poffeflo-
i@ | rem, fifpecies legata fuerit & quidem teftatoris pro-
e pria, cujus dominium in ultimis voluntatibus ipfo jure
r In legatarium tranfit: & denique bypothecariam actio-
& %ewm in bonis defundi reliquis, iterum five quantitas,

five fpecies legata fuerit, v. §. 2. %. de legar. L.1. C.Com-
#mun. de legat. €& fideic,  Jure Canonico preeter has tres

¥ altiones habet etiam condi®ionem ex canone & im-

€ | plorationem officii Epifcopi, . 3. 6.77.& 19. X. de teflawn,

n 1 quibus capitulis fpeciatim agitur de illis teftamentis,

d. In quibus aliquid ad pias caufas relictum eft,quod nem-

i Pe, {i non impleatur voluntas defunéti, executio devol-

- vatur ad Fpifcopum, & heredi juffa teftatoris non im-

4 Plenti ab Epiftopo loci illius omnis res, que ei relicta

18 eft, canonice interdicatur cum fruttibus & ceteris ¢mo-

i Umentis, ut vota defun&i impleantur,

¢ §. XXIL i

¢ Poftquam hzcira jam fcripferamus, nova occurrit Decimd
b diﬁ'cremia, quam Schilterus in notis fuis ad §. 71. differ. quarta diffe-
el Ujecir, quod feilicet jure civi/i filinstam. non poffit te- fcana de }h«
b riintellige de bonis profeitiis & adventitiis ) etiam t:;;?m» tefia
e Patre permittente, /. J.prj.'qnitrﬁam.jkr.pof_]ureCana- »

v %ico qutem hoc ei fit permiffum,in quem finem allegat

- arg.c, licet 4. de fepult.ind. fed prout ipfe jam diffentien- G
¢ em Joh. Andrea in glof]. marg. d. c. licee. allegavit: ita Qua rejici:
/ ‘\]703 quogue cum eo fentire {impliciter non poflumus. tur.

Crba citarj capituli hae funt: Licet'pater menores ﬂ’”‘:
;ﬁ- 9’{5 ’”-7!/,0”;7[) antequam ad annos p!{ét’rldﬂ'd per'vmmm 5
2 "/fgercﬁpultt/mm poffit (/[[aﬂ/iltﬂld” terra id habear )?ua
- Yoluerit fepelire : Lo tamen non poteftubi confuetndo hujus-

W "9 10m babetuy, fed funt cum [#is majoribus,vel in paro-

ot aligcclefis tumulandi, Quamvis antem filimsfam. absque
it [ v

patris
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20 CAP. I DIFFEREBNTIAS UTRIUSQUE. JURts

partis affenfu [ibi poffic libere eligere [epulturats, pro animé:

tamen [ua preter ipfius affenfur ( nifi peculium caftrenfe, ant

guafl babeat ) aliguid judicare non poteft.  Inhocterwu li-

bera poteftas teftandi filiofam. accedente patris confen-

Excepto ca- fir indiftin&te non indulgetur. Propter verba tamen®
fu, i tefa- pro amima fia, id eft, ut illa ex purgarorio eo citius li-
mentum ad heretur, hoc concedendum efle viderar , filiumfam.
B caulas 5ccedente patris confenfu in favorem pie caufz, id eff,
: cleri Pontificii, teftamentum condere poffe; fub {pe
ciofo enim pratextu, quod omnia pro anima humant

ejusque terna falute fiant, Clerus Pontificius avari-

tiam fuam atque habendi libidinem callide obtegere

femper allaboravit. :

. XXIIL

De fucces- Adducunt pretereaadhuc DD. quod jure Livils fir
fione filio- lii orthodoxi a parentum hareticorum fucceffione not
rum ortho- excludantur, ne ob diviniamorisele&ionem Parentum
doxorum, provifione defraudentur, 4 9. cum Autb. feq.C. de harct:
€ Manich. jure Canonico autem bona haereticorum filiis:
orthodoxis auferantur, c.vergentis 0. X, de herer. item:

nec non. de quod jure ¢ivi/i padta de adimenda, vel danda fucceffior
'fa;;!’f,,ﬁ‘c,' ne non valeant, £, 15. & fin.C. de Pact:adeo, ut nec jurd:
:‘lin"":je}(‘l'_c mento firmari poffent, propter 4 5. C.de LL. jure Cane:
dum, © Pieoautem talia padta juramento firmata fint fervand?;
: ¢ quamvis de paél.ind, Verum enim vero,cum nosit

prafenti folum de differentiis utriusque juris quod

fucceflfionem reftarwentariam agere confticuerimus,

hec autem vel ad fucceffionem ab inteftaro, vel ad ¢,
ceffionem paflitiam pertineant; hincin prafenti de illis

addu&is differentiis non erimus folliciti. - De Praxi alt

jam monuerunt. Noftrum id folummodo erit, ut 18
capite fequenti oftendamus, quenam ex divcrlisahlifcc'
ifpo
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IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET. . . 21
difpofitionibus juris civilis & canonici reglllf:juﬁi &
xqui magis conveniat, quo perfpe&o, de ipfa Praxi &
guahs illa effe debear, facile judicium ferri poteric. Siftet

rgo.

CidiPesidd.
Examen differentiarum utriusque

juris juxta regulas 2qui & boni inftitutuin.
SUMMARIA.

D¢ prima differentia vatione numeri teftium§.X. Numerus7. tefiumelft
ex difpofitione mere civilis Modus teftandi Jecusdumjus Romanuim
valde diffictlis, fecundum jus Canonteum autemfacitior §. 1L Jus
Romanum tamen non pugnat cm jure divino.§ 11, Unde cadit
cenfura juris Canonici §. AV Inzertia differentiaratione niodiin-
fituends beredem Fus Canonicuneffe fimplicius jure civili §.V.De
quinta differentiaa perfona teftatoris defunmita§. V1. Defexta dif-
ferentiaratione filiovum exberedatorum. Locus . P.de Ferraviis
de cusnulations divitiarum in monafleriis §. VIL Pater non vindi-

cat filium, qui f¢ inconfulto monaflerium ingriditur §. IIX. De fe-

[‘m‘nm differentia ratione pulnu!x legitima patye Vivo 7}10;1;J/.1c;'i}:;7;

ingre/fo. Eam affirtionem plans faljam offi § IX.  De oétava diffe-

ventia de hevede non iviplenic vohintarem defunéti §. X Hlamnon
effe univerfalem §. X1, Denona differentia intiits beredis inventa-

Tium non ¢ onj/'(:fc-n//'f §. X1I. De undecima differentia, quoad yem

!{/irmmz lu\;)mlmn. ]"(mliﬁ'x non intellexit mentem Juris civilis

§. X111, De duodecima differentia ratione deductionis quarte Trod
bellianice §. X1V. = Limitationer rugu/m' de du/llicz' detralfione.
Prima §. XV. Secunda §. XVI. Tertia§. XVIL. Quarta § XX
Ouinta §.XIX. D differentia decima tertia & quarta §. XX,
(',!/i enditier quoe capitalis differentia juris Civilis & Canonici cosi-
./iﬂ::t in ¢xrenfione & reftrictione wlpimarum voluntatuis §. XXIL
Exquidem Juris Canoniti [eopum pr&cipuil fui fe favorem piaruim
<aufarym §, X XIL. Conjunclio dogmatnm yeligionis Pontificie cum
boc[a;ww §. XXIII. £ undem [copum primayium etiam fubeffein
d’l("'“‘nlr';: prima¥y 1ertia § XXIVs AR,
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22 C.I. EXAMEN DIFFERENTIARUM UTRIUSQUE JURIS

§ L

Rima differentia ratione numeri teftium occurre-
bat. Hicdiverfafunt feparanda. Primo rationes
illz, quas communiter adferunt DD. & ex quibus
necefficatem multitudinis teftivm oftendere ni-
tuntur parum jnreceffu habent, Dicunt, plures teftes
requiri, ne quid falfitatis circa ultimas voluntares homi
num committatur, quia quando res per reftium folen-
nitatem oftenditur, tunc & numerus teftinm & nimia
fubtilitas requirenda eft, ut per ampliores homines pet-
fe&iffima veritas relevetur, v. £ w/t, C. de fideicomits
Rosbach de compar. jur.civ. € canom,l. 2.tit. 4. num, 2. Aft
vero ad excludendas falfirates etiam tres, vel quatuor
teftes, etiam feeminz, fufficere poffunt, imo in cafualle:
gatelLult.C. de fideie. ultima teftatorisvoluntas fine me-
tu falfiratis valet, etiamfi nullus plane teftisadfueric. Er-
go origo numeri feptenarii teftinm ex veteri {olenni
mancipatione, qua mediante fiebant teftamenta, unice
eft derivanda. Scilicet olim reftamenta in comitiis ca-
latis conficiebantur, poftea autem in mancipatione illa,
que per @5 & libram ficbat, quinque teftesadhibebas-
tur, qui reprafentarent totum populum in quingue clal-
{es a Servio Tullio divifum,’ quibus accedebar famili@
emtor & libripens & fic feptem perfona in a&tu teftandi
priefentes erant, v. §...7. deteflamSed cum haee Dn.Prz-
{es in Difputationibus fuis de primés initiis fucceffionis #¢
Slamentarig apud Romanos, & de fenfu legis decem'virﬂ_/“
zeflamentaria , precipue §. 1. fegg. plene Jam excufferity
ideo ne atum agere videar, leforem eo remiteor
§:vik
- Manetitaque,numerum teftium feptenarinm not

o

v

P e Ry i e et Sl Sl Ples Ssohiig s W L

—~

Py gy

T LT~ sy vmee oy PN pep




e € TS Y

s It A o

TUNTA REGULAS ZEQUI ET BONT INSTITUTUM, 23

efle ex natura rei & neceffitate quadam abfoluta, fed ex ptenarius eft
difpofitione mere civili, unde etiam hodie in mulds exdifpofito-
Provinciis extra Germaniam duobus veltribus teftibus LegImete s
in a@u reftandicontentifunt. Civiliaenima cujusliber Sl
legislatoris arbitrio dependent.  Interim hoc certum ypoq (o
eft, modum teftandi, quatenus ex jure Romano prove: f,ndi fecun-
nit& codem jure dererminatur, am intuity nuMerite- dum jus Ro-

ium, quam aliarum folennicatm admodum diffici- manum val-
lem effe, ut maxima cura atque folertia opus fit, {i quis dedifficilis.
hullitatem teftamenti, qua ex omiffiene requifiti etiam
Minimi refultat, evitare velit. Bilem hoc jam movebat

ucio Titio, utin £ 8. §.17.f de Legat.2. in hc verba
Crumperet; Lucius Titius hoc meum teftasnentum Jeripfe

fine ullo jurisperiro, rationem animi wet potius fecuttis,

Quam nimiam & miferam diligentiam € fi minus aliquid
tQitime, minusve perite fecero, pro jure legitimo haberide:
fét /Jari.zim'.: /qm vz{/f/iyf/&:. M'O(,ius itaq'uc' Fci)lt}.lldi, qud ‘Secundum-

nus jure canonico detcrmmarus,maglsndhm_phum jus Canoni-
tem juris Gentium accedir, quia eo jurefaltem duo, vel cum autem
tres teftes exiguntur, qui in materia probationis fem- facilior.
Per fufficiunt.

1L

Ex adverfoantem non eft exiftimandum,ac {ijus Jus Roma-
ROm'.mum determinando modum teftandi aliquid {ta- pum tamen
‘llerig quod cum lege divina pugner. Modusenim con- o0 l?“.?I_”*‘Jff_

endi teftamenta ad claflem earum rerum pc.rrln.er,ff"‘(: jure 6
Qui 5 DD.indifferentes vocantur, id eft,quarum intuita i

X divina neque aliquid pracipit, neque gtiam pro-

et Hic ergolegislator humanus liberas manus ‘hu.a

e, ut pro lubirn hanc aliamve formam rebus preferi-

e poflit, Unde quemadmodum non peccat iegis-
: ator,




Wnde cadit

24 C.IT. EXAMEN DIFFERENTIARUM UTRIUSQUE JURIS |

lator, quando in contractibus requirit, ut verbis {olenni-
bus celebrentur, v. g. per interrogationem & refpon-
fionem in ftipulatione Romana: ita quoque non pec-
cat, fi in ulrimis voluntatibus certas folennitates a t€-
ftantibus exigat & teftamenta hifce iolennibus defticuta
nulla & invalida pronuncict,
Yo VG
Ergo non meretur cenfuram juris Canonici jus

cenfura juris Romanum, quod nempe ejus difpofitio a divina lege &

Canonici,

fan&orum Patrum infticutis & a generali ecclefiz con-

fuetudine aliena & hinc cadem improbanda fit, fed
ufis eft Papa hoc pratextu, ut eoliberivsin Legescivic
les invehere & poteftatem eas corrigendi atque mutan-
difibiadfcribere poffer. Quid enim fanétorum Parrum
inftituta de folenniratibus teftamentorum difponunt,
aut quid generalis ecclefiz confuetudo hac parte de-
terminat ? Nonadeft certe negotinm ecclefiafticym, cu-
jus intuitu talia infticuta & confuetudines alias forfan
effe@tum aliquem habere poffent.  Fxt valde verofimile
videtur, quod Conngnus /4 9. Comment. c. 2. tradit, Ale-
xandrum [1L. autorem c. s6. X.de teflam.in hanc incidiffe
fufpicionem, quafi eo tantum fine conftitutionem inil
lo capitulo contentam (alias fan&am & xquam) pro-
mulgaverit, ut via fterneretur Parochis.ad Laicorum
fortunas, v. Linck. Comment.ad Decretal. l.3. tit, 26.§.7:
Sine dubio enim partem bonorum fuorumaddicet pi®
caufie, qui prafente Presbyrero nltimam fuam voluntd
tem condit. Mirum vero effet, i hee tam favorabilis
conftitutio ex Iralia & ipfa Roma ejeéa fuiffer, ut po

aliostradit Ungepaur ad tit, X, de tefiam, num.sv Linck
foc., cit.  Nos de veritate facti adhuc dubitamus. v

” ’ 1 o v - L
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uod tertiam differentiam attinet, (nam fecun- In tertia dif-
dam rejecimus cap. L§. 27, ) jus canonicum iterum ad ferentia ra.
fimpliciratem juris gentium propius accedere vi- fane me_dt
detur, quam quidem jus civile. In negotiis infer vi- * 1renct

: ¢ : heredem,jus
Vos ab omnibus perinde habetur , five me ipfum canonicuin

declarem, quid fieri velim, five hanc declarationem ., fimpli-

Meo nomine faciendam alteri committam.  Quod fi cius jure

hic deinde forfan contra mentem & intentionem me- civili
am aliquid fofceperit, habeo, quod mihi imputem,

quare fcilicetiin eligendo illo majorem circumfpedtio-
‘nem non adhibuerim. Non video autem, quare non
idem abftrahendo a legibus civilibus ad ultimas vo-
luntates applicari queat. ~ Sed refpondet tamen Ca-
s in £ z2, ff. de bered. inftit, veteres decreviffe., tqﬂ'a--
Reentorum jura ipfa per fe firma ¢ffe oportere, non ex alie-
%0 arbitrio pendere ; Bene ita decretum eft a legislato-
ribus Romanis, fed nos quzrebamus, utrum ex di-
Bamine're@z rationis apud omnes gentes ita necef-
fario effe debeat, quod non probat Cajus. In jure ca-
Nonico vero decretum eft, quod heredis inflicutio in
alterius arbitrium conferri pofft. _ Eft quidem regu-
A prudentiz, ut quilibet ipfe potius heredem, cui bo-
ha fua deftinavit, denominet, quam ut hanc denomi-
Nationem alterius arbitrio committat, ne fcilicet talis
Perfona illj poftea obtrudatur, quam beneficio fuo
indignam cenfet; verum regulx prodentiz non con-
tuunt regulas neceffitatis, & deinde exdem regule
Odem modo tam ad negotia inter vivos, quam uldi-

Was voluntates applicari poffunt, ut adeo inter hac
D duo
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teftatoris
defumia,
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differentia

26 €11 EXAMEN DIFFERENTIARUM UTRIUSQUE JURIS
‘duo iterum nulla fit differentia, fi a legiCus civilibus
abftrahas. ;

VL

- Poftquam quartam differentiam, quam nonnuk
li adducunt, Cap. L §. [IX. rejecimus, de quinia jam
binis verbis agendum eric. Hic & civile & canonk
eum jus ecclefiz favet, rempore enim Juftiniani ac
snturn cleri leges condebantur, illa autem Authentl:
ca, quam Cap. L §. IX. citavimus, ad leges Juftinian!
perrinet. Interim tamen jus canonicum Epifcopi$
rajorem licentiam teftandi concedit, quam jus civF
le. Ita communiter juxta canoniftas. Videtur au
tem, inquit Zieglerus iz noz. ad Lancellott. 4, 2. tit. 28
§.¢. ab initio id non licuiffe clericis, ut de rebus fibie¥ .
tra bona ecclefiaftica quafitis teftamenta facerent-
Sic enim habet c.2. X. de fucceff. ab inteft. [ed boc ibiden
gnventum eft de Lpifiopss, presbyteris € clericis , ut [i per
Bereditatem vel alio modo intuity perfona aliquid aa’qug’ﬁ"‘
erint, donare ess liceat , cui voluerint , dum vivunt,
autems amte obierint , quam boc fecerint altari , e
ferviunt , omnia perpesuo [anitificentur & in jus e
tradantur.  Verum eft, quod Zieglerus dicit, hic
folam donationem inter vivos clericis permiffam v
deri, & verba capituli, fi proprie & in fenfur juridico €
accipiantur, magis de tali donatione explicanda € €3
fed prout ipfe Zicglerus teftatur, canonifte comm¥”
niter verba capituli etiam de teftamentaria difpofitio”
ne intelligunt, quia & illa donationem aliquam @ e
ftatore, dum vixit, faCtam exhibet. '

§. VIL ‘

Quod fextam diﬁ"érentiam Capi 1§, X, attmg
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hic fane jus civile principiis refi rationis congruere
viderur, “Aut enim filius monafterinm ingreffus fe-
Tiam peenitentiam agit & cum patre reconciliatur, aut
ejusmodi reconciliatio non fequitur. Priori cafu pa-
ter absque dubio legem exheredationis ante fcriptam
ipfe irerum mutabit & ergo tanc nulla quaftio rema-
Net 5 pofteriori cafu autem fammam iniquitatem fa-
Pit, quod pater propter ingreffum filii ingrati in mo-
Nafterjum jure fuo & poteftate exheredandi privari
& ingreflus in monafterinm vinculum iniquitatis efle
de_beat. Sed quzris canfam tam mirz conftitutionis
feilicec filius monafterium ingreflus monafterio acqui-
rit & fic favor monafterii rationem decidendi ftacim
fuppeditat.  Elegans locus de modis acquirendi di-
Verfis & accumulatione divitiarum in monafteriis ha-
tur apud Joh. Petrum de Ferrariis in practic. tit.so,
8.9 5. 4. feqq. Scive debes,inquit, ¢ ignare Inice,qued
Mperinm aliguando babuit utrumque gladinm, temporalem
Leilicer e5 Spiritualem , adeo, quod tunc imperatores confe-
Yebant omnia beweficia ecclefiaftica per univerfum orbem &
“plins eligebant Papam. - - Unde €0 Lempore, gue flu-
bant imperatores ampliare fidem chriftianam que runc
Modica erat € in parvo [Latu,oportiit conferre minlta pri-
Z’["gid ecclefiis € bis, qui [e ad fidem Catholicam converte-
ant. .. Inter que privilegia fuit ifud, quod bowa ingre-
entinm monafleria applicarentir ipfis monafteris. Pro-
el guod privileginm multiplicata & fundata Sunt mona-
] i;nd infinita per univerfum orbers, olim canja devotionss,
¢ bodie caufa rapine & avaritis, ipLantin, quod de-
Sruxernnt lodie mundum €8 anyibilaverunt flazum impe-

r ; i N s
Y665 ownium lajcorsm.  Poffunt ergo merito dici talia
D2 Joca
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ratione filie=
rum exhere-«
datorump,

Locus I. P.
de Ferrariis
de accumau-
latione divi~
tiarum in
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Joca fadla vel fienda, retia contexta ad capienda hiicorunt
bona. Surgat ergo bonus imperator, dicant omnes : Fiat
pax in virtute tua & abundantia in turribus tuss. Ex:
hibet hunc locum quoque Zieglerus iz zor. ad Lancel:
lotz, I, 1. 2it, 30, §. 21, verb. novam religivnem inveniats

§. HX,

pier non  Ex eodem fonte profluit, ut hoc unicum ad
vindicat  huc addamus, quod patri non £it poteftas integra Vi
filium, qui_djcandi filinm, licet hic inconfulto patre monafterid
fe inconful- ¢, “geyoyeric. ~ Equidem per concilium Gangrenfe
to monalte- 5 h EGap TR Aot St b : ore
riom ingre- caz.26. anathematis fnimine fili percutiuntur, qu P
S textu religionis parentes deferunt , iisque debitu™
honorem non reddunt ; fed quicquid fit, dicit Zi¢
gler in cit. tradt. . 1. tit. 30. §.2, verb. non eft poteflas P4
rentibus probibendi, antiqua admodum hac eft fuper:
ftitio, qua monaftica vita filiali prafertur fubjection’
cum tamen verbo divino fevere hze pracepta fit, illa.
pracepta non fit, Jam iterum in viam.

' e b, »
Be (eptima Quod feptimam differentiam Cap. 1.§. X177 attineb
differentia  fyeciale quidem eft, quod jure canonico viventis legk
atione Pe tima debeatur , qualis alias non datur, ut oftendit D_“;
g ngre Prafes in peculiari Difputatione, de Legitima viventh
vivo mona. INTETiM tamen, quia Jus canonicum €os, qui mQD?‘
flerium in. fterium ingreffi, fpiricualiter mortuos effe ﬁngir,,h&lo
arello. Fam autem in cafo fio idem operatur, quod yeritd
affertionem in cafu vero; hinc non inepte, meo judicio, difp
plane fal-  fuie jus canonicum, quod, liberis facim debeatu® ler

i fle. ses . . g
am effe-  giima, licet pater phyfice adhuc vivat, O‘u’anqum’lé
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f‘ ingenue velimus mentem noftram aperire, jam &
pla hec feptima differentia’ videatur absque funda-
mento effe a Dd. excogirata. Ipfe Do. Prafes d./. c..
§. . docuit , Do&ores hoc affertum , & quod filius
2 vivo patre monafterivm ingreflo legitimam petere
poffi, eriam ex jure civili probare velle. Adeoque fi
hoc forer, nulla inter jus civile & canonicum hac parte
foret differentia. Sed uti textus juris civilis auth. f£
gua mulier.C. de SS. Ecclef. id affertum non probat, cum
nihil aliud dicat, quam quod fuprac4p.i. §.12. exinde foit
€Xcerptums ita nec textus juris canonici probat Jegi-
timam a patre vivo peti pofle. Non melius rem de-
monftrare poffumus, quam, fi adfcribamus verba ¢a-

Pituls 14. X. de regular. Noftris auribus eft relarum, quod
" wn B, miles fe cum filio fuo diferetionts annos nullatentts ats

tingente ad quoddammonaflerinm cum bonts futs eziam con-
tulyfler | diétum filinm funm fecit babitum [ufcipere mona:
thalem €'c. Diferetioni tus taliter refpondentis, quod f
diltus puer ad annos difiretionis pervenerit, & /quzn{m
retinere noluerit monachalem, [ ad hoc induci nequiveri
non oft yllatenus compellendus quia tanc liberum [ibi eriz,
eunn dimittere, € bona paterna, gu& ipfiex. 'ffffﬁ"”" %oy
Weninne | poftulare.  Vides hic nullam mentionem eri
Patris adhuc viventis. ~ Quin potius verba: bona qné
i ox SUCCESSIONE provenis¥t, videntur {atis per-

fpicue indicare, patrem jarn fuifle mortuun‘p %I;Jgn(:
talfum eft, ram fecundum jus civile, quamﬂe.pn iy
Jus Canonicum , filiom a patre yivo monafterium i

greflo legitimam peiere poffe:

D3 §. X




30 T.IN. EXAMEN BIFFERENTIARUM UTRIUSQUE JURES

5. X
O&ava differentia Cap. . §. XIII. iterum in favor

differentia  rem piz cauf introdufta & Epifcopo facultas exe:
de herede quendi conceffa, ut ejus jurisdi&tio quolibet modo i
non implen- | aicos eorumque, bona extenderetor. - In ¢.d. X, dete:

e e o=

s

R i

=

e

Jam. dicitur, i heredes jufta teftatoris non adinpleverivty
ab Epifeope loci illius omnis res, qua eis relicta eft, canonice
interdicatyr cum frullibus & ceterts emolumentis, U
VOTA DEFUNCTI ADIMPLEANTUR. In ak
tero textu autem fupraatlegato, (cilicet ¢.6. X.de Vot.¢

Pot. redemt. cafus fequens proponitur: Rex Hungarl®
in extremis agens, vorum, quod voverat Domino, Hiero-
folymitanam provinciam in forti manu bumili corde wifitd
7¢, commiferat filio: fub interminatione maledi&ion’®
paternz, ut hoc votum exequeretur.  Filins votum
implere diftulerat, unde mandabat pontifex, ut pro-
pofitum iter arriperet, & humiliter profequeretur, ne
fi onus fibi a patre injun@um & ab ipfo {ponte fufce:
ptum occafione qualibet detre@averit, paterna fuc-
ceffione {e indignum reddat, & hereditatis emolumen*
to privetur. Addit Papa comminationem vinculian®
thematis & amiffionis totius regni. ~Apparet vel X
hoc exemplo, quousque tunc temporis jam progrelid
fuerit audacia Prafulis Romani, qui ipfos Reges a°
foliis fuis dejicere non dubictavit, & poteftatem de €0”
rum regnis atque provinciis difponendi fibi ateribuit:
}Ql_l,lgl non ergQ miferis laicis privatis metuendu?

Wit

§. XL
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' S,
Poftquam hzc ita ex ipfis fontibus juris canonici Illam nox

dilucide, ur {peramus, exocfira funt; jam dubicare in- effe univer-

J Cipimus; utrum & illa differe:tia oftava, de qua in falem.
- | §praced. a&um, pro univerfali haberi poffit? Allegant
f ean DD. communiter, at univerfalem & ira quoque
3 ex corurm mente illaa nobis Cap. £ §. XIIL recentira fuit.
’ Aft re perpenfa eadem pariicalaris {olummodo effe
; videtur. Rarione perfonarum quidem nullam diftin-

niarm ¢. 6. de Pot. de

&ionem facit jus canonicum, quo
dibus quibuscunque

ﬁli'J, c. 6. de ¢effam, auiem de here

M)

loquitur; verum prout ex §. pr<c. apparet, privatio

hereditatis, ob ceffans implementum ultimz volun-
; tatis defun@i heredibus nungquam di&itatur , quam
1 illo unico cafv, /i vota defunctorum no7 adimplentur. Ne-
: Que poreft quispiam dicere, guod hzc canonum di-

fpofitio ex rarione juris ad alios cafus fit extendenda.
4 Notam quippe eft, quod 2 favore piz caufe ad caufas
y alias nunquam valeat confequentia,. cum & alias in
? Jure fingulari interpretatio extenfiva, quam dicunt,
: locam non inveniat,

; Ao uod nonam differentiam Cap- L. § X¥. artinet, De nona dif-
ifpofitio juris canonici, vi cujus heres jus deducendi ferentiainte-

; Quartam amittit, alias autem vltra vires hereditatisitu heredis

: hon tenetur, (etiamfi {eponamus, eam non effe du-inventariom

‘ dam, ur ramen talem effe, ibidem notavimus ) non :0‘1} conlict;

: Migua effe videtur, quoniain amiffione lucri fperati < ok

) & heredicate heres inventarium non FOll_ﬁ_C{e'}S_fuflﬁ

Punityr,  Sed (amen nec difpofitio Juris civilis xxllgt;}-

) ‘ is

A
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e s> D

tatis argui poteft, cum heres confedtionem inventarii
negligens fibi imputare debeat, quod legibus morem

non gefferit, & fic damnum, fi quod fentit, ex propria

ipfius culpa proveniat.  Scilicet in ejusmodi cogrel:

tionibus civilibus omnia legislatoris arbitrio relin:
quuntur, qui modo hanc, modo aliam peenam trans:
grefforibus legum diftitare poteft. ot

§. XIIL

Deundeci Decima differentia, quam communiter adferunt
ma differen- Jam fupra Cap. I §. XIIX. rejetta fuit, ergo, ut de illa
tia quoad guzdam ulterius moneamus, operz pretium non eft
remalienan Videamus faltem de differentia undecima. Hic vero
';g;:?g‘x Pontifex mentem legum civilium non re&e perce
non intelle. Pifle videtur. Dicit Gregorius IX. Zeges feculi ho*
xit mentem g¥idem habere, nt heres ad folvendum cogatur, fi ¥
legem civi- 07 ejus yvem legaverit alienam. Verum, addit, quib
Liom, lege Dei, non autems lege bujus [eculi vivimus', war
de [ibi wideri injuflum , ut res legate , que cujusdam

ccclefie effé perbibebantur, a legatario teneantur. SUPr

pofuile” itaque videtur Papa, ac fi legibus fecull>

id eft, civilibus, res aliena eo effecu legari poffer, ¥

vero domino invito & absque folutione veri preth
eriperetur. Certe fi hoc effet, tunc lex feculi leg!

Dei e diametro oppofita foret & maxima atque &%

dente abfurditate laboraret. Hanc véro non offe

mentem legis civilis jam fpra 4. €. Z §. X7X. oftef

fum foit, & propterea omnis abfurditas atque iniq"*

tas facile cadit. Ita vero fiepe accidit, ut leges aq"¢

do@rinz JCrorum, qua in fe fatis innocentes funk "
hominibus perftringantur , qui ne quidem term;gl‘;

F 3
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« Bravarys eft) fenferunt, inquam,
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rum, juridicorum notitiam habent; v. g de dolo bo-

10, quod prztor modica, vel minima non curet, &
. Qua fune alia fimilia.

§. XIV.

Circa queeftionern: Uerum filins prater legiti- De duode.

mam adhuc quartam Trebellianicam deducere vale-
at, i fideicommiffi reftirutione a teftatore patre gra-
vatns fuit? juris civilis difpofitionem juri canonico
preferendam efle exiftimo. . Ratio differentiz, qua-

re liberis legitimam, extraneis vero T rebellianicam gy ice,

dedacere permitrant leges €ap,r. § XX. jam expofi-
fa fuit. ' Scilicet extraneisdeductio Trebellianice per-
miffy ob hanc caufam, ne teffamentum defticutum
fiat, fed ur ultim teftanrium voluntates quocungue
Modo confervarentur. Nulla autem defticutio me-
thenda intuitu liberorum, i hi portionem foam legi-
timam falvam babeant. ~ Bt adeo non abfurde dicunt
D. filiam duplex lucrum ex.eadem caufa & ‘eodem
tempore capere non' poffe. Ad rationes, gux pro
Jure canonico adducuntur, jam refpondit fule Riceers-
Ufius e differ. jur. civ. & anon.l. 4. ¢.9. quo lettorem
Temittimus.
§. XV.
o, Senferunt jam ipfi DD. (qu
ttione pugnant, camque in praxi ft
flerunt, quando filivs legato condition
tne cohzrere, atqueadeo diverfis modis eam refirin-
8Ere & limitare conati funt.
Stra@tionem non habere lEcum in
. 1

i pro: duplici detra- Limitatio.
cunc locum habere nes regule
ali, vel in diem de duplici
doftrinam fuam non detractigne,

Primo dicunt, duplicem Peima.
parentibns , V. &, fi
filius




Secunda,

Tertia.

Quarta.

84 C.I. EXAMEN DIFFERENTIARUM UTRIUSQUE JURIS '
_—‘

filins patrem infticueric heredem, & rogaverit, ut he-
reditatem reftituatalteri., Rationem exceptionis dant,
tum quia textus juris canonici tantum de filio grava-
to loguuntur, non etiam de parentibus, ideoque tan-
quam jus novum ad hos produci non debent, fed i-
tra fuos terminos ftrifte continenda: tum, quia no
fic parentibus liberorum , utliberis parentum heredi-
tas debetur, v. Gail. 2, 04/, 122, am. 2 ubi tamen fimul
diffentientes reperies. . J
' §. XVL ;
Setundam limitationem hanc ponunt, quod nerm
pe duplex detraio tunc locum non inveniat, /7%
ex re certa fit beres inflitutus, five fit heres particulars
Paril. #ul.2. Conf: 17. & Conf. 30. Ratio eft, quia cap®
tola juriscanonici Cap. 1, §. XX.addu@a, tantum de he:
rede univerfali agunt; ideoque ea firife accipiend?,
nec ad alios trahenda effe dicunt, v, Rittershus, ¢

4. ¢.p.
§. XVIL !
Tertia limitatio eft, (7 filius juffius fit a patre Veg*
timam fusam in Trebellianicam imputare, tunc enim not:
nifi unam detrahit quartam, (nempe jure veteri, ub!
legitima etiam quarta erat,) idque propter expreffa®
voluntatem patris teftatoris, quem conflat ex novi¥
fimo jure Juftiniani »ov. 18, poffe Trebellianicam PFo

hibere.
XVIilL

i) . . Yoyt #o1 |
Quarto limitant difpofitionem juris canonic f

Slius legitimam fuam babuerit in femiffe, v. g fi plure®
quam quatuor fint liberi, tunc enim duplicem porti®
nem non detrahit,  Rationes reddunt, (1) quie 'Jl 4

!

|
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i Canonicum tantum de triente loquitur, non etiam de
> femiffe.  (2) Quia, fi dvas etiam hoc cafia detraheret
- Quartas (vel melius: duas portiones,) tunc plus con-
- fequeretur ex fia dedn®ione filius reftituere juffus,
-4 Quam is, cui reftituere juffus eft, quod manifefte effet
P Wfurdum & contra teftatoris voluntatem, quam fere
- eluforiam faceret. Abfarda autem & ea, ex quibus

| Wbfurdus refultaret intelle@us, vitanda funt, Ritters-
ufius cit.c. 0.

i Y o K

v  Quinta limitatio eft, /¢ filius buic dwplics jure renup- Quina. |
4 Caverit, Parif. Fol. 3. confi1.  Verum Rittershufius hic

2 diftinguendum  putat /oc. ciz. an renunciatio fa&a fie

3 Patre vivo, an eo mortuo. Pofteriori cafu renunciatic-

hi effe@um tribuit, non autem priori, quem in finem
) llegat arg. /.35, §. 4. C.deinoff’. teftam. Sed non putopro-
Cedere hocargumentum.  In cafud./ 3. §. ¢ filius que-
Tele inofficiofi & fic legitima itarenunciaverat, ut ni-
; il plane ex hereditate paterna acciperet, qualis re-
Nunciatio propterea pracipue non admittitur, quia

S faturam injuriam continet, qualis per exheredationem
) lio infertar, aft in noftro cafis, licet filius deduétioni
i Yplicis portionis renunciaverit, adhuc tamen unam
g Petere poteft, & quidem, fi placuerit, legitimam , un-
2 e a diverfis ad diverfa non valet illatio, fed merito 1o

s Yegula manemus: quemlibetjuripro fe introdu&ore-
£ Bunciare poffe.

. XX, -
% Ex differentia degima tertia & decima quarta hoc De differea-
4 Wltimo loco notamus, quod prout in przcedentibus tia deciwa

¥ | Wplurimym, itg & in hifce duabus fcopus juris cano- terts &
' | OfF )

i .

nici quacta,




nicieo collimet, partimut jurisdi&io Epiftoporum in
bona! hicorum exténdatur ad turbandam & interver
tendam jurisdi@ionem fecularem: partim ut intereffe
piarum caufarum eo magis promoveatur, id quod %
illis, qua Cap. £ §. XXI. XXII. diximus, liquido app¥

ret, unde plura nunc non addimus.
: XX »
Oftenditurs Quz haltenus circa differentias juris civilis &
capitalem  canonicl in mareria teftamentaria differuimus, potifl®
differeatiam mum circa ea capira, ubi jtis canonicum diximus effe
juris civ- & pquips aut implicius aot juri Gentium convenientius,
c=H‘“‘.C"“'_illa intelligenda funt ex Tuppofitione do@rinz com
lﬂeneff;n‘e“;x munis, acfi origo teflamentorum {it ex jure nature
relirictione Vel gentium, adeoque caufa teftamentorum fir favo-
ultimarum  vabilior. - Hac enim' fuppofitione falta, haud dubie
veluntatum. veram ‘eft; quod -notavimus. §. 2. numeram (€
fium fecundum Jos canonicum magis accedere ad
fimplicitatem joris gentiom & modum teftandi fecun”
dum jus civile effe valde difficilem. ~ Item, quod no°
tavimus: in § 5. jus canonicum etiam in co ad {im-
pliciratem: juris geatium propius accedere, quod i
dulgear heredis nominationem ab arbitrio alieno de-
pendentem.. Verum cum Dn Prafes in differtationib¥s
§ 2: capi 4 citatis fatis palpabiliter oftenderit, fucceflio-
nem teftamentariam propricdi®am aliis gentibus, €X°
eeptis Athenienfibus & Romanis, fuifle incognitant, 7
it obfervationes alicer formandz erunt,  Cumt
enim teftamenti fa@io eum favorem non habeat, Q!
communiter de ea pradicari folet, patet, quod JU
romanum non fine caufa: tantum numerum tefiiuim,
non tam veritatis; quam folennitatis gratia requalz;iib;‘
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rit, & heredis nominationem alieno arbitrio fubefle
noluerir, cum contra juscanonicum perfuadendoaliis
acfi favor ultimaram voluntatum maximus effe de-
beat, contraria omnia ex ifta hypothefi deduxerit, ut
adeo non incommode dici pofiit, capitalem differen-
tiam juris civilis & canonici in materia teftamentaria
effe, quod fundamentum juris civilis fit favor fucces-
fionis legitimz , & veftrittio teftamenti fattionis ,
Juris canonici ¢ontra favor teftamenti fa&ionis & re-
ftrictio fucceffionis legitimz. Ex hac enim differen-
tia reliquee, i non omnes, certe pieraque per moduny
tonclufionum deduci poterunt. :
§. XXIL 2
Scio equidem, etiam in jure Juftinianeo jam Et quidem
pparere veftigia favoris illius pro libertate teftandi. juris canoni-
t {i alia ombpia argumenta deeffent, in omnium ore ci feopum
¢t difpofitio Conftantini M. ## 4 +. C. de SS. eccle]. nijfri“a‘fe‘l’{‘r‘l::
bil offe. guod magis bominibus debeatnr, quam #t Juprem f:m pi‘ar'um
Voluntatis liber fit flilus , & licitum, girod terum WO YE o Garum.
dit, arbitrium, ~ Sed fcio tamen etiam, iftum fayorem
fecundum jus Juftinianeum incelligendum effe falvis
olénniraribus a jure civili requificis, adeoque fautors
Bus cleri papalis deberi iftam fententiam ,acfi a Con-
.ﬁﬂmino in teflamentis ad pias caufas omnes folenni-
fates fint remiffie, qua intentioni Conftantini plane
Bon convenit, wid. ac. Gotbofr. ad Cod., Theod. lib. 18.
bt 2, de Fpifi. ecclef, €8 cler. Jeg. 4. P 20 Interim nul-
Um eft dubium, iftud dogma de fiavorc_ul‘rlmarl{m_
Voluntatum , ¢jusque extenfionem in rch&‘ls"ad pias
Qufas, maxime deberi juri canonico, & confiliis cleri,
Waxitia‘cura‘ artibus dice(cendi dedic 7
Ej ¢ XXIIL

|
|
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§. XXIIL

Conjunctio Atque przprimis is error de favore teftamen-
dogmatum torumad pias caufasfe infinuavit animis laicorum, _poﬁ'
religionis  quam dogma pontificie religionis de purgatorio &
pontificiz_ confequenda falute zterna per bona opera inter ar-
cum hoe f- ¢icnlos fidei locum fibi vindicavit. Nihil enim faci:
YOG lius fuit clero pontificio, quam extorquere hominr
bus, etiam maxime nequam, legataad pias caufas, fub
fpe liberationis ab uftione purgatorii; & inter bond
illa opera, laicis commendata, nihil majori diligen-
tia inculeatum fuiffe legitur, quam inftitutiones
piarum caufarum & legara iis fata, etiam cum m@
ximo ‘przjudicio heredum legitimorum, Unde &
divitibus perfoafum fuit, acfi nemo beate mori poflef,
qui non moreretur prafente clerico, ut videlicet hi
occafionem haberent urgendi talia legata, utpote dé
quo hodienum etiam clerus pontificius magis folet
effe follicitus, quam ‘de praparanda anima moribun”
di ad veram peenitentiam & fidem, Tales ver®
ultimz voluntates fepe non habuiffent effe@um,
fic intentio cleri non fuiffet obtenta, i non valuifick
teftamentum fine adhibitis folennitatibus juris civilié

confe@um.
§. XXIV.
Eunderii Quemadmodum vero ex dittis valde illuﬁl‘af‘;

fcopum  tur, qux jam fubinde in hoc capite de favore piarum

P‘.i“‘“ri:bm caufarum annotavimus, ita jam non erit difficile, etia®
etiam -

» ¥, - Lun o5 g Canq.
o in di oftendere, differentiam primam & tertiam juris an
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Rici, hoc aucupio alienarum opum tanquam primario ferentia pris .
fondamento niti. Nam quod primam attinet, fi fim- ma & tertia
pliciter ob favorem ultimarum voluntatum iftam di- S
: minutionem teftium introduxiflet jus canonicum, duo
4 aut tres tefles laici etiam fuffeciffent. At vero, quod
paftor neceffario requireretur, hand dubie ob pias
caufas fatum fuit. Vide jam notata fupra §. 4. byjus
cap. Quod autem in tertia differentia ftatutuam fuit,
etiam valere teftamenta collata in alienum arbitrium,
foerunt quidem, gui cap. 1. X. de teffam. fic expone-
rent, quafiille ipfe, in cujus arbitrium collata fuit ul-
tima voluntas, tacite fit heres fcriptus a teftatore.
Sed tamen apud canoniftas pravaluit altera explica-
tio, quod talis videatupseftatus ad pias caufas, prout
etiam habetur in fumma illios capituli, ita ut omnia
fua bona cenfeatur voluifle relinquere ad pias caufas,
diftribuenda per alium a fe nominatum, quibus pau-
peribus vel piis locis ipfe voluerif, Neque hanc in-
terpretationem volunt efle divinatoriam, {ed maxi-
me rationabilem, partim quod piz caufe non fubja-
\ Seant folennitatibus juriscivilis, partim quod is, in cu-
jus arbitrium aliquid committitur, ita arbitrari debe-
at, ficut quilibet vir prudens arbitraretur, & quod opti-
mum fit defun@o, Optimum autem_ defundo efle,
fi bona cjus diftribuantur pauperibus. Vide pluribus
Enricum Pirhing i metb. nov. jur.cansn, ad
’ tit, X, de eefeamsensis §. 23, 24
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COROLLARIA.

L Rennnciatio SCti Fellejani repugnat ejusdemintes:
tioniy uec usquam ex jure Romano probari poteft. Unde
ervari Pragmaticorum iribuenda praxis contraria, que ¢%
SCro hoc rete fecit, ad nibil alind aptom, quam ad capien
dos incaitoss Adeague intnituniilitatis reipublice idets
¢ft, acfi SCeum Fellejanum plane non recepiffemus.

1. Negue ante introductum jus civile in academits
Germania, Germani quicguam deexceptione bujus SCt ot
wevant.  Iviaboc SCtum plane non quadrat ad moeres Ger-
wianorum | neque. in: ratione univerfalt fundatir, fed._e/l
praprz’um Romanorums investum, g

1. Yure Romano [t altum Sfuerit rei vindicationts
mendacium ejus, qui poffeffionem negat., non punitur yes
ablationeiwo falfum eft, quod in cafn, ubi poffe for poffes’
fonem negat, detur rei vindicariay ant guod ailor iy yet
windicatione tencatur probare. pofféffionem rei,

Vi, Nuullus hodie eft ufus praciicus actionis quod W
tus canfa, € aclionis de dolo.
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