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DISSERTATIO INAUGURALIS JURIDICA,

DIFFERENTIIS JURIS CIVI-
LIS ET CANONICI IN DOCTRINA

DE TESTAMENTIS.
CAP. IDifferentias utriusque juris inmate-

ria teſtamentorum ręcenſet.

SUMMARIA.dutores, qui de differentiis juris civilis canonici in genere ſeripſe-

runt. 5. Noſier ſcopus methodus tractandi. 5.1l. Primæ
differentia ratione numeri teſlium. ò. lLl. Secunda ratione per-
ſonaæ teſtium juxta Rittershuſium, quæ tamen dubia. 5. IV. Ter-
tia difſerentia ratione modi inſtituenãi heredem Inftitutio he-

redis in alterius arbitrium collata minus recte captatoria dici-
tur. 5. V. Diſſenſione: DD. do intellectu c. i3 X. de teſtam
6. VI. Quæ examinantur. 5. VII. Quarta differentia de iu-
ftitutione per nutum facta junta Riutershuſium, auæ rejicitur-

IIX Q nta differentia a perſona teſtatoris defumta. Epiſco-
uiPi  Adminiſtratores cccleſiæa an poſſint teſtari de bonis pro-

pria induſtria quæſitis? ꝗ. IX. De Monachis Canonicis regu-
laritus, qui loco prabenda di ſuis bonis eccleſie aliquid concedere

A ilt poslli
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IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET. 5
ſtitutionibus juris canonici adjunxit, nec non, quas
primo loco nominare debuiſſemus, Illuſtris Viri, Sa-
muelis Strykii diferenias Juris civilis canonici, ſub-
juncta praxi moderna methodo inſitutionum ſtrictim pro-
proſitas. Forſan adhue alia prodierunt, prout etiam
Rittershuſius Bartoli Baptiſiæ de S. Blaſio tractatus
de hac materia paſſim allegat. Sane Brandmulleri
tractatus ſæpius in his materiis citari ſolet Joh
Valeri difierentiæ utriusque fori fuo modo etiam huc
reſpiciunt.

5 IDQuamvis vero hi autores inter alia quoque diſ. Noſter ſeo-
lerentiam utriusque juris in materia teſtamentorum pus me-
tradiderint; interim tamen cum Dn. Præſes ante bi- thodus.
tnriium tribus diſputationibus publicis aæ origine ſuc-
ctſſionis teſtamentaria; De primis initiis ſfucceſfionis teſta-
mentariæ apud Romanos de ſenſu legis Decemviralis te-
ſtamentaria egerit, quibus Deo adnuente plures adhue
ſuperaddere conſtituit: hinc non male me facturum
eſſè exiſtimavi, ſiad aliqualem illuſtrationem hujus ma-
teriœtin præſenti diſſertatione oſtenderem; quomodo
jus Canonicum intuitu diſpoſitionis teſtamentariæa ju-
te civili interdum divortium faciat. Ita autem proce-
dendum eſſe exiſtimavi, ut primo capite differentias
hac parte occurrentes hiſtorice recenſerem, deinde

al

dutem altero capire breviter oſtenderem, quodnam ex
iſerepantibus hiſce juribus regulis æqui boni ma-
is conſentaneum ſit.

II
A ſolennibus teſtamentorum initium faciam. du- P ima diſfe-

re eivili ſeptem toſtes requiri tralatitium eſt, v. 2. d]e ieatia ratio-

A3
teſtam.
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IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET. 7

5. V.Jure civili inſtitutio heredis in alterius arbitrium Tertia diſfe-
tonferri nequit. Satis enim conſtanter, inquit Cajus rentia ratio-
in l. 732. de hered. inſtit. veteres decreverunt, teſta- ne modi in-

ſtituendi h-mentorum jura ipſa per ſe firma eſſe oportere, ncnalieno arbitrio pendere. E contrario autem in ju- tedem.
re canonico c. 13.X. de teſtam. habetur, quod non videa-
tur decedere inteſtatus, qui extremam voluntatem
in alterius diſpoſitionem committit. Ab initio hic
obiter notamus, quod Rosbachius ?t. 4. n. 7. Ritters- Inſtitutiohe-
huſius 4. I 4. c. 3. quondam gloſſatores talem di- redis in alte-
ſpoſitionem in alterius arbitrium collatam minus re- rius arbitri-
te captatoriam vocent, cum captatoriã inſtitutio pro- um collata

Prie ſit, qua mediante teſtator alterius hereditatem minus recto
captat. Sed cum hunc errorem Dn. Præſes in pecu- naora l

liari diſputatione àe captatoriis inſtitutionibus VI. jam
turi detexerit refutaverit, ideo plura nunc addere
ſuperſedeo lectorem eo remitto.

VNunc vero de ipſo ſenſu à c i3. paulo accuratius An ſacultas
gend 'm omnes concedunt, quod conſerendi

um erit, neque enitx hoc facuitas conferendi heredis inſtitutio- heredis inſii-
1 inhem in arbitrium alienum inferri queat, v. Linckius tuionentit. 20. ò.7. qui ipſe etiam arbitrium

aliennm ex
huic opinioni ſubſcribit. Ut vero de controverſia eo; à i-
melius judicari poſſit, neceſſe erit, integrum locum ſom. proba-
tx Linckio hic inſerere.. Denique, inquit, ad mo-,, ri poſſit
dum teſtandi ſpectat, quod habetur in è i. X. b. t,
um qui extremam voluntatem in alterius diſpoſitio-,
nem commiſit, non decedere inteſtatum, unde non-,,
hulli concludunt, de jurę canonico permiſum eſſe,,

con

68.
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CAP. I. DIFFERENTIAS UTRIUSQUE JURIS

conferre ſuam voluntatem in alterius diſpoſitionem.
,Sed quia hoc modo differentia inter jus civile cano-
,nicum introducitur, idcirco DD. in difficultate hujus
,capituli varie hactenus laborarunt, prout liquet æx
Ungepaur. b. t. n. 22, ſeqq Caniſ, in comment, ad h. capa

,nee non Alteſerra, qui dicit, gloſam hoè referre ad
sæquitatem canonicam; Innocentium reſtringere aũ:

ateſtamenta ad pias cauſas;: Hoſtienſem ita intellige-
,ſe, quod is, qui confert ſuam voluntatem in alterius

arbitrium, eum tacite quaſi heredem inſtituerit: Ipſe
(Alteſerra) vero hunc textum intelligit de conſuetudii
,ne Galliæ, cujus conſuętudinis. Innocentium III, qul
quondam fuit alumnus ſcholæ Pariſięnſis, haud inſcium

i
,tuiſſe dicit, Sed, ita pergitEinckius,GonZ. 4à d. cap. nul
,quod hujus texrus verus ſenſus ſit petendus ex inte

i ra Decretali. Scilicet AltiGodorenfis: EpiſcopusI

,ſede Apoſtelica- impetravit privileginm diſponendi d

lli

rebus clericorum ab inteſtato. uiſtedentiumm Hot
privilegium cum non ferrent canonici cathedralis

eceleſiæ, quaſi privilegium hoc de clericis ſcriptum
pertinerot tantum ad minores eccleſias,: non ad.c*

,nonicos, duo quæſivit epiſcopus a. pontifice tav
,quam optimo interprete ſui beneficii, an hoc prr

Vilegio compręhenderentur canonici? reſpondet
,pontifex in 18: X. de V. S. quæ eſt pars hujus cap&

tuli, appellationem clericorum etiam complecti
,nonicos. 3) An ęò privilegio comprehenderen

,,bona eorum, qui ſupremam voluntatem alterius dr
,ſpoſitioni committunt? Et. negative reſpondet æ

,nocentius, ob rationem in capitulo propoſiram, æ
»excludendum privilegium. Ergo, concludit, Innr

qnu cen
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centius non affirmavit, teſtatorem poſſe voluntatem,,
ſuam alterius arbitrio committere, ſed ſi hoc factum,,
ſit, de validitate ejus non reſpondit, ſed tantum ne-,,
gavit, privilegium illud Epiſcopale locum habere, hoc-,,
que reſpectu clericum non deceſiſſe inteſtatum.,,

5 ViI.Ut mentem noſtram de diverſis hiſce opinioni- Noſira ſen-
ſ tentia, re-

ſponſio ad
contratis.

bus aperiamus, primo quidem illud nihil in rece u
habere videtur, quod dicunt, differentiam hoc modo
introduci inter jus civile canonicum, ſi ſtatuamus,
jure canonico heredis inſtitutionem in alterius arbi-
trium conferri poſe. Quamvis enim in dubio talis
differentia ſine juſta caua ſtatui non debeat; attamen
ubi verba differentiam ſatis clare arguunt, ibi nihil ve-
tat, ut ipſis inhæreamus. De pia cauſa in cit. c. I3.
nulla plane mentio injicitur, unde non videmus, quo-
modo verba capituli ad caſum ſpecialem teſtamenti

n

 pias cauſas reſtringi queant. Quãndo autem Ho-
ienſis illud capitulum ita intelligit, quod is, qui con-
rt ſuam voluntatem in arbitrium alterius, eum ta-

h bs non adtite quaſi heredem inſtituerit, tunc oc noverſatur, ſed nihilominus differentia manet, quoniam

Jure civili ejusmodi tacita heredis inſtitutio neutiquam
Permiſſa. Porro, generalitas verborum capituli non

l ſ dſodmirtit, ut ejus diſpoſirionem loca em e e a
lam Galliam ſpectare aſeramus, quod Alteſerra exi-
ſtimat. Neque enim ſequitur: Papa Innocentius III.
b Epiſcopo Gallo conſultus fuit, ergo conſtitu-
tio pavalis ad Galliam ejusque mores reſtringenda
et. Quod tandem Linckium aliosque attinet, illa
quidem õx collatione c. it. æ. de V. S. yvera eſſe viden-

B um,

659.
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l IO CAP. IL. DIFFERENTIAS UTRIUSQUE JURIS
tur, quæ intuitu facti adferunt; ſed hoc non intelligi

n
mus, quando addunt, Iunocentium non affirmare, quod
teſtator voluntitem ſuam alterius arbitrio conmittere pos
ſit, item, ſi hoc factum ſit, eum de validitate teſtamenti
non reſpondere Quid enim eſt, quod Innocentius di-
cit: Non videri decedere inteſtatum qui extremam volun-
tatem in alterius diſpoſitionem committit. Sane, ſi clſt ricus voluntatem ſuam alterius arbitrio committens
non diſcedit inteſtatus, ſequitur neceſſario, quod teſta-

mentum validum confecerit. Si autem teſtamentum
confecit, ſequitur iterum neceſſario, quod

ultimam alterius arbitrio committere poſſe.

5. IX.Queria diFQuarto loco addueit Rittershuſius  4. c. 4.

l

ferentia de Rosbach it. 4. n. 14. quod teſtamentum. jure ęòvili n&-
inſtitutionetu fieri non poſſit, arg. L io. C. qui teſt. fac. bene tamen
per nuum jure canonico. Verum ſi textum juris canonici de-
facta. ſideres, nullum ſuppeditant citati autores, ſed uno.orẽ

ad gloſſam in c. i3. verb. dispoutionem. X. de teſtam præ-
vocant, eamque gloſſam ſingularem dicit Baldus i*

Quæ tamen L1. C. de S.S. eccleſ. Sed cum gloſſæ autoritas non ſi
rejicitu. tunta, præſertim hodie, ut vim legis habeat, prout

hoc erudite oſtendit Helfricus Ulricus Hunnius in taũt
de interpret. autor, juris cap. io. hinc merito hanc præ-
tenſam differentiam ę claſſe reliquarum expellimus
Et hanc quoque cauſam ſubeſſe puramus, quod illu-
ſtris Strykius neque hanc, neque illam, quam ſuprà

V. rejecimus, in differentiis ſuis recenſuerit-

inta diF 5 IX.
ferentia

DQuinta diſſerentia perfonam teſtatoris reſvicit-

Jcili-
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IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET. II
Scilicet jure civili Epiſcopi Adminiſtratores eccleſiæ a perſona
non poſſont teſtari de bonis, quæ in officio propria teſtatoris
induſtria quæſiverunt, ſed ea relinquenda eceleſiæ deſumta.
Auth. Licentiam. C. de Epiſe. cler. jure canonico autem
de bonis etiam propria induſtria quæſitis eos teſtari
põſſe, colligunt exinde DD. quoniam in æ. au. cauſ ia.
uu. 1, poteſtas teſtandi ſine ulla diſtinctione intuitu
bonorum propriorum Epiſcopis conceditur. Sed
Hanc poteſtatem ad eum caſum reſtringit c.24. cauſ i2
qu. 2. ſi Epiſcopus filios aut nepotes habuerit, ut nempe
in horum favorem teſtari poſſit, quodſi ergo illis de-
ſtituatur, alium, quam ęccleſiam, relinquere heredem
ipſi neutiquam permittitur,

5. X. Huc pertinet etiam ſequens exemplum, Aliud exem:
lure civili monachus, vel canonicus regularis nihil de plum.
ſuis bonis retinere, ideoque nec de iis teſtari poreſt,

quia ipſo ingreſſu ſe ſuaque dedieat Deo; ideoque
nec dominus rerum eſt, Aurh. ingreſſi C. de S. S. eccleſ.
Jure canonico autem poteſt loco præbendæ de ſuis ali- ES

quid eceleſiæ concedere. Ita in differentiis apud Schil-
terum. Sed hic varia ſunt monenda. Primo ſtatus Quod exæ
tontroverſiæ in æo conſiſtebat: Utrum monachus minatur.
vel canonicus regularis poſiquam talis jam æſi, de bonis
ſuis teſtari poſſir quidem in favorem tertii extranei,
Aſt c. 32. X. de ſimon, loguitur de eo caſu, ſi quis i?ſe ec-

dleſia quid relinquat, quidem ut diſpaſũtio fiat, ante-
buam monãchus vel canonicus factus. Deinde quæſtio

erat de facultate teſiandi: aſt in b. c. 3. ſermo eſt de
Oblatione z50 modum pactionis, vel conventionis faca.
Provocatur quidem in allegatis differentiis etiam ad
c fin. X. ne cler, vel monach. ſed in illo textu de hac re

Ba nihil
i bl iil

lli l
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hl h b d h di ntiæ parum vel

herede non filius autem legitimam nihilominus ſalvam retinet,
Lnplente, fin, Autb. Hoc amplius, C. de Adeicomm. Jure cav-

nit



IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET IZ
LSſitSEEETEVV UInico autem filius non minòs, quam extraneus, omnia voluntatem
emolumenta ſic etiam portionem legitimam amit- deſuncti.
tit, v. c. 4. X. de teſtam. c. 6. X. de vot. vot. redemt.
quod poſterius capitulum propterea in ſpecie notan-
dum, quod papa Innocentius IIl. poteſtatem de ipſis
regnis diſponendi ſibi arrogaverit filium Regis Hun-
gariæ, ſi non impleverit votum paternum, a ſucces-
ſione regni excludi illudque regnum ad minorem
fratrem devolvi voluerit. Cum hac differentia con-
Venit altera; quæ tamen in differentiis apud Schilte-
rum ſpeciatim ponitur, quod nempe jure canonico

heres ſimpliciter ad adeundam hereditatem compelli
queat, non autem jure civili.

s. XIV. Interim de eo disquirunt DD. an ſci- An jure can:
licet, quando dicitur, heredem cogi poòſſe jure cano- faculias de-
hico, ut hereditatem adeat, an, inquam, eo ipſo fa- trahendi le-
cultas detrahendi quartam falcidiam, vel trebelliani- gitimam vel
tam, nec non portionem legitimam, etiam extra co- ſuartam ſit
ſum coactionis ſit ſublata?. nam de caſu coactionis ſblata?
nullum eſt dubium: Reſpondet vero Rittershuſius,
non eſſe veroſimile, jus canonicum jura alias conſue-
ta tam leviter generalibus verbis abrogare atque
abolere voluiſſe, niſi teſtator detractionem quartæ aut
Prohibuerit, aut heres ſe ea fecerit indignum vel ni-
mia dilatione, vel etiam recnſatione illius implemen-
ti voluntatis quod per ſe patet. Imo ipſe Rosbach riæ.
s. n.4.  5. quem Rittershuſius ut diſſentientem alle-
Bat, revera non diſentit, ut ex inſpectione patebit.
oquitur enim de caſu, ſi heres voluntatem defuncti
adimplere renuit propterea ad aditionem coactus
fuIt l

a

B3 5 XV.

cæ.



I4 CAP. I. DIFFERENTIAS UTRIUSQUE JURIS
Nom diſfe-.XV. Nona differentia eſt, quod jure vili heres
rentia de he- non conficiens invęntarium etiam ultra vires heredi-
rede non ratis teneatur, l. f. C. àe] jur. delib, jure canonico ;qutem
conficiente jus detrahendi quartam ſolum amittat, Raynaldus 3
inventari- X de teſtam. ibi: ſalvo nihilominus ei ex jure inſtitutionk
um, dubia. boneſicio legis Falcidia in reſtitutione prætati legati, ſjiut;m

tempus legitimum voluntati paruerit teſtatoris, cum inven
tarium fecerit. Ergo ſi non fecerit, a contrario ſenſu ar-
gumentantur, Sęd hoc argumentum quidem infert,
jurę canonico, ſi heres invntarium no fecerit, ;miſ-
terę detractionem Palcidiæ, paritęr ut jure civili amittit,
ſed excluſivam, quod præierea non amitrat benefici-
um, ne teneatur ultra vires heręditatis, mjinime probat-

5. XVi,
De herede

Sed quid eſt, quod in differentiis Wegneri 7ſi
conficiente apud Schilternm, ex oppoſito ranquam nova differen-

ſy i

ſ t
n

ſi
l F

m m u con-

inveutarium tia adducitur; jure civili hęres conficięns inventarium
ſimile du- non tenetur ultra vires hereditatis, l fu C. de jur. delit.
bium. jure canouico tenetur, c. 5. X.de raptor. Ergo collata hac

præcedente differentia, quæ ętiam apud Wegne-
rum reperitur, hæ duæ propoſitiones in jure canonico
ſfunt fundatæ: Heres non connciens inventarium non tt-
netur yultra vires bereduatis, ſed quartam ſolum amitrit,

Vaã Heres conficiens inventarium tenetur ultm vires hert-

miæ Ii
ditatis. Ergo.non facere inventarium, ſed herediratem

5
conſuſam adire, melius æeſt, quam conficere inventa-

TlEEE rium ſic hereditatem: a confuſione liberaree Hæc
m æ ſane non cohærent. Videamus ergo textum ipſum,

der Ill. continebatyr, quod cum El. multis fuiſſet crimini
ſcilicet c. 5. X. de mptor. In literi tuis, inquit Alexan

n æ bus irretitus, qui eciliſiarum incentium Diabolo inſtiganit

l ll
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tommiſerat, tandem in agritudine conſtitutus, atcepta p-
nitentia de commiſſis, per manum Capellani ſui fuit a ſen-
tentia anathematis abſolutus; ſed moriens eccleſiaſticam
ſepulturam habere nequivit. Quapropter, ſi ita res ſe ha-
bet, mandamus, ut corpus ejusdem appellatione eeſſante fa-
tias in cometerio ſepeliri heredes ejus moneas com-
pellas, ut his, quibus ille per incendium, vel alio modo da-
mna contra Juſiitiam irrogaverat, juxta facultates ſus
tondigne ſatisfaciant, ut ſic a peccato, valeat liberari. Hię

nihil habetur de inventãrii confectione,  nihil, quòd
heres invgnrarium conficiens nſtra vires hereditatis
teneatur. Urges forſan; quod dicatur, hèredes juxta
facultates iuas ſatisfacere debere; ſed reſpondetur, hic
iĩutelligi facultares, quæ heredes a defuncto accepe-
tunt, quæ etiam eſ ſententia. Linckii ju comm. ad de-
eret lihus tit. 17:5.5. poſito aurem, intelligendas eſſe
facultates proprias absque reſpectu hęrẽditatis; tunc
nihilominus tamen ratio decidendi non eſſet, quia he-
bes inventarium ſecit, ſed quja jus canonicum gene-
maliter voluerit harędes ad reſtitutionem damni per

Holum defunẽti dati teneri cumũus eivile ſaltem here-
des obliget, quatenus ad eos pervenit, ſi lis cum de-
functo non fuerit conteſtara. Rosbach. 4.3. tit.a5. comp.4.

5. XVII. Decimam differentiam in materia de Decima dif-
=gatis. occurrere dicunt. Scilicet juræ cuili heres ad ferenia de
præſtanda legata in imperſfecto tqſtamento relicta noũ legatis ex im-
tenetur, quia nullæ ſunt ꝗualitates, paria au- pei ſecto te-
tem ſunt, teſtamentum factum non eſſe, non factum ſtamento

legitime. Jure hęrędem ad præſtanda le. Pæſandis.

Bata obſtrictum èſſe aſerunt, ętiamſ teſtamentum ſit
anperſeãum. Locq probationi antorifferentiarum
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16 EUAS. I. Btrrsme as urRiusQuE JuRIS
apud Schilterum ad Rittershuſium ae differ. jur. l.4.
c. 10. provocatt. Evolvi Rittershuſum, ſed nullum
textum juris canonici ibi inveniri potui. Rittershu-
ſius ita ſolum ratiocinatur: Heredem tametſi jure cr
vili non obligetur ad hujusmodi præſtationem, tamen
jure naturali, ex conſcientia in foro animæ omnino
eum teneri, ſl ſciat, voluntatem teſtatoris hanc fuiſſe,
quamvis ſolennitatibus juris deſtituatur, quamvis jure
ſubnixa non ſit Adducit argumentum ex jure civili
quo jure repeti condici non poteſt, quod ex minus
Iolenni teſtamento ſolutum eſtt. Addit, impium fere

ingrati hominis eſſe videri, ſupremum judicium de-
functi contemnere, hoc ſolo prætextu, quod jure non
ſit ſubnixum, ſive quod ſolennitas juris ipſi deſit,
randem juxta caſum I35. f de fdeic. libert. fuſe oſten-
dit, heredem, qui defuncti voluntatem; licet imperfe-
ctam, in uno implevit, obligatum eſſe, ut eandem ii
nltero quoque impleat.

XIIX Ego hie nullam probationem ex jure
Quæ rejici- canonico invenio. Quod enim ſolutum ex teſtamen

xru- d to imperſecto repeti condici nequeat: item, quo
heres qui defun&ti voluntatem imperfectam implevit
in uno, eandem quoque in altero implere teneatur, hod
eſt ex jure civili. Quis autem ita argumentaretur: ſi
hoc jure civili ita ſtatutum, ſequitur, quod jure can
nico heres ad implendam voluntatem defuncti imper-
fectam ſimpliciter adſiringatur? Sed ita argument
tur Rittershuſius. Loco probationis producit ſuam
conſcientiam animæ forum Sed ego quidem nul-
lum conſcientiæ caſum, nullum animæ forum agn-

deſco. Conſciontia nihil aliud eſt, quam judicium
actio
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actionibus noſtris, utrum illæ normæ legis conveniant,
an non. Ubi ergo nullum eſt præceptum legis, ibi nulla
ejus transgreſſio per conſequens ibi non eſt mala con-
fcient?a. Quod vero ex teſtamento imperfecto legata
ſimpliciter ſolvi debeant, hoc neque civili, neque cano-
nico jure præcipitur. Unde, inquit Pufendorffius ã, Z M. De abuſu

G. l.1.C.3.5. 4. ſi quis judicio practico, aut conſcientiæ conſcientiæ.
peculiarem vim dirigendi actiones tribuere velit, quæ
a lege non dependeat, aut proveniat, ille quibuslibet ho-
minum phantaſis vim legum tribuit, ſummam con-
fulonem negotiis humanis inducit. Et fatendum eſt,
addit, iſthunc vocabuli conſcientiæ ſenſum neque in di-
vinis literis, neque apud veteres Autores latinos, quan-
tum mihi conſtat, occurrere, ſed a ſcholaſticis primo in-
troductum, ac nuperis ſeculis, qui vocantur caſus con-
ſcientiæ, inventos a callidis ſacerdotibus, flectendis ad
ſuam libidinem hominum animiss Utinam vero J.rſ
Evangelici illas ſcholaſticorum nugas non ita incaute
ſcriptis ſuis inſeruiſent.

S5. xIxUndecima differentia psnitur in eo, quod jure ci- Undecima
vili res aliena, quæ in commercio eſt, ſaltem legatarii, diſferentia
à teſtatore ſciente legari poſſit, ita ut heres illam legata- de re aliena
rio emere, vel ſi juſto pretio eam habere nequeat, ve. legata.
rum pretium ſolvere teneatur, 7. àe legat. lio. C.
tod, jure canonico, tale legatum rei alienæ non valet, c. 5.
X.de teſtam. Et quidem, inquit Gregorius IX. leges ſecu-
 boc habeut, ut beres ad ſolvendum cogatur, ſi autor ejus
rem legaverit alienam Sed quia lege Dei, non autem lege
bujus ſeculi vivimus, valde mibi videtur injuſtum, ut res
gata, quaæ cujusdam eccleſiæ eſſe perbibentur, a te tenean-

tur, qui aliena reflituere debuiſii. Textus quidem de lega-

C to
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to rei eccleſiaſticæ in ſpeeie ſolum loqui videtur; ſed pr-
tamus tamen adhuc manere differentiam, partim quia
ratio textus generalis eſt, partim, quia etiam rem eccle-
ſiaſticam jure civili legari poſſe non obſcure colligitur
ex I. 30.5. 7. de legat. i. ibi: etiamſi difficilis earum
paratio ſit.

5. Xx
Duodecima

vDuodecimo: Filius hereditatem reſtituere grV
diſſerentia Vatus jure civili deductione alterius, ſive legitimæ, ſive
ratione de. Trebellianicæ portionis contentus eſſe debet, in quem
mractionis finem allegant I æa. 2. ſ. ad SCt. Trebell. I 6. C. eod-
quartæ Tre- l.gt. ffi ad L. Falcidl. Jure Canonico legitimam ſre-
bellianicæ hellianicam ſimul deducunt, c. Ręynutius i6. C. Raynal-
legitimæ:. Ausi5. X. de teſtamm Textus quidem ex jure civili non

adeo clare hoc dicunt, ſed tamen ex ratione illius juris
ſequi videtur, quoniam detractio legitimæ in favorem
heredum neceſſario inſtituendorum v. g liberorum, de-
tractio autem Trebellianicæ in gratiam extrancorum
introducta; Deinde, poſtquam jure Novellarum Muel
13. legitima aucta eſt, ut non amplius ſit quarta, ſed vel

triens,; vel interdum ſemis pro diverſo numero ſuc-
cedentium; non amplius caſus dabilis eſt, ut ſucceden
tes liberi, alterutram quartam eligant, ſed ita dicendum
eſſe videtur, quod ſola legitima, quam ſine dubio ſen-
per eligent præ quarta Trebellianica, contenti eſſe de-

Leant.

Decima ter- 5 xXxi.tia diſſeren- Decimo tęrtio hanc addunt: jure civili leg*-
ia ratione tàrius pro legato conſequendo tria habet remedia?
remediorumlegatariis actionem perſonalem ex tęſtamento, quæ ex quaſi cor-
competen- tractu aditionis hereditatis oritur contrã ipſum here:
tium. dem inſtituitur, ſive ſpecies, ſive guantitas legata fue-

rit:
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rit: rei vindicationem adverſus quemcunque poſſeſſo-
rem, ſi ſpecies legata fuerit quidem teſtatoris pro-
pria, cujus dominium in ultimis voluntatibus ipſo jure
in legararium tranſit: denique bypothecariam actio-
nem in bonis defuncti reliquis, iterum ſive quantitas,
ſive ſpecies legata fuerit, v. 2. de legat. li. C.Com-
mun. de legat. fideic. Jure Canonico præter has tres
actiones habet etiam condictionem ex canone im-
Plorationem officii Epiſcopi, 2. 6. 77. i9. X. de teſtam,
in quibus capitulis ſpeciatim agitur de illis teſtamentis,
in quibus aliquid ad pias cauſas relictum eſt, quod nem-
Pę, ſi non impleatur voluntas defuncti, executio devol-
vatur ad Epiſcopum, heredi juſſa teſtatoris non im-
blenti ab Epiſcopo loci illius omnis res, quæ ei relicta
eſt canonice interdicatur cum fructibus ceteris mo-
lumentis, ut vota defuncti impleantur.

5. XXi.Poſtquam hæc ita jam ſcripſeramus, nova occũrrit Decimã
differentia, quam Schilterus in notis ſuis ad 7I. differ. quarta diſfe-
ujecit, quod ſcilicet jure civili filiusfam. non poſſit te- rentia de f-
ſtari (intellige de bonis profectitiis adventitiis) etiam lioſam. teſt-
Patro permittente, l. 6.pr.ſ. qui teſtam. fac. poſſ. jureCano- tore.
nico ;utem hoc ei ſit permiſſum, in quem finem allegat
arg. c licet 4. de ſepult. in 6. ſed prout ipſe jam diſſentien-
tom Joh. Andreæ in gloſ. marg. ã. licet. allegavit: ita Quæ rejici
hos quoque cum eo ſentire ſimpliciter non poſſumus. tur.
Verba citati capituli hæc ſunt: Licet pater minores filios,
qui negueunt, antequam ad anunos pubertatis perveniant,
cligere ſepulturam, poſſit ſiconſuetudo terra id habeat quo
voluerit ſepelire boc tamen non poteſt ubi conſuetudo hujus-
modi non habetur ſed ſunt cum ſuis majoribus, vel in paro-
ebialigccleſia tumulandi. Quamvis autem filiusfam. absque
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partis aſſenſu ſibi poſſit libere eligere ſepulturam, pro anima
tamen ſua præter ipſius aſſenſum (niſi peculium caſtrenſe, aut
quaſi babeat) aliquid judicare non poteſt. In hoc textu li-
bera poteſtas teſtandi filiofam. accedente patris conſen-

Excepto ca- ſu indiſtincte non indulgetur. Propter verba tamen
ſu, ſi teſla- ꝓro anima ſua, id eſt, ut illa ex purgatorio eo citius li-
mentum ad heretur, hoc concedendum eſſe viderur, fillumfam:

siat.
pias cauſas 0cedente patris conſenſu in favorem piæ cauſæ, id eſt,

cler? Pontificii, teſtamentum condere poſſe; ſub ſpe
cioſo enim prætextu, quod omnia pro anima humana
ejusque æterna ſalute fiant, Clerus Pontificius avari-
tiam ſuam atque habendi libidinem callide obtegere
ſemper allaboravit.

XXIIIL.E4De ſucces- Adducunt præterea adnuc DD. quod jure Cmili fr-
fione filio- lii orthodoxi a parentum hæreticorum ſucceſſione non
rum ortho- excludantur, ne ob divini amoris electionem Parentum
doxorum, proviſione defraudentur, L i9. cum Auth. ſeq. C. dæ haret

Manich. jure Canonico autem bona hæreticorum filiis
orthodoxis auferantur, c. vergentis io. X. de haret. item?

nec non de quod jure civili pacta de adimenda, vel danda ſucceſſio-
pactis ſu- ne non valeant, L is. fn. C. de Pact. adeo, ut nec jurã-
ceſſoriis hic mento firmeri poſſent, propter A 5. C. de LL. jure Canr
non agen- nico autem talia pacta juramento firmata ſint ſervanda,
dum. c quamvis de pact. inc. Verum enim vero, cum nosin

præſenti ſolum de differeniiis utriusque juris quoad
ſucceſſionem reſtamentariam agere conſtituerimus,
hæe autem vel ad ſucceſſionem ab inteſtato, vel ad ſuc-
ceſſionem pactitiam pertineant; hinc in præſenti de illis
2dductis differentiis non erimus ſolliciti De Praxi ali-
Jam monuerunt. Noſtrum id ſolummodo erit, ut in
capite ſequenti oſtendamus, quænam ex diverſis hiſco

diſpo-
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IN MATERIA TESTAMENTORUM RECENSET.. 2I
diſpoſitionibus juris civilis canonici regulis juſti
æqui magis conveniãt, quo perſpecto, de ipſa Praxi
qualis ſlla eſſe debeat, facile judicium ferri poterit. Siſtet

ergo.
CAP. II.

Examen differentiarum utriusque
juris juxta regulas æqui boni inſtitutum.

SUMMARNIADe prima differentia rutione numeri teſtium§. I. Numerui 9. teſtium eſt

ex diſpoſitione mere civili. Modus teſtandi ſecundum jus Romanum
valde difſicilis, ſecundum ju? Canonicum autem facilior&. l. Jus
Romanum non pugnat cum jure divino. ꝗ. Ill. Unde cadit
cenſura juris Canonici s IV. Intertia differentia ratione modiin-
ſtituendi heredem Jus Canonicum eſſe ſimplicius jure civili 5. V. De

quinta differentia a perſona teſatoris deſumta ꝗ. VI. De ſexta dif
ſferentia ratione ſiliorum exheredatorum. Locus ꝗ. P. de Ferrariis

æ

ildde cumulations divitiarum in monaſteriis 6. VII. Pater non vm. i-
cat filium, qui ſe inconfulto monaſterium ingreditur IIX. De ſ-

ptima differentia ratione petendae legitimæ patre vivo mona ſterium
ingrqſſo. Eam aſſertionem plans falſam eſſe IX. De octava diffe

rentia de herede non implenie voluntatem defuncti 5. X. Illam non

eſſe univer ſalem XI. De nona differentia intuitu heredis inventa-

riu
f ientis  XI De undecima differentia, quoad rem

mnoncon calitnam logatam. Pontiſux nou intellexit mentem Juris civilis
XIII. De duodecima difforentia ratione deductionis quartæ Trot

bellianica XIV. Limitationer regulæ de duplici detractione.
Prima XV. Secunda 5. XVI. Tertia-\. XVII. Ouarta 5.XIIX.
Quinta XIX. De differentia decima tertia quarta ꝗ.XX.

Oſtenditur quid capitalis differentia juris Ctvilis Canonici con-
ſiſtat cxtenſione reſtrictione ultimarum voluntatum ꝗ. XXI.
Ei quidem Juris Canonici ſcopum praæcipuum fuiſſe favorem piarum
cauſarum 6. XXII. Conjunctio dogmatum religionis Pontificia cum
hoc favore XXIII. Fiindem ſcobum primarium etiam ſubeſſe in

ſ
IAiſerentia prima ieriia 5. XX V.
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5: L Rima differentia ratione numeri teſtium occurre-
bat. Eic diverſa ſunt ſeparanda. Primo rationes

ſſ

illæ, quas communiter adferunt DD. ex quibus
neceſſitatem multitudinis teſtium oſtendere ni-

tuntur parum in receſſu habent. Dicunt, plures teſtes
requiri, ne quid falſitatis circa ultimas voluntates homi-
num committatur, quia quando res per teſtium ſolen-
nitatem oſtenditur, tunc numerus teſtium nimia
ſubtilitas requirenda eſt, ut per ampliores homines per-
fectiſima veritas relevetur, v. ſ ult. C. de fideicomm.
Rosbach de compar. jur. civ. caunon. l. æ. tit. 4. num. 2. A~t

vero ad excludendas falſirates etiam tres, vel quatuor
teſtes, etiam f;minæ, fufficere poſſunt, imo in caſualle-
gatæL ult. C. de fideie. ultima teſtatoris voluntas ſine me-
tu falſitatis valet, etiamſi nullus plane teſtis adfuerit. Er-
gO origo numeri ſeptenarii teſtium ex veteri ſolenni
mancipatione, qua mediante fiebant teſtameęnta, unicę
eſt derivanda. Scilicet olim teſtamenta in comitiis ca-
latis conficiebantur, poſtea autem in mancipatione illa,
quæ per æs libram fiebat, quinque teſtes adhibeban-
tur, qui repræſentarent totum populum in quinque claſ
ſes a Servio Tullio diviſum,' quibus accedebat familiæ
emtor libripens ſic ſeptem perſonæ in actu teſtandi
præſentes erant, v. 1.ꝗ. de teſlam.Sed cum hæc Dn Præ-
ſes in Diſpurationibus ſuis aæ primis initiis ſucceſionis tt-
ſamtntariæ apud Romanos, de ſenſu legis decemviralis
reſlamentariaæ, præcipus. n. ſeq7. plene Jam excuſſerit,

ideo ne actum agere videar, lectorem eo remitto

6. IL.Manet itaque, numerum teſtium ſeptenarium non
eſſe

r
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eſſe ex natura rei neceſſitate quadam abſoluta, ſed ex ptenarius eſt
diſpoſitione mere civili, unde etiam hodie in multis ex diſpoſitio-
provinciis extra Germaniam duobus vel tribusteſtibus ?e mere.
in actu teſtandi contenti ſunt. Civilia enim a cujuslibet civili

legislatoris arbitrio dependent. Interim hoc certum 3ſodus te
eſt, modum teſtandi, quatenus ex jure Romano prove ſi,ndi ſecun-
nit eodem jure determinatur, tam intuitu numeri te- dum jus Ro-
ſtium, quam aliartum ſolennitatum admodum diffici- manum val-
lem eſſe, ut maxima cura atque ſolertia opus ſit, ſi quis de diſiicilis.
nullitatem teſtamenti, quæ ex omiſſione requiſiti etiam
minimi reſultat, evitare velit. Bilem hoc jam movebat
Lucio Titio, ut in ſ 84. r7. de Legat. æ. in hæc verba
erumperet Lucius Titius hoc meum teſtamentum ſcripſe
ſine ullo jurisperito, rationem animi mei potius ſetutus,
uam nimiam miſeram diligentiam: ſi minus aliquid
legitime, minusve perite fecero, pro jure legitimo haberi de-
bet hominis ſani voluntas. Modus itaque teſtandi, quà- ęęcundum
tenus jure canonico determinatus, magis ad ſimplicita- ;us Canoni-
tem juris Gentium accedit, quia eo jure ſaltem duo, vel cum antem
tres teſtes exiguntur, qui in materia probationis ſem- facilior.

per ſufficiunt.
 IILMEx adverſo autem non eſt exiſtimandum, ac ſi jus Jus Roma-

Romanum determinando modum teſtandi aliquid ſtae- num tamen
tuerit, quod lege divina pugnet. Modus enim con- non pięnãtdendi claſſem earum rerum pertinet, eam jure di-
quæ DD. indiferentes vocantur, id eſt, quarum intuitu vino.

lex divina neque aliquid præcipit, neque etiam pro-
hibet. Hic ergo legislator humanus liberas manus ha-
bet, ut pro lubitu hanc aliamve formam rebus præſcri-
bere poſiit. Unde quema;modum non peccat legis-

lator,
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tb ili b ſlſionem in ſtipulatione Romana: ita quoque non pec-
cat, ſi in ultimis voluntatibus certas ſolennitates a te-
ſtantibus exigat teſtamenta hiſce iolennibus deſtituta
nulla invalida pronunciet.

5. IV.Ergo non meretur cenſuram juris Canoniei jus
ceuſura juris Romanum, quod nempe ejus diſpoſitio a divina lege
Canonici, ſanctorum Patrum inſtitutis a generali eccleſiæ con-

ſuetudine aliena hine eadem improbanda ſit, ſed
uſus eſt Papa hoc prætextn, ut eo liberins in Leges civi-
les invehere poteſtatem eas corrigendi atque mutan-
di ſibi adſcribere poſſer. Quid enim ſanctorum Parrum
inſtituta de ſolennitatibus teſtamentorum diſponunt,
aut quid generalis eccleſiæz conſuetudo hae parte de-
terminat? Nonadeſt certe negotium eccleſiaſticum, cu-
jus intuitu talia inſtituta conſuetudines alias forſan
effectum aliquem habere poſſent. Et valde veroſimile
vidtetur, quod Conngnus ſ 9. Comment. c. 2. tradit, Ale-
xandrum II. autorem c. i. X. de teſtam. in hanc incidiſe
ſuſpicionen,, quaſi eo tantum fine conſtitutionem in il-
lo capitulo contentam (alias ſandtam æquam) pro-
mulgaverit, ut via ſterneretur Parochis. ad Laicorum
fortunas, v. Linck. Comment, ad Decretal. l.;. tit. 26.5.7
Sine dubio enim partem bonorum ſuorum addicet piæ
cauſæ, qui præſente Presbytero ultimam ſuam volunta-
tem condit. Mirum vero eſſet, ſi hæc tam favorabilis
conſtitutio ex Italia ipſa Roma ejecta fuiſſer, ut poſt
alios tradit Ungepaur adtit. X. de teſtam, num.i5.v.Linck-

loc. cit,. Nos de veritate facti adhuc duljitamus. ũ v.
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5. V.
Quod tertiam differentiam attinet, (nam ſecun- In tertia dif-

dam rejecimus ca?. L5. IV.) jus canonicum iterum ad ferentia ra-
ſimplicitatem juris gentium propius accedere vi- tione modi
detur, quam quidem jus civilee In negotiis inter vi- inſtituendi
vos ab omnibus perinde habetur, ſive me ipſum hevecdem jus

declarem, quid fieri velim, ſive hanc declarationem eſſe ſimpl-
meo nomine faciendam alteri committam. Quod ſi cius jure
hic deinde forſan contra mentem intentionem me- civili.

am aliquid ſuſceperit, habeo, quod mihi imputem,
quare ſcilicet; in eligendo illo ma orem circumſpectio-
nem non adhibuerim Non video autem, quare non
idem abſtrahendo a legibus civilibus ad ultimas vo-
luntates applicari queat. Sed reſpondet tamen Ca-
Jus in I 2. de hered. inſit. veteres decreviſſe, teſi-
mentorum jurã ipſa per ſe firma eſſe oportere, non ex alie-
no arbitrio pendere; Bene ita decretum eſt a legislato-
ribus Romanis, ſed nos quærebamus, utrum ex di-

cttamine rectæ rationis apud omnes gentes ita neceſ

ſario eſſe debeat, quod non probat Cajus. In jure ca-
nonico vero decretum eſt, quod heredis inſtitutio in
alterius arbitrium conferri poſſi. Eſt quidem regu-
la prudentiæ, ut quilibet ipſe potius heredem, cui ho-
ma ſua deſtinavit, denominet, quam ut hanc denomi-
hationem alterius arbitrio committat, ne ſcilicet talis
Perſona illi poſtea obtrudatur, quam beneficio ſuo
indignam cenſet; verum regulæ prudentiæ non con-
ſtituunt regulas neceſſitatis, deinde eædem regulæ
todem modo tam ad negotia inter vivos, quam ulii-
as voluntates applicari poſſunt, ut adeo inter hæc

D duo
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difſeroniia

26 O i. EXAMEN DIPFERENTIARUM OTRIUSQUE JURIS

duo iterum nulla ſit differentia, ſi a legious civilibus

abſtrahas.
Vi.Poſtquam quartam differentiam, quam nonnul

li adducunt, Caæp. I. IIX. rejecimus, de quinta jam
binis verbis agendum erit. Hic civile canon?
cum jus eccleſiæ favet, tempore enim Juſtiniani ad
nutum cleri leges condebantur, illa autem Authentr-
ca, quam C. I IX. citavimus, ad leges Juſtiniani
perriner. Interim tamen jus canonicum Epiſcopis
majorem licentiam teſtandi concedit, quam jus civ-
le. Ita communiter juxta canoniſtass Videtur av-
tem, inquit Zieglerus in not. ad Lancelott. l. æ. tit. 28-

6. ab initio id non licuiſſe clericis, ut de rebus ſibi ex-
tra bona eccleſiaſtica quæſitis teſtameęnta facerent:

Sic enim habet c. 1. X. de ſucceſſ. ab inteſt. ſed hoc ibidem
inventum eſi de Epiſcopis, presbyteris elericis, ut ſi per
bereditatem vel alio modo intuitu perſonæ aliquid adqui
crint, donare eis liceat, cui voluerint, dum vivunt,.

ante obierint, quam hoc fecerint altari, cn
ferviunt, omnia perpetuo ſanctificentur in jus ej
tradantur. Verum eſt, quod Zieglerus dicit, hic
ſolam donationem inter vivos clericis permiſam vF
deri, verba capituli, ſi proprie in ſenſu juridico eã
accipiantur, magis de tali donatione explicanda eſſel
ſed prout ipſe Zieglerus teſtatur, canoniſtæ commv
niter verba capituii etiam de teſtamentaria diſpoſiti-
ne intelligunt, quia illa donationem aliquam a te
ſtatore, dum vixit, factam exhibet.

IIs. vV,Qod ſextam differentiam Ca. I5. XI, attinet,
hic

Eumim ſl  aSEB E naiæ u EE Eĩ cuan v5dæct5
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hic ſane jus civile principiis rectæ rationis congruere ratione filio-
videtur. Aut enim filius monaſterium ingreſſus ſe- rum exhere-
riam pœnitentiam agit cum patre reconciliatur, aut datorum

ejusmodi reconciliatio non ſequitur. Priori caſu pa-
ter absque dubio legem exheredationis ante ſcripram
ipſe iterum mutabit ergo tunc nulla quæſtio rema-
net; poſteriori caſu autem ſummam iniquitatem ſa-
pit, quod pater propter ingreſſum filii ingrati in mo-
naſterium jure ſuo poteſtate exheredandi privari

ingreſlus in monaſterium vinculum iniquitatis eſſe
debeat. Sed quæris cauſam tam miræ conſtitutionis?
ſcilicet filius monaſterium ingreſſus monaſterio acqui-
rit ſic favor monaſterii rationem decidendi ſtatim
ſuppeditat. Elegans locus de modis acquirendi di- Locus I. P.
verſis accumulatione divitiarum in monaſteriis ha- de Ferrariis
betur apud Joh. Petrum de Ferrariis in practic. tit. 50, de accumu-
gloſ.-. n. 4. ſesq. Scire debes, inquit, tu ignare laice, qued latione divi-
imperium aliquanão habuit utrumque gladium, temporalem tiatcum in
Icilicet ſpiritualem, adeo, quod imperatores confe- monaſteriis
rebant omnia heneficia eceleſiaſtica per univerſum orbem&
amplius eligebant Papam.  Unde eo tempore, quo ſtu-
debant imperatores ampliare ſidem chriſtianam, quæ tunc

f leModica erat in parvo ſtatu oportuit con erre mu a ri-
Vilegia eccleſiis bis, qui ſe ad fidem Catholicam tonverte-
bant. Inter quaæ privilegia fuit iſtud, quod bona ingre-
dientium monaſteria applicarentur ipſis monaſteriis,. Pro-
Pter quod privilegium multiplicata Fundata ſunt mona-

I

ſteria infinit p univerſum orbem olim cauſa devotionis,

a 6r lcet hodie cauſa rapinæe avaritiæ, ũin tantum, quod de-
tuxerunt hodie mundum annihilaverunt ſatum impe-

vi omnium laicorunm. Poſſunt ergo merito dici talia

D2
loca
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loca facta vel fienda, retia contexta ad capienda hicorum
bona. Surgat ergo bonus imperator, dicant omnes: Fiat
pax in virtute tua abundantia in turribus tuis Ex-
hibet hunc locum quoque Zieglerus in not. ad Lancel
lott, l. i tit, 30. 5. a1, verb. novam religionem inveniat.

5. HX.Pater non Ex eodem fonte profluit, ut hoc unicum àd
vindica huc addamus, quod patri non ſit poteſtas integra vin-
filium, qui dicandi filium, licet hic. inconſulto patre monaſterio
ſe inconſul ſe devoverit. Equidem per concilium Gangrenſe
to monaſte-rium ingre. cn. 16. anathematis fulmine filii percutiuntur, qui præ-

ditur.
textu religionis parentes deſerunt, ĩisque debitum
honorem non reddunt; ſed quicquid ſit, dicit Zie-
gler in cit. tract. l. u. tit. 30. 2. verb. non eſi poteſtas p
rentibus probibendi, antiqua admodum hæc eſt ſuper-
ſtitio, qua monaſtica vita filiali præfertur ſubjectionĩ,
cum tamen verbo divino ſevere hæc præcepta ſit, ille

præcepta non ſit. Jam iterum in viam.

 IX.De ſeptima Quod ſeptimam diferentiam Cæ. L§. XI. attinet,
differentia ſpeciale quidem eſt, quod jure canonico viventis leg'
ratione perima debeatur, qualis alias non datur, ut oſtendit Dn-
Aenda leg* Præſes in peculiari Diſputatione, de Legitima viventit
vivo mona. interim tamen, quia jus canonicum eos, qui monæ
ſterium in-ſterium ingreſſi, ſpiritualiter mortuos eſſe fingit, fictio
greſſo. Eam autem in caſu ficto idem operatur, quod veritas
aſſertionem in caſu vero; hinc non inepte, meo judicio, diſpo-
lane fall ſuit jus canonicum, quod. liberis ſtatim debeatur l-
ſom eſſee gitima, licet pater phyſice adhuc vivat. Quanquam
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ſi ingenue velimus mentem noſtram aperire, Jam
ipſa hæc ſeptima differentiæ videatur ab;que funda-
mento eſſe a Dd. excogitata. Ipſe Dn. Præſes à./. c.i.

6. docuit, Doctores hoc aſſertum, quod filius
a vivo patre monaſterium ingreſlo legitimam petere
poſſit, eriam ex jure civili probare vellee. Adeoque ſi
hoe foret, nulla inter jus civile canonicum hac parte
foret differentia. Sed uti textus juris civilis autb. ſi
qua mulier. C. de SS. Eccleſ, id aſſertum non probat, cum
nihil aliud dicat, quam quod ſupra c9. i. /2. exinde fuit
excerptum; ita nec textus juris canonici probat legi-
timam a patre vivo peti poſſe. Non melius rem de-
monſtrare poſſumus, quam, ſi adſcribamus verba c-
pituli i4 X de regular Noſtris auribus eſt relatum, quod
cum B miles ſe cum filio ſuo diſcretionis annos nullatenus at-
tingente ad quoddam monaſterium cum bonis ſuis etiam con-
tulssſet, dictum filium ſuum fecit habitum ſuſcipere mona-
thalem c. Diſeretioni tuæ taliter reſpondemus, quod ſi
dictus puer ad annos diſcretionis pervenerit, habitum
retinere noluerit monachalem, ſt ad hoc induci nequiverit,
non eſt ullatenus compellendus, quia tunc liberum ſibi erit,
eum dimittere bona paterna, quæ ipſi ex ſueceſione pro-
veniunt, poſtulare. Vides hic nullam mentionem fieri

Pa°Cdhm Quin potius verba: bona quæ
ris a uc viven Is.i? S CCESSIONE p eniunt videntur ſatis per-
t ox- U rovſpicue indicare, patrem jam ſuiſſe mortuum Ergo

falſum eſt, tam ſecundum jus civile, quam ſecundum
vo monaſterium in-

Jus Canonicum, filium a patre vi
greſſo legitimam petere poſſe.

D 3 5.%.
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5 X
De otava Octava differentia Cap. I  XIII iterum in favo-
differentia rem piæ cauſæ introducta Epiſcopo facultas exe-
de herede quendi conceſſa, ut ejus jurisdictio quolibet modo in
non implen- àicos corumque. bona extenderetur. In c, 6. X. dete-
e æ- ſtam. dicitur, ſi heredes juſta teſtatoris non adimpleverint,

cti.
ab Epiſcopo loci illius omnis res, quaæ eis relitta eſt, canonice
interdicatur cum fructibus ceteris emolumentiss, UT.

VOTA DEFUNCTI ADIMPLEANTUR. In al
tero textu autem ſupra allegato, ſcilicet c. 6. X. e Vot.
Veot. redemt. caſus ſequens proponitur: Rex Hungariæ
in extremis agens, vorum, quod voverat Domino, Hiero-
ſolymitanam provinciam in forti manu humili corde viſitn-
re, commiſerat filio ſub interminatione maledictionis
paternæ, ut hoc votum exequeretur. Filius votum
implere diſtulerat, unde mandabat pontifex, ut pro-
poſitum iter arriperet, humiliter proſequeretur, ne
ſi onus ſibi a patre injunctum ab ipſo ſponte ſuſcæ
ptum occaſione qualibet detrectaverit, paterna ſuc
ceſſione ſe indignum reddat, hereditatis emolumen-
to privetur. Addit Papa comminationem vinculi an
thematis amiſſionis torius regni. Apparet vel ex
hoc exemplo, quousque tunc temporis jam progreſſe
fuerit audacia Præſulis Romani, qui ipſos Reges de
ſoliis ſuis dejicere non dubitavit, poteſtatem de e-
rum regnis atque provinciis diſponendi ſibi attribuit
Quid non ergQq miſeris laicis privati' metuendum

tu?
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Poſtquam hæe ita ex inſis fontibus juris canonici Ilam noũ

dilucide, ut ſperamus, exꝑ
cipimus; urrum illa di§i pracea. actum, pro univerſali haberi poſſit? Allegant
tam DD. communiter, ut univerſalem ita quoque
ex eorum mente illa a nobis Cap. I. XIII. recenſita fuit.
Aſt re perpenſa eadem parricularis lolummodo eſfe
videtur. Ratione perſonarum quidem nullam diſtin-
ctionem facit jus canonicum, quoniam e. 6. d]e Vot. de
filio, c. 6. de teſtam. aurem de heredibus quibuscunque
loquitur; verum prout ex s. æræec. apparet, privatio
hereditatis, ob ceſſans implementum ultimæ volun-
tatis defuncti heredibus nunquam dictitatur, quam
illo unico caſo, ſvota defunctorum non adimplentur. Ne-

que poreſt quispiam dicere, quod hæc canonum di-
Dpoſitio ex ratione juris ad alios caſus ſit extendenda.

Notum quippe eſt, quod a favore piæ cauſæ ad cauſas
alias nunquam valeat conſequentia, eum alias in
Jure ſingulari interpretatio extenſiva, quam dicunt,
ocum non inveniat.

6. XIIQuod nonam differentiam
diſpoſino juris canonici, vi cuju

quartam amittit, alias autem
non tenetur (etiamſi ſeponam
biam, ut tamen talem eſſe, ib
niqua eſſe videtur, quoniam amiſſione luc p

non conficiens ſatis
ex h da h nventariumere iate eres IPunitur. ed tamen nec diſpoſitio juris civilis iniqui-

tatis

 ſira ſunt; jam dubitare in- eſfe univer-
frere. tia octava, de qua in ſalem

Cap. L 5 XV. attinet, De non diſ-
s heres jus deducendi ſerentia inte-

ultra vires hereditatis itu heredis
us, eam non eſſe du- inventarium

idem notavimus) non non confici-
ri ſ eratj entis.



32 C. II. EXAMEN DIFFERENTIARUM UTRIUSQUE JURIS

tatis argui poteſt, cum heres confectionem inventari
negligens ſibi imputare debeat, quod legibus morem
non geſſerit, ſic damnum, ſi quod ſentit, ex proprĩ
ipſius culpa proveniat. Scilicet in e jusmodi coẽrer
tionibus civilibus omnia legislatoris arbitrio relin-
quuntur, qui modo hanc, modo aliam pœnam tran
greſſoribus legum dictitare poteſt.

5. XIILDe undeci- Decima differentia, quam communiter adferunt,
ma difſeren- Jam ſupra Cæ. I. 5. XIIX. rejecta fuit, ergo, ut de ills
tia quoad guædam ulterius moneamus, operæ pretium non eſt
remalienam Nſideamus ſaltem de differentia undecima. Hie verò

legatamm Pontifex mentem legum civilium non recte perce
Pontiſexnon intelle- Piſſe videtur. Dicit Gregorius IX. Leges ſeculi hut

mentem quidem habere, ut heres ad ſolvendum cogatur, ſi av
legem civi- 2or ejus rem legaverit alienam Verum addit, qui

ljum.
lege Dei, non autem lege bujus ſetuli vivimus, va*
de ſibi videri injuſtum, ut res legatæa, quæ cujuidam
eccleſiæ eſſe perbibebantur, a legatario teneantur. Supr
poſuiſſe jtaque videtur Papa, ac ſi legibus ſecui,
id eſt, civilibus, res aliena eo effectu legari poſſet, ut
vero domino invito absque ſolutione veri pretii
eriperetur. Certe ſi hoc eſſet, tunc lex ſeculi le
Dei e diametro oppoſita foret maxima atque evi
dente abſurditate laboraret. Hane vero non ęſſt

-mentem legis civilis jam ſupra C. I 5. XIX. oſtenr
ſum fuit, propterea omnis abſurditas atque iniqui
tas facile cadit. Ita vero ſeoe accidit, ut leges atque
doctrinæ JCtorum quæ in ſe ſatis innocentes ſunt, ab

hominibus perſtringantur, qui ne quidem termin-
run

F
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rum juridicorum notitiam habent, 3. . de dolo ho-
no, quod prætor modica, vęl minimae non curet,

quæ ſunt alia ſimilia

s. XIV.Circa quæſtionem: Utrum filius præter legiti- De duode-
'mãm adhuc quartam Trebellianicam deducere vale- cima diffe-
at, ſi fideicommiſſi reſtirutione a teſtatore patre grã- fentia ræ-
vatus fuit? juris civilis diſpoſitionem juri canonico ſę deſ»
præferendam eſſe exiſtimo. Ratio differentiæ, qua-, Trobelli-
re liberis legitimam, ctraneis vero Trebellianicam ,uicæ.
deducere permittant leges Cſr. XX jam expoſi-
ta fuit. Scilicet exiranẽiſs dedutiò Trebellianicæ per-
miſa ob hanc cauſam, ne' teſtamentum deſtitutum
fiat, ſed ut ultimæ teſtanrium voluntates quocunque
odo conſervarentur. Nulla autem deſtitutio me-
tuenda intuitu liberorũm, ũ hi portionem ſuam leg-
nam ſlvam habelint. Et adeo non abſurde dicunt
DD. filium duplex lucrum. ex. eadem cauſa eodem
tempore capere non poſſee. Ad rationes, quæ pro
Jure canonico-addueuntur, jam reſpondit fuſe Ritters-
Huſius ææ àifer. jur. civ. canon. l. 4. c. 9. quo lęẽtorem
Temittimus.

5. XV.Senſèrunt jam ipſ DD. (qui pro duplici detra- Limitatio-
ctione pugnant, eamque in praxi tunc locum habere nes regulæ
aſſerunt, quando filius legato conditionali, vel in diem de duplei

 Bravatus eſt) ſenſerunt, inquam; doctrinam ſoam non detiachne,
oęne cohærere, atque adeo diverſis modis eam reſtrin-
Berę limitare conati ſunt. Primo dicunt, duplicem Prima.

ſętractionem non hatere locum in parentibus, v. g ſi

E iilius
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filius patrem inſtituerit heredem, rogaverit, ut he-
reditatem reſtituat alteri. Rationem exceptionis dant,
tum quia textus juris canonici tantum de filio grava-
to loquuntur, non etiam de parentibus, ideoque tan-
quam jus novum ad hos produci non debent, ſed in-
tra ſuos terminos ſtricte continenda: tum, quia non
ſic parentibus liberorum, ut liberis parentum heredi
tas debetur, v. Gail. 2. OLſ. i21. num. u ubi tamen ſimul

diſſentientes reperies. i

5. XVI.Setundam limitationem hanc ponunt, quod nem-
pe duplex detractio tunc locum non inveniat, ſi fili
ex re certa ſit beres inſtitutus, ſive ſit heres particularis,
Pariſ. ol. 2. Conſ. i7. Conſ. 30. Ratio eſt, quia cap-
tula juriscanonici Cæp. 1. 5. XX. adducta, tantum de he-
rede univerſali agunt; ideoque ea ſtricte accipiendã,
nec ad alios trahenda eſſe uicunt, v. Rittershus. c
l 4. c.ꝓ.

5. XVII.Tertia limitatio eſt, ſ flius juſfus ſit a patre legh
timam ſuam in Trebellianicam imputare, tunc enim noſ-
niſi unam detrahit quartam, (nempe jure veteri, ubi
legitima etiam quarta erat,) idque propter expreſſam
voluntatem patris teſtatoris, quem conſtat ex novis-
ſimo jure Juſtiniani nov. 1. poſſe Trebellianicam pro-
hibere.

5 XVIII.Quarto limitant diſpoſitionem juris canonici ſ'

Alius legitimam ſuam batuerit in ſemiſſe, v. ſi plures,
quum quatuor ſint liberi, tunc enim duplicem porti-
nem non detrahit. Rationes reddunt, ũ) quia j&

cano
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quartas (vel melius: duas portiones,) tunc plus con- nq

canonicum tantum de triente loquitur, non etiam de
ſſemiſſee. Quia, ſi duas etiam hoc caſu detraheret
n -l
um

ſequeretur ex ſua deductione filius reſtituere juſſus, -4

l

iſ

I

quam is, cui reſtituere juſſus eſt, quod manifeſte eſſet
abſurdum contra teſtatoris voluntatem, quam fere i

ueluſoriam faceret. Abſurda autem ea, ex quibus
abſurdus reſultaret intellectus, vitanda ſunt, Ritters- æ
huſius cit. c.ꝓ.

XIX.Quinta limitatio eſt, ſi silius huic duplici juri renun- Quinta. i l
tiaverit, Pariſ. ol. conſ.. Verum Rittershuſius hic

llidiſtinguendum putat lc. ci?. an renunciatio facta ſit
Patre vivo, an eo. mortuo. Poſteriori caſu renunciatio-
ni effectum tribuit, non autem priori, quem in finem

tò

iu
E

E

l

allegat arg. L35. 1. C. de inoff. teſtam Sed non putopro- lGEE
cedere hoc argumentum In caſuã. 45. 5. I. filius que-
rtelæ inofficioſi ſic legitimæ ita renunciaverat, ut ni- L

hil plane ex hereditate paterna acciperet, qualis re- lllt
a 4hunciatio propterea præcipue non admittitur, quia

futuram injuriam continet, qualis per exheredationem
filio infertur, aſt in noſtro caſu, licet filius deductioni

duplicis portionis renunciaverit, adhuc tamen unam
petere poteſt, quidem, ſi placuerit, legitimam, un-
de a diverſis ad diverſa non valet illatio, ſed merito in

 regula manemus: quemlibet juri pro ſe introductore-
Runciare poſſe.

n-

J-

5. XXEx differentia decima tertia decima quarta hoc De diſferea-
ultimo loco notamus quod prout in præcedentibus tia decima
uplurimymt in hiſce duabus ſcopus juris cano- teria

E 2 nci ſI2 à  mnarta i I illI
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nici eo collimet, partimut jurisdiẽtio Epiſ-oporum n
bona laicorum extendatur ad turbandam interver-
tendam jurisdictionem ſecularem: partim ut intereſſe
piarum cauſarum eo magis promoveatur, id quod ex
illis, quæ Ca?. I. XXI. XXII. diximus, liquido appã
ret, unde plura nunc non addimus.

5. XXI.
Oſtenditur,

Quæ hactenus circa differentias juris civilis
capitalem canonici in materia teſtamentaria diſſeruimus, potiſſi-
diſferentiam mum circa ea capita, ubi jus canonicum diximus eſſe
juris civ. æqQuius aut ſimplicius aut juri Gentium convenientius,
canon. conſjã- intelligenda ſunt ex ſuppoſitionè doctrinæ com

munis, acſi origo teſtamentorum ſit ex jure naturæ
reſtrictione vel gentium, adeoque cauſa teſtamentorum ſit favò-

ultimatum rubilior Hac enim ſuppoſitione facta, haud dubie
voluntatum. verum eſt, quod: notavimus. 2. numerum tè-

ſtium ſecundium jus canonicum mugis accedere ad
ſimplicitatem juris gentium modum teſtandi ſecu?
dum jus civile eſſe valde difficilem Item, quod n
tavimus. in ꝗ. 5. jus canonicum etiam in eo ad ſimr
plicitacem juris gentium propius accedere; quòd i-
dulgeat herædis nominationem ãb arbitrio alieno d]è-
pendenterm:. Verum cum Dn.Præſes in diſſertationibus
S: 2: cap. u citatis ſatis palpabiliter oſtenderit, ſucceſſi-
nem teſtamentariam proprie dictam aliis gentibus, ex-
eeptis Athenienſibus Romanis, fuiſſe:incognitam,
iſtæ obſervationes aliter formandæ erunt. Cun*
enim teſtamenti ſactio eum favorem non habeat, qui
communiter de ea. prædicari ſolet, patet, quòd jus
rHmanum non ſine cãuſa: tantum numerum teſtitũ;

a(non tam veritãtis; quam ſdlennitatis gratia requiſiuè-
rit
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ritt heredis nominationem alieno arbitrio ſubeſſe
noluerit, cum contra jus canonicum perſuadendo aliis
àcſi favor ultimarum voluntatum maximus eſſe de-
beat contraria omnĩa ex iſta hypotheſi deduxerit, ur

B]àdeo non incommode dici poſſit, capitalem differen-
t}am juris civilis canonici in materia teſtamentarĩ
eſſe, quod fundamentum juris civilis fit favor ſucces-
ſionis legitimæ, reſtrictio teſtamenti factionis,
juris canonici dontra favor teſtamenti ſactionis re-
ſirictio ſucceſſionis legitimæ. Ex hac ènim differen-
tia reliquæ, ſi non omnes, certe aleræque per modum
toncluſionum deduci porerunt

5 XXHYeio equidem, etiam in jure Juſtinianeo Jam Et quidem
apparere veſtigia favoris illius pro libertate teſtandi. juris canoni-
Et ũ alia omnia argumenta deeſſent, in omnium òre ci ſcopum
eſt diſpoſitio Conſtantini M. in I i. C. de SS. ectleſ Ai pæcipuum

eſſe, quod magis debeatur, quan ut ſuprema foilſe favo-
xem piarumvoluntatis liber ſit ſilus, licitum, ꝗuod iterum non re uſarum.

dit, arbitrium. Sed ſcio taren etũ|m, iſtuni favorem
ſetundum jus Juſtinianeum intelligerndum eſſe ſalvis
Blennitatibus a jure civili requiſiris, adẽoquẽ fautor*
Bus cleri papalis deberi iſtam ſententiam, acſũ a Con-
ſtantino in teſtamentis ad pias cauſas omnẽs ſolennĩ-
tates ſint remiſſæ, quæ intentioni Conſtantini plane
non convenit. vid. Jac. Gorhofr. ad Cod. Theod. lib. iſ.
tis a. de Epiſi. eccleſ, cler. leg. 4. 260. Interim nul-
lii eſt unbium, iftud dogma dẽ favorẽ ultimarum.
Vtluntatum, ęjusque extenſionem iii reſictis ad pis
cauſas, maxime deberi ĩuri cãnonicò, conſliis cleri,
axitia cura artibus dſteſcendi deũiiũ.

6 XxIILEj;
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5. XXIII.
onjunctio Atque præprimis is error de favore teſtamen-
ogmatum torum ad pias cauſas ſe inſinuavit animis laicorum, poſt-
ligionis quam dogima pontificiæ religionis de purgatorio

ontifici?conſequenda ſalute æterna per bona opera inter ar-
um hoe ſa ticulos fidei locum ſibi vindicavit. Nihil enim faò-
orò- lius fuit clero pontificio, quam extorquere hominr

bus, etiam maxime nequam, legata ad pias cauſas, ſub
ſpe liberationis ab uſtione purgatorii; inter bona
itla opera, laicis commendata, nihil majori diligen-
tia inculcatum fuiſſe legitur, quam inſtitutiones
piarum cauſarum legata iis facta, etiam cum m-
ximo præjudicio heredum legitimorum. Unde
divitibus perſuàſum fuit, acſi nemo beate mori poſſer,
qui non moreretur præſente clerico, ut videlicet hi
occaonem haberent urgendi talia legata, utpote de
quo hodienum etiam clerus pontificius magis ſolet
eſſe ſollicitus, quam de præparanda anima moribu-
di ad veram pœnitentiam fidem. Tales vero
ultimæ voluntates ſæepe non habuiſſent eectunt,
ſic intentſo cleri non fuiſſet obrenta, ſi non valuiſſet

teſtamentum ſine adhibitis ſolennitatibus juris civilis
confectum.

5. XXIv.
Eunderi Quemadmodum vero ex dictis valde illuſtran-
ſcopumtur, quæ jam ſubinde in hoc capite de favore piarum

mprimarium cQuſarum annotavimus, ita jam non erit difficile, etia
ſbetiam ueſs in dir. 9ſtendere, difforentiam primam tertiam juris can-

nici
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nici, hoc aucupio alienarum opum tanquam primario ſferentiã pri-
fundamento nit. Nam quod primam attinet, ſi ſim- ma tertia,
pliciter ob favorem ultimarum voluntatum iſtam di-
minutionem teſtium introduxiſſet jus canonicum, duo
aut tres teſtes Iaici etiam ſuſfeciſſent. At vero, quod
paſtor neceſſario requireretur, haud dubie ob pias
cauſas factum fuit. Vide jam notata ſupra s. 4. hujus
cap. Quod autem in tertia diſferentia ſtaturum fuit,
etiam valere teſtamenta collata in alienum arbitrium,
fuerunt quidem, aui cap. i3. X. de teſtam. ſic expone-
rent, quaũ ille ipſe, in cujus arbitrium collata ſuit ul-
tima voluntas, tacite ſit heres ſcriptus a teſtatore.
Sed tamen apud canoniſtas prævaluit altera explica-
tio, quod talis videatusaæſtatus ad pias cauſas, prout
etiam habetur in ſumma illius capituli, ita ut omnia
ſua bona cenſeatur voluiſſe relinquere ad pias cauſas,
diſtribuenda per alium a ſe nominatum, quibus pau-
peribus vel piis locis ipſe voluerit. Neque hanc in-
terpretationem volunt eſſe divinatoriam, ſgd maxi-
me rationabilem, partim quod piæ cauſæ] non ſubja-
ceant ſolennitatibus juris civilis, partim quod is, in cu-
Jus arbitrium aliquid committitur, ita arbitrari debe-
at, ſicut quilibot vir prudens arbitraretur, quod opti-
mum ſit defuncto. Optimum autem defuncto eſſe,
ſi bona ejus diſtribuantur pauperibus. Vide pluribus

Enricum Pirhing in metb. nov. jur. canmn, ad

zit. X, de teſtameniis 4. 4.
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40 COROLLARIA-
COROLLARIA.
I. Renunciatio SCti Pellejani repugnat ejusdem inten-

tioni, nec usquam ex jure Romauo probari poteſt. Undi

errori Pragmaticorum tribuenda praxis contraria, quæ ex
SCto hoc rete fecit, ad nibil aliud aptum, quam ad copiem
dos incautos. Adeoque intuitu utilitatis reipublicæ idem

eſt, acſi SCtum Vellejanum plane non recepiſſemus.
II. Neque ante introductum jus civile in academiò

Germania, Germani quicquam de exceptione hujus SCti ſr
verunt. Ima hoc SCtum plane non quadrat aẽ mores Gerr
manorum, neque in ratione univerſah fundatur, ſed eſi

Iproprium Romanorum inventum
lll. Jure Romano ſi aium fuerit rei vindicationt;

mendactum cjus, qui poſſeſſionem nægat, non punitur re
ablatione ſimo falſum eſt, quod in caſu, ubi poſſe ſor poſſis
ſionem negat, detur rei vindicatin, aut quod actor iu ũ
vindicatione teneatur probare poſſeſſionem rei.

IVi, Nullus hodie eſt uſus practicus actionis quod mr

tus cauſa, actionis de dolo.

F I NIS.
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