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DISSERTATIO INAUGURALIS JURIDICA, ! r ‘

- DIFFERENTIIS JURIS CIVI- B
LIS ET CANONICI IN DOCTRINA
DE TESTAMENTIS, ;

CAPUT L

Differentias utriusque juris in mate-
ria teftamentorum recenfet,
SUMMARTIA,

Autores , qui de differentiss juris civilis & canonici in geneve [irip[éa

rynt. §. 1. Nofter [copus &' methbodus trallandi. §.11. Prima

v \ dzﬁfrcmid ratione numeri tefliwm. S. 111 Sectnda ratione pera

Jone teflinm Juxtm Rittershufium , que mmen dnbia §.1V. Ter-

tia differentia ratione modi infiituendi heredem. — Inflitutio hea

1 redis in alterius arbitrium collara minws recle capratoria dicia
tur §.V. Diffenfiones DD. de intellectu ¢. 13. X. de testam, ‘
§. VL. Que examinantur, §. VI Quarm differentia de ina i

ﬂirmionc per nutum facta juxm Rittershufium , que rejicityr,

§. 11X, Quinsa differentia a perfona teflatoris defumia, Epifioe

; & Administratores ecclefie an poslint teflari de bonis proz

via indufiria queficis? §.1X. De Monachis & Canonicis regua

laribusy qui boco prabends de [uis bonis ecclefie aliquid concedere

42 pof




4  Differt. Inasuguy. yfzrid;. de differ, Fur., Civil. €5 Canonici &c;

Polfunt. §, X.  Sexsa differentia ratione filicrum exbheredatos
rum. §. X1, Septimsa differentia de pecitione Legitivia, parre
monaflierinm ingreffo adbucwivo, §. K1l,  Oftava differentia
de berede nonsmplente voluntatem defuncti. §. XL~ 4ujure
Canonico facultas detrabendi logitimam , vel quartam gencisa
liter fit probibim? § XIV. Nona differentia de hereds non
conficiente invenarium, §.XV. Deberede conficiente invens
garium. ~ Rejicitnr fententia Wegneri. §.XVL.  Decima dif
ferentia delegaris ex imperfeto reflamento preflandis, §.X VI,
Quse rejicitur. Abufin vocabuli confeientie. § XIIX. Undea
sima differentia de ve aliena legam. §. X1X.  Duodeciva raa
zione detrsiiionis quarte Trebellianica & portionss lgitime.
§. XX, Decimatertiadifferentiaintuity remediornm legatariis
somperentinm,§. XX1. De filiofamilias & an ille testare queas?
§- XXIL.  De fuccesfione fuiorum orthodoxornm & de pails
Succefforiis remisfive. § X XIIL.

S A\ P §- I
gxl:]it(c)ireest’!iﬂ Wﬁ . F(ﬂ Iverfa jam extant feripta,qua differen:
ferentiisju {t el & tias juris civilis & canonici genera-
¥is civilis & \! : [, tim pertraltant, ex qu:bus nobis ine
canonici fpicere licuit Cunradi Rittershufii

generaim YGSZHWECSKY Differentiarum juris civilis € canonics bia
denipferunt. gy feptem - Georgium Lanterbegum de differentia
inter jus canonicum & civile : Anonymi cpufi ulum {ub

ecdem ritulo, quod exhiber Theocor: s siracm annus

sn barmonia titulorum juris utriu. gue : Johannis Eme-

rici a Rosbach tra&tatum de conporatione juruc crvitic &

canonici : POrro ! Diffirentias Juris civilts € canonici

quas inuniverfitate J ulia primumChritophorus Weg-

neros {ub prefidio Joach, Weccii propofuit, deinde

vero Henricus Hahnius aliquories recudi curavie &

tandem Vir celeberrimus, Johannes, Scailterus. in.

ROy fticw-




_Cap. L Di[wmt:‘axszfzi‘my‘iﬂig inmaterid reflament. vecenfers .§
Rirutionibus juris canonici adjunxit, nee non, quas
primo loco nominare d<buillemus s illuftris Viri, Sa-
muclis Strykii differentios Juris civilis & canenici, fub-
juncla praxi mederna methodo inflitutionun [Prictim pres
pofitas. Forfan adhuc alia prodierunt, prout etiam

Rittershufius Barzoli & Baptifte de S, Blafie traltatus
de hac materia paffim allegat. Sane Brandmulleri
#radlatus fepius in his materiis citari folet & Joh.
Valeri diffcrentize utriusque fori fuo modo etiam hue

relpiciunt, ;
§ 1L ~ Nofter {co-

Quamvis vero hi autores inter alia quoque dif- pus & me=
Lorentiam utriusque jurisin materia teftamentorum thodus.
tradiderint ; interim tarien cum Dn, Prafes ante bi-
ennium tribus difputationibus pub'icis de origine firc-
ceffionis teftamentaria’ De primis initils [ueceffionts tefla-
smentavia apud Rowmanos & de [infu legs Decewviralis te~
famentarie egerit, quibus Deoadnuente plures adbuc
fuper addere conftituirs hinc non male me fa¢turum
efle exiftimavi,fiad aliqualem iliufirationem hujus ma-
teriz in profent differcatione cftenderem, quomodo
$1s Canonicum intuity difpotitionts teftamentariz 4 jus
crviliinterdum divorunr faciat. ltaaue roceé-

ut primo capite differ-ntias
ferem, deinde
, qQue dnanicx

r
dL‘uzlul‘-lem‘ xifhimavi
hac parte ot uvrentes: hiftorice recen
capite breviges oftenderem

auren ol . . |
difcrepantious hifce juribus vegulis qul & boni tias
A .
g S y;;;]i;.’xlull(:‘lll'r- 1
&, 11

rorifm initinm faciari, 7y Prima dif.
de ferentia ras
tione (=

A {olennibins teftaman
#e civil I Prem teitesre

quixi rralagitium elt,v.9.5. 7
Aj peslam.

meri teltiti




6 Differt.Inaug. Furid. dediffer. Jur. Civil, & Canvnici &e.

seflam, ordin, l.12, C, de teftam, jure Canonico autem {ta-
tutam ; quod, qguia talis difpofitio a divinalege & fan-
&orum Patruminftiraris & a generali ecclefiz confve-
tudine aliena, (cum feriptum fic, in ore duorum,
vel trium teftinm ftet omne verbum ;) hinc eadem fit
improbanda, & quod teftamenta, quz a Parochianis
coram Presbytero {uo, & tribus, vel duabus aliis per-
fonisidoneisin extrema voluntate faa, firma perma-
nere debeaunt , fubinterminatione anathematis, {i quis
taliarefcindere aufus fuetrit, ¢, 70. X, de teflam, quod in-
tuitu teftamentorum ad pias canfas in ¢, 22, X. eod. repe-
titur, quamvis ibi folummodo duorum, vel triumte-
ftium, non autem Presbyteri mentio fiat,
S V.

- Secunda Colligit exinde Rittershufius /6.4, ¢, 1.fecundam
differentia differentiam, qua tamen in verbis cit. ¢, 70. non habetur,
ratione  Scilicet jure civi/i a teftimonio in teftamentis exclu-
perfonz te~ quneuy feeminz, quia illo jure teffimonium eft folen-
g‘}‘{’;’t’tgi’f‘ nitatis : jure canonico autem eas admittendas effé con-
hufiom.  tendic Rittershufius, quiaibiteftimonium faltem veri-

tatis eft propter allegatam difpofitionem juris divini,
Quz ta-  Sed pofles de hac differentia (excepris teftamentis ad
men dubia. piascaufas)proprerea dubitare, quia jus canonicum
non folum duos vel tres teftes, fed praterea etiam.,
prafentiam Presbyteri requirit, quod in teftimonio
veritatis nonexigitur, Unde dicendum videtur: Jus
canonicum teflimmonium folenaitatis non penitusab.
rogafle, fed folennitates fltem reftrinxiffe. Cui ac-
cedit regula vulgata : Quod in dubio & ubi jus cano-
nicum a jure civili non exprefle recedit, inter utrum.

que non fit ftatuenda differentia.
§.V.




Capi ds Differant utrinig; Juris inmateria teflam, vecenfery 7
i e Sl sk
| e e e it Call rentars
¢ 2 o, inquit Gajus ferentia ra-
in / 32, fF. de bered, inflit. VEteres decreverunt, tefta- tione modi
mentorum jura ipfa per fe firma efle oportere, noh infticnendd
ex alieno arbitrio pendere, E contrarioautem in ju- heredem: i
Ye canonico ¢, 13, X, de teflam, habetur, quod non vide- !
atur decedere inteftatus; qui exeremarn voluntatem
in alterius difpofitionem committit, Ab initio hic o-
biter notamus, quod Rosbachius ¢7, 4,%. 7. Riters- Inftitutio
hufius 4, /. 4, c. 3, & quondam gloflatores talem di-h‘erc.d‘s i
' fpofitionem in alterius arbitrium ~ollatam: minns re- 2o 4
&e capratoriam vocent, CUm captatoria inftiturio pro-?(‘)“ii’,:;ngi_
prie ea fit, qua mediante teftator alterius hereditatem nus reéte
captat, Sed cum hunc errorem Dn. Prafes in pecu- captatoria
| Mari difputatione de captateriis inflitutionibus §, VL. jam- dicitur,
, tum detexerit & refutaverit, ideo plura nunc addere

fuperfedeo & le&orem €0 remitto,
Vi

S5 FE T N8 O,

Nune vero de ipfo fenfu 4, .13, paulo accuratius An facultas
d conferendi

agendum erit, neque enim omnes concedunt, quoc ten
ex hoc textu facultas conferendi heredis inftitutio- beredis 1n°
nem in arbicrium alienum interri queat, V. Linckius.ﬁ"“‘ﬁ‘g?ﬂ‘
; in comment, ad Detreta/. 1 3. it 26.§. 7. quii pfe eriami]nmara“e_

huic opinioni fubfcribit, Ut vero de controverfia €0 num ex ¢,
, ~ melius judicari noffit, necefle erit, integrum locum i3, de teflam,
| ex Linckio hic inferere, Denique, inquit, admo-,, probari R

: dum teftandi fpe&tat, quod habetur in ¢, 13, X, b. t.,, poffit. ‘
eum, qui extremam voluntatemin alterius difpofiti ,
onem commifit;non decedere inteftatum, undenon-y,

nulli concludunt, de jure canonico permifium efle,
55CON-



8  Differe. Inaug. Jurid. de differ, juvis civilis & canomics e,

sconferre fuam voluntateminalterius difpofitionem,
»Sed quia hoc modo differentia inter jns civile & ca-
»nonicum introducitor, 1dcirco DD in difficulcare hu-
»Jus capituli varie ha&tenus laborayunt, prouc liquet
nexUngepaur, 4.2, », 22,299, Canif, in commentn 2d b,
»¢4p, nec non Alteferra, quidicit, gloflam hoc referre
»ad ®quitatem canonicam : Innocentium reftringere
»ad teftamenta ad pias canfas: Hoftienfem ita intel-
»ligere,quodis,qui confert fuam voluntatemin alterig
»arbitrium, eum tacite quafi heredem inttiruerit: Ipfe
»(Alteferra) vero hunc textii intelligic de confuerudine
»Galliz,cujg confuetudinislnnocemiumHl,qui quona
s»dam fuitalumnus fcholz Parifienfis,hand infcium fu-
 siffedicit, Sed, ita pergit Linckius, Gonz. 44 4, cap.n.13,
»squod hujus textus verus fenfus litpetendusex inte-
»gra Decretali, Scilicet Altifiodorenfis Epifcopus a
-»iede Apoftolica impetravit privilegium difponendi
s:de rebus clericorum ab inteftato difcedentinm, Hee
nprivilegium cum non ferrent canonici cathedralis
»eCclefiz; quafi privilegium hoc de clericis fcriptum
»npertineret tantum ad minores ecclefias, non ad ca-
»nonices, duo quafivit Epifcopus a pontifice tan-
»quam optimo intcrprete fui beneficii, (1) an hoc pri-
»Vilegio comprehenderentur canonici ? & refpon-
»det pontitex in o, 16, ¥, de 7. 5. que eft pars hujus Ca~
»pituli, appellationem clericorum etjam compledtica.
»DQnicos, (2) An eo privilegio comprehender¢ntuy
»bona eorum, qui fupremam voluntacem alterivs dj.
»ipofitioni commirtunt ? Ee negative refpondet In-
»hiocentius, ob rationem in capitulo propofitam, ad
wéxcludendum privilegium, Ergo, concludit, inno-

Ceis




Cap. I Different, ntrinsd, juris in matevia teffament. recenfel; &
centius non afirmavit, teffatorem pofle voluntatem,,
fuam alterius arbitrio committere, fed fihoc faéum,,
fit, de validitate eJus non refpondit, fed tantum ne-,,
gavit,privilegium illudEpifcopale locum habere,hoc-,,
que refpectu clericum non decefliffe inteftatum,,,
XA

Ut mentem noftram de diverfis hifce opinioni-

bus aperiamus, primo_quidem illud nihil in receflu

jure canonico_heredis inftitutionem in alterius arbi-
trium conferri pofle. Quamvis enim in dubio talis
differentia fine jufta caufa ftatvi non debeat s attamen
ubi verba differentiam fatis clare arguunt, ibi nihil ve-
tat, ut ipfis inhereamus, De pia caufa in ¢, ¢, 23
nulla plane mentio injicicur, unde non videmus,quo-
modo verba capituli ad cafum fpecialem teftamenti
ad pias caufas reftringi queant, Quando autem Ho-
ftienfis illud capitulum ita intelligit, quodis, qui con-
fert fuam voluntatem in arbitrium alterius, eum ta-
cite quafi heredem inftituerit, tunc hoc nobis non ad-
verfatur, fed nihilominus differentia manet, quoniam
jure civiliejusmodi tacita heredisinftitutioneutiquam
ermifla. Porro, generalitas verborum capituli non
admittit, ut ejus difpofitionem localem efle & ad fo-
_ lam Galliam fpe&are afferamus, quod Alteferra exi-
“flimat, Neque enim fequitur ; Papa Innocentius
111, ab Epifcopo Gallo confultus fuit, ergo conftitu-
tio papalis ad Galliam ejusque mores reftringenda
eft. Quod tandem Linckium aliosque attinet, illa_
quidemn €xX collatione ¢ ryisX. de 7, S. vera effe viden-
tur,

Noftra feri-
sentia, &

; ; ; : refponfio
habere videtur, quod dicunt, differentiam hoc modo mii,omm‘
introduci inter jus civile & canonicum, fi ftatuamus, sz,

|
|
|



ve  Differt, Inang, Furid. dedifferent, juris civilis € canonici &' ‘.

tur, qua intuicu falti adferunt ; fed hoc non intelligi-
mus, quando addunt , Zenocentivm non affirmare, god
seflator voluntarem fiam aléerins arbitrio committere pofe
Jity item, fi hoc fa&um Git, cum de Validitase reffamenti
non refpondere, Quid enim eft, quod Innocentius die
Cit : Now wideri decedere inteflatam, qui extremam Yolun=
satem in alterits difpofitionen commiteit, Sane,fi clerie
cus voluntatem fuam alterius arbitrio committens
non difcedic intefiatus, fequitur neceffario,quod tefta-
mentum validum contecerit, Siautem teftamentur
validum confecit, fequitur iterum neceflario, quod
Innocentius affirmaverit, teftatorem voluntatem fus
am ultimam alterius arbicrio committere pofle,
§ X
Quarta Quarto loco adducit Rittershufius /7 4, ¢, 4, &
g“f?'?“ﬂ Rosbach zit, 4. #. 12. quod teftamentum jure civili nu-
ﬁ(e, n‘? p‘e‘;" tu fieri non poffit, 47g /. 10..C, guiref). fac. bene tamen
nutum fa- JUT€ canonico, Verhm fi textum juris canonici de-
& fideres, nullum {uppeditant citati autores, fed uno ore
ad gloflam in ¢, 13, verd. difpofitionem, X. de teflam, pro-
vocant, eamque gloflam fingularem dicic Baldus s#
Quzta~ [, 7,C, de 88, ecclef. Sed cum glofl autoritas non fit
men 1eji= ranta, prefertim hodie, ut vim legis habéat, prout
far, hoc erudire oftendic Helfticus Ulricus Hunnius s
2rall, de interpret, € antor. juris cap, ;0. hine merico
hanc prarenfam differentiame clafle reliquarum ex.
pellimus,  Et hanc quoque caufam fubefle putamus,
quodilluftris Strykius neque hane, neque iltan,quam
fupra s 47 rejecunus, in differentiis fuis rc cenfuerit,
S LXs

i%;l’;;m Quinta differentia perfonam teflatoris refpicic,
Sciig-




Sy N Dt AT M PR R S |
Scilicet jure civil Epifcopi & Adminiftratores ecclefiz
non

indug’ma quafiverunt, fed ea relinquenda ecclefiz
le Bpift, €& cler, Jure canoxicoautem

Aveh, Licentiam, C, @
de bonis etiam propria indufiria quafitis eos teftari

pofle, colligunt exinde DD, quoniam in ¢. 22, cauf, 22,
gu. 1, poteftas reftandi fine ulla ditin&®ione intuitn
bonorum propriorai Epifcopis conceditur, Sed
hanc poteftatern ad eum cafum reftringit ¢ 34 cantf,
22, qu. 2, i Epifcopus filios aut nepoies habuerit, ut
nempe in horum favorem teftari poffit, quod{ ergo
illis deftirnatur, alivm, quam ecclefiam, relinquere.
heredem ipfi neutiquam permictitur,

. X, Huc pertinet etiam fequens exemplum, Aliud ex-
| canonicus regularis nihil de émplum,

jure ciwili monachus, ve
iis bonis retinere, ideoque nec de iis teftari poteft,
quia ipfo ingreflu fe fuaque dedicat Deo ; ideoque
nec dominus, rerum eft, duth, ingreffi.C, de SS. ecclefe
jure canonico autem potelt loco prabendz de fuis ali-
quid ecclefiz concedere, Itaiz differentiss apnd Schil-
terum, Sed hic varia funt monenda,
controverfiz in €0 coll
vel canonicus regularis pofiquam talis jam eft, de bonis
{uis teftari poflic & quidem i favorem tertit extranci,
At c.34. X, de fimons loquitur de €0 qafu, fi quis ipfec-
clefie quid relinquat, & quidem ut difpofitio fiat, anze-
qguam mionachus vel canonicus (dﬂtl—!. Deinde quziiio
erat de faculeate tefandi ; aft In d.c, 34, fermo eft de
oblatione per modk pactionts, vel cosventionss faGa s;

vatis differentiis etiam ad

Provocatur quiden in alleg |
b, fed m_xllo textu de hac re

Bz ; mhll.

6. fin, X.ne kT vel #oBA

4 : a perfang
softunt teftari de bonis, quz in officio propria teftatoris

defumta.

Primo ﬁd(’llSqud eXae
fiftebat : Utrum monachus minatur,

|
|
|
{
8
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nihil habetur, unde nos huic differentiz parum, vel
nihil tribuimuse '
Sexta dif- §. XI, Ratione filiorum exheredatorum fexta
f_ere““ft.m- differentia traditur in diferentiis apud Schilterum §.7v,
tione filio- 41104 nempe jure cvi/i non tollatur exheredatio ex
N t‘gﬁ’; caufa legitima faéta, quamvis filius exheredatus mo-
OO nafterium ingreflus fuerit, quia tale quid nullibi in ju-
re civili habetur,  Jure cawonico autem non licet pa-
rentibus liberos, vel liberis parentesab hereditate re-
pellere monachosfaétos, quamvis, dum laici fuerant,
in caufam ingratitudinis inciderint, e, i, #on liceat,
: canfs 19, g4, 3.
Septima §. XII, Septimam differentiam in eo ponunt,
differentia quod quidem jure ¢/vili per duth, i quamulier,C.des.s.
oo, eecle/t patri monafterium ingreflo adhuc vivo bona
Patregmo_ fua inter liberos dividere permiflum, liberi etiam pa-
nafterium € mortuo legitimam petere poffint, fed quod ta-
ingreffo ad. men in 4. 4u¢4, non habeatur, liberos patre vivo eo-
huc vivo. que invito legitimam ab ipfo exigere poffe. Jure ca-
wonico autem ftatutum inveniamus, fillum bona pater-
na, qua ipfi ex fucceffione proveniunt, ftatim poftu-
lare pofle, licet pater adhuc vivat c. 14, X, de regular. ‘
Rationem depromunt, ex ¢, placuit, §. canf, 16, g#. 1, i
quia monachus mundo mortuus eft, Deo autem vi-
vit, Ergo quicquid juris liberi habent patre phyfice
mortuo , illud etiam poft mortem fpiritualem illis
denegari nequit,
OQava §. XIII, Jure ecivil; fi heres extraneus non im-
differentia, plet voluntatem defun&i, omnia fibi reli®a perdit, fi-
de herede lius autem legitimam nibilominus falvam retinet,

non im~ /, fin, & dutb, Hoc amplins, C, de fideicowsm, Jure cane.
plente voe A T > ' wice




Cap. L. Different. utrisg, Juris tn?ﬂdt[ri,4 veflam, vecenfes. 13

wico autem filivs non minus, quam extraneus, emnia luntatem
am portionem legitimam amit. defunci.

emolumenta & fic eti
tit, w.c. 0. X.dezefian. 6 .6, X, de wor. € vor, redems,

quod pofterius capitulum proprerca in {pecie notan-
dum, quod papa Innocentius ITL poteftatem de ipfis
regnis difponendifibi arrogaverit & filiumRegis Hun-
garie, {i non impleverit votum paternum, a fucces-
fione regni excludi illudque regnum ad minorem
fratrem devolvi voluerit, Cum hac differentia con-
venit altera, qua tamen in diffeventiis apud Schilte-
rum fpeciatim poniturs quod nempe jure canonico
heres {impliciter ad adeundam hereditatem compelli
queat, non autem jure civili,
§, X1V, Interim de eo di
licet, quando dicitur, heredem cogi pofle jure
nico, ut hereditatem adeat, an, inquam, €0 ip

cultas detrahen
cam, nec non portionem leg
{fum coactionis fit fublata 2 nam
nullum eft dubium :
non efle verofimile, jus
ta tam leviter & generd
abolere voluifle, nifi te
prohibuerit, aut
mia dilatione, V€
ti voluntatis quod per fe patet,

gat, revera non
Y oquitur enim de cafu, fi heres vol

adimplere rennit & propterea a

fuit.
: B ; §0 qu

fquirunt DD, an {ci- Anjure cas
cano-non, facul-
{0 fa- tas detra=

di quartam falcidiam, vel trebelliani-
itimam , etiam extra ca- oo O e
de cafu coaltionis c}:;g;;?;; =
Refpondet vero Rittershufius, :
anonicum jura alias confue-
libus verbis abrogare atque
ftator detraétionem quartz aut
heres fe ea fecerit indignum vel ni-
| etiam recufarione illius implemen-
Imo ipfe Rosbach iz
57,40 €5 5o qUEM Rittershufius ut diffentientem alle-

diffentit, ut ex infpeétione patebit,
untatem defunéti
d aditionem coactus
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1 Nona dif- §. X V. Nona differentia eft, quod jure cioi/ heres |

T ferentiade non Conficiens inventarium etiam vltra vires heredia |~
y [ 51 . i}g:;eﬁdcti:ei::gfatls reneatur , Lf. Codegar, de/z'é. jure canonice autem ;
1; siepeg detrahenclh‘quar‘tam‘ f(_)lurp amiteat, . Rzy,‘z'a/dzfj 18, J

A S dabis. A de tefl;zm'. ibi: ﬁ/b? mbt/.omn‘zm ¢ ex jure fw/?;lzfttonz& :
! i eneficiolegts Falcidia in restitutione Prefatilegati, ff intrn :
| ,; : Zempus [egitimnm volupiatiparuerit teflatorir,cum invent g ;
g i
!

rinm fecerse,  Ergo finon fecerit, acontrario fenfirar-
I gumentantor, Sed hocargumentum quidem infert, ,
it jure canonico, fi heresinventarium non fecerit, amit- |
1 tere detraltionem Falcidie, pariter ut jure civili amit- |
' tit, fedexclufivam, & quedpraterca non amittat be-
[ neficium,ne teneatur ultra vires hereditatis, minime i
| ~ probat, §. XVIL |
: Deherede Sed quid eft, quod in differentiis Wegneri §.72,
, conficiente apud Schilterum , ex oppofiro tanquam nova differen- |
f inventari tia adducitur; jure civi/s heres conficiensinventarium ‘
1% : um fimile pontenetur ultra vires hereditatis, /. [« C. de jur delib,
Il

.

dubium. jure canonico tenetur, c.s, X.de raptor, Ergocollatahac
‘ & przcedente differentia, quz etiam apud Wegne-
i rum reperitur, ha duz propofitionesin jure canonico
i funtfundatee: Heres non conficiens inventariun won tee-
tur wltra vires bereditatss, fed quartam folum amiteir,
! & . Heres conficiens inventarium texetur ultra wires berew
! ditats, Ergo non facere inventarium, fed heredita.
tem confufam adire, melius eft, quam conficere inven-
¢ tarium & fichereditatem a confufione liberare. Haze
“ fane non cohzrent, Videamus ergo textum ipfum, |
{cilicet ¢, 5. X. de rapsor, Inliteris tuis, inquit Alexan.
| y der WL, continebarar, quod cum H.multis fuiffer crimin.
‘EE R bus ivresitus , qui ccclefiarum incendinm Diaboky inflipante =
ol & ‘ ‘ : cons
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CJ,?. L Dgf_ref’t 1{/?“17(4‘%.;!1)‘/.4 inmateria reffam.reconfet, 1§

Commiferat, tandem in agritudine confluntus , accepia pee-
witentia de commisfis  per Wanum Capellani fui fuit 4 fer-
Pentia anathewmares abfoluttts ; fed moriens ecclefraslicam
[fepulturam babere nequivit,  Luaproprer [l ita ves [e ba-
bety mandarmttsy ut COTpUs ejusdem appellatione ceffante fa=
cias in ameterio [epeliri €& beredes ejus moneas & cows-
pellas, ut brs, quibus ille per jncendinm, vel alie modo Anm=
ma contrajuflitian irr0gaverat., juxea ﬁm//mte: [ias cone
digne fatufacians, ut fic 4 peccato valeat biberari.  HiC
nihil habetur de inventarii conte@ione, nihil, quod
heres inventarium conficiens ultra vires herediratis
tenearur, Urges forfan; quod dicarur, heredes juxta
Facultates [as fatistacere debere ;. fed refpondertur, hic
ingelligi facultates, que heredes a defunéto accepe-
runt, qua etiam eft (ententia Linkii i comm. ad de-
crer dib.s.tit, 17,6, 5. polito autem, intelligendas efle

facultates proprias absque re(pe@u herediratis ;, tunc

nihilominus tamen ratio decidendinon efler, quiahe-
res inventarium fecit, fed quia jus canonicum gene-
raliter voluerit heredes ad refiitutionem damni pex
dolum defun@i dati teneri cum juscivile faltem bere-
des obliget, quatenus ad eos pervenit, fi lis cum de-
fun&o non fuerit conteftata. Rosbach./z.zit.25.comip i

&, X Vi, Decumam J:Ferentiam in materia dele-
gatis occurrere dicunt, Scilicer jure civili heres ad
pr;t-i’zarxr,ia legatan imperfe&o teltamento relictanon
tenetur, QU
tem (oot el
el lepitime.]
ta obftr&ume

pectedtums

&5

ure canonice heredemad praftandalega-
s allernnt , etiamfi reftamentam fit 1m-

Loco probationis autor diffexentiarom
apud

Decima

differentia

de legatis

¢ - - - ex Imper-

ia ponentisnullae funt q!.lal;mtes, pariaati-g o (.fa
~ v tCika®

tamentum factum norni effe , & nonfadtilm oo prae

ftandis.

{
|
|
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apud Schilterum ad Rittershufium de dgfer, jur, 1, 4,c.
20, provocat, Evolvi Rittershufium, fed nullum
textum juris canonici ibi invenire potui, Riftershu-
fius ita folum raticcinatur: Heredem tametfi jure ci-
vilinon obligetur ad hujusmodi przftationem , tamen
jure naturali, ex conftientia & in foro animz omnino
eum teneri, fifciat, voluntatem teftatoris hanc fuiffe,
quamvisfolennitatibus juris deftituatur . quamvis jure
fubnixanon fit, Adducit argumentum ex jure civili,
quo jure repeti & condicinon poteft, quod ex minus
{olenni teftamento folutum eft. Additimpium fere
& ingrati hominis effe videri,fupremum judicium de-
fun&@i contemnere, hoc folo pratextn, quod jure non
fit fubnixtim, five quod folennitas juris ipfi defit, &
tandem juxta cafum/. ;8. /. de fideic, libert, tufe often-
dit, heredem, qui defun&i voluntatem, licet imperfe-
&am, in uno implevit, obligatum effe, ut eandemin
altero quoque impleat,

Que rejici- §. XII1X. Ego hic nullam probationem ex jure
tur, canonicoinvenio, Quodenimfolutum ex teftamen-

to imperfeéto repeti & condici nequeat: item, quod
heres qui defunéi voluntatem imperfeétam implevit
in uno, eandem quoque in alteroimplere teneatur,hoc
eft ex jure civili, Quis autem ita argumentaretur: fi
hoc jure civili ita ftatutum , fequitur, quod jure canos
nico heresadimplendam voluntatem defunétiimper-
te€tam fimpliciter adftringatur ? Sed ita argumenta-
tur Rittershufius, Loco probationis producit fuam
confcientiam & animz torum, Sed ego quidem nul.
lum confcientiz cafum, nullum animz torum agno-
fco. Confcientia nihil aliud eff , quam _]udiciurént de

adtio-



€ap, £ Difft Jenting yirinsquejarisiv materiateflam.'vecenfés, vy

a@ionibus noftris, Brum ilke normee legis conveniang . -
annon. Ubiergo nullumeft praceptum lepis,ibinula '
ejus transgreflio & per confequensibi non elt malacon-
foientia,  Quod vero ex teftamento imperfe&olegata
fimpliciter folvi debgant, hecneque civili;neque cano-

picojure precipitur. Unde,inquit Pufendorffiusd. £ A

€ G./.1.C.3 . 4. i quisjudicio praético,aut con{cienti®pe abufis
peculiarem vii divigendia&iones tribuere velit, queconfcientiz,
a legenon dependeat;aut proveniatille quibus libetho-
minum phantafiis vim leguun tribuit,& {fimmar coli-

fufionem negetiis humanis inducic. Et fatendum efy,

addit, ifthunc vocabuli confcientiz fenfumnequeindi-

vinisliteris, nequeapud veteres Autoreslatinos, quan=

tum rihi conftat, occurrerc, fedafcholafticis primo ir
trodudtum , ac nuperis feculis, qui vocantur cafus con-
{cientiz, inventosa callidis facerdotibus , fle@endisad

fizam libidinem hominum animis. Utinamvero JCti

Evangelici illas (cholafticorum nugas non jta incaure

feriptis fuisinferuiflent. hodgdhniaes
' §. XIX,

Undecima differentia ponitur ineo, quod jure ¢/ Undecimu:
ioeft, falrem legatarii,differentia

pilivesaliena, quzin COMINErc

a teftatore {ciente legari poflit, itaut heresillam legata- de realiena

vio emere, velfijufto pretioeam habere nequeat, ve- legatas

rum pretinm {olyere teneatur , $.4. 7 de legar. 1.10.C,

eod, Jure canonico; tale legatxjmx-ei aliena nonvaletyz. 5.

X, de teflam, €t guiden,inquit Gregorius IX.leges fecu~

i hoc babent 5 B¢ beresad, fa/i:mdum cogarur., frawtor gjus

rem legaverst aliessam, Sed quia kege Deiynon atitem lege

bujus feculi VIVIMHS, palde miki videsur injuftum 5 utres ¢

legatie , qué cujusdam Ecclefiz effeperhibentur,ate tenean=

turygui alicnd reflisugre debiviftis T(e:xtus quidemdelega-.
to
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torei ecclefiafticze in fpecie folum loqui videtur;fed pu-
tamus tamenadhucmanere differentiam , partim quia
ratio textusgeneralis eft,partim, quia etiam rem eccle-
fafticam jure civili legari pofle non obfcure colligitur
€x/.39.§.7.ff.de legar 1, ibi: etiamfidifficilis carum para-

dio fiz.
§. XX,

DPuodecima DPuodecimo : Filius hereditatems reftituere
differentia gravatus jure civiti deduionealterius, fivelegitime,
ratione de- {ive Trebellianicz portionis contentus efle debet , in
tra&ionis quem finem allegg_nt l22.8.2.0f. ad SCr, Trebell, 1. 6. C.eod.
quartz Tre-g o), foad L.Faltid. Jure Canonico & legitimam & Tre=
g‘eie::';a; Dbellianicam fimuldeducunt,c. R2ynuzins 16,6 C. Raynal-
S dws18.X. de teffam, Textus quidem ex jure civili non
adeo clarehocdicunt y fed tamen exrationeillius juris
fequi videtur, quoniarmn detra@iolegitimz in favorem
heredum neceffario infliruendorumv. g.liberorum, de~
eractio autem Trebellianicee in gratiam exzrancorun
introduéta; Deinde,poftquam jure Novellarum Nowe.
1. legitima au&aeft, ntnonampliusfit quarta, fedvel
triens , vel interdum femis pro diverfo numero fuc-
cedentium ; norn amplius cafus dabiliseftut fucceden-
tesliberi,alterntram quartam eligant, fed itadicendum
efle videtur, quod folalegitima , quam fine dubio fem=
pereligent pra quarta Trebellianica, contenti efle de-

Seant,
§. XXI.
Decima ter- Decimo tertio hane addunt : jure evii lega.
tiadifferen-tarius pro legato confequendo tria habet remedia:
varatione aionens perfonalem exteftamento, quee ex quafi con-
zemedio-  era Gy aditionishereditatis oritur & contra ipfim here-

rum legata- AR z 1 -
T e dem indticuitur, five fpecies, five quantitas legata fue

tentium, rits




Cap. 1L Differentins wtriusquejurisinmateria telam, vecenfet. 19

vit 2 reiwindicatione? adverfus quemcun%;ue pofleflo-

rem , fi fpecieslegata firerit & quidem teftatoris pro-

pria,cujus domininm in ultimis voluntatibusipfo jure
in legatarium rran{it : & denique Aypothecariam altio~

nem 3n bonis defundi reliquis, iterum five quantitas,
five {pecies legata fuerit , - S.2 F.delegatil.1.C. Com-
mun. de legat. €& fidéic, Jure Canonico prater has tres
a&iones habet etiam condiGtionem ex canone & im-
plorationem officii Epifcopi, ¢.3.6-17: € 19.X. de teftam.
1n quibus capitulis fpeciatimagitur deillis teftamentis,
in quibusaliquid ad piascanfasrelitum eft,quod nem-
pe, {i non impleatur voluntas definéti, executio devol«
vatur ad Epifcopum, & heredi jufla teftatoris non im-

ifcopo lociilliusomnisres , QU ei relicta

plenti abEp1
eft,canonice interdicatur cam frudibus & ceteris emo=

lamentis, utvota defun&iimpleantur.
§. XXIL,
citajam fcripferamus,nova occurritDecima

Schilterus iz notss fiis #4S. 71 differ, quarta dif-
{1it te- ferentiade

filiofam. tee
ftatoree

PRSI —— L

Poftquam hee
differentia, quam
adjecit,quodfcilicet jure civils filiusfam, non po
{tari (intellige de bonis profectitiis & adventitiis) etiam
atre permittent_e,l. 6. pr.ff.qui teftam. facpoff.jure Cano-
wico autemhoceifit permiflim, in quem finem allegat
ipfe jam diffentien-

arg.c,licet 4. de fepult.in fedprouti nie o
gloff. marg. d.c. licer.allegavit:. Ita Qug rejici=

tem Joh. Andrez in gloff- _
nos quoque cum €0 {entire fimpliciter non pofliumus, *vr-
Verbacitati capituli heecfint ; Lices pater minores [filios,
qui nequennt antequam ad annos pubertatis perveniant,
eligere [epulturamisp’ e (ficonfvetndoterra idbabeat)quo
Voluerit [epelire i but $AMBERROD poreflsubi confuetudo bujus-
wodi non habetur; [ed funt cum [uis majoribus, velin paro=

chiali Ecclefia sumlandic QUANIYIS AHEE, filinsfam.absgue
Cz pairis
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partis affe nfis fibipoffit libeve eligere fepultur am,pro anima
samen fuapreter ipfius ajfeufbm (nifipeculinm caftrenfesane
guafi babeat) aliguidjudicave non poreft, Th hoctextuli-
berapoteftas teftandi filiofam. ac¢edente patris confen~
Exceptoca-finindiftin&te non indulgerar, Propter verbatamen: pro
fu, fitefla- guimafua, ideftyutilla ex purgatorio€o citius liberetur,
mentumad hocconcedendum effe videtur , filiumfam. accedente
piascaulas parric confenfitin favorem pie caulz, id eft, cleri Ponti«
ks ficii, teftamentur condere poffe; {ub fpeciofo enim
| pretextu, t}jiuod omnia proanimahumanaejusque ies
terna {alute fiant, Clerus Pontificiusavaritiam filamat=
que habendi libidinem callide obtegere femperallabos

ravit. ok

, 8. XX, .

e fucees- Adducniit prieteeaadbue DD, quodjure Civiti fie
fionefilio- lii orthodoxia parentum hareticorim fucceflione non
rumortho- excludantur,ne ob diviniamoris ele&ionem Parentum
doxerum, provifiene defrandentur, /, 9. cum Auth,[é4.C. de baret;
. €5 Manich.jure Cansmicoaute bona hzreticoruri filiis
otthodoxisauferancur, c. vergentisto, X.de hierce.items
fiec nonde quod jure«ivili pa&tadeadimenda, veldandafiicceffio-
Ppad@’s fuc- nenon valeant,” 5. € fin. C.de Pad. adeo,, utnec Jura-
cefloris hicyento firmari poflefit, propter/ r. €. detL jute Carios
33&“33“‘ nico antem talia pa&a jurarhen:ofirmata fint fervanda,
o, quamvis depal.in¥. Verum enimveéro, ‘¢cam 1hos in
prafenti folam de differentiis utriusqie juris quoad
fucceffionem teftamentariam agere conftituerimis,
hacautem velad fucceflionem abinteftato, velad fuc-
ceflionem padtitiam pertineant; hinc in preefenti deillis
-addutis differentiis non erimus folliciti. De Praxi alii
jam montierunt. Noftrum id folumntodoerit , utin
“capite fequenti oftendamus,, ‘quanam exdiverﬁ%h;fbe
3 &L ifpo=




difpofitionibus juris civilis & tanonici regutis jufti &
zequimagis conveniat, quo perfpeco, deipfaPraxi&
qualisilaefle debeac;facile judicimmferxi poterit. Siftet

ergo

' CcAPUT Il

Examen differentiarum utriusque
juris juxtaregulas 2qui &boniinftitucnm. .

suMMAR Trihers

Deprima diffcrentin ratione wamierideftinm § L NUmeris 7, seftinm et
ex difpofitione mere cinrli, Modus tefland fecundum jus Romanumval-
de diffieilis, fecindum ju’s Canonicum autenm Saciliors §.I1. Jws Roma=
wUm A en nonpugNaL cumjuve divino, §. 111 Ende cadit cenfuragie
“gisCanonici §AV. Intertia differentia ratione modi iry?r'.fnendi here-
dem Jus Canorticuim JJfé fimplicins jure civili§, V. Degquinta differen=
ginaperfona teflatoris defumta’§, V1. De fexta differentia raitone fie
Biorum exheradatoram. Locws T.Pde Feryiriis de cwmnlaionedlivie
iaruman monafleriis § VIL Pater non windicarfilinwsgni fo inconfiltd
monaflerium ingreditur § IIX. De fiptinaa differentia rationt petende

Jegitimepaire vivo mionaflerium ingreffo . Eam 4 ,e.rtia.;?cm_,p/ﬂne falfam
de non implente voldntareis

¢ffe §.1X. De oftava differentia de bhere
defunits §. 25 Ll pon elfe univerfalem §. X1. De nond differentin
smtuitheredis inventarisim non conffcientis §. X11.De undecima dif=
feremi/l,quodd vem alenamlegaram,  Pomiféxnon intellexit mented
s civilrs §o X1IL. De Auodecima differentia yatione dedutionis
guarté Trebellianice §. KIV. Limitationes regstla de duplics detrallio=
we, Prima §.XV.S(’iunda §-XVL Tertia§. XVIL Quarta §-XIIX,
Qymta§ XIX.De differentea decimaeriia & quaria §:KX. Offendi=
sur quod capitalis differentiajuris Cipilis € Canonici confiflatin exten=
Jione & réfirittione wltimariym volunitatnm §. XX1, Etquidem Juris
Canoviict [copumpracipuin fusiffe favorem pidram canfaram §. XX11.
Conjunttio dogmarn religronis Pontificie cum boc favore §. XXIIE.

Euridem [Eophm Primariumesion, ) Jubelfé indifferentia primn & sertia
§,XXIV.

€3 $ L
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s. L
De prima Rima differentia ratione numeri teftium occur-
differentia irebar.Hicdiverfa funtfeparanda, Primorationes
ratione nu- illee, quas communiteradferunt DD, &ex quibus
meri tefli- 42 neceffitatem multitudinis teftium oftendere ni-
um, tuntur parum inreceflithabent. Dicuntpluresteftes

requiri, ne quid falfitatis circaultimas voluntateshomi-.
num committatur , quia quandores per teftium folen-
nitatem oftenditur, tunc & numerus teftinm & nimia
{ubtilitasrequirenda eft,ut perampliores homines per-
fe@isfima veritas relevetur , v.4, #lt, C. de fideicomm,
Rosbach de compar, jur. civ. & canen. . 2, tit, 4. wunt,2, Alt
veroad excludendas falfitates etiam tres , vel quatuor
teftes,etiam feemine, fufficere poflunt,,imoin cafualle-
gate Lult. Cde fideic,ultima teftatoris voluntas fineme-
tu falfitatis valet,etiamfi nullus plane teftis adfuerit. Er-
go origo numeri feptenarii teftium ex veteri folenni
mancipatione, qua mediante fiebant teftamenta, unice
eftderivanda. Scilicet olim teftamenta in comitiis ca~
latis conficiebantur, pofteaautem in mancipationeilla,
quz per s & librum fiebat, quinque teftesadhibeban-
tur, qui reprafentarent toturn populumin quings claf-
fes a Servio Tulliodivifium , quibus accedé]bat familice
emtor &libripens & fic feptem perfonain a&u teftandi
prafenteserant,v, §.1. #.de teffam,Sed cum hgec Dn Pra-
fesin Difputationibus{iis de premisinitiis fuscceffiont te-
flamentarie apud Romanos , &defenfu legis decemViralis
teflamentarice, precipue $.11. feqq. plene jam excuflerit,
ideoneaGum agere videar, letoremeoremitto. -
s. 10,

Numerus Manet itaque, nymerum teftium feptenariumnon
teftium fe- . ' o efle

\i




Cuap. 2L Examen differentiaram wiriusqueurisjuxta regulas &e, 23

& neceflitate quadamabfoluta,fed ex ptenarius

difpofitione mere civili , wnde etiam hodie in multis eft ex difpo- i
rovinciisextra Germaniam duobus veltribusteftibus fitione me- |
in ach reftandi contentifunt. Civiliaenim acujuslibet < i, f

legislatoris arbitrio dependent. Interim hoc certur Modus te-

eft;modum teftandi, quatenusex jure Romano prove- fandi fe-

nit & eodem jure determinatur, tam intuitu numeri te- cundum jus

ftium , quam aliarum folennitacum admodum diffici- Rollgmgjgil ‘ ;
alae aiunl- |

lem effe, ut maximacuraarque {olertiaopusfit , fiquis A ;
nullitatem teftamenti, '

queex omiflione requifiti etiam <
‘minimirefultat, evitare velit. Bilem hoc jam movebat
Lucio Titio , ntin 88.§. 77-1- de Legat. 2.inhizec verba
erumperet: Lucins Titwus boc menm teftamentum [eripft
fine ullo jurisperito s yationem animi mei Porins Jecutns,
quamnimian ¢ miferam diligentiam s & fi minys alignid
Legitimeyninnse peritefecero, pro jure legitimo baberide-
$cr hoinis funivoluntas. Modusitaque teftandi, qua- Secundum
tenus jure canonico determinatus, magisad fimplicita- jus Cano-

tem juris Gentium accedit,quia eo jurefaltem duo, vel nicumau-

tresteftesexiguntur , quiinmateria probationis fem- (¢ facilior,

per fafficiunt.

e e, e P

effe ex natura rei

s, I
Ex adverfoautemnoneft exiftimandum ,ac{ijus jusRoma-

Romanum determinando modum teftandi aliquid {ta- num tamen
tuerit,quodcumlege divinapugnet. Modus enim con- hon pugaat
dendi teftamenta ad claffemn earum rerum pertinet, cumjure
quzaDD. indifferentesVOCANLUT s id eft, quarum intui- vino.
tulex divina neque aliquid preecipit, nieque etiam pro-

hibet. Hic ergolegislator humanus liberas manusha-

bet, utpro lubitt hancaliamve formam rebus prafcri-

berepoflic, Unde quemadmodum non peccat legis-
lator,




Vnde ca-

a4 Differear, Inang. Furid. de diffevent. juris civil, & canonii e,

———— ———— e

ktor,quando in contra&ibus requirit,ut verbis folenni- -

busceiebrentur, v. g. per interrogationem &refpons
fionem in ftipulatione Romana: ita quoque nonpec-
‘eat, {i in ultimis voluntatibuscertas folennitates ate-
fantibusexigat & teftamentahifce folennibus deftituta
nulla&invalida pronunciet, ' ‘ '

i et g TV 1 ,
Ergo non meretur cenfliram juris Canonici jug

dit cenfure Romanum,qued nempe eyasdifpofitioadivinalege &,
juris Gano- fain&orumPatrum inftitutis &agenerali Ecclefie coni-

Rici, -

fonfuetudine aliena & hinceademimprobandafic, fed
ufirs eft Papahocpratextu, uteoliberiusinl.egescivi-
lesinvehere & poteftatem eas corrigendiatque mutar-
di fibi adicribere poflet. Quidenim fancoram Patruma
inftituta de falennitatibus teftamentorum difponung,
aut quid generalis Ecclefize confuetudo hac parte de-
terminat?Non adeft certe negotium ecclefiafticum,cu-
" jus intwitn talia inftitata & confuetudines alias forfan
effe@um aliquem habere pofiént, Etvalde verofimile
videtur; quod Connanus /. 9. Comment ¢, 2. tradit, Alg-
xandrum IIL autorem . 10. X. de teftam. inhanc incidifle
fufpicionem, quafieo tantum fine conftitutionemin il-
lo capitulo contentam (alias fanétam & equam) pro-
mulgaverit, ut via fterneretur Parochis ag Laicorum
fortunas, v.Linck. Comment. ad Decretalil, 3, tit.26.8.7.
Sinedubip enim partem bonorum fuorum addicet pie
caufe,qui preefente Presbytero ultimam fuam volunta-
tem condit, Mirum vere effet, fihzc tarnfavorabilis
conftitutio ex Italia & ipfa RomaejeQafuiflet , utpoft
alios tradit Ungepaur a4 sir. X, de tefiam, num.as.V.Linck,

toc.cir, Nosde veritate fa®iadhucdubitamus,
: 5.V,
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Quod tertiam differentiam attinet, (nam fecun- Intertia

b4

dam rejecimus cap. . §.77,) yas canonicum iterum ad differentia

detur, quam quidem jus civile, In negotiis inter vi-modi infti.

vos ab emnibus perinde habetur , five meipfumf,‘;s?dfl.’c'

declarem, quid fieri velim, five hanc declarationem canonioam
commitram. Quod fieffe fimpli

hic deinde forfan contra mentem & intentionem me- ciusjure

), quod mihi imputem., civ

fimplicitatem juris gentium propius accedere vi.ratione

meo nomine faciendam alteri

am aliquid fufceperit, habeo,
quare fcilicet in eligendoillo majorem circumf{pectio-

nem non adhibuerim, Non videoautem, quare non
idem abftrahendo a legibus civilibus ad ulimas vo-
lantates applicari queat, Sed refpondet tamen Ca-
jus in 4'z2. ff.de bered, instit. veteres decrevifle, teftas
mentorum jura ipfa per [¢ firma ¢ffe oportere, non ex alie-
no arbitvio pendere ; Beneita decretum efta legislato-
ribus Romanis, fed nos querebamus , utrum ex di-
Qamine rea rationis apud omnes gentes ita nece(-
fario efle debeat, quod non probat Cajus. In jure ca-
nonico vero decretum eft, quod heredis inftitutio in
alterius arbitrium conferri poffit, Eft quidem regu-
la prudentix, ut quilibet ipfe potius heredem, cuibo-
na fua deftinavit, denominet, quam ut hanc denomi-

pationem alterius arbitrio committat, ne {cilicet talis

perfona illi poftea obtrudatur, quam beneficio fuo

indignam cenfet ; verum regula _prudentiae noncon-
ftiruunt regulas neceflicatis, & deinde exdem regule

"eodem modo tam ad negotia inter vivos, quam ulti-

mas voluntates applicari poffunt; ut adeo inter- hac
D duo

it

]




De quinta
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duo iterum nulla fic differentia, {i a legibus civilibus
abftrahas, '
% b §' VI'Q % :

Poftquamn quartam differentiam, quam nonnul-

differentia i adducunt, Csp. 1 §, IZx. rejecimus, de quinta jam

aperfona
teftatoris
defumta,

rd

De fexta

differentia

binis verbis agendum erit, Hic & civile & canoni-
cum jus eccleliz favet, tempore enim Juftiniani ad
nutum cleri leges condebantur, illa autem Authenti-
ca, quam Cap. L §, Ix, citavimus, ad leges Juftiniani
pertinet, Interim tamen jus canonicum Epifcopis
majorem licentiam teftandi concedit, quam jus civi-
le. Ita communiter juxta canoniftas, Videtur au.
tem, inquit Zieglerus iz not, ad Lancellott. £, 2,it,28.§s
d, ab initio id non licuiffe clericis , ut'de rebus fibi ex-
tra bona ecclefiaftica quafitis reftamenta facerent,
Sic enim habet c. 1. X;de fuccef]. ab intest, f¢d boc ibidewms
mventum eft de Epiftopis , presbyteris & clericss, ut [ pey
bercditatem vel alio modo intuity perfons aliguid adquifi.
erinty donare ess liceat , cui volueript  dum Vivunt,  §;
antem ante obierint , quam boc fecerint gltariy cui
[ferviunt , omuia perpetno [anilificentur € in jus ejus

tradantur. ‘Verum eft , quod Zieglerus dicic, hic”

folam donationem inter vivos ‘clericis permiffam vi-

deri, & verba capituli, fi proprie & in fenfu juridico ea

accipiantur, magis de tali donatione explicanda efle;

fed prout ipfe Zieglerus teftatur, canoniftz commus.

.niter verba capituli etiam de teftamentaria difpofitio-

ne intelligunt, quia & illa donationem aliquam a te-
fatore, dum vixit, fa&tam exhibet.

§. VIL :
Quod fextam differentiam Cap, 4 $. X7, attinet,
A ‘ hic




_ debeat, Sed quaris caufamtam

. rit & fic favor mona

\
A

- Cap. 11 Examen 31 _‘_Jffii/ﬁé’}‘ Jurig civilts juxem vegulas&e, 27
hic fane jus civile principiis reét rationis congruereratione fiii-
yidetuy, Autenim filius monafterium ingreflus fe- orumexhe-
riam poenitentiam agit & cum patre reconciliatur;aut fedatorum.
cjusmodi reconciliatio non fequiturs Priori cafu pa-.

ter absque dubio legem exheredationis ante fcripram

ipfe iterum mutabit & ergo tunc nulla quaftio rema-

net ; pofteriori cafu autem {ummam iniquitatem fa-

pit, quod pater propter ingreffum filii ingrati in mo- .
nafterinm jure fuo & poteftate exheredandi privari ‘

& ingreflus in monafterium vinculum iniquitatis efle
mirz conititutionis
erium ingrefliis monafterio acqui-

fterii rationem decidendiftatim ‘
Elegans locus de modis acquirendi di-Locusl. o J
ha. de Ferrari- f

mulatione divitiarum in monafteriis ha-.

b Petrum de Ferrariis in praclic, it 50, fearc
Seive debes,Inquit, #u ignare laiceyq#o rc?igi?italsgri
buit zttrz/mqueg/{zdmm,tempvmlc’{ﬂ in mona-
deoy quod ¢4HC imperatores confe- fterils,

vebant awuin beneficia ecclefiaftica per univer(um orbem

awplius eligebant Papavt, = = Unde eo tempore s quo fius
debant imperatores ampliare fidem christianam , qua tune
modica erat & in pArvo fatn, oportuit conferre wanlta pri=
Vilegin ecclefiis €5 hisy 9% [e ad fidem Catholicam converter
bant, - = Inter gid privilegia fuit iftud, quod bona ingre=
dientinm monafleria applicarenttir ipfis monafferiss, Pro-
prer quod privilegium multiplicats & ﬁmdmz [int monas
Peria infinita e’ miverfim orbenty olin canfa devotionis,
Yicer hodie canfd raping & Luaritia, in wntum s quod de-
Sruxerunt hodie mundum & anuibilaverunt ffatum impes

rii €9, ompinT A1coriiny Poffunt ¢80 inerito dici ralia
: 2 lica

Cap. I Examet different.

{cilicet filius monaft

fuppeditat.
verfis & acct
_betur apud Jo
gloff. 9.7 4+ [€99¢
imperinm aliguando ha

[eilicet & [piritualest, a
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loca facta vel frenda, retia contexta ad capienda laicorum
bona. Surgat ergo bonus imperator ; dicant omnes : Fiat
pax in virtute tua €5 abundantia in turribus twis, EX-
hibet hunc locum quoque Zieglerus ix noz, 4d Lancel-
lott,l.1,it, 30.8, 20, verb. novam religionem inveniat,

§. IIX.

Pater non Ex eodem fonte profluit, ut hoc unicam ad-
vindicat - huc addamus, quod patri nonfit poteftasintegra vin-
filum, quidjcandi filium, licet hic inconfulto patre monafterio
fe inconful- o deyoverir. Equidem per concilium Gangrenfe

am can, 16, anathematis fulmine filii percutiuntur, quipra-
Tm mgre-

Jie textu religionis parentes deferunt, iisque debitum

honorem ncon reddunt; fed quicquid fit, dicit Zie-
gler in cit, traél. l, 1,tit 30, §, 2. verb, nonm eff potefies pa-
rentibus prokibends, antiqua admodum hac eft fuper-
ftitio, qua monattica vita filiali prafertur fubjeioni,
cum tamen verbo divino fevere hac pracepta fit,illa
precepta non fit, Jam iterum in viam.

§ IX.

De feptima Quod feptimam differentiam Cap.7, §, xuz. attinet,
differentia fpeciale quidem eft , quod jure canonico viventislegi-
:2‘:?:‘13‘213 tima debeatur, qualis alias non datur, ut oftendit Dn,
nga el . . J . % ‘ Aok s »
55 " 15 3
timz patre Prefes in peculiari Difputatione o de Legitima Viventes ;

vivo mora- IDterim tamen, quia jus canonicum €os, qui mona-

flerium - in. fterium ingresfi, {piritualiter mortuos effe fingit, fitio

greffo. Eam autem in cafu ficto idem operatur , 300(1 veritas

affertionem in cafu vero ; hinc non inepte, meo judicio, difpo--

plane fal.

{uit jus canonicum, quod hberis ftatim debeatur le-
fam efle.

‘gitima, licet pater phyfice adhuc vivat, Quanquan},
£




Cap. IL. Examen d; rentantrima, jurisjuxia regulas, Ec. 29

fiingenue velimus mentem noftram aperire, jam &
ipfa hzc feptima differentia videatur absque tunda-
mento efle a Dd, excogirata, 1pfe Dn. Prafesd.l. c.7
§, 6, docuit, Doores hoc affertuum , & quod filius
a vivo patre monafterium ingreflo legitimam petere
posfit, etiam ex jure civili probare velle, Adeog; fi hoe
foret , nulla inter juscivile & canonicum hat parte fo-
ret differentia, Sed uti textus juris civilis auzb. /i gua
mulier, C.de 88, Ecclef; id affertum non probat , cum ni-
hil aliud dicat, quam quod fupra c4p.4. . 12 exinde fuit
excerptum:; itanec texcus juris canonici probat legi-
timam a patre vivo peti pofle. Non melius rem de-
monftrare poflumus, quam, i adfcribamus verba cz-
pitnli g X de regular, Nosiris auribus 5t velatum, quod
cum Bymailes (& cum filio fiso diferetionts annos nullatenus at-
tingente ad quoddam monasTeriunm cim bonts [uts etiam cor-
tuliffet 5 dictum filinm fuum fecit babitum [isfeipere monA-
chalem, E'c. Diferetioni tue raliter rejfpondemits quod [t
dictus puer ad annos diferetionss pervenerit 5 & babitun
yetinere noluerit wionachalem /i ad boc induci mym’writ,'
o 5t nllatenus compellendut s quia tunc liberum fibi erity
eum dimittere y €5 bona parerna, gut ip[f ex [cceffione pro=
yeninnt , poftulare, Vides hic nullam mentionem fieri

atris adhuc viventis,- Quin potius verba : bona que
ipfi ex SUCCESSIONE proveninnt , videntur fatis peripi-
cueindicare, patrem jam fuiflfe mortuum. Ergo fal-
{fum eft, tam {ecundum jus civile , quam fecundum
jus Canonicum, filium a patre vivo monafterium in-

greflo legitimam petere pofle,
D3

;50 XQ
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§ X.

Deoftava O&ava differentia Cap, I, §, xur iterum in fave-

differentia, yem piz caufz introdu&a & Epifcopo facultas exe-
de herede guendi conceffa, ut ejus jurisdictio quolibet modo in
RouIms | “Yiajogs eorum(}]ue bonaextenderetur, Inc.d, X deze-

ﬂ?f:;::rg- [tam, dicitur, f; beredes juflaeeftatoris non adimpleverint,

defunéti. ab Epifeopo loci illins omuts res y quaels relicla est, canenice’

interdicatuy cum frtt(fi’z'ém €5 ceteris’ emolumentss , UT
VOTA DEFUNCTI ADIMPLEANTUR. (Inal.
tero textu autem {upraallegato , {cilicets. 6. X de Vor. &'
. Vot.redemt, cafus fequens proponitur; Rex Hungarie
in extremisagens , voturs , quod voberat Dowiino , Hieros

olymatanam provinciam in forti want bumili corde wifita=

e, commiferat filio fubinterminatione maledi&ionis

aternz, ut hoc votum exequeretur, Filius votum
implere diftuletat, unde mandabat pontifex, ut pro-

_poiitumiterarriperet, & humiliter profequeretur , ne

fi onus fibi 4 patre injun&um & ab ipfo fponte fufce-,

ptum occafione qualibet detre&averit, paterna {uc-
cesfione fe indignum reddat, & hereditatis emolumen-
to privetur. - Addit Papa comminationem vinculiana-
thematis & amisfionis totius regni, Apparet vel ex

hoc exemplo, quoufque tunc temporis jam progrefla -

fuerit audacia Prafulis Romani, qui ipfos Reges de

foliis fuis dejicere non dubitavit, & poteftatemde eo-

rum regnis atque provinciis difponendi {ibi attribuit,

?uig non ergo miferis laicis privatis metuendum
nit?. : kB

’ (’. . 'A ; §0 XI. :

e i, gp—




: Cap-] Iilimmm /iz'jfcrentiutrr‘mg} Jaris juxt vegidas &e.  3Y
P L e O :
Poftquam hecitaexipfis tontibus juris canonici Jllam non
dilucide , ut fperamus, expofitafunt; jam dubitarein- effe univer-
cipimus, utrum &illa differentia oftava, de qua in§.f“lem'
praced. a&um ; pro univerfali haberi posfitj? Allegant
eam DD, communiter, ut urfiverfalem &itaquoque
ex eorum mentéillaanobis Cap. L §, xrir. recenfita fuits
Aft re perpenfa eadem particularis {olummodo efle
videtur, Ratione perfonarum quidem nullam diftin-
&ionem facit jus canonicum, quoniam ¢. 6, de ol de
. filio , ¢, 0. de testam,a0LEM de heredibug quibuscunqueé
loquitur; verum prout €x §. prac, apparet » privatio
hereditatis, ob ceffans implementum ultimz volun-
tatis defun@i hergdibus nunguam di&itatur , quam
jllo unico cafl, ff vota defuniornm non adimplentnr, Ne=
que poteft quispiam dicere , quod hezc canonum div
fpofitio ex ratione jurisad alios cafus fit extendenda,
Notum quippe eft, quod a favore pi caufz ad caufas
alias nunquarh valeat confequentia , cum & alias 1

jure fingulari interpretatio extenfiva, quam dicunt;
locum noninveniat. ¢

§. XIL \
Quod nonam Jifferentiam Capi L § 477 attinet; De nona
difpofitio juris canonici, vi cujus heres jus deduqenglidif?eyentia
quartam amittit , alias autem ultra vires hereditatis Intutl he.
non tenetur, (etiamfi feponamus, €am non effe du.ieC nltsalrlitm
1 effe, ibidem potavimus) non -

biam, ut tamen talern ell . i ]
iniqua effe videtur, quoniaim amisfione lucri fperati jop o

ex hereditate heres inventarium non conficiens fatis

punitur, Sedtar—nennec_difpoﬁtiojuris‘civilis/iniqui-
tatis
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tatisargui poteft, cum heres confeéionem inventarii

negligens fibi imputare debeat, quod legibus morem
non geflerit, & ficdamnum;, fiquod fentit, ex propria
ipfius culpa proveniat. Scilicet 1nejusmodi coerci-
tionibus civilibus omnia legislatoris arbitrio relin-
gvuntur; qui modo hanc, modo aliam peenam trans-
grefloribus legum diitare poteft,

§. XIIL

De undeci- Decimadifferentia, quam cornmuniter adferunt,
ma diffe- jam fupra Cap. 1, §. xux. reje&a fuit, ergo, ut deilla
rentia quo- quaedam ulterius moneamus, oper pretium non eft.
ad remalie- yideamus faltem de differentiaundecima, Hic vero
g::ft%’faet;m' Pontifex mentem legam ciyilium non re&e perce-
aoninceles piffe videtur. Dicit Gregorius 1X. Leges feéculi boc
xitmentem §#idem babere o ut beres ad [olvendum cogatur ; [i an-
legem civi- £07 s rem legaverit aliemam. Verum , addit, guia
lium. lege Dei s mon autem lege hujus Seculi Yivimus , bal-
de fibi wvideri injuftum, ut res legate , que mjm'a’,qm
ecclefizeffe perbibebantur , a legatario teneantur.” Sup-
pofuille itaque videtur Papa , ac fi legibus feculi,
1d eft, civilibus, res aliena eo effeétu legari poflet, ut
vero domino invito & absque folutione veri pretii
eriperetur, Certe fi hoc eflet, tunc lex feculi legi
Dei e diametro oppofita foret & maxima atque evi-
“ dente abfurditate laboraret, Hanc vero non efle
mentem legis civilis jam fupra 4, C, 1 §, xix. often-
fum fuir, & propterea omnis abfurditas atque iniqui-
tas facile cadic. Ita vero fape accidit, ut leges atque
do&rinz JCtorum, quz in {e fatis innocentes funt,ab

1

hominibus perftringantur, qui ne quidem termino-

rum
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rum juridicorum notitiam habent; v, g. de dolo bo-
no, quod praetor modica, vel minima non curet , &
que funcalia fimilia.
§. XIV,

Circa quaftionem : Utrum filius preeter legiti- De duode-
mam adhuc quartam Trebellianicam deducere vale. cima diffe.
at, fi Adeicornmiffi reftitutione a reftatore patre gra rentia ra-
vatus. tuit 7 juris civilis difpotitionem juri canonico rj?"ff_df’dll~
praferendam efle exiftimo, Ratlo differentie, qua- L:‘E“T i
re liberis legitimam , extraneis Vero Trebellianicam %le:l,_

deducere permittant leges, Cap. I, §.xx. jam expoli-
¢a fuit, - Scilicet exeraneis dedudtio Trebellianica per-
rnifla ob hanc caufam, ne teftamentum deltitutum
fiat, fed ut ultima reftantium volunrates quocunque
modo confervarencur, Nulia autem defticutio me-
tuenda intuita liberorum, fi hi portionem fuam legi-
timam falvam habéant. * Et adeonon abfurde dicunt
DD. filinm daplex lucrum ex eadem caufa & eodem
tempore capere non pofie. Ad rationes, qu® pro
jure canonicoadducuntur, jam refpondit fufe Ritcers-
hufis de differ.jur, civy & canon.lg¢.c.9.qQuo0 leétorem

remittimus,

5. XV, e

Senferunt jam ipfi DD, (qui pro duplici detra: Limitatio-
&ione pugnant, eamque in praxi tunc lc_)cum‘hab_ere nes regule
aflerunt , quando filins legato conditionali, velindiem de duplici
grayatus eit)fenferunt, inquam, do&@rinam{uamnon detractios
Bene cohzrere , atque adeo diverfis modis ean reftrin: Ne:
gere & limitare conati funt. Primo dicunt, duplicem prima,
detra@ionem non habere locum i# parentibus, vig.0

: E filius




Secunda.

Fertia,

Quarta,
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filius patreminfticuerit hercdem, & rogaverit, u he-
rediratem refticuataleeri; Rationem exceptionis dant,

tum quia texcus juris canonici tantum de filio grava. .

to loqvuatur, non etiam de parentibus, ideoque tan.
quam jus novum ad hos produci non debent, fed in-
tra fuos terminos ftriéte continenda : tum, quia non
fic parentibus liberorum , ucliberis parentum heredi-
tas debetur, v, Gail, 2, 04/ 22¢, wum, 11, ubitamen fimul
diflencientes reperies,
- §. XVL

Secundam limitationem hanc ponunt, quod nema
pe duplex detra&io tunclocum noninveniat, f filins
ex recerta [it beres inflitutus . five fic heres particularis,
Paril, 7o/, 2. Conf17.€5 Conf 30. Ratio eft , quia capi-
tula juris canonici Cap.Z §. XX, addu@a tantum de he-
rede univerfali agung 3 ideoque ea firi¢te accipienda,

nec ad alios trahenda efle dicunt, v, Rittershus, ¢z,

l' 49 Co Do .
& XVIL -

Terein limitatio eft, 4 flins juffius fit a patr} legi-

simam [Bam in Trebellianicam imputare , TUNC €RIM NON-
niti unam detrahit quartam, (nempe jure veterd, ubi
. legitima eriam quarra erat, ) idque propter expreflam
voluntatem parris teftaroris , quem conftar ex novis-
£imo jure Jultiniani #ep, 1. pofle Trebelliadicam pro«
hibere, " ue S e 3

§. XIIX.

Duarto limitant difpoficionem juris canonici, £
filius legitimam [usm babuerit in femiffe , V. g. {i plures,
quam quatuor lintliberi, runc enim duplicem portio-
pnem non decrahie, Rationes reddunt, (1) quia jus

, 3l €ano-
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canonicum tantumde triente loquitur, non etiam de
femiffe, (2) Quia fi duas etiam hoc cafu detraheret
quartas (vel tnelius: duas portiones,) tuncplus con-
fequeretur ex {ua dedu&ione filius refliruere juflus,
quamis, cui refticuere juflus eft, guod manifefte eflee
abfurdum & centra teftatoris volunratem . quam fere
eluforiam faceret, Abfurda autem & ea, €X quibus
abfurdus refultaret intelle@us, vitanda funt, Ritters-
hufius sitice 9,
3 §. XIX.

Quimealimitatioeft , ff filins buic duplici jurs renun- lejntaj

ciaverit, Paril, Vol.3, confit, Verum Rittershufius hic
diftingvendum putat o, cit, an renunciatio fafta fit
patre vivo, an €o moreuo. Pofteriori cafu renunciatio-
ni effeGum tribuit, non autem priori, quem in finem
allegat #7g./ 35.§.2.C.de inaff.teftam, Sednon puto pro=
cedere hocargumentum, In cafud./. 35,5 2. filius que-
relz inofficiofi & fic legitima ita renunciaverat, utni-
hil plane ex hereditate paterna acciperet , qualis re--
nunciatio propteérea precipue non admittitur , quia
futuram injuriam continet, qualis per exheredationem
filioinfertur, aft in noftro cafu, licet filius deduétions
duplicis portionis renunciaverit, adhuc tamen unam
crere poteft, & quidem, fi placuerit, legitimam, ufi*
de a diverlis ad diverfa non valetillatio ,_fed merito in
regula manemus; quemlibet juri pro {eintroductore-
nunciare pofie, :
. XX.

Ex differentia decimatertia ¢ :
altimo loco, noramus, quod prout n ;)raegedentlbus £
duabus fcopus juris cano-

utplurimum ; ita & in hifce Oz :
P 7l Ls pici quarta

decimaquartahoc De diffe-
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icieo collimet, partim ut jurisdi@tio Epifcoporum in
bona laicorum exrendatur ad turbandam & interver-
tendam jurisdi@ionem fecularem: partim ut intereffe
piarum caufarum eo magis promoveatur , id quod ex.
illis, que Cap. 1, §. xx1, & xxir. diximus, liquido appa-
ret, unde piura nunc pon addimus, ¥
§. XX
Oftendi- Quz ha&enus circa differentias juris civilis &
ﬂ}rzcaPlfﬁlé canonici in materia teftamentaria differuimus potifii-
d&ﬁ:’iw; mum circa ea capita; ubi 'j'us. canonicum diximus gﬁé
Jcanon.cém @quius aut fimpliciusaut juri Gentium convenientius,
fiftere in -illa‘intelligenda funt ex fuppofitione dottrine com-
extenfione Munis , acfi origo teftamentorum f{it €x jure naturz
& reftricti- vel gentinm , adeoque caufa teftamentorum fit favo-
oneultima- rabilior, Hac enim fuppofitione fa¢ta , hand dubie
rum volun. vertim eft , quod notavimus., §s 2. numerum te-
M, fHum fecundum jus canonicum magis accedere ad
; fimplicitatem juris gentium & modum teftandi fccun-
dum jus civile efle valde difficilem, Item, quodno-
tavimus in §. 5. jus canonicutm etiam in co ad fim-
plicitatem juris gentium propius accedere, quod in-
dulgeat heredis nominationem ab arbitrio alieno de-
tendentem, Verum cum Dn. Prefes in differtationibus
§. 2. cap. 1. citatis fatis palpabiliter oftenderit, fucceffio-
nem teftamentariam proprie diétam aliis gentibus,ex-
ceptis Athenienfibus & Romanistuifle incognitam, &
iftz obfervationes aliter formande erunt. " Gum
enim teftamenti fa&io eum favorem non habeat, qui
communiter de ea pradicari folet, patet, quod jus
; romanum non fine caufa tantum npumerum teflinm,
non tam veritatis, quam folennitatis gratia requifive-
: : .xit,
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' mhaxima cura artibus ditefce
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G Exime diffent-utritig jurs justaregilu e 91
tit, & heredis nominationem alieno arbitrio {ubelle
noluetit, cum contra jus canopicum perfuadendoaliis,
achi favor ultimarum voluntdtum maximus. effe de-
beat, contraria omnia eX ifta hypothefi deduxexit; ut
adeo non incommode dici poffit, capitalem differen-
tiam juris civiiis & canonici in materia teffamentaria
efle, quod fundamentum juris civilis (it favor fucces-
fionis legitima , & reltri&io tel’cameuti"rb.&imﬁs:
juris canonici contra favor teftamentifaltionis & re-
{_%ri@t%o fuccesfionis legitima, EX hac enim differen-
tia reliquze, i nonomnes, certe pleraqueper modum
conclufionum deduci. poterunt,
§. XX

Scio equidem, etiam in jure Juftinianeo- Jam E quidem
apparere veftigia favoris illius pro libertate teftandi, juris cano-
Et fi alia omnia argumenta deellent, in omnium. oxe nici fco- .
(?CC difgﬁ«oﬁ{io Conftantini M. il 7, Ci de 'S5, erc/{*f: wi=pumw pr(‘;‘.’('i}-
bil effe, guod magss bominibus debeatir, guams utfapreme fuu;m S

5 Shal . ! h ¢ ¢ favorcm
'v'o/um.»ztu liber fit $lilus, €5 licitnmy quod iterum nOB e aum
dit arbitrinm. Sed fcio tamen etiam;, iftam favorem ‘cauramm.
fecundum jus Juftinianeum intelligendum effe falvis
{olennitatibus a jure civili requifitis, adeogue fautori
bus clexi papalis deberi iftam {ententiam;acfi 2 Con-
ftantino in teftamentis ad pias cauras omnes folennis
tates fint remiflze, que intentioni Conftantini plane

non.convehit, vid, Fac. Gothofr. ad Cod, Tf)for/: lib. 10,
Jterim nul-

zit, 2. de Epifc. ecclefs & cler. leg: 4.9+ 26 Inter

lum eft dubium iftud dogma de favore‘u!nmam'm

voluntat am, ejusque extenfionem i rell&ls_:ad pias

caufas maxime debert juti canonico,& confiliis clerh

ndi dediti.
3
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38 DBiffere.Tnanp. jurid de diffevent. juriscivilis & Canonte ¢,

§. XX

Cenjun. Atque preprimis is error de favorz teftamen-
&io dog. toram ad pias caufas fe infinuavit animis laicorum, poft-
matum re- quam dogma pontificie religionis de purgatorio &
ligionis - ¢ufequenda falute aterna per bona opera inter ar-
Eggf‘g;f‘ ticulos fidei locum fibi vindicavit, . Nihil enim faci-
favore.  lius tuit clero poatificio, quam extorquere homini-
bus, etiam maxime nequam, legataad pias cavfas, fub
fpe liberarionis ab' uftione purgatorii ;. & inter bona
illa opera, laicis commendata nihil majori diligen-
tia inculcatum fuifle legitur , quam inftitutiones
piarum caufarum & legata iis fafta, etiam cum ma-
ximo prajudicio heredum legitimorum, Unde &
diviabus perfuafum fuit, aclinemobeate mori poflet,
‘qui non moreretur przfente clerico, ut videlicet hi
occalionem haberent urgendi talia legata, utpote de
quo hodienum etiam clerus pontificius magis felet
eflt follicitus, quam de preeparanda anima moribun-
di ad veram penitentiam & fidem, Tales vero
ultimz voluntates {pe non habuiflent effeétvm, &
fic intentio cleri non fuiff>t obtenta, fi non valuiffec
teftamentum fine adhibitis folennitatibus juris civilis
confeum, j ’

. §, XX1V.

Eundem = Quemadmodum vero ex di&is valde illuftran-
fcopum  gyy, quz jam fubinde in hoc capite de favore piarum
B iam fub. Caufarum annotavimus, itajam non erit difficile.etiam
eile in duf. Oltendere, differentiam primam & tertiam juris c;ril;:

/
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~ fuerunt quidem, gu#i cap. 3. X, de teftam. fic expone-

' tio, quod ralis vid-atur teftatus ad pias caufas, prout.

e Cap. 1L Exﬂm dﬁrnt. _ﬂ‘lrr'mg‘, }ryn&r ,‘un‘h vegulai &e. 39

nici, hoc sucapio alienarum opum tanquam primario fetentia
fundamento niti. Nam quod primam attinet, fi fim- prima &
plicicer ob favorem ultimarum voluntatum iftam di- tertas
minutiopem teftium introduxiffer jus canonicum,duo

aut fres teftes laici etiam fuffeciffent, At verc, quod

paftor neccflario requireretur, haud dubie ob pias

caufas frétum tuit,  Vide jam notata fupra § ¢ bujus

cap. Quod aurem in tertia differentia {tacutum  fuit,

etiam valere teftamenta collarain alienum arbitrium,

rent, quafi ille ipfe, in cujus arbitrium collata fuit ul-
tima voluntas , tacice fit heres {criprus a teftatores
Sed tamen apud canoniltas prevaluit altera explicas

etiam habetur in fumma illins capitali, ita ut omnia
{ua bona ceafeatur voluiffe relinquere ad pias caufas,
diftribuenda per alium a fe nominatum, quibus pau-
peribus vel pus locis ipfe volueric, WNeque hanc in-
terpretationem volunt efle divinatoriam, fed maxi
‘me rationabilem, partim quod pie caufz non fubja-
ceant folenniratibus juris civilis, partim quodis,_jm cle
jus arbitrium aliquid commutticur, ita arbitrari dcbes
at. {icut quilibet vir prudens arbitrarerars & quod op=
timum fit detun@®o,  Optimum autem defun&oefle,
§i bonaejus diftribuantur pauperibus. Vide pluribus
Enricum Piching in mesh. now. j4r canow, 48
4ty X, de seftamentis §. 23 340

CORCL-
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40 COROLLARIA,

COROLLARIA,

1. Renunnciatio S€tiVellejani repugnat ejusdem inten-
gioniy nee usquam ex jure Remano probari poteft.  Unde
erroviPragmaticorum tribuenda praxis contravia, que ex
SCtohoc retefecit ad nibil alind aptum; quam ad capien~
dosiincantoss: ddeogue intuitu utilitatis yeipublica idems
eft; acfi SCtum Vellejanum plane non recepiffemus,

I, Negue ante introduclum jus civile in academirs
Germanisy Germani quicquam de exceptione bujus SCt; [ii-
werant. Imo boe SCtum plane non quadrat admores Gey.
TRHOrII 3 NEGUE 11 Tatione univerfali ﬁmdm‘ztr s fed est
proprium Romanoriin InVentuin,

ML Fure Romano fi aclum fuerit vei windicatione,
mendacinm ejus, qui- poffeffionem negat y now punitur re
ablatione, imo falfum efty quod in cafis nbi poffeffor poffes.
fronem negat 5 detur rei vindicatio, ant quod actor in. jej
windicatione teneatnr probare poffesfionem Rei, : '

IV, Nullus bodie cff ufus practicus actionss gued me=
tus canfay €5 altionts de dolo,

FindaNe Sloe§,




3

i




——

TRt e PR S 1

1 BT SR TR T T T

)

- ——
e

j _ 1
A AL o i o i
fiirily B { {
o W A
i 1 : X
' 1
{ RESGE s )| R i 1 Lo & f 5
! ¢ | 3
i , . :
| | M i
! Ly \ ; 4
| e | { ¢ LBl ¥
§ il 1 2 w -y L
¥ Al TS B51 | 1
; : A , : < 188
« 33
i b ~ } i b e
L Lr
| i 4 i .
! ) - ®oy, .
$ T CRES
' R { & : ¥ §.
1 p 24
F . * . ot 4 %
1 d
] t ! {
]
. i
p . {
- e - P - PRS- e e i s A & A




e TR
' 4 ,;“* 3

" \ DISSERT JURIDICA;

| DIFFERENTIIS
JURIS CIVILIS ET CANONICI | ||
| IN DOCTRINA £l

TESTAMENTIS, | |

QVAM |
RecToRE MAGNIFICENTISSIMO, |
SerENISSIMO PRINCIPE AC DoMiNo; Bt

DN. PHILIPPO WILHELMO;,

Principe Borustiz, Marchione Brandenburgico, ac Ducatus

Magdeburgici Gubernatore &c, &c. &c.
PRAS

IDE
DN.CHRISTIANO THOMASIO, JCto,
SERENIsSIMI AC POTENTISSIMI REGIS BORUSSLAE
Confiliario, Profeflore Publico Ordinario,
ac Facultatis Juridicz p. t, Decano,

= N ALMA FRIDERICIANA
2l e e, PRI A G B N
5 ' cymmos in utroque jure honores & Do&oralia Privi- ;
Fae legiarite capeflendi ;
!'j i IN AupiTorlio MAJjoORE i
— © O Huris ante & pomeridianis
£l \ d. 21, Junii ANt M DCC VIL
!': % B publico Eruditorum examini fubmictet
= = ANTONIUS CHRISTO H_RUS REIMERS,
e 8 Wismatienfis,
L “HAL&E MAGDEBURGILHE, LITERIS SALFELDIANIS,
e %

T T

P
Inches

b &
| Centimetres
Blue

|
\



	Dissertatio Inauguralis Juridica, De Differentiis Juris Civilis Et Canonici In Doctrina De Testamentis
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Dissertatio Inauguralis Juridica, De Differentiis Juris Civilis Et Canonici In Doctrina De Testamentis. 
	Caput I. Differentias utriusque juris in materia testamentorum recenset.
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20

	Caput II. Examen differentiarum utriusque juris juxta regulas aequi & boni institutum. 
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39


	Corollaria.
	Seite 40

	Rückdeckel
	[Seite 45]
	[Seite 46]
	[Colorchecker]



