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GE A

DISSERTATIO INAUGURALIS JURIDICA,

DIFFERENTII JURIS CIVI.
LIS ET CANONICI IN DOCTRINA

DE TESTAMENTIS.
CAPUT I.Differentias utriusque juris in mate-

ria teſtamentorum recenſet,

SUMMA RIA.Autores, qui de differentiis juris cinilis eanonici in genere ſeripſe-
runt. I. Noſier ſcopus methodus tractandi. ll. Prima

l differentia ratione numeri teſtium. lll. Secunda ratione per-
ſonæ teftium juxm Rittershufium, quæ iamen dubia. IV. Ter-
tia differentia matione modi inftituendi beredem. Inftitutio he-
redia in alterius arbitrium collau minus recte captateria dici-
tur. §.V. Diſſenſiones DD. de intelleciu c. i3. X. de testam.
S. VI. Qua examinantur, VIl. Quariæ differentia de iu-
ſiitutione per nutum facta juxm Rittershuſium, quæ rejicitur,

X. Quinta differentia a perſona teſtatoris deſumm. Epiſco-
1i Administmtores eccleſia an posſint teftari de bonis proz
pria induſtria qnæſitis?5. IX. De Monachis Cauonicis regu-
laribus, aui loco præbenda de ſuis boni ecileſia aliquid concedere

a æ roſ-
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4 Diſirt. Inaugur. Jurid, de differ. Jur. Civil. Canonici &el
poſſunt. 5, X. Sextæ differentia ratione filierum exberedato-
rum. XI, Septima differentia de petitione Legitima, patre
monaſierium ingreſſo adhuc vivo. XIl. Octava diffirentia
de berede non implente voluntatem defuncti. XIll. 4n jure
Canonico faculias detrabendi legitimam, vel quartam gener-
liter ſit probibit? XIV. Nona differentia de herede non
conficiente inventarium, XV. De herede ionficiente inven-
tarium. Rejicitur ſententia Wegneri. XVI. Decima dif-
ſerentia de legatis ex imperfetto ieſtamento præſiandis, 5.XVII.
Luxæ rejicitur. Abuſus vocabuli conſcientiæ. ꝗ. XIIX. lnae-
cima differentia de re aliena legau. XIX. Duodecima ra-
tione detractionis quartæ Trebellianica portionis legitimaæ.
5. XX. Decima tertia differentia intuitu remediorum legatariis
somperentium, XXI. De filiofamilias an ille testari queai?

XXII. De ſuccesione fuiorum orthodoxorum àe pactis
succeſſoriis remisſive. ꝗ. XXIl.

s. IAutores,
 Iverſa jJam extant ſcripta, quæ differen-qui de diſ-

ferentiis ju æ) n tias juris civilis canonicl genera-
ris civilis  a/: æx tim pertractant, ex qu.bus nobis in-

 G

scripſerunt. bros ſeptem Georgium Lauterbegum de difſerentia

CNN®
generatim Differentiarum juris civilis eanonici li-
canonicic  æ am æ ſpicere licuit Cunradi Ritte rshulii

inter jus canonicum civile: Anonym opuſ ulum ſLb
eodem titulo, quod exhibet Theooor: s stira: tir annus
in barmonia titulorum Juris utriu que: Joſhęnnis Eme-
rici a Rosbach tractatum e covparatione juri ev:lu
canouici: Porro: Differentias suris vilis canonici,
qnas in univerſitate ulia primumChriſtophorus Weæę-
nerus ſub præſidio Joach. Weccii propoſuit, deinde
vero Henricus Hahnius aliquoties recudi curavit

 tandem Vir celeberrimus, Johannes. Scnilterus. :n-
ſtitu-



Jja.a-
Cay. I. Difſerentias utriusa. iuris in materia teſtament. retenſet. 5

ſitutionibus juris canonici adjunxit, nee non, quas
primo loco nominare de buiſſemus, illuſtris Viri, Sa-
muclis Stryii Aifferentias juris civilis canouiti, ſub-
juncta praxi moderna methodo inſtitutionum ſtrictim pro-
poſitas. Forſan adhuc alia prodierunt, prout etiam
Rittershuſius Bàrroli Baptiſia de S. Blaſio tractatus
de hac materia paſſim allegat. Sane Brandmulleri

tractatur ſœpius in his materiis citari ſolet Joh.
Valeri differentiæ utriusque fori ſuo modo etiam huc

reſpiciunt. Noſter ſcoq5. II.hi autores inter alia quoque dif- pus me-
dQuamvis veroferentiam utriusque juris in materia teſtamentorum tho us.

tradiderint; interim tamen cum Dn. Præſes ante bi-
ennium tribus diſputationibus ?ublicis de origine ſuc-
ceſſionis teſtamentaria? De primis initiis ſueceſſionis teſia-

mentaria apud Romanos de ſinſu legis Decemviralis te-
ſtamentariæ egerit, quibus Deo adnuente plures adl nc
ſuper addere conſtituit? hinc non male me fucturum
eſſe exittimavi, ſi ad aliqualem iliuſtrationem hujus ma-

teriæ præſent diſlertatione oſtc nderem, quomodoò
jus Canonicum intuitu diſpulitionis teſtamentariæ à ju-

r c:vili mterdum divortium faciat. Ita aurem roce-
dendum eſſæ xiſhimavi. ut prino eãpite differ: ntias

hac parte otehrientes hiſtorice recenſerem, deinde
naltro capite br. vite: oſtenderem, quednan: x

diſrepat ũòus hire. jur.bus reguiis æqui boni ia-

gs conſentneurm lit, 8- 1ſl.
ſolænnihus te ſtamantorum initium faciarã. Yu Prima dif-
I. ptemteſtes requiri rralatitium eit, v 37 ac frenu. ræ-

teslam tione au-

A meri teſt. ũ



Diſſert. Inaug. Juriã. de differ. Jur. Civil. Canonici &e.

teſtam, ordin, l. 12, C. de teſtam. Jure Càanonico autem Ita-
tutum, quod, quia talis diſpoſitio a divina lege ſan-
ctorum Patrum inſtituris a generali eccleſiæ conſve-
tudine aliena, (cum ſcriptum ſit, in ore duorum,
vel trium teſtium ſtet omne verbum;) hinc eadem ſit
improbanda, quod teſtamenra, quæ a Parochĩanis
coram Presbytero ſuo, tribus, vel duahus aliis per-
ſonis idoneis in extrema voluntate facta, firma perma-
nere debeant, ſub interminatione anathematis, ſi quis
talia reſcindere auſus fuelit, c. 1o. X, de teſtam, quod in-
tuitu teſtamentorum ad pias cauſas inc. u. X. eod. repe-
titur, quamvis ibi ſolummodo duorum, vel triumte-
ſtium, non autem Presbyteri mentio fiat.

s. IV.Secunda Colligit exinde Rittershuſius lib 4. c. I. ſecundam
differentia differentiam, quæ tamen in verbis cit. c, 10. non habetur.
ratione Scilicet jure civili a teſtimonio in teſtamentis exclu-
perſonæ tee quntur fœminæ, quia illo jurẽè teſtimonium eſt ſolen-
ſtium, jux- "itatis: jure canonico autem eas admittendas eſſe con-
ta Ritters- rendit Rittershuſius, quia ibiteſtimonium ſaltem veri-
huſium. tatis eſt propter allegatam diſpoſitionem juris divini.
Quæ t-Sed poſſes de hac differentia (exceptis teſtamentis ad
men dubia. pias cauſas) proprerea dubitare, quia jus canonicum

non ſolum duos vel tres teſtes, ſed præterea etiam.
præſentiam Presbyteri requirit, quod in teſtimonio
veritatis non ex igitur. Unde dicendum videtur: Jus
canonicum te ſlimonium ſolennitatis non penitus ab.
rogaſſe, ſed ſolennitates ſaltem reſtrinxiſſe Cui ac-
cedit regula vulgata: Quod in dubio ubi jus cano-
nicum a jure civili non expreſſe recedit, inter utrum-
quę non ſit ſtatuenda differentiĩa.

5.V.



Cap. I. Differant. utriusq; juris in materia teſiam, recenſet,

 —i——— 5. V.Jure civili inſtitutio heredis in alterius arbitrium Tertia dif-
conferri nequit. Satis enim conſtanter, inquit Cajus ferentia ra-
in l. 32. ff. de hered. inſtit. veteres decreverunt, teſta- tione modi
mentorum jura ipſa per ſe firma eſſe oportere, non inſtituendi
ex alieno arbitrio pendere, E contrario autem in ju. heredem

re canonico c, 13, X. de teſtam, habetur, quod non vide-
atur decedere inteſtatus, qui extrremam voluntatem
in alterius diſpoſitionem committit. Ab initio hic o-biter notamus, quod Rosbachius rir. 4. u. 7. Ritters- Inſtitutio
huſius 4. I. 4. c. 3 quondam gloſſatores talem di. heredis in
ſpoſitionem in alterius arbitrium collatam minus re- ſhe,-
cte captatoriam vocent, cum captatoria inſtiturio pro-ęllata mi-
prie ea ſit, qua mediante teſtator alterius hereditatem ;us recte
captat. Sed cum hunc errorem Dn. Præſes in pecu- captatoria
lari diſputatione 4e captateriis inſtitutionibus s. VI. jam- dicitur.
tum detexerit refutaverit, ideo plura nunc addere
ſuperſedeo lectorem eo remitto,

5. VI.Nunc vero de ipſo ſenſu à, c. i7. paulo accuratius An facultas
agendum erit, neque enim omnes concedunt, quod conferendi

hoc textu facultas conferendi heredis inſtitutio. heredis in-
in arbitrium alienum interri queat, v. Linckius ſtitutionem

m arbitri-
in comment, ad Decretal. l. 3. tit. 26. G. 7. qui ipſe etiam ;m alie-
huic opinioni ſubſcribit. Ut vero de controverſia eo num ex
melius judicari poſſit, neceſſe erit, integrum locum,;. 4 reſiam.
ex Linckio hic inſerere. Denique, inquit, admo,,, probari
dum teſtandi ſpectat, quod habetur in c. 1. X. b. t,, poſſit.
eum, qui extremam voluntatem in alterius diſpoſiti,,
onem commiſit,non decedere inteſtatum, unde non-,,
nulli concludunt, de jure canonico permiſſum eſſe,

;cOIl-
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8 Diſfert. Inaug. turid. de differ, juris civilis canonici

nconferre ſuam voluntatem in alterius dilpoſitionem.
»Sed quia hoc modo differentia inter jns civile ca-
,nonicum introducitur, idcireo DD. in difficultate hu-
njus capituli varie hactenus laborarunt, prout liquet
»ex Ungepaur, h. t. n. 22. ſeqq. Caniſ. in comment? ad b,
»tap, nec non Alteſerra, qui dicit, gloſſam hoc referre
,ad æquitatem canonicam: Innocentium reſtringere
,,ad teſtamenta ad pias cauſas: Hoſtienſem ita intel-
,ligere, quodis, qui confert ſuam voluntatem in alterię
nẽrbitrium, eum tacite quaſi heredem inſtituerit: Ipſe
»(Alteſerra) vero hunc textũ intelligit de conſuetudine
nGalliæ, cujo conſuetudinis Innocentium Il, qui quon-
dam fuit alumnus ſcholæPariſienſis, haud inſcium fu-
iſſe dicit. Sed, ita pergit Linckius, GonZ. 4àdd. cap. ni3
,uod hujus textus verus ſenſus ſit petendus ex inte-
ngra Decretali. Scilictt Altiſiodorenſis Epiſcopus a
»ſede Apoſtolica impetravit privilegium diſponendi
»de rebus clericorum ab inteſtato diſcedentium. Hoc
nprivilegium cum non ferrent canonici cathedralis
neccleſiæ, quaſi privilegium hoc de clericis ſcriptum
npertineret tantum ad minores eccl:ſias, non àd ca-
»nonicos, duo quæſivit Epiſcopus a pontifice tan-
nquam optimo interprete ſui beneficii, an hoc pri-
»vilegio comprehenderentur canonici reſpon-
,det pontitex in c. 18. X. à] V. 5. quæ eſt pars hujus ca-
»pituli, appellationem clericorum etiam complecti ca-
»nꝗnicos, (a) An eo privilegio compręhenderęntur
»nbona eorum, qui ſupremam voluntatem alterius dj-
ſpoũtioni commirtunt] Et negative reſpondet In-

»hocentius, ob rationem in capitulo propoſũram, ad
»sxCludendum privilegium Ergo, concludit, lnno-

ccn-



Cap. I. Different. utriusqt; juris in materia tefſtament. recenſet. 9
 N

centius non affirmavit, teſtatorem poſſe voluntatem,,
ſuam alterius arbitrio committere, fed ſi hoc factum,,
ſit, de validitate ejus non reſpondit, ſed tantum ne-,,
gavit, privilegium illudEpiſcopale locum habere, hoc-,,
que reſpectu clericum non deceſſiſſe inteſtatum.,

s. VII.Ut mentem noſtram de diverſis hiſce opinioni- Noſra ſtæ:-
bus aperiamus, primo quidem illud nihil in receſſu ntia,

reſponſiohabere videtur, quod dicunt, differentiam hoc modo ,q contra-
introduci inter jus civile canonicum, ſi ſtaruamus, ria.
jure canonico heredis inſtitutionem in alterius arbi-
trium conferri poſſe. Quamvis enim in dubio talis
differentia ſine juſta cauſa ſtatui non debeat: attamen
ubi verba differentiam ſatis clare arguunt, ibi nihil ve-
tat, ut ipſis inhæreamus,. De pia cauſa in cit. c. 13.

 ]I e mentio injicitur unde non videmus, quo-
nu a pan lid b r a I m ſpecialem teſtamenti
mo O ver a capitul a ca uad pias cauſas reſtringi queant. Quando autem Ho-
ſtienſis illud capitulum ita intelligit, quod is, qui con-fert ſuam voluntatem in arbitrium alterius, eum ta- n ſ
cite quaſi heredem inſtituerit, tunc hoc nobis non ad- hb
verſatur, ſed nihilominus differentia manet, quoniam llr

l

i

ll

Galliam ſpectare aſſeramus, quod Alteſerra ſ

t:

jure civiliejusmodi tacira heredis inſtitutio neutiquam Eſ
permiſſa. Porro, generalitas verborum capituli non -yj

ltEladmittit, ut ejus diſpoſitionem localem eſſe ad ſo-

ſtimat, Neque enim ſequitur; Papa Innocentius
IlI. ab Epiſcopo Gallo conſultus fuit, ergo conſtitu-
tio papalis ad Galliam ejusque mores reſtringenda
et. Quod tandem Linckium aliosque attinet, illa
quidem ex collatione c, 15. X. de V. S. vera eſſe viden-

B ll tur,
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10 Diſſirt, Inaug. Jurid. de diſferent. juris civilis canonici
 atur, quæ intuitu facti adferunt; ſed hoc nob intelligi-

mus, quando addunt, Innocentium nun affirmare, quod
teſtator voluntatem ſiuam alterius arbitrio committere poſ-

ſit, item, ſi hoc factum ſit, eum de validitate teſtamenti
non reſpondere. Quid enim eſt, quod Innocentius di-
Cit Nou videri decedere inteſtatum, qui extremam volun-
gatem in alterius diſpoſitionem committit, Sane, ſi clcri-
cus voluntatem ſuam alterius arbitrio committens
non diſcedit inteſtatus, ſequitur neceſſario, quod teſta-
mentum validum confecerit. Siautem teſtamentum
validum confecit, ſequitur iterum neceſiario, quod
Innocentius affirmaverit, teſtatorem voluntatem ſu-
am ultimam alterius arbirrio committere poſſæ.

5. IX-Quarta Quarto loco adducit Rittershuſius 4. c. 4.&
diferentia Rosbach rit, 4. n. i4. quod teſtamentum jure cvili nu-
de inſtitu- tu fieri non poſſit, arg. l. 10. C, qui teſ. fac. benę tamen
tione per jure canonico. Verum. ſi textum juris canonici de-
nutum fa- ſideres, nullum ſuppeditant citati autores, ſed uno ore
cta. ad gloſam in c. 13. verb. diſpoſitionem, X. de teſtam. pro-

vocant, eamque gloſſam ſingularem dicit Baldus iæ
Quæta- h 1,C, de s5. eteleſ. Sed cum gloſſæ autoritas non ſit
men reji- tanta, præſertim hodie, ut vim legis. habèar, prout
tur. hoc erudite oſtendit Helfricus Ulricus Hunnius in

tract. de interpret. autor. juris cap. 18. hinc merito
hanc prætenſam differentiam e elaſſe reliquarum ex.
pellimus,. Et hanc quoque cauſam ſubeſſe utamus,
quod illuſtris Strykius neque hęnc; neque illam,quam
Iupra IV. rejeciinus, in differentiis ſuis rcœnſueri.

5 IXQuinta Quinta differentia perlonam teſtatoris reſpicit,
uſcrentia



Cap. I. D ſferent. utriusq́; juris in materia teſtam. recenſet,. 11

Scilicet jure e/vili Epiſcopi Adminiſtratores eccleſiæ
non noſtunt teſtar de bonis, quæ in oſficio propria
induſtria quæſiverunt, ſed ea relinquenda eccleſiæ
a4vth, Licentiam, C, de BPiſe. cler. jure canovico autem
de bonis etiam propria induſtria quæſitis eos teſtari
poſſe, colligunt exinde DD, quoniam in ai. cæuſ, i2.
qu. 1. poteſtas teſtandi ſine ulla diſtinctione intuitu
bonorum propriorum Epiſcopis conceditur, Sed
hanc poteſtatern ad eum caſum reſtringit æ 22. canſ,
12. qu. 2. ſi Epiſcopus filios aut nepores habuerit, ut
nempe in horum favorem teſtari poſſit, quodſũi ergo
illis deſtituatur, alium, quam eccleſiam, relinquere-
h dem ipſi neutiquam permittitur,

ſuis bonis retinere, 1deoque nec de us teſtari pote,
quia ipſo ingreſſu ſe ſuaque dedicat Deo; ideoque
nec dominus, rerum eſt Auth, ingreſſi. C. de SS. ecileſ

jure cauonico autem potid eccleſiæ concedere. Ita in differentiu apud Schil-
quterum Sed hic varia ſunt monenda, Primo ſtatus Quod exa-

llliò h S minatur.controverſiæ in eo conſiſtébat: trum monac u
vel canonicus regularis zoſiquam ialis jam eſt, de bonis
ſuis teſtari poſſit quidem in favorem tertii extranci,
Aſt c. 32.X. de ſimon. loquitur de eo caſu, ſi quis ipfr e-
cleſiæ quid relinquat, quidem ut diſpoſitio fiat, ante-

i

quam monachus vel canonicus factus. Deinde quæitio
de faculmte teſtandi; aſt in ã. e. 34. ſermo eſt de

oblatione per modum pactionis, vel couventionis fata.
l tis differentiis etiam adProvocatur quidem In a egafin, X. ne cler, vel monach, ſed in illo textu de hac re

B æ li niLil

a perſona
teſtatoris
deſumtãa.

crẽ X. Huc pertinet etiam ſequens exemplum, Aliud ex-
jure civili monachus, vel canonicus regularis nihil de emplum,

ſt

eſt loco præbendæ de ſuis ali-
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12 Diſſrt. Inaugur. Jurid. de different. juris civilis canonici &t.

nihil habetur, unde nos huic differentiæ parum, vel
nihil tribuimus.

Sexta dif- 5. XI. Ratione filiorum exheredatorum ſexta
ferentia ra- differentia traditur in àifferentiis apud Schilterum ꝗ. 7.
tione filio- quod nempe jure civili non tollatur exheredatio ex

cauſa legitima facta, quamvis filius exheredatus mo-
naſterium ingreſſus fuerit, quia tale quid nullibi in ju-
re civili habetur. Jure canonico autem non licet pa-
rentibus liberos, vel liberis parentes ab hereditate re-
pellere monachos factos, quamvis, dum laici ſuerant,
in cauſam ingratitudinis inciderint, c, sſin. non liceat.
cauſi v. qu. 3:

Septima 5. XII, Septimam differentiam in eo ponunt,
difſerentia quod quidem jure c/vili per Auth. ſi qua mulier, C. des. s.
depetitio- eccleſ patri monaſterium ingreſſo adhuc vivo bonaDe les;mæ ſua inter liberos dividere permiſſlum, liberi etiam pa-

naſterium tre mortuo legitimam petere poſſint, ſed quod ta-
ingreſſo ad. men in à. Auth. non habeatur, liberos patre vivo eo-
huc vivo. que invito legitimam ab ipſo exigere poſſe, Jure ca-

nonico autem ſtatutum inveniamus, fililum bona pater-
na, quæ ipſi ex ſucceſſione proveniunt, ſtatim poſtu-
lare poſſe, licet pater adhuc vivat c. i14. X, de regular.
Rationem depromunt, ex c, placuit, 8. cauſ. i5. ꝗu. I,
quia monachus mundo mortuus eſt, Deo autem Vi-
vit. Ergo quicquid juris liberi habent patre phyſice
mortuo, illud etiam poſt mortem ſpiritualem illis
denegari nequit.

Octava S. XIII, Jure civili ſi heres extraneus non im-
diſerentia, plet voluntatem defuncti, omnia ſibi relicta perdit, ſi-
de herede 1ius autem legitimam nihilominus ſalvam retinet,
non imm-, fim Autb, Hoc amplius, C, de ſideicomm, Jure can-
Pente vo- rico



Cap, I. Different. utriuu4; juris in materia teſtam. recenſot. 13

r———t————nico autem filius non minus. quam extraneus, omnia luntatem
emolumenta ſic etiam portionem legitimam amit. defuncti.
tit, v. c. 6. x, de teſtam. c. 6. X. de vot. vot. redemt,.
quod poſterius capitulum propterea in ſpecie notan-
dum, quod papa Innocentius IIL. poteſtatem de ipſis
regnis diſponendi ſibi arrogaverit filium Regis Hun-
gariæ, ſi nun impleverit votum paternum, a ſucces-
ſione regni excludi illudque regnum ad minorem
fratrem devolvi voluerit. Cum hac differentia con-
venit altera, quæ tamen in difterentiis apud Schilte-
rum ſpeciatim ponitur, quod nempe jure canonico
heres ſimpliciter ad adeundam hereditatem compelli

queat,
em jure civilinon autxIV Interim de eo diſquirunt DD. an ſci- Anjure ca-

5.I' t uando dicitur, heredem cogi poſſe jure cano- non. facul-
ſo fa- tas detra-

cam, nec non portionem legitimam, etiam extra Cà ;uartam ſit
r is ſit ſublata? nam de caſu coactionis ſhlata?
um coa ionll ſt d bium: Reſpondet vero Ritrershuſius,
nu ume u

r

ſ mile jus canonicum jura alias conſue-
none e verol X generalibus verbis abrogare atque
ta tam eviterIIiſi teſtator detractionem quartæ aut
abolere vo ur e, nprohibuerit, aut heres ſe ea fecerit indignum vel ni-
mia dilatione, vel etiam recuſatione illius implemen-
ti voluntatis quod per ſe patet. Imo ipſe Rosbach rir
5.n.4. &5, quem Rittershuſius ut diſſentientem alle-
gat, revera non diſſenrit, ut ex inſpectione patebit,
Loquitur enim de caſu, ſi heres voluntatem defuncti
adimplere renuit propterea ad aditionem coactus

fuit. B; ſ. XV,

Ice, ꝗnico, ut hereditatem adeat, an, inquam, eo ĩpcultas detrahendi quartam falcidiam, vel trebelliani- hendi legi-
 timam vel

Fa5u
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Nona dif- 5. XV. Nona differentia eſt, quod jure ivili heres
ferentia de non conficiens inventarium etiam ultra vires heredi-
herede non rãus teneatur, I f. C. ãàe jur. delib. jure canonico autem
conficiente jus detrahendi quartam ſolum amittat, e. Ŕynaldus i3.
um, dubia, X. de testam, ibi: ſalvo nibilominus ei ex jure iuſtitutionis

beneficio legis Falcidia in restitutione prafati ligati, ſi intm
tempus legitimum voluntati paruerit teſtatoris, cum inventa-
rium fecerit, Ergo ſi non fecerit, a contrario ſenſuar-
gumentantur. Sed hoc argumentum quidem infert,
jure canonico, ſi heres inventarium non fecerir, amit-
tere detractionem Falcidiæ, pariter ut jure civili amit-
tit, ſed excluſivam, quod præterea non amittat be-
neficium, ne teneatur ultra vires hereditatis, minime
probat. 5. XVI.De herede Sed quid eſt, quod in differentiis Wegneri 7.

conficiente apnd Schilterum, ex oppoſito tanquam nova differen-
inventari-tia adducitur? jure æivili heres conficiens inventarium
um ſmile nontenetur ultra vires hereditatis, L. ſ. C. de jur. delib,
dubium:jure canonico tenetur, c.5. X. de raptor, Ergo collata hac

præcedente differentia, quæ etiam apud Wegne-
rum reperitur, hæ duæ propoſitiones in jure canonico
funt fundatæ: Heres non conſitiens inventarium non tene-
tur ultra vires beredumtis, ſed quartam ſolum amittit,

Heres conficiens inventarium teuetur ultra vires bere-
ditatis. Ergo non fãcere inventarium, ſed heredita-
tem confuſam adire, meliis eſt, quam conficere inven-
tarium ſic hereditatem a confuſione liberare. Hæc
ſane non cohærent. Videamus ergo textum iplum,
ſcilicet c. 5. X. de raptor, In literis tuis, inquit Alexan-
der lIl, continebatur, quod cum H. multis fuiſſet crimini-
bus irretitus, qui eccleſiarum incendium Diabolo inſtigante

com-
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r—a—nrm—— rv.. -mg-i-——commiſerat, tandem in agritudine conſtitutus, accepta pœ-

nitentia de commissis, per manum Capellani ſui fuir a ſen-
zrentia anatbematis abſolutus ſed moriens eccleſiasticam
ſepulturam babere nequivie. Quapropter, ſi ita res ſe ha-
bet, mandamus, ut corpus ejusdem appellatione ceſſante fa-

cias in cœmeterio ſepeliri heredes ejus moneas com-
pellas, ut his, quibus ille per incendium, vel alio modo dam-

contm juſtitiam irrogaverat, juxta facultates ſiuas con-
digne ſatufaciant, ut ſic a peccato valeat liberari. Hic
nihil habetur de inventarii contectione, nihil, quod
heres inventarium conficiens ultra vires herediratis
tenearur, Urges forſan, ouod dicatur, heredes juxta
facultates ſuas ſatisfacere debere;. ſed reſpondetur, hic
inrelligi facultates, quæ heredes a defuncto accepe-
runt, quæ etiam eſt ſententia Linkii in comm. aà de-

lib.5.tit, 17..5. poſito autem, intelligendas eſſe
facultates proprias absque reſpectu herediratis; tunc
nihilominus tamen ratio decidendi non eſſet, quĩa he-
res inventarium fecit, ſed quia jus canonicum gene-

I't v luerit heredes ad reſtitutionem damni per
ral er odd F n&i dati teneri cum jus civile ſaltem here-
 um udes obliget, quatenus ad. eos pervenit, ſi lis cum de-

tun& on fuerit conteſtata. Rosbach. la.it, a5.comp 4.
d l Decima0 xVII Decimam differentiam in materia è  ;5renta

erfecto teſtamento rel n ae enæ
nullæ ſunt qualitates, paria av-gẽio teſta-
f ctum non eſſe non faclum mento præ-

catis occurrere dicunt, Scilicet jure vili heres ad
cta on5præitanda legta nimp

tenetur, quiã nonentis
tem ſunt, telttamentum aJ væe canonico herede m ad præſtanda lega- ſtandis.

eſ legitime. ut nſſe aſenur, eriamſi teſtamentum ſitim-
taob r utpertectum Loco probationis autor diffurentiarum

apud

mu

E 3
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|pud Schilterum ad Rittershuſium 4 dijfer. jur. l4.c.
1. provocat. Evolvi Rittershuſium, ſed nullum
textum juris canonici ibi invenire potui. Rittershu-
ſius ita ſolum ratiocinatur: Heredem tametſi jure ci-
vili non obligetur ad hujusmodi præſtationem, tamen
jure naturali, ex conſcientia in foro animæ omnino
eum teneri, ſi ſciat, volunratem teſtatoris hanc fuiſſe,
quamvis ſolennitatibus juris deſtituatur. quamvis jure
ſubnixa non ſit. Adducit argumentum ex jure civili,
quo jure repeti condici non poteſt, quod ex minus
ſolenni teſtamento ſolutum eſt. Addit, impium fere

ingrati hominis eſſe videri, ſupremum judicium de-
functi contemnere, hoc ſolo prætextu, quod jure non
ſit ſubnixm, ſive quod ſolennitas juris ipſi deſit,

tandem juxta caſum/. 28. ſ. de fideic. libert. tuſe oſten-
dit, heredem, qui defunẽti voluntatem, licet imperſe-
ctam, in uno implevit, obligatum eſſe, ut eandem in
altero quoque impleat,

Quæ rejici- 5. XlIX. Ego hic nullam probationem ex jure
tur, canonico invenioo. Quod enim ſolutum ex teſtamen-

to imperfecto repeti condici nequeat: item, quod
heres qui defunqti voluntatem imperfectam implevit
in uno, eandem quoque in altero implere teneatur, hoc
eſt ex jure civili. Quis autem ita argumentaretur: ſi
hoc jure civili ita ſtatutum, ſequitur, quod jure cano.
nico heres ad implendam voluntatem defuncti imper-
tectam ſimpliciter adſtringatur? Sed ita argumenta-
tur Rittershuſius. Loco probationis producit ſuam
conſcientiam animæ torum. Sed ego ꝗquidem nul-
lum conſcientiæ caſum, nullum animæ torum agno-
ſco. Conſcientia nihil aliud eſ, quam judicium de

actio-
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actionibus noſtris, utrum illæ normæ Iegis conveniani,
annon. Ubi ergo nullum eſt præce ptum legis, ibi nulla
ęjus transgreſio per conſequens ibi non eſ matæ con-
icientia. Quod vero ex teſtamento imperſęcto legata
ſimpliciter ſolvi debgant, hoc nequæę civili, neque eano-
nicojure præcipitur. Unde, inquit Pufendorſfiusà. æ N.

G. I. 1. C. 3.5. 4. ſi quis judicio practico,aut conſcientiæ De abuſul
peculiarem vim dirigendi actiones tribuere velit, quæ cunſcientſæ,
æ lege non depe ndeat, aut proveniat, llle quibus libet ho-
minum phantaſiis vim legum tribuit, ſummam con-
fuſionem negotiis humanis inducit. Et fatondum eſt,
addit, iſthunc vocabuli conſcientiæ ſenſum neque in di-
vinis literis, neque apud veteres Autores latinos, quan-
tum mihi conſtat, occurrere, ſeda ſcholaſticis primo in-
troductum, ac nuperis ſeculis, qui vocantur caſus con-

ſcientiæ, inventos a callidis ſacerdotibus, flectendis ad
ſuam libidinem hominum animis. Utinam vero JCti
Evangelici illas ſcholaſticorum nugas non jta incaute

ſcriptis ſuis inſeruiſſent.
 r

r 2140Undecima differentiãa ponitur in eo, quod jure r*- Undecim
viliresaliena, quæ in commerciòeſt, ſaltem legatarii, differentia
a teſtatore ſcierte legari poſſit, ita ut heres illam iegata- de re aliena
rio emere, velſ juitopretio eam habere nequeat, ve- legata.
rum pretium ſolvere teneatur; S. 4, 3. de legat. l. 10. C.
eod. jurę canonito; tale legatumrei alienæ nonvalet,. s.
x, de teſtam, ẽt guidem, inquit Gregorius IX. leges ſecu-
li hoc habeut, ut heres ad ſolvendum iogatur, ſfrantor ejur

legaverit alienam, Sed quia lege Dei,non autem lege
hujus ſeculi vivimus, valde mihi videtur injuſtum, ut res
legatæ, quæ cujusdam ccleſiæ eſſe perhibentur,a te tenean-
tur,qui aliena reftituere debuiſti. Textus quidem de lega-

llò t

3
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torei eccleſiaſticæ in ſpecie ſolum loqui videtur; ſed pu-
tamus tamen adhuc manere differentiam, partim quia
ratio textus generalis eſt, partim, quia etiam rem eccle-
ſaſticam jure civili legari poſſe non obſcure colligitur
ex. 39.5.7. ff. de legat. i. ibi: etiamſidifficilis earum para-
zio ſit.

5. XX.
Puodecima Duodecimo: Filius hereditatem reſtituere
differentia gravatus jure civili deductione alterius, ſive legitimæ,
ratione de- ſive Trebellianicæ portionis contentus eſſe debet, in
tractionis quem finem allegant 4ææ S.æf. ad sCt, Trebell. l. 6. C. eod.
quartæ Tre-;, o1. ff. ad L. Felcid. Jure Canonito legitimam Tre-
bellianicæ Lellianicam ſimul deducunt, r. Ræ&ynutius i6. C. Ræynal-

legitimæ. dus 18. X. de teſtam. Textus quidem ex jure civili non
adeo clare hoc dicunt, ſed tamen ex ratione illius juris
ſequi videtur, quoniam detractio legitimæ in favorem
heredum neceſſario inftituendorumv. g. liberorum, de-
Lractio autem Trebellianicæ in gratiam extraneorum
introducta; Deinde, poſtquam jure Novellarum Nove4.
15. Jegitima aucta eſt, ut non amplius ſit quarta, ſed vel
triens, vel interdum ſemis pro diverſo numero ſuc-
cedentium; non amplius caſus dabilisæſt, ut ſucceden-
tes liberi;alterutram quartam eligant, ſed ita dicendum
æſſe videtur, quod ſola legitima, quam ſine dubio ſem-
per eligent præ quarta Trebellianica, contenti eſe de-
heant.

5. XXI.Decima ter- Decimo tertio hane addunt: jure /vili lega-
ta differen- rarius pro legato conſec uendo tria habet remedia:
tia ratione actionem perſonalem exteſlamento, quæ ex quaſi con-
zemedio-tractu aditionishereditatis oritur contra ipium here-
rum legata-dem inſtituitur, ſive ſpeqios,. ſvequantitas legata fue-
riis compe-
tentium. rit:
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t

undicationem adverſus quemcunaue poſſeſſo-
ſtIr: retvirem, ſi ſpecies legata fuerit quidem teſtatoris pro-

pria, cujus dominium in ultimis voluntatibus ipſo jure
in legatarium tranſit denique hypothecariam actio-
nem n bonis defunẽti reliquis, iterum ſive quantitas,
ſive ſpecies legata fuerit, v. S.2 ꝗ. de legat: l. 1. C. Com-
mun. de legat. fideic. Jure Canonico præter has tres
actiones habet etiam condictionem ex canone im-
plorationem officii Epiſcopi, c. 3.6. 77. 19. X. de teſtam.
m quibus capitulis ſoeciatim agitur de illis teſtamentis,

in quibus aliquid ad pias cauſas relictum eſt, quod nem-
pe, ſi non impleatur voluntas defuncti, executio devol-
vatur ad Epiicopum, heredi juſſa teſtatoris non im-
plenti ab Epiſcopo loci illius omnisres, quæ ei relicta
eſt, canonice interdicatur cum fructibus ceteris emo-
lumentis, ut vota defuncti impleantur.

5. XXII,Poſtquam hæc ita Jam ſcripſeramus, nova occurrit Decima
differentia, ouam Schilterus in notis ſuis ad s. 71, differ, quarta dif-
adjecit, quod ſcilicet jure civili filiusſam. non poſſit te- ferentia de
ſtari ſintellige de bonis proſectitiis adventitiis) etiam filiofam. te-
patre permittente, ò. pr. ff. qui teſtam. fac.poſſ. jure Cano- ſtatore,

nco autem hoc ei ſit permiſſum, in quem finem allegat
arg. c, licet 4. de ſepult. in 6, ſed prout ipſe jam diſſentien-

Joh. Andreæ in gloſſ: morg. d, c. licet. allegavit: ita Quæ rejici-
quoque cum eo ſentire ſimpliciter non poſſumus, tur.

Verba citati capituli hæc ſunt: Licet pater minores filios,
qui nequeunt, antequam ad annos pubertatis perveniant,
eligere ſepulturam,poſſit Ufconſvetudo terræ id babeat) quo

voluerit ſepelire: hoc tamen non poteſt,ubi conſuetudo hujus-

h b tur ſed ſunt cum ſuis majoribus, vel in paro-
modi non a cchiali Eccleſia tumulandi, Quamvis autem filiusfam, absque

C 2 patris
ſui r
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partis aſſenſu ſibi poſſit libere eligere ſepulturam, pro anima
vamen fua præter ipſius aſfenſum (niſipeculium caſtrenſe,aur
vuaſi habeat) aliquid judicare non potet. In hoctextu li-

perapoteſtas teſtandi filiofam. accedente patris conſen-
Excepto ca- ſu indiſtincte non indulgetur. Propter verba tamen: pro
ſu, ſi teſta- anima ſua, ideſt,ut illa ex purgatorioeo citius liberetur,
mentum ad Joc concedendum eſſe videtur, filiumſam. accedente
pias cauſas pãtris conſenſu in ſavorem piæ cauũẽ, id eſt, cleri Ponti-
fiat, Ecii, teſtamentum condere poſſe; ſub ſecioſ enim

prætextu, auod omnia pro anima humana ejusque /æ-
terna ſalute fiant, Clerus Pontifieius avaritiam ſuam at-
que habendi libidinem callide obtegere ſemper allabo-
ravit

3. XXii.De fucees- Adducunit præterenadhue DD. quodjure civil fi-
ſione filio- lii orthodoxi a parentum hæreticorũm ſucceſſorne non
rum ortho- ęxcludantur, ne ob divini àmoris electionem Parentum
doxorum proviſiòone defraudentur, ſ. i.cum 4uth. ſeq. C. de hæret.

Manich. jure Canoricoautem bona hærericorurm filiis
otthodoxis auſerantiur, e. vergentisio. X. de hæret. item:

Eec non de quod jure civili pacta de adimenda, veldanda ſucceſſio-
pact't ſuc- ne non vàleant, L i5. ſin. C. de Pa&t. adeo, utnec jura-
ceſſoriis hic mento firmari poſſent, propter L s. C. del jure Cano-
non agen-450 autem talià pacta juramentò firmata fint fervanda,
duiũ. t, qunmvis de pacr. in 5. Verum enimvero; ctm nos in

præſenti ſolum de diferentiis utriusq́qe uris quoad
ſucceſfionem teſtamentariam agere tonſtituerirmus,

hæc autem velad ſucceſſionem ab inteſtato, velad ſuc-
ceſſioner pãactitiam pertineant; hinc in præſenti deillis

adductis differentĩis non erimus ſolliciti. De Praxi alii
Fam monuerunt. N oſtrum id-ſohrmmodoerit, utin
capite ſequenti oſtendamus, quænam exdiverſishiſcæ

dliſpo-



J r Adiſpoſitionibus juris civilis eanonici reguhs mſt
æqui magis conveniat, ouo perſpecto, de ipſa Praxi
qualis ila eſſe debeat, facile judicium forri poterit. Siſtet

ergo CAPUT ID.Examen differentiarum utriusque
juris juxtaregulas æqui boni inſtitutum.

5 U M M 4 rR I 4.
Deprima differentia ratione numer i ieſium I. Numerus 7, teftium ſt

ex diſpoſuione mere civili. Modiu ieſtandi ſecundum jus Romanum val-
de diffieilis, ſecunduin jus Canonicum àutem facilior, II. ſJus Romã-
num tumen nonpugnat cumjure divino.. 1Il. Hnde cadit cenſuraju- M

visCanonici IV. Intertia differentia ratione modi inſtituendi here-
lem Jus Canonicum eſfe ſimplicius jure eivili§. V. De quinta differen-
aia aperſona ieſtaioris deſumta§;. VI. Be ſexta Aiferentia ratiore fi-
diorum exheradatorum. Locus V. P. le Ferrariis de oumulatione divi- ill
tiarumn monaſieriis§. VII Pater nonvindicatſiliumui ſe inconſiltb i

monaſierium ingreditur IIX. De ſiptima differentia ratione petendiedegitimaæ patre vivo monaſierium ingreio, Eam qſſertionemplane falſam ſi

 4 llvi luntatem l leſes. IX. Dr oltava differentia de ere e non imp ente vo lidetuntti æ. dllam pon dſſe univerſatin §.3XI. De nona differentin
7

simntuituberedis invemarium non conncientis X1l. Deundecima dif-
ſerentia,quoadrem dlienamlegatam. Pormifexnon intellexit mentem
juris civilis G. XUI. De duodecima àifferentia ratione deduction

i

squartæ Trobellianicæ XIV. Limitationes regula de duplic detractio-

npe. Prima .XV. Secunda XV L. Tertia XVE. Quarta .XIIX.

v
Luma5.XIX. be differentia decima teriia quaria &XX. Oſtendi-

tur quod capitalis differentia juris Civilis Canonici conſiſtat in exten-
fione reſirigtione ultimarum voluntatum§. XXI. Ei quidem Juris

Canorici ſeqpumpræclpuum fuiſſe frvorem piaram cauſaram XxII.
Conjunctio dogmatum religionis Pontificiæ cum hoc favore ꝗ. XXII.

Eundem ſcopum primariumatiati ſubiſse in disferiniia prima ieriia

8,XxIV. C) s L ill
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s. I.Rima differentia rationę numeri teſtium occur-
rebat. Hic diverſa ſunt ſeparanda, Primorationes

ratione n-  illæ, quas communiteradferunt DD. ex quibus
meri teſti-
um.

Numerus
teſtium ſe-

Lneceſſitatem multitudinis teſtium oſtendere ni-
tuntur parum in receſſt habent. Dicunt;plures teſtes
requiri, ne quidfalſitatis circa ultimas voluntates homi--
num committatur, quiã quandores per teſtium ſolen-
nitatem oſtenditur, tunc numerus teſtium nimia
ſubtilitas requirenda eſt, ut per ampliores homines per-
fectisſima veritas relevetur, l ult. C. de fideicomm.
Rosbach àe compar. jur. civ. canon. b 2. tit. 4. num.2. Aſt
vero ad excludendas falſitates etiam tres, vel quatuor
teſtes, etiam ſeminæ, ſufficere noſſunt, imo in caſualle-
gatæl. ult. C,de fideic. ultima teſtatoris voluntas ſine me-
tu falſitatis valet, etiamſi nullus plane teſtis adfuerit. Er-
gO Origo numeri ſeptenarii teſtium ex veteri ſolenni
mancipatione, qua mediante fiebant teſtamenta, unice
eſt derivanda. Scilicet olim teſtamenta in comitiis ca-
latis conficiebantur, poſtea autem in mancipatione ĩla,
quæ per æs librum fiebat, quinque teſtesadhibeban-
tur, qui repræſentarent totum populum in ouinq; cla-
ſes a Servio Tullio diviſum, quibus accedebat familiæ
emtor libripens ſic ſeptem perſonæ in actu teſtandi
præſentes erant;v. §.1. 7.de teſtam. Sed cum hæc Dn Præ-

ſes in Diſputationibus ſuis de rrimis initiis ſucceſſionis te-
ſtament ariæ apud Romanos, &de ſenſu legis decemviralis
teſtamentariæ, prætipue S. n. ſeqq. plene jam excuſſerit,
ideo ne actum agere videar, lęctorem eo remitto.

S. II,Manet iraque, numerumsoſtium ſæftenarium non
eſe

b
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J m——mm;ugſſe ex natura rei neceſſitate qunadam abſoluta, ſed ex Ptenarius
diſpoſitione mere civili, unde etiam hodie in multis eſt ex diſpo-
provinciis extra Germaniam duobus veltribus teſtibus ſitone me-

actu teſtandi contenti ſunt. Civilia enim a cujuslibet ſe civil.

legislatoris arbitrio dependent. Interim hoc certum Modus te-
eſt, nodum teſtandi, quatenus ex jure Romano prove- ſtandi ſe-
nit eodem jure determinatur, tam intuitu numeri te- cundum jus
ſtiurn, quam aliarum ſolennitatum admodum difficl- Romanum
lem eſſe, ut maxima cura atque ſolertia opus ſit, ſi quis Valde diſi-

nullitatem teſtamenti, quæ ex omiſſione requiſiti etiam clis-

minimi reſultat, evitare velit. Bilem hoc jam movebat
ILucio Titio, utin 5.5. r7. ffde Legat. æ. inhæc verba
erumperet: Lucius Titius hot meum teſtamentum ſcripſi
ſine ullo jurisperito, rationem animi mei potius ſecutus,
quamnimiam miſeram diligentiam: ſiminus aliquid
Alegitime,minusve perite fecero, pro jure legitimohaberi de-
det hominis ſani volunras. Modus itaque teſtandi, qua- cecundum

da Cano-um au-
facilior,

tenus jure canonico determinatus, magisa imp Icita- ustem juris Gentium accedit, quia eo jure æltem duo. vel nic
tres teſtes exiguntur, qui in materia probationis ſem- lem

per ſufficiunt.
s IIIEx adverſo autem noneſt exiſtimandum, ac ſi jus Jus Romo-

Romanum determinando modum teſtandi aliquid ſta- num tamen
d1 ge divina pugnet. Modus enim con- non pugnat

di-tuerit,quo cum edendi teſtamenta ad claſſem earum rerum pertinet, cumjure
quæ DD. indifferentes vocantur, id eſt, quarum intui- Vino.

tu lex divina neque aliquid præcipit, neque etiam pro-
hibet. Hic ergo legislator humanus liberas manus ha-
bet, utpro lubitm hancaliamve formam -ebus præſcri-
bere poſſic, Unde quemadmodum non peccat legis

lator,
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lator, anando in contractibus requirit, ut verbis folenni-
hus celebrentur, Vv. g. per interrogationem reſpon-
ſionem in ſtipulatione Romana: ita quoque non pecœ-
cat, ſi in ultimis voluntatibus certas ſolennitates a te-
ftantibus exigat teſtamenta hiſce ſolennibus deſtituta
nulla invalida pronunciet.

ꝗ IV.Unde ca- Ergo non meretur cenſuram juris Canonici jus
dit cenſura Romanum, quod nempe ejus diſpoſitioa divina lege
juris Cano- fanctorum Patrum inſtitutis a generali Ecęleſiæ con-
nici. ſonſuetudine aliena hiuc eadem improbanda ſit, ſed

uſtis eſt Papa hoc prætextu, ut eo liberius in Leges civi-
Ies invehere poteſtatem eas corrigendi atque mutan-
di ſibi adſcribere poſſet. Quid enim ſanctorim Patrum
inſtitura. de ſolenniratibus teſtamentorum diſponuns,
aut quid generalis Eccleſiæ conſuetudo hac parte de-
terminat?Non adeſt certe negotium eccleſiaſticum, cu-

3u5 intuitu talia inſtituta conſuetudines alias ſorſan
effectum aliquem habere poſſent. Et valde veroſimile
videtur, quod Conngnus/. ꝗ. Comment, c. 2. radit, Ale-
xandrum IIL. autoreme. i. X. de teſtam. inhanc incidiſſe
fuſpicionem, quaſi eo tantum fine conſtitutionem in il-
Io capſtulo contentam (alias ſanctam æuam) pro-
mulgaverit, ut via ſtorneretur Parochis ad Laicormm
fortunas, V. Linck. Comment. ad Lecretal. l. 3, tit. 26. Z.
Ssine dubię enim partem bonorum ſuorum àddicet piæ
cauſæ,qui præſente Pręsbytero ultimam ſuam volunta-
tem condit, Mirum vero eſſet, ſi hæc tam favorabilis
conſtitutio ęx Italia ipſ Roma ęſecta fuiſſet, ut poſt
alios tradit Ungepaur ad tit X.de teſtam, num. 5s. v.inck,
ſoc. tit, Nos de veritatę ſocti adhucduhitamus.

5V.
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5. V.Quod rertiam differentiam attinet, (nam ſecun- In tertia
dam rejecimus cap. L. IV,) jus canonicum iterum ad diſferentia
ſimplicitatem juris gentium propius accedere vi. ratione
detur, quam quidem jus civile. In negotiis inter vi odi inſti-

tuendi he-vos ab omnibus perinde habetur, ſive meipſum rędem jus
declarem, quid ſieri velim, ſive hanc declarationem canonicum
meo nomine faciendam alteri committam. Quod ſieſſe ſimpli-
hic deinde forſan contra mentem intentionem me- cius jure
am aliquid ſuſceperit, habeo, quod mihi imputem,, civili
quare ſcilicet in eligendo illo majorem circumſpectio-
nem non adhibuerim. Non video autem, quare non
idem abſtrahendo a legibus civilibus ad ultimas vo-
I ntates applicari queat. Sed reſpondet tamen Ca-

ujus inſ 32 ff àe bered, instit. veteres decreviſſe, teſta-
mentorum jura ipſa per ſe firma eſſe oportere, non ex alie-

bitrio pendere- Bene ita decretum eſta legislato-
no arribus Romanis, ſed nos quærebamus, utrum ex di-
ctamine rectæ rationis apud omnes gentes ita necelſ-
ſario eſſe debeãt, quod non probat Cajus. In jure ca-
nonico vero decretum eſt, quo heredis inſtitutio in
alterius arbitrium conferri poſſit, Eſt quidem règu-

dentiæ ut quilibet ipſe potius heredem, cuibo-
a pruſr deſtinavit denominet, quam ut hanc denomi-

na ua Iterius arbitrio committat, ne ſcilicet talis
nationem àſ na illi poſtea obtrudatur, quam beneficio ſuo
per o cenſet verum regulæ prudentiæ non con-
lltlin Ignam

n

t regulas neceſſitatis, deinde eædem regulæ

ituund odo tam ad negotia inter vivos, quam ulti-
eo emmmas voluntates applicari poſſunt; ut adeo inter hæc

duo
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duo iterum nulla ſit differentia, ſi a legibus civilibus
abſtrahas.

5. VI..De quinta Poſtquam quartam differe ntiam, quam nonnul-
differentia li adducunt, Cæ. I. IIx rejecimus, de quinta jam
aperſona binis verbis agendum erit. Hic civile canoni-
teſtatoris cum jus eccleſiæ favet, tempore enim Juſtiniani ad
deſumta- nutum cleri leges condebantur, illa autem Authenti-

ca, quam Cæp. I. i, Ix. citavimus, ad leges Juſtiniani
pertinet. Interim tamen jus canonicum Epiſcopis

N

majorem licentiam teſtandi concedit, quam jus civii-
le. Ita communiter juxta canoniſtas. Videtur au-

tem, inquit Zieglerus in not, ad Lancellott. l. 2, tit. 28. 5.
6, ab initio id non licuiſſe clericis, ut de rebus ſibi ex-
tra bona ectleſiaſtica quæſitis teſtamenta facerent.
Sic enim habet c. 1. Xde ſucceſſi ab intest. ſed boc ibidem
inventum eſt de Bpiſtopis; presbyteris elerics, ut ſi per
bereditatem vel alio modo intuitu perſonæ aliquid adquiſi-
erint, donare eis liceat, cui voluerint, dum vivunt. Si
autem ante obierint, quam boc fecerint altari, eũi
ſerviunt, omnia perpetuo ſanctificentur in jus ejus
tradantur. Verum eſt, quod Zieglerus dicit, hic”
ſolam donationem intèr vivos clericis permiſſam vi-
deri, verba cãpituli, ſi proprie in ſenſu juridico ea

uaccipiantur, magis de tali donatione explicanda eſſe;
ſed prout ipſe Zieglerus teſtatur, canoniſtæ commu-

niter verba capituli etiam de teſtamentaria diſpoſitio-
ne intelligunt, quia illa donationem aliquam a te-
ſtatore, dim vixit, factam exhibet.

s. VII.De ſeta Quod ſextam differentiam Cæ2. æ XI, attinet,
diferentia hic
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nic ſane jus civile principiis rectæ rationis congruere ratione fſi- IEſi4 ll
videtur. Aut enim filius monaſterium ingreſſus ſe- orum exhe- l

lipœnitentiam agit cum patre reconciliatur, aut redatorum. In
ejusmodi reconciliatio non ſequitur. Priori caſu pa- lll

ter absque dubio legem exheredationis ante ſcriptam
v

ipſe iterum mutabit ergo tunc nulla quæſtio rema-
Ilnet; poſteriori caſu autem ſummãm iniquitatem ſa-

pit, quod pater propter ingreſſum filii ingrati in mo-
naſterium jure ſuo potreſtate exheredandi privari llingreſſlus in monaſterium vinculum iniquitatis eſſe

debeat, Sed quæris cauſam tam miræ conſtitutionis?

ſcilicet filius monaſterium ingreſſus monaſterio acqui-
Jrit ſic favor monaſterii rationem decidendi ſtatim

accumulatione divitiarum in monaſteriis ha- de Ferrari-
ſuppeditat. Elegans locus de modis acquirendi di- LocusI. P.

apud Joh. Petrum de Ferrariis in practic. tit, 50.' de accu-
 mulatione

gloſſ 9. n. 4. ſeqq. Scire debes, inquit, tu ignare laice, quoã ꝗivitiarum
imperium aliquando habuit utrumque gladium, temporalem jn mona-

ſcilicet lpiritualem, adeo, quod tunc imperatores conſe- *teriis.
H

rebant omuia beneficia eccleſiaſtica per uviverſum orbem

undè eo tempore, quo ſtu llt lli
auplius eligebant PApam iits5 ampliare fidem chrislianam, quæ tunc Nſi

debant impera oreerat in parbo ſtatu, oportuit conferre multapri-
uvilegia ectleſiis his, qui ſe ad fidem Catholieam couverte-

Inter quæ privilegia fuit iſtud, quoà bona ingre-
dientium monafieria applicarentur ipſis monaſieriis, Pro-

quod privilegium multiplicata fundam ſunt mona-
ſteria infinitu per univerſum orbem, olim cauſa devotionis,

cauſa rapina avaritiæ, in tantum, quod de-
h die mundum annihilaverunt ſtatum impe-

sſtruxerunt orii omnium laicorum,, Poſſuut ergo merito dici talia
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loca facta vel fienda, retia contexta ad capienda laicorum
bona. Surgat ergo bonus imperator, dicant omnes: Fiat
pax in virtute tua abundantia in turribus tuis Ex-
hibet hunc locum quoque Zieglerus in not, aà Lancel-

3lll lott, hi, tit. 30.3. 21, verb. novam religionem inveniat.

5. IX.
Pater non Ex eodem fonte profluit, ut hoc unicum ad-
vindicat huc addamus, quod patri non ſit poteſtas integra vin-
filium, qui dicandi filium, licet hic inconſulto patre monaſtęrio
ſe inconſul- ſe devoverit. Equidem per concilium Gangrenſe

to monaſte- can. 16, anathematis fulmine filii percutiuntur, qui præ-
rium ingre- ęxtu religionis parentes deſerunt, iisque debitum
ditur. honorem nòn reddunt; ſed quicquid ſit, dicit Zie-

gler in cit. tract. ha, tit 30.. 2. verb, non eſi poteſius pa-
rentibus probibendi, antiqua admodum hæc eſt fuper-
ſtitio, qua monaſtica vita filiali præfertur ſubjectioni,
cum tamen verbo divino ſevere hæc præcepta ſit, illa
præcepta non ſit, Jam iterum in viam.

5 IX.
De ſeptimma Quod ſeptimam differentiam Cæ4. I.. æn. attinet,
differentia ſpeciale quidem eſt, quęd jure canonico viventis legi-
ratione pe- rima debeatur, qualis alias non datur, ur oſtendit Dn,
|u Præſes in peculiari Diſgutatione, de Legitima viventis;
vivo mona. interim tamen, quia jus canonicum eos, qui mona:-
Rterium-in- ſterium ingresſ, ſpiritualiter mortuos eſſe fingit, fictio
greſſo. Eam autem in caſu ficto idem operatur, quod veritas
aſſertionem in caſu vero; hinc non inepte, meo juuicio, diſpo--
plane fal: ſult jus canonicum, quod liberis ſtatim debeatur lee
ſam eſſe. gitima, licet pater phyſice adhuc vivat,. Quanquam,

ſi
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v/&/—----ſi ingenue velimus mentem noſtram aperire, jam
ipſa hæc ſeptima differentia videatur absque funda-
mento eſſe a Dd. excogitata. Ipſe Dn. Præſesã. l. c.
s. 6, docuit, Doctores hoc aſſertuum, quod filius
a vivo patre monaſterium ingreſſo legitimam petere

posſit, etiam ex jure civili probare velle. Adeoq; ſi hoœ:
foret, nulla inter jus civile canonicum hat parte fo-
ret differentia. Sed uti textus juris civilis auth. ſi qua
mulier, C. de 5S, Eccleſi id aſſertum non probat, cum ni-
hil aliud dicat, quam quod ſupra c4. i. ſ. i2, exinde fuit
excerptum; ita nec textus juris canonici probat legi-
timam a patre vivo peti poſſe. Non melius rem de-
monſtrare poſſumus, quam, ſi adſcribamus verba ca-
pituli i4.X de regular Nostris auribus eſt relatum, quod
cum B, miles ſe cum filio ſuo diſcretionis aunos nullatenus at-
tingente ad quoddam monasterium cum bonis ſuis etiam con-

tuliſſec, dictum filium ſuum fecit habitum ſuſcipere mona-
chalem. &c. Diſcretioni tuæ taliter reſpondemus, quod ſi

dictus puer ad annos diſcretionis pervenerit, habitum
retinere noluerit monachalem, ſi ad boc induci nequiverit,

e5t ullatenus compellendui, quia tunc liberum ſibi erit,
dimittere, bona paterna, quæ ipſi ex ſucceſſione pro-

yeniunt, poſtulare, Vides hic nullam mentionem fieri
patris adhuc vivents.. Quin potius verba: bona quæ
ſ SICCESSIONE proveniunt, videntur ſatis perſpi-
p1excue ind care, patrem Jam fuiſſe mortuum Ergo fal-

undum us eivile, quam ſecundum
onaſterium in-Hjus Canonicum, filium a patre vivom

greſſo legitimam petere poſfe.

D;
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s. X.
De octava Octava differentia C4p. I. xin. iterum in favo-
diferentia, rem piæ cauſæ introducta Epiſcopo facultas exe-
de herede quendi conceſſa, ut ejus jurisdictio quolibet modo in
non im-plente vo- Laicos eorumaue bona extenderetur, Invc. 6. X. de te-
Juntatem ſtam. dicitur, ſi heredes juſtã teſtatoris non adimpleverint,
defuncti. a4 Epiſcopo loci illius omnis res, quæ eis relicta est, canonice

interdicatur cum trutibus ceteris emolumentis, UT
VOTA DEFUNCTI ADIMPLEANTUR. In al-
tero textu autem ſupra allegato, ſcilicet. 6. X. de Vor.
Vot. redemt, caſus ſequens proponitur; Rex Hungariæ

in extremis agens, vorum, quod voverat Domino, Hiero-
ſolymatanam provinciam in forti manu bumili corde viſita-

re, commiſerat filio ſub interminatione maledictionis
paternæ, ut hoc votum exequeretur, Filius vorum
implere diſtuletat, unde mandabat pontifex, ut pro-

Poòũtum iter arriperet, humiliter proſequeretur, ne
ſi onus ſibi à pãtre injunctum ab ipſo ſponte ſuſce-
ptum occaſione qualibet detrectaverit, paterna ſuc-
cesſione ſe indignum reddat, hereditatis emolumen-
to privetur. Addit Papa comminationem vinculi anã-
thematis amisſionis totius regni. Apparẽt vel ex

hoc exemplo, quouſque tunc temporis jam progreſſa
fuerit audacia Præſulis Romani, qui ipſos Reges de
ſoliis ſuis dejicere non dubitavit, poteſtatem de eo-
rum regnis atque provinciis diſponendi ſibi attribuit,
Quid hon ergo miſeris laicis privatis netuendum

fuie? i Vi

Lul4t Iv a
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s xI
dilucide, ut ſperamus, expoſita ſunt, Jamcipimus, utrum illa differentia octava, de qua in
praceã. actum, pro univerſali haberi posſitj? Allegant

D
niter ut uriverſalem ita quoque

eamD commueorum mente illa a nobis Cap. I.5. xiu. recenſita fuit.
Aſt perpenſa eadem particularis ſolummodo eſſe

d nullam diſtin-videtur. Ratione perſonarum qui emus canonicum, quoniam c. 6. de Pot. de
dibug quibuscunque

f. e e a.loquitur; verum prout ex j. æræc. apparet, privatio
h d ti- ob ceſſans implementum ultimæ volun-

ere itatatis defuncti heredibus nunquam dictitatur, quam

illo unico cãaſu,que poteſt quispiam dicere, quod hæc canonu
ſpoſitio ratione juris ad alios caſus ſit extendenda,

quippe eſt, quod.a favore piæ cauſæ ad cauſas
nunquarm valeãt conſequentia, cum alias in

jure ſingulari interpretatio extenſiva, quam dicunt,

locum non inveniat. s. xn
Quod nonam differen

diſpoſitio juris canonici, vic
l'as autquartam amittit, a lnon tenetur, Cetiamſi ſepo

biam, ut tamen talem eſſe
iniqua eſſe videtur, quoniainventarium non conficiens ſatis

punitur, Sed tamen nec diſpoſitiojuris civilis iniqui-

tatis
ili

ſt vota defunctorum non adimplentur. Ne-
m di-

Poſtquam hæo ita ex ipſis tontibus juris canonici llam non
dubitare in. eſſe univer-

6. ſalem,

riam Cæ, LS. Xr attinet, De nona
ujus heres jus deducendi differentia

em ultra vires hereditatis intuitu he-
namus, eam non eſſe du- redis in-
ibidem notavimus) non ventarium

m amisſione lucri ſperatĩ ientis,
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tatis argui poteſt, cum heres confectionem inventarii
negligens ſibi imputare debeat, quod legibus morem
non geſſerit, ſic damnum, ſi quod ſentit, ex propria
ipſius culpa proveniat. Scilicet in ejusmodi coerci-
tionibus civilibus omnia legislatoris arbitrio relin-
gvuntur, qui modo hanc, modo aliam pœnam trans-
greſſoribus legum dictitare poteſt.

5. XIIL.
De undeci- Decima differentia, quam communiter adferunt,
ma dife- jam ſupra Cap. I xiX. rejecta fuit, ergo, ut de illa
rentia quo- quædam ulterius moneamus, operæ pretium non eſt.
ad rem alie- Videamus ſaltem de differentia undecima. Hic vero
nã legatam pęntifex mentem legum ciyilium non recte perce-
Pontifexnonintelle. Piſſe videtur. Dicit Gregorius IX. Leges ſeculi hoc
xit mentem ſuidem babere, ut heres ad ſolvendum cogatur, ſi au-
legem civi- tor ejus rem legaverit aliemamm Verum, addit, quia
lium. lege Dei, non autem lege hujus Seculi vivimus, val-

de ſibi videri injuſtum, ut res legatæ, quæ cujuõdam
eceleſiæ eſſe perbibebantur, a legatario teneantur. Sup-
poſuiſſe itaque videtur Papa, ac ſi legibus ſeculi,
id eſt, civilibus, res aliena eo effectu legari poſſet, ut
vero domino invito absque ſolutione veri pretii
eriperetur, Certe ſi hoc eſſet, tunc lex ſeculi legi
Dei e diametro oppoſita foret maxima atque evi-

qdente abſurditate laboraret. Hanc vero non eſe
mentem ſegis civilis jam ſupra à. C. I. xix. oſten-
ſum fuit, propterea omnis abſurditas arque iniqui-
tas facile cadit. Ita vero ſæpe accidit, ut leges atque

doctrinæ JCtorum, quæ in ſe ſatis innocentes ſunt, ab
hominibus perſtringantur, qui ne quidem termino-

rum
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ãli rum juridicorum notitiam habent; v. g&. de dolo bo-
no, quod prætor modica, vel minima non curet,
quæ ſunt alia ſimilia.

5. XIV,Circa quæſtionem: Utrum filius præter legiti- De duode-
mam adhuc quartamm Trebellianicam deducere vale cima diite-
at, ſi fideicornmiſſi reſtitutione a teſtatore patre gra rentia ra-

fuit? juris civilis diſpoſitionem juri canonico tione dedu-
conis

præferendam eſſe exiſtimo,. Ratio differentiæœ, quã- ou.rtæTre.
re liberis legitimam, extraneis vero Trebellianicam pellianicæ.
deducere permittant leges, Cap. I. 5.. xx. jam expoſ-
ta fint, Scilicet extraneis deductio Trebellianicæ per-
miſia ob hanc cauſum, ne teſtamentum deſtitutum
fiat, ſed ut ultimæ teſtantiuin volunrates quocunque

modo conſervarentur. Nulla autem deſtitutio me-
tuenda intuitu liberorum, ſi hi portionem ſuam legi-
timam ſalvam habeant. Et adeo non abſurde dicunt
DD. filiurn duplex lucrum ex eadem cauſa eodem
tempore capere non poſſe. Ad rationes. quæ pro
jure canonico adducuntur, jam reſpondit fuſe Ritters-
huſius e differ. jur, civ, canon. l. 4. c.9. quo lectorem

remittimus,
5. XV. i

Senſerunt jam ipſi DD. (qui pro duplici detra- Limitatio-
ctione pugnant, eamque in praxi tunc locum habere nes regulæ
aſſerunt, quando filius legato conditionali, velin diem de duplici
gravatus eſt) ſenſerunt, inquam, doctrinam ſuam non detractio-

bene cohærere, atque adeo diverſis modis eam reſtrin: ne.
uge limitare conati ſunt. ærimo dicunt, duphcem prima.

rèdetractionem non habęre locum in parentibus, v. g. ũ
E filius
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filius patrem inſtituerit heredem, rogaverit, ut he-
rediratem reſtituat alteri. Ratione m exceptionis dant,
tum quia textus juris canonici tantum de filio grava-
to logvuntur, non etiam de parentibus, ideoque tan-
quam jus novum ad hos produci non debent, ſed in-
tra ſuos terminos ſtricte continenda: tum, quia non
ſic parentibus iberorum. ut liberis parentum heredi-
tas debetur, V. Gail, 04ſ. i21, uum, u1, ubi tamen ſimul
diſſentientes reperies.

S5. xVI.Secundam limitationem hanc ponunt, quod nem-
pe duplex detractio tunc locum non inveniat, ſ filius
ex recerm ſit heres inſtitutus, ſive ſit heres particularis,
Paril. vol, 2. Conſ. 17. Conſ 30. Ratio eſt, quia capi-
tula juris canonici Cæ. I6. XX. adducta tantum de he-
rede univerſuli agunt; ideoquè ea ſtricte accipienda,
nec ad alios trahenda eſſe dicunt, V. Ritershus, ciz,
l4. c. 5.

5. XVII.Tertia limitatio eſt, ſ flius juſſus ſit a patre legi-
timam ſuam in Trebellianicam imputare, tunC enim non-
niſi unam detrahit quartam, (ne mpe jure veteri, ubi
legitima eriam quarta erat,) idque propter expreſſam
voluntatem patris teſtatoris, quem conſtat ex novis-

imo jure Juſtiniani nꝑ. 15. poſſe Trebellianicam pro-

hibere. llVl5. XIIX.LSuarto limitant diſpoſirionem juris canpnici, f
filius legitimam ſuam babuerit in ſemiſſe, v, g. ſi plures,
quam quatuor ſint liberi, tunc enim duplicem portio-
nem non detrahit, Rationes reddunt, (1) quia jus

cano-
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 ———mmao-—20--canonicum tantum de triente Ioauitur, non etiam de
ſemſſe. (2) Quia ſi duas etiam hoc càſu detraheret
quartas (vel melius: duas portiones,) tunc plus con-
fequeretur ex ſua deductione filius reſtituere juſius,
quamis, cui reſtituere juſſus eſt, quod manifeſte eſet
abſurdum contra teſtatoris voluntatem. quam fere
eluſoriam faceret. Abſurda autem ea, ex quibus
abſurdus reſultaret intellectus, vitanda ſunt, Ritters-
huſius sit. c.æ.

5 XIXQuinta limitatio eſt ſi ſilius huic duplici juri renun- Quinta;
ciaverit, Puriſ, Vol.3. conſ,i. Verum Rittershuſius hic
diſtingvendum purat lo, cit, an renunciatio facta ſit

patre vivo, an eo mortuo. Poſteriori caſu renunciatio-
ni effectum rribuit, non autem priori, quem in finem
allegat arg.l 35. õ.1. C. de inoff. teſtam. Sed non puro pro-

cedere hoc argumentum. Incaſuã. l. .S. filius que-
relæ inofficioſi ſic legitimæ ita renunciaverat, ut ni-
hl I ne ex hereditate paterna acciperet, qualis re-
1 panunciatio propterea præcipue non admittitur, quia

futuram injuriam continet, qualis per exheredationem
filio infertur, aſt in noſtro caſu, licet filius deductioni
duplicis portionis renunciaverit, adhuc tamen unam
perere poteſt, quidem, ſi placuerit, legitimam, un-
e a diverſis ad diverſa non valer illatio, ſed merito in

regula manemus: quemiibet juri pro  introducto re-

nunciare poſſe.
aa ---v

tũ

Ex differentia decim
ultimo loco notumus, a
utplurinum, ita in hiſce duabus ſcopus Juris cano-
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bona laicorum extendatur ad turbandam interver-
tendam jurisdictionem ſecularem: partim ut intereſſe
piarum cauſarum eo magis promoveatur, id quod ex
illis, quæ Ca3. I. xxI. xxũ. diximus, liquido appa-
ret, unde piura nunc non addimus.

5. XxI.Oſtendi- Quæ hactenus circa differentias juris civilis
tur, capitalẽ canonici in materia teſtamentaria diſſeruimus pouſſi-
diffcrenti mum circa ea capita, ubi jus canonicum diximus eſſe
juris civ, æquius aut ſimplicius aut juri Gentium convenientius,
canon. con-ſiſtere in illa intelligenda ſunt ex ſuppoſitione doctrinæ com-
extenfione munis, acſi origo teſtamentorum ſit ex jure naturæ

reſtricti- vel gentium, adeoque cauſa teſtamentorum ſit favo-
one ultima- rabilior. Hac enim ſuppoſitione facta, hund dubie
rum volun- verum eſt, quod notavimus. ꝗi. 2. numerum te-
tatum, ſtium ſecundum jus canonicum magis accedere ad

ſimplicitatem juris gentium modum teſtandi ſccun-
dum jus civile eſſe valde difficilem, Item, quoc no-
tavimus in ꝗ. 5. jus canonicum etiam in eo ad ſim-
plicitatem juris gentium propius accedere, quod in-
dulgeat heredis nominationem ab arbitrio alieno de-

fendentem, Verum cum Dn. Præſes in diſſertationibus
ò æ. cap. a. citatis ſatis palpabiliter oſtenderit, ſucceſſio-
nem teſtamentariam proprie dictam aliis gentibus,ex-
ceptis Athenienſibus Romanis fuiſſe incognitam,
iſtæ obſervationes aliter formandæ erunt. Cum
enim teſtamenti ſactio eum favorem non habeat, qui
communiter de ea prædicari ſolet, patet, quod jus
romanum non ſine cauſa tantum numerum teſiium,
non tam veritatis, quam ſolennitatis gratia ræquiſive-

rit,
HES
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 m—iIĩt, heredis nominationem alieno arbitrio ſubeſſe
noluerit, cum contra jus canonicum perſuadendo aliis,
acſi favor ultimarum voluntatum maximus eſſe de-
beat, contraria omnia ex iſta hypotheſi deduxerit, ut
adeo non incommode dici puſſit, capitalem differen-

tiam juris civiiis canonici in materia teſtamentaria
eſſe, quod fundamentum juris civilis ſit favor ſucces-
ſionis Iegitimæ, relſtrictio teſta mentifactionis,

l

juris canonici contra favor teſtamentifactionis re- l
ſtrictio ſuccesſionis legitimæ. Ex hac enim differen-

lltia reliquæ, ſi non omnes, certe pleræque per modum

concluſlionum deduci. poterunt,

5. xxII.Scio equidem, etiam in jure Juſtinianeo jam Et quidem
apparere veſtigia favoris illius pro libertate te ſtandi, juris cano-
Et ſi alia omnia argumenta deeſſent, in omnium ore nici ſco-

diſ;oſitio Conſtantini M. in l. 1. C, de SS. ętęleſ, ni- pum præci-
lllut. ſupremæ Puum fuiſ-

ie favorcm
lbſ st I tum 5uod iterum uon re- ,””umvoluntutis i er t 1 us, 7ElllEdit arbitrium. Sed ſcio tamen etam, iſtum favorem ,uſarum.

dJ t eum intelligendum eſſe ſalvis
ſecun um jSs U IMãn lſolennitatibus a jure civili requiſitis, adeoque fautori-

ſi a Con-bus cleri papalis deberi- iſtam ſententiam; acteſtamentis ad pas cauſæs omnes ſolenni-
tates ſint remiſſæ, quæ intentioni Conſtantini plane
convenit, vid. Jac. Gotbofr. ad Cod. Theod. lib. i6,

Epiſc. eccleſ cler. leg 4. p. 26, Interim nul-
dubium iſtud dogma de fayore ultimarum

ejusoue extenſionem in relictis ad pias-

i

conſiliis cleri,cauſas maxime deberi juri canonico,
maxima cura artibus diteſcendi dediti. 5. 5XIIl.

E;
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matum re quam dogma pontificiæ religionis de purgatorio
ligionis conſequenda ſalute æterna ner bona opera inter ar-
pontificiæ? tjculos fidel locum ſibi vindicavit.. Nihil enim faci-
cum hocjius fuit clero pontificio, quam extorquere homini-
favore:. pus, etiam maxime nequam, legata ad pias càuſas, ſub

ſpe liberationis ab uſtione purgarorii; inter bona
illa opera, laicis commendata nihil majori diligen-
tia inculcatum fuiſſe legitur, quam inſtitutiones
piarum cauſarum legata iis facta, etiam cum ma-
ximo præjudicio heredum legitimorum. Unde

dvitibus perſuaſum fuit, acſi nemo beate mori poſſet,
uqui non moreretur præſente clerico, ut videlicet hi

occaſionem haberent urgendi talia legata, utpote de

l Vã
quo hodienum etiam clerus pontificius magis ſolet

eſſe ſollicitus, quam de præparanda anima moribun-
di ad veram pœnitentiam fidemm Tales vero
ultimæ voluntates ſæpe non habuiſent efſectum,
ſic intentio cleri non fuiſſ:t obtenta, ſi non valuiſſet
teſtame ntum ſine adhibitis ſolennitatibus juris civilic-
confectum, VEl

5. XxIv.

Cenjun- Atque præprimis is error de ſavorè teſtamen-
ctio dog- torum ad pias cauſas ſe inſinuavit animis laicorum, poſt-

Eundem Quemadmodum vero ex dictis valdè illuſtran-
ſopum tur, quæ jam ſubinde in hoc capire de favore piarum

7pnmanum c”uſarum annotavimus, ita jam non erit difficile etiam
etiam ſ buueſe in dię oſtendere, differentiam primam tertiàm juris cano-

nicia
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 —vrE795V 2UILInici, hoc aucupio alienarum opum tanquam primario ferentia

funda mento nit. Nam quod primam attinet, ſi im- prima
tertia.pliiter ob favorem ultimarum voluntatum iſlam di-

minutionem teſtium introdux ſſet jus canonicum, duo
aut tres t- ſtes laici etiam ſuffeciſſent. At vero, quod
paſtor nece ſiario requireretur, haud dubie ob pias
cauſas factum tuit. Vide jam notata ſupra 4. bujus
cap. Quod aurem in tertia differentia ſtatutum fuit,
etiam valere teſtamenta collara in alienum arbitrium,
fuerunt quidem, qui cap. 3 X. de teſtam. ſic expone-
rent, quaſi ille ipſe, in cujus arbitrium collata fuit ul-
tima voluntas, tacite ſit heres Icriptus a teſtatore.
Sed tamen apud canoniltas prævaluit altera explica-
tio quod ralis vid atur teſtarus ad pias cauſas, prout.
etiam habetur in ſumma illius capituli, ita ut omna
ſua bona cenſeatur voluiſſe relinquere ad pias cauſas,
diſtribuenda per alium a ſe nominatum, quibus pau-
peribus vel pus locis ipſe voluerit. Neque hanc in-
terpretationem volunt eſſe divinatoriam, ſed maxi-
me rationabilem, partim quod piæ cauſæ non ſubja-
ceant ſolennitatibus juris civilis, partim quod is, in cu-
jus arbitrium aliquid committitur, ita arbitrari debe-
at, ſicut quilibet vir prudens arhitraretur, quod op-
timum ſit detuncto. Optimum aurem defuncto eſſe,
fi bona ejus diſtribuantur pauperibus. Vide pluribus

Enricum Pirhing in meith. nov. jur, canon. ad
tit, X, de teſtamentis 20



ROLLARIA.

UD3COROLLARIA.
I. Renunciatio SCti Vellejani repugnat ejusdem inten-

tioni, nec usquam ex jure Romano probari poteſt. Uude
errori Pragmaticorum tribuenda praxis contraria, quæ ex
SCro hoc rete fecit ad nihil aliud aptum, yuam ad capien-
dus incautos. Adeoque intuitu utilittis reipublicæ idem
eſt; acſi SCtum Vellejanum plane non recepiſſemus.

LI. Neque ante introductum jus civile in academiis
Germaniaæ, Germani quicquam de exceptione huju SCti ſci-
verunt. Imo boe SCtum plane non quadrat ad mores Ger-
manorum, neque in ratione univerſali fundatur, ſed est
proprium Romanorum inventum.

lll. Jure Romano ſi actum fuerit rei vindicatione,
mendacium ejus, qui poſſeſſionem negat, no punitur rei
ablatione, imo falſum eſi, quad in caſu, ubi poſſeſſor poſſes-
ſionem negat, detur rei vindicatio, aut quod actor in rei
vindicatione teneatur probare poſſesſionem Rei,

IV. Nullus hodie eſt uſus practicus actionis quod me-
tus cauſa, actionis de dolo,

D
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