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DISSERTATIO INAUGURALIS JURIDICA.

DIFFERENTIIS. JURIS - CIVL-

LIS ET CANONICIIN DOCTRINA
DE_TESTAMENTIS.

CAPUT. T i 3%
Differentias utriusque juris in ma-
taria teftamentorum recenfet.
SUMMARIA.

Antoves, qui de differentiis jurss civilis & canonici in genere
Sfei pferunt. §. L _Nq/fer [topus & methodus tradands. §.1¥,
Prima differentia vationenumeriteflinm. §. 111 Secunda
yaiione perfone teflinm juxta Ristershufium , que tamen
dubin. §.1V.  Tertia differentia rationemodi inflituends
beredem.  Inflittizio heredss in alterius avbitvium collata
minurelecaptatoria dicitur. §.V. Diffenfiones DD, de
intelledn c.13. X de teflam: §. V1. Que examinantgy§, VII,
Quarea differentia de inflituzione per nutum faita juxia
Rizeershufrum, que vejicitur. § 11X, Qnintg dz;/j"ermzia
o pevfona veflatorss defumea. Lpiféopi & Adminiflvatores
ecclefic an poffint veflaride bonis propria indufivia quafitis?
§.1X. De Monachis & Canonicss regularibus, quiloco pre-
A2 bendie




& Difert.Inaugur, jurid. de different. juris civilis & canon, &,

bende de fuss ecclefie aliquid concedere poffunt. §. X, Sexta
differensia vatione filiorum exheredatoram. §. X1, Seprima
differentia de petisione legivime patre monaflesium ingref-
Joedbycvivo. §.X11.  Octava diffeventia de berede no 72,4171
plentevoluntatem defundi. §.XUL. Anjure canonico facul-
zas desvabendi legitimam, vel quariam generaliter fis pro-
bibita? §. X1V. Nona differentia de berede non conficiente in-
ventarium,§.XV .De berede conficiente inventarium. Rejici-
sar fententiaWegneri.§. XV Decima differentia de legatis
eximperfecto teftamento preflandis. .§. XVIL. Que rejici-
tur.  Abufusvocabuli confiientie. § XUX Undecima dif-
ferentia de ve alienalegata. § X1X.  Duodecima ratione
detractionis quarte Trebellianice & portionis legitime.
$. XX. Decimasertia differentia intuitu remediorum lega-
zaviis competentium. § XXL  De filiofamilias & an ille
seflaviqueat ! § XXI1. De fucceffione frlioram orthodoxo-
rum & de padis fuccelforiis remiffivis. §. XXIII

& L

Autores qui %, Iverfa jam extant feripta, que differentias ju-
de differen- B ris civilis & canonici generatim pertra&ant,
;‘.‘I"’.J“gs el ex quibus nobis infpicere licuit Cunradi Rit-
nlorlxsici g:"“ tershulii Differentiarum guris civilis & cano-
T nici libros feprem: Georgium Lauterbegum

feripferunt, %€ differentia inter jus canonicum & civile : Anonymi
opufculum fub eodem titulo, quod exhibet Theodo-
rus Straitmannus i barmonia titulorum juris urviusque :
Johannis Emericia Rosbach tra&atum de compararione
Juris civilis & canonici: Porvot Dijffeventias juris civilis
& canonici, quas in univerfitate Julia primum Chri-
ftophorus Wegnerus fub prafidio Jacob, Weccii pro-
pofuit, deinde vero Henricus Hahnius aliguoties recu-
_di curavit, & tandem Vir celeberrimus , Johaénggls

chil.




Cap. I, Diffevent. alyinsque juris i1 mareria teflam. vecenfet, g

Schilteras | infticutionibus juris canonici adjunxit, nec
non, quas primo loco nominare debuiffemus, illuftris
Viri, Samuelis Strykii | diferentias juris civilis & cano-
ci, fubjunlla praxi modeyna methode inflitutionum fivi-
&im propofizas, Forfan adhuc alia prodierunt, prout
etiam Rittershulius Barzoli & Baprifte de S. Blafio tra-
étatus de hac materia paffim allegar.  Sane Brand-
mulleri z74&arus fepius in his materis citari folet, &
Joh, Valeri differentiz utriusque fori {uo modo etiam
huc refpiciunt. it

Quamvyis vero hi autores inter alia quoque dif Nofter fco-
ferentiam utriusque juris in materia teftamentorum pus & me-
tradiderints interim tamen cum Dn. Przfes ante bi- thodus,

ennium tribus difputationibus publicis de origine fuc-
ceffronis teflamentavie: De primis iniziis fucceffionis tefta-
mentavie apud Romanos & de fenfu legis Decemvivalis te-
Sflamentavie egerit, quibus Deo adnuente plures adhuc
fuper addere conflitvit: hinc non male me faGurom
efle cxiftimavi, fi ad aliqualem illuftrationem hujus ma-
terize lin prafenti differtatione oftenderem, quomodo
jus canonicum intuita difpofitionis teftamentariz a ju-
re civili interdum divortium faciar,  Ira autem proce-
dendum cffe exiftimavi, ut primo capite differentias
hac parte occurentes hiftorice recenferem, deinde au-
tem altero capite breviter oftenderem, quodnamex
difcrepantibus hifce juribus regulis 2qui & boni magis
confentaneum fit. I

1L

A folennibus teftamentorum initium faciam. Yu-

Prima diffe-
rentiaratio-

ve civili feptem teftes requiritralatitivm eft, v. §. 5. A de o o
3 reft iy fium.
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seftam, ovdin. J. 12.C. de reftatn. Jute canonico, aULEM fta-
tutum, quod, quia talis difpofitio a divina lege & fan-
&orum Patrum inflicutis & a generali ecclefiz confve-
tudine aliena, ¢ cum feriptum fit, in-ore duorum,
vel trinm teftium ftet omne verbum; ) hinc eadem fic
improbanda, & qued teftamenta, quza Parochianis
coram Presbytero fuo, & tribus, vel duabus aliis per-
{onis idoneis in extrema voluntate fafta, firma perma-
nere debeant, fub interroinatione anathematis, {i quis
talia refcindere aufis fuerit, c. 20, X. de zeffam. quod in-
tuitu teftamentorum ad pias canfas in ¢. 2. X. éod. repe:-
titur , quamvis ibi folarnmodo duornm , vel trium te-
ftium, non autem Presbytell'i mentio fiat. ~
: . IV,

Secunda Colligit exinde Rittershufins Iib. 4. ¢. 1. fecundam
differentia differentiam, qua tamen inverbis ciz.c. 0. non habetur.
ratione per- Scilicet jure civili 2 teftimonio in teftamentis exclu-
fone telti- duntur f@minz, quia illo jure teftimonium eft {olen-
Rt Jf’im nitatis¢ jure canonico autem eas admittendas effe con.
punstsi gendit Ricterhufius, quia ibi teftimonium faltem veri:
e tatis eft propter allegatam difpofitionem Jjuris divini.
Que tamen Sed pofes de hac differentia (exceptis teftamentis ad
dubia. pias caufas) proprerea dubitare, quia jus canonicum
non folum duos vel tres teftes , fed praterea etiam
prafentiam Presbyteri requirit , quod in teftimenio
veritatis non exigirur. - Unde dicendum videtur: Jus
canonicum teftimonium folennitatis non penitus ab-
rogafle, fed folennirates faltem reftrinxiffe. - Cui ac-
cedit regula vulgata: Quod in dubio & ubi jus cano-
nicum a jure civili non exprefle recedit, inter urrum-

que non fit ftatuenda differentia.

= §. V.




fusque juris inmateriae '
Cup. I, Differens utriusque juris in materiat fiam, yecenfer. 5

] ' V. Vv

Jure civili inftitutio heredis in alterius arbitrium Tertia dif.
conferri nequit: Satis enim conftanter,, inquit Cajus ferentia ra-
in 1 32. ff de bered. infliz. veteres decreverunt, tefta- tione modi
mentorum jura ipfa per fe firma efle oportere, non i““““endl
ex alieno arbitrio pendere, [ contrario autem in ju- Ieredem,
ve canonico ¢, 13. X, de teftara, habetur, quod non vide-
atur decederc inteftarus, qui extremam voluntatem
ia alterius difpofitionem committit.  Ab initio hic
obiter notamus, quod Rosbachius #2z. £.7. 7. Ritters- Inftituio he.
hufius d. % 4. c. 3. & quondam Gloffatores talem di- redis in al,
{pofitionem in alterius arbitrium collatam minus re&e terius arbi-
captatoviam vocent, cum captatoria inftitutio proprie colla-
ea fit, qua mediante teffator alteris hereditatem caprat. et
Sed cum hunc errorem Dn. Prafes in peculiari difpo- o dcl?::ﬁo
tatione de capratoriis inflirutionibus §. F1L jam tum de- 7
texerit & refutaverit, idea plura nunc addere fiperfe-
deo & le@orem eo remitto,

8i- NI,

Nunc vero de ipfo fenfu 4. c. 5. paulo accuratius An facultas
agendum erit, neque enim omnes concedunt, quod conferendi
ex hoc textu facultas conferendi heredis inflitutio- beredis in-
nem in arbitrium alienum inferri queat, v. Linckius ftitutionem
in comment.ad Decreral, 1. 3. tit, 26.§. 7. qui ipfe etiam '° arbitri-
huic opinioni fubferibit. Ut vero de controverfia eo s ahet‘;““f
melins judicari poffit, necefle erit, integrum locum;’;f,',""r;é:
ex Linckio hic inferere. Denique, inguit, ad mo-“y; P(',g;t.
dum teftandi fpe&at, quod habetur in c. 5. X, b, 2
eum, qui extremam voluntatem in alterius difpofiti-*
onem commifit, non decedere inteftatum, unde non-«
nulli concludunt, de jure canonico permiffum efle [«
cons
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rconferre fuam voluntatem in aleerius difpofitionem.
,,Sed quia hoc modo differentia inter jus civile & ca-
,nonicum introducitur , idcirco DD. in difficultate hu-
»jus capituli varie ha&enus laborarunt, prout liquet
,,ex Ungepaur. b, 2. #. 22. feqq. Canil. 7z commenz. ad b.
,,cap, nec non Alteferra, qui dicit, gloflam hoc referre
,ad @quitatem canonicam; Innocentium refiringere
;ad teftamenta ad pias caufas; Hoftienfem ita intel-
,Jligere, quod is, qui confert fuam voluntatemin alterius
Jarbitriurm, eum tacite quali heredem inftitueric: Ipfe
,,(Alteferra) vero hunc textum intelligit de confuetudi-
,ne Galliz, cujus confuetudinis Innocentium IL qui
,;quondam fnitalumnus fcholz Parifienfis, haudinftiom
Htaiffedicit, Sed, it pergit Linkius, Gonz. add.cap. .13,
»quod hujus textus verus fenfus fit petendus ex inte-
,»gra Decretali,  Scilicet Altiiodorenfis Epifcopus a
,{ede Apoftolica impetravit privilegium difponend;
,de rebus clericorumab inteftato difcedentium,  Hog
,»privilegium cum non ferrent canonici cathedralis
,ecclefiz, quafi privilegium hoc de clericis feriptum
pertineret tantum ad minores ecclefias, non ad ca
,;aonicos, duo quafivic Epilcopus a pontifice tan-
,,quain optimo interprete fui beneficii, (1) an hoc pri-
,vilegio comprehenderentur canonici? & refpon-
,det pontifex in c.28. X. de 7. 8. quz eft pars hujus ca-
,pituli, appellationem clericorum etiam compledi ca-
Lhonicos.  (2) An eo privilegio comprehenderentur
,bona eorum, qui fupremam voluntatem alterius di-
,fpofitioni committunt 2 Et negative refpondet In-
Hnocentius, ob rationem in capitulo propofitam, ad
sexcludendum privilegium. - Ergo, concludit, Inno-

cen-




Cap. 1, Different, utriusque furis inmateriateflam, vecenfer. o

centius non affirmavir, teftatorum pofle voluntatem,,
fam alterius arbitrio committere, fed i hoc fa&um,,
fit, de validitate ejus non refpondit, fed tantum ne-,,
gavit, privilegium illud Epifcopale locum habere, hoc,,
que refpettu clericum t;on %ﬁ}c[eiﬁﬂc inteftatum-

Ut mentem uoftram 'de diverfis hifce opinioni- Nofra
bus aperiamus , primo quidem illud nihil in receflu ;':éf"}“a
habere videtur, quod dicunt, differentiam hoc modo g 54 con.
introduci inter jus civile'& canonicum, fi flatuamus, ¢rayia,
jure canonico heredis infticutionem in alterius arbi-
trium conferri poffe, Quamvis enim in dubio talis
differentia fine jufta caufa ftatui non debeat; attarnen
ubi verba differentiam fatis clare arguunt, ibi nihil ve-
tat, ut ipfis inhzreamus, De pia cavfa in ez, c. 7;.
nuila plane mentio in jicitur, unde non videmus, quo-
modo verba capituli ad cafum fpecialem teftamenti
ad pias caufas reftringi queant. Quando autem Heo-
ftienfis illud capitulum ita intelligic, quod is, qui con-
fert fuam voluntatem in arbitrium alterius, eum ta-
cite quafi heredem inftituerit, tunc hoc nobis non ad-
verfatur , fed nihilominus differentia manet, quoniam
jure civili ejusmodi tacita heredis inftitutio neutiquam
permiffa. Porro, generalitas verborum capituli non
admittit, ut ejus difpofitionem localem efle & ad fo-
lem Galliam fpe&are afferamus, quod Alteferra exi-
ftimat. Neque enim fequitur ; Papa Innocentius
IIl. ab Epifcopo Gallo confultus tuit, ergo conflitu-
tio papalis ad Galliam ejusque mores refiringenda
eft. Quod tandem Linkium aliosque attinet, illa
quidem ex collatione ¢, #9. X. de 7. S. vera effe viden-

5 B tar,
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tur , qua intuitn falti adferunt; fed hoc non intelligi-
mus, quando addunt, Zznocentium non affirmare , qiod
teftatur voluntatem fuam alterius avbitvio commizzeve pos-
fiz, item , {i hoc fa&um Git, eum de validizare teflaments
non refpondere. Quid enim eft, quod Innocentius di.
cit: Nonm videvi decedere inteftarum , qui extremam volun-
tatein in altevius difpofirionem commirtit. Sane, (i cleri-
cus voluntatem fuam alterius arbitrio commiitens
non difcedit inteBatus, fequitur neceflario, quod tefta-
mentum validom contecerit.  Si autem teftamenturn
validum confecit , fequitur irerum neceffario , quod
Innocentius affirmaveris, teftatoreen voluntatern fuam -
ultimain alterius arbitrio commitiere pofle.
. IX.
Quarta Quarto loco adducit Rittershufius 7 4. ¢. 2. &
differentia Roshach, 24z, 4. 7. 22 quod teftamentum jure esvil nu-

:1‘1:’::1{1::- tu fieri non poffir, arg. L 10. C. qui reft. fac. bene tamen
num‘mf £, Jure canonico. Verum i textum juris canonici de-

e, fideres, nullum fuppeditant cirari autores, fed uno ore
ad gloflam 7z c. 73. verd. difpofitionem. X, de teftam. pro-
vocant , eamque gloflam fingularem dicit Baldus 7z
L1, C.de SS.ecclef. Sed cum gloffe autoritas non fit
tranta , prefertim hodie, ut vim legis habeat, prout
hoc erudite oftendic Helfricus Ulricus Hupnius 7
2rall. de interprer. & autor. juvis cap. 10. hinc merito
hanc prztenfam differentiam e claffe reliqguarum ex-
pellimus.  Et hanc quoque caufam fubefle putamus,
quod illuftrisStrykius neque hanc, neque illam, quam
fopra §, 7 rejecimus, in diﬂ'e;'(entiis fuisrecenfueri.

] IX.

Quinta . ; ARY - oy
differenta Quinta differentia perfonam teftatoris refglcﬂlt

Quz tamen
rejicitur,




Cap. 1. Different utriusque Juris inmateriateflam, vecenfer, 1x

Scilicer jore civili Epifeopi & Adminiftratores ecclefiz a perfona
non poflunt teftari de bonis , quz in cfficio propria teftaroris
induftria quefiverunt, fed ea relinquenda ecclefiz defumta,
Auveh. Licentiam.C. de Epife. & cler. jure canonico autem

de bonis etiam propria induftria quafitis eos teftari

pofle, colligunt exinde DD. quoniam in ¢. 2z cazf. 22,

qu, 1. poteftas teftandi fine ulla diftinétione intuitu
bonorum propriorum Epifcopis conceditur.  Sed

hanc poteftatemn ad eum cafum reftringit ¢. 32. canf12.

gu. 2. §i Epifcopus filios aut nepotes habuerit, ut nem-

pe in horum favorem teftari poffit, quodfi ergo illis
defticuatur, alium, quam ecclefiam, relinquere here-

dem ipfi ncariquam permitritar,

§. X, Huc pertinet eriam {equens exemplum, Aliud ex-
jare civili menachus, vel canonicus regularis nihil de emplum,
fuis bonis retinere, ideoque nec de iis teftari poteft,
quia ipfo ingreffu e fuaque dedicat Deo; ideoque
nec dominus rerum e®, Auzb. ingreffi. C. de SS. eccle/.
jure canonico autem poteft loco prazbendz de fuis ali-
quid ecclefiz concedere.  Ita in differentiis apud Schil-
terum. Sed hic varia funt monenda. Primo ftatus Quod exa-
controverfiz in eo confiftebat : Utrum monachus minatur,
vel canonicus regularis, poffiquam zalis jam ¢ft, de bonis
{ois teltari poffic, & quidem iz favorem rerrii extranei.

Aft c. 3. X. de Gimon. loquitur de eo cafu, fi quis 7pfe
ecelefie quid relinguat, & quidem ut difpofitio fiat, anze-
quam monachus vel canonicus faétus. Deinde quazftio
erat de facultate teftandi: aft in d. c. 34. fermo eft de
oblatione per modum padtionis , vel conventionis fa&ta.
Provocatur quidem in allegatis differentiis etiam ad
c. fin. Xy me cler. vel monach. fe};! in illo textu de hac tl;ei

: 2 nihi
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nihil habetur, unde nos huic differentiz parum, vel
nihil tribuimus.
Sexta dif- §. XI. Ratione filiorum exheredatorum fexta
ferentiara- differentia traditur in differentiis apud Schilterum §. 71,
tione filio- quod nempe jure civi/i non tollatur exheredatio ex
rum exhe: canfy legitima fatta, quamvis filius exheredatus mo-
redato- 1 fterium ingreffus fueric, quia tale quid nullibi in ju-
S re civili habetur. Jure camenico antem non licet pa-
- rentibus liberos, vel liberis parentes ab heredirate re-
pellere monachos fatos, quamvis, dum laici fuerant,
in cavfam ingratitudinis inciderine, e. fin. non licear.
cawf. 19. qu. 3. :
Septima §. Xil. Septimam differentiam in eo ponunt,
diiferentia quod quidem jure civili per Auzh. fi qua mulier.C.de 8. S.
de petitio- gec/ef. patri monafterium ingreffo adhuc vivo bona
ne legiti- fa inter liberos dividere permiffum , liberi etiam pa-
m2 patre .a mortuo legitimam petere poffine, fed quod ta-
Ln:.‘r;iﬁf;}_ men in 4. uzb, non habearar, liberos patre vivo eo-
s adhguc que invito legitinam ab ipfb exigere poffe.  Jure co-
vivo, nonico autem ftarurum invesiamus, fillum bona pater-
na, quz ipfi ex fucceflione proveniunt, ftatim poftu-
lare pofie, licet pater adhuc vivat ¢, 14, X de vegular.
Rationem depromunt. ex e. placuir. 8, canf. 16. qu. v
quia monachus muondo mortuus eft, Deo antem vi-
vit. Ergo quicquid juris liberi habent patre phyfice
mortuo, illad etiam poft mortem {piritualem illis de-
negari nequit.
g}&ava ; § XU Jure civili {i heres extranens non im-
dfﬁ:i“:’ plet voluntatem defuntti, omnia fibi reli®a perdit, fi-
non im.  livs autem legitimam nihilominus falvam retinet,
plente vo. 7in. & Aurk. Hoc amplius, C, de fideicomm,  Jure r;ﬂ&
: Pico




Cap. 1. Different.uivinigue Juris in masersaveflam. vecenfer. 13

nico autem filins non} minus, quam extraneus, omnia I
emolumenta & fic etiam portionem legitimam amit-
tit, v. ¢ G X, dezefbam. & ¢. 6. X. de voz. & woz, redemsz,
quod pofterius capitulum propterca infpecie notan-
dum, quod Papa Innocentius Il poteftatem de ipfis
regnis difponendi fibi arrogaverit, & filiumRegisHun-
gariz, {i non impleverit votum paternum, 2 {ucces-
fione regni excludi illudgue regnum ad minorem
fratrem devolvi voluit. Cum hac differentia con-
venit altera , quz tamen in differentiis apud Schilte-
rum fpeciatim ponitur, quod nempe jure canonico
heres fimpliciter ad adeandam hereditatem compelli
queat, non autem jure civili.

§. XIV. Interim de eo difquirunt DD. an fci-
licet, quando dicicur, heredem cogi poffe jure cano-

untatem
defunéti.

Anjorecar
non. facul-
tas detra-

nico, ut hzreditatem adeat, an, inquam, €0 ipfo fa- y o dilegi-
cultas detrahendi quartam falcidiam , vel trebelliani- (imam vl

cam, nec non portionem legitimam, etiam extra ca-

quartam

fum coa&ionis fit fublata? nam de caf coa&ionis fit fublata?

nullum eft dubium : Refpondet vero Rittershufius,
non efle verofimile, jus canonicum jura alias confue-
ta tam leviter & generalibus verbis abrogare atque
abolere voluiffe, nifi teftator detradtionem quartz aut

rohibuerit, auc heres fe ea fecerit indignum vel ni-
mia dilatione, vel etiam recufatione illius implemen-
ti voluntatis, quod per fe pate. Imoipfe Rosbach. #:2. 5,
#. 4. & 5. quem Rittershufius ut diffentientem alle-
‘gat, revera non diffentit, uc ex infpeéiione patebir.
Loguitur cnim de cafu, fi heres voluntatem defunéi

adimplere renuir, & propterea ad aditionem coaftus

fuit.
B3 §.XV.
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Nona diffe- §. XV. Nona differentia eft, quodjure civili heres
rentia de- pon conficiens inventariam etiam ultra vires heredi-
hereds non garis teneatur, L f. C. de jur. delib. jure canonico autem
e wiciente 3uq derrahendi quartam folum amittat, c. Raynaldys 18.
mve?{aglfa X, de teftam. ibi: [alvo wibilominus ei ex jure inftitutionis
um, QUDIS y oweficio legis Falcidi inveftizurione prafati legati, fi intra
rempus legitimum voluntati paruerit reftaroris, cuminven-
rarium feceriz.  Ergo i non fecerit, a contrario fenfu
argamentantar,  Sedhocargumentum quideminfere,
jure canonico, fi heres inventarium non fecerit, amit-
tere detra@ionem Falcidiz, pariter ut jure civili amit-
tit, fed exclufivam, & quod przterea non amittat be-
neficiom , ne teneatur ultra vires hereditatis, minime

probat.
De herede §. X VL Sed quid eft, quod in differentiis Wegneri
conficiente -§ 1 apud Schilterum, ex oppofito tanquam nova diffe-
inventati- renria adducitur: jure civili heres conficiens inventa-
‘émbigxdc rium non tenetur uitra vires hereditatis, . /.C.de jur. delib,
4P Jurecanonico tenetur, c. 5. X. devaptor. Ergocollatahac
& pracedente differentia, qua etiam apud Wegne-
rum reperitur, he duz propofitiones in jure canonico
{unt fundatz: Heres non conficiens inventarium non reie-
sur ultra vires heveditatis, fed quartam folum amitrit,
& i Heres confieiens inventarium tenetur ultra vives here-
diraris. Ergo non facere inventarium, fed heredita-
tem confufam adire, melius eff, quam conficere inven-
tavium & fic hereditatem a confufione liberare. Hac
fane non cchzrent. Videamus ergo textum ipfum,’
feilicet ¢. 3. X. derapror.  In literis ruis, inquit Alexan-
der WL conzinebarur , quod cum H, mulrss fuiffer cvimint-

bus irvetitus , qui ecclefiarum incendium Diabolo inftig@7*e
com-
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commifferat, tandem in agvitudine conflitutus, accepra pe-
nitensia de commiffis ; pev manum Capellani fui fuit a [en-
sentia anathematis abfolutus ; fed moriens ecclefiafticam
Jepulruram babere nequivir.  Quapropter, fi ita ves e ha-
ber, mandamus, ut covpus ejusdem appellazione ceffante fa-
cias in camerevio [epelivi, & bevedes ejus moneas & com-
pellas, ut bis, quibus ille pev incendium,vel alio modo dam-
na contva juftitiam ivrogaverat, juxta facultazes fuas con-
digne fatis faciant ; uz fic « peccaro valear liberari. Hic
nihil habetur de inventarii confe&@ione, nihil, quod
heres inventariom conficiens uvltra vires hereditatis
teneatur. Urges forfan, quod dicatur, heredes juxta
Sfaculrares fuas fatisfacere debere; fed refpondetur, hic
intelligi facultates, quz haredes a defun&to accepe-
runt, quz etiam eft fententia Linkii 72 comm. ad decrez.
kb, 5. #it.r7. §. 5. pofito autem, intelligendas efle facul-

tates proprias ahsque refpe@u hereditatis; tunc nihi-
lominus tamen ratio decidendi noneflet, quia heresin.

ventarium fecit, fed quia jus canonicum generaliter

voluoerit heredes ad reftitutionem damni per dolum de-
fun&i dati teneri, cum jus civile faltem heredes obli-
get, quatenus ad eos pervenit, fi lis cam defuntto non
fuerit conteftata. Rosbach. 4 3. #72. 25. com. 4.

§.XVIL Decimam differentiam in mareria de le- Decima
gatis occurrere dicunt. Scilicet jure civili heres ad differentia
preftanda legata in imperte€to teftamento reli®a non de legaris
tenetur, quia non entis nulle funt qualitates; paria an- 8X1mpe

tem funt, teftamentum fa&um non effe, & non falum
efle legitime. Jure canonico heredemad praftanda lega-
ta obftrictum efle aflerunt, etiam fi teftamentum ficim-
perfe@&um. Loco probationis autor _diﬁ'erentiarun:l
apu

felro refta-
mento pre-
ftandis,



Quz reji-
citur.
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apud Schilterum ad Rittershufium de differ. jurs I 4.
¢. t0. provocat, Evolvi Rittershufium , fed nullum
textum juris canonici ibi invenire potui. Rittershu-
Gius ita folum ratiocinatar: Heredem tametfi jure ci-
vili non obligetur ad hujusmodi prftationem, tamen
jure naturali, ex confcientia & in foro animz omnino
eum teneri, {i {ciat, voluntatem teftatoris hanc fuiffe,
quamvis folennitatibus juris deftituatur , quamvis jure
{ubnixa non-fit. Adducit argumentum X jure civili,
quo jure repeti & condici non poteft, quod ex minus
{olenni teftamento folurum eft” Addit, impium fere
&ingrati hominis effe videri, fupremum judiciom de-
fan&i contemnere , hoc folo praztextu, quod jure non
fit fubnixum, five quod folennitas juris ipfi defit, &
tandem juxta cafum / 38,/ de fideic. libers. fufe often-
dit, heredem, qui defundi voluntatem, licet imperfe-

&am, in uno implevit, obligatum efle,, ut eandem in
altero quoque impleat.

§. XVIIL Ergo hic nullam probationem ex jure
canonico invenio. Quod enim fclutum ex teftamen-
to imperfe@o repeti & condici nequeat: item, quod
heres qui defunéti voluntatem imperfe@am implevi
in uno,eandem quoqueinalteroimplere reneatur, hoc
eft ex jure civili. Quis autem ita argumentaretur - i
hoc jure civili ita ffatutum, fequitur, quod jure cano-
nico heres ad implendam voluntatem defunéti imper-
fe@am Gimpliciter adftringatur 2 Sed ita argumenta-
tur Rittershufius. Loco probationis producit fuam
confcientiam & animz forum, - Sed ego quidem nul-
jum confcientiz cafum, nullum animz forum agno-
fco. Confcientia nihil alind eft, quam judicium&dc

: actio-
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a&ionibus noftris, utrum ille norme legis conveniant,
annon. Ubiergo nullum eft preceptum legis, ibi nulla
ejus transgreffio, & per confequens ibinon eft mala con-
feientia. Quod vero ex teftamento imperfe&o legata
fimpliciter folvi debeant, hoc neque civili, neque cana-
nicojure pracipitur. Unde, inquit Puffendosffius 4. L NV,

&G, 1.1.C.3.§. 2 fi quis judicio pra&ico, ant confcientiz D¢ abufu
peculiarem vim dirigendi a&iones tribuere velit, quz confcienti.

a lege non dependeat,aut proveniat, ille quibuslibet ho-
minum phantafiis vim legum tribuit, & fummam con-
fufionem negotiis humanis inducit. Bt fatendum ef,
addit,ifthunc vocabuli confcientiz fenfum neque in di-
vinis literis, neque apud veteres autores latinos, quan.
rum mihi confat, occurrere, fed a {cholafticis primoin-
troductum, ac nuperis feculis, qui vocantar cafus con-
feientize, inventos a callidis fagerdotibus, fleGendis ad
foam libidinem hominum animis. Utinam vero JCti
Evangelici illas fcholafticorum nugas non ita incaute
feriptis fuis inferuiffent,
§ XIX,

Undecima differentia ponitur in eo,quod jure ci- Undecims
vili ves aliena, quz in commercio eft, faltem legatarii, differentia
a teftatore fciente legari poffit, ita ut heresillamlegata- de re aliena
rio emere, vel fi jufto pretio eam habere nequeat, ve- legata,

rum pretinm folvere teneatur, §. 4. 7. de Jegaz. I.20. C.
eod, jure canonico tale legatum rei alienz non valet, . ;.
X.de reftam.  Ex quidem,inquit Gregorius IX. leges fecy-
Ji hoe babens , ut beves ad folvendum cogarur , fi auror ejus
vem legaveriz alienam. Sed quia lege Dei,non ayrem lege
bujus [eculi vivimus ; valde mibi videtur injuftum , #t ves
legara, que cuyjusdam ecclefi ¢ffe perbibenrur, a zerenean-
zur, quialienaveffitucre delmzﬁz‘.CTextus quidem delega-

to
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to rei ecclefiaftice in fpecie folum loquividetur’; fed pu-
tamus tamen adhuc manere differentiam, partim quia
ratio textus generalis|eft, partim, quia etiam rem eccle-
fiafticam jure civili legari poffe non obfcure colligiturex
1.39.§.7.f de legar. 1.ibi: 'etz'm;g )z(li}ﬁﬂ'li: earum parario fit.

Duodecima  Duodecimo’: Filius hereditatem refituercgrava-
differentia tus jurecivili dedu&ionealterius,five legitimz, five'I're-
ratione de- bellianicz portionis contentus efle debet, in quem finem
rafkionis :allegant %.22. §.2. fF. ad SCs. Trebell..6.C.cod. L.pr. ff.ad L.
quarte Tre: z7jrig,  Jure canonico & legitimam & Trebellianicam
gﬂmp@ imul deducunt, ¢. Raynuriys 16. & C. Raynaldus 18. X. de
& legitima, ‘v - . et
zeftam. "Textus quidem'ex jure civili non adeo clare
‘hocdicunt, fed tamenex rationeilliusjurisfequi videtur,
‘quoniam detradio legitima in'favoremheredum:zece/-
favio inftituendortim ;' V. 8 liberorum, detraéio -autem
Trebellianice in gratiam exzraneorum intredu&a; Dein-
‘de, poftquam jure Novellarum Novell.8. legitima au&a
eft, ut non-amplius fit quarta, fed vel triens, vel inter-
.dum femis prodiverfo numera fuccedentium; nonam-
plius ‘cafus dabilis'eft, ut fuccedentesliberi; alterutram
) .quartam eligant, fedita dicendum efle videtur, quod fola
legitima , ‘quam fine dubio ferper eligent pra quarta
“Trebellianica,, contenti effe debeant.

‘pecimater-  Decimo tertio hanc addunt: jure civili legatarius
‘tia differen-pro Tegato ‘confequendo tria habet remedia: alionem
‘tiaratione | perfonalem €X teftamento, \qua ‘ex-quafi contra&u adi-
;i’r‘x‘f‘};;'m: tio_nis’henegiita@{s1.oﬁitu1:,‘& cqptra‘~ipfum‘he(edem infti-
ziis compe: tuxtpr,ﬁve fpecies, five ‘quantitas legata fuerit: 7¢7 vindi-

cationem adverfus quemcunque poffefforem ;. fi fpecies

tentivm ) A K . . .
S degata fuerit, & quidem teftatoris proprid; cujus dqu.
<2 S ‘nium
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nium in olimis voluntatibus, ipfo jure in legatarium.
tranfit: & denique bypozbecariam altionem in bonis de-
tun@ireliquis, iterum five quantitas, five fpecies legata
fuerit, v.§. 2- . de legaz. L.2.C.Commun. de legas. & fideic,
Jure canonico prater has tres a&iones habet etiam con-
di@ionem ex canone & implorationem officii Epifcopi,
¢.3.6.13.8719. X. de reffam. inquibus capitulis [peciatim agi-
tur de illis tefta mentis, in quibus aliquid ad pias caufas
reliGum eft, quod nempe, {inonimpleatur voluntasde-
fund&i, executio devolvatur ad Epifcopum, & heredi
juffa teftatoris non implentiab Epifcopo lociillius omnis
res, quz ei reliGa eft, canonice inter dicatur cum fructi-
bus & ceteris. emolumentiss& \;ota defuné&iimpleantur,
§. 3 '

Poftquam hzcita jam fcrip‘('eramus, nova occurrit Decima
difierentia, quam Schilterus in notis fuis ad §. 70 differ. 172 dif-

adjecir, quod fcilicet jure civili filiustam. non poffit te-
{tari(intellige de bonis profettitiis &adventitiis ) etiam
patre permittente, . 6 pr. /- qui teftam. fac. pof]. jure cano-
»ico antem hoc ei fit permiflam, in quem finemallegat
arg. . licet. 2. de fepulz.in 6. fed prout ipfe Jjamdiffentien-

ferentia de
filiofam, te=
ftatore.

tem Joh. Andrez in glof. marg. d. c. licez. allegavit:; ita Qua rejici-

nos quoque cum €o {entire fimpliciter non poflumus,
Verba citaticapitulihecfont: Zicez pazer minoves filios,
qui mequeunt , antequan ad annos puberratis perveniant,
eligere Jepwlturam, poffiz (ff confoetudo terva1d habear) quo
wvoluerit fepelive: hoc zamen non poreft, ubi confuetudo bujus-
modi non baberur, fed funy cum fuis majoribus, vel in pavo-
chiali Ecclefia tumulands. Quamvis autem filiusfam. absque
arrisaffenfi fibi poffit libere eligere [epulturam, pro anima
tamen [ua prazevipfius affenfun (nifipeculium caftvenfe, aut
quafi babear ) aliquid judicare non poreft.  In hoctextuli-

C 2 bera
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bera poteftasteftandifiliofam, accedente patris confenfu
Fxcepto ca- indiftinde non indulgerur. - Propter verbaamen: pro
fu, i tefta- gmina fua;id e, ut illa ex purgatorio eo cirius liberetur,
mentum ad Koo concedendum effe videtar filinmtfam.accedente pa-
pias caulds yrig confenfu in favorem piz caufe,id eft, cleri Pontifici,
fa. - teffamentum condere pofie; fub fpeciofo enim praetex-
tu,quod omnia proanima humana ejusquezternafalu-
te fiant, Clerus Pontificius avaritiam fuam atque haben-
di libidinem callide obtegere femper allaboravit.
. XXIIL
1,1.)3 f“;‘fs‘ Adducunt praterea adhuc DD.quod jure ezvili fi-
sony orthe. lil Orthodoxia parentum hzreticorum fucceffione non
doxorum, ~€xcludantur, ne obdivini amoris eleftionem parentum
provifione defraudentar, / 19. cum Aurh. feq.C.de baret.
& Manich. jure canonico autem bona hzreticorum filiis
 orthodoxis anferantur, ¢, vergentiso, X. de harer. item:
nec non de quod jure c/vili pa&adeadimenda, veldanda fucceffio-
pa&’gls.fuc‘; ne non valeant, % z5. & fin. C. de La¥, adeo, ut nec jura-
;z(}l";;::_” mento firmari poflent, propter / 5. C. de LL. jure cano-
e wico autem talia pa@a juramento firmata fint fervanda,
¢. quasvirde paf. ind. V'erum enimvero,cum nos in
prefenti folum de differentiis ntrivsque juris quoad
{ucceffionem teffamentariam agere conflituerimus,hzc
aurem vel ad fucceflionemab inteftato, vel ad fucceffio-
nem pa&itiam pertineant; hincin prefenti deillisaddu-
&is differentiis non erimus folliciti.  De praxialii jam
monuerunt, Noftrum id folummodoerit, ut in capite
fequenti oftendamus, quznam ex diverfis hifce difpofi-
tionibus juris civilis & canonici regulis jufti & zqui ma-
gis conveniat, quo perfpe&o, de ipfa praxi & qualis illa
cffe debeat, facile judicium ferri poterit,  Siftet €rgo

CAP,




CAPUT IL
Examen differentiarum utriusque

juris juxta regulas zqui & boni inftitutum.
SUMMARIA,

De prima differentia ratione numeri_ teflium §. I Numerus 7. ge-

fivm eft ex difpofitione mere civili.  Modus teflandi fecundum
jus Romanum valde difficilis fecundum jus Canonicum autem fa-
cilior, §. 1L,  Fus Romanuintamen non pugnat cstm fure divino,
§ 1L, Unde cadit cenfura juris Canvnici= §. 1V. In rertia dif-
feventia vatione modi inflituendi heredem jus Canonicum effe
Jfimplicius jure civili. §. V. Dequinta differentia a perfona te-
fratoris defumta, §. VL. De [exta differentia vatione filiorum
exheredatorum.  Locus §. P. de Fervaviis de cumulatione divi-
siarum in monafteriis. §,VII, Pater nion vindicat filium , qui
e inconfulto monaflerium ingreditur. §. IX.  DPe feptima dif-
[ferentia ratione petende legitime paive ivo monafterium in-
greffo.  Eam affertionem plane falfam, §.1X, De oftava diffe-
ventia de berede non impleaze voluntatem defunéti. §.X. Iam
non efe univerfalem, §.XI.  De nona differentia intustu heve-
dis inventavium non conficientis, §. XII, De undecima diffe-
yentia , quoad rem alienam., - Pontifex non inrellexit mentem
Juris cinilis. §. XI1I,  De duodecima differentia vatione dedu-
Gionis quarta Trebellianica. §. XIV. Limitationes vegule de
duplici detractione. Prima, §.XV. Secunda. §.XVI, Tertia,
6 XVIL Quarta. § X1IX. Quinta. § X1X. Dedifferentia
decima teriia & quaria.  §. XX, Offenditnr gquod capitalis
differentia jur is civilis & Canonici confiffat in extenflone & re-
frictione ubiimarum voluntatum. §. XXL  E: quidem Furis
Canonici /Z'apum precipuum fuw’? j}wm'am piaram amﬁ:rum.
§. XXUL.  Conjunétio dogmeium religionis Pontificie cum hoe
wvore. §.XXUL  Eundem feopum primarium fubeffé etiam in
differenvia prima & ieriia. §. XXIV.

Cs § L
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§ I
De prima Rima differentia ratione numeri teltium occurre-
differentia bat. Hic diverfa funt feparanda. Primo rationes
THLone ;‘.“' illz, quas communiter adferunt DD. & ex quibus
e el neceffitatem multitudinis teffium oftendere ni-
& tuntur parum inrecefli habent. Dicunt, plures teftes

requiri, ne quid falficatis circa ultimas voluntates homi-
num committatur, quiz quando res per teftium folen-
nitatem offenditur, tunc & numerus teftium' & nimia
fubtilitas requirenda eft, ut per ampliores homines per-
feQiffima veritas reveletur, v. L ulz. C. de fideicomm.
Rosbach. de compar. jur. civ. & canon.l. 2. tit. 4. num. 2. Aft
vero ad excludendas falfitates etiam tres, vel quatuor
teftes, etiam feeminz, fofficere poffiant,imo in cafualle-
gatz /. ulr. C. de fideic, ultima teftatoris voluntas fine me-
tufalGtatis valet, etiamf{i nuilus plane teftisadfuerit. Er-
go origo numeri feptenarii teftium ex veteri folenni
mancipatione, qua mediante ficbant teftamenta, unice
eft derivanda. Scilicet olim teftamenta {n comitiis ca-
latis conficiebantur, poftea autem in mancipatione illa,
quz per s & libram fiebat,quinque teftesadhibebantur,
qui reprafentarent totum populum in quinque claffes
a Servio Tullio divifum , quibus accedebat familiz
emtor & libripens & fic feptem perfonz ina&tu teftandi
prafentes erant, v. §.2, §.de zeftam.Sed cum hac Dn.Pre-
fes in Difputationibus fiis de primis iniriis Jucceffronis ze-
[famentarie apud Romanos , & de fenfu legis decem viralis
reffamentavie , pracipue §. u. feqq. plene jam excufferi,
ideo ne attum agere videar, leCtorem eo remitto.
II

Manet itaque, numerum teftium feptenarjum on
/ efle

Numerug
seftium fe-
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efle ex naturarei & neceffitate quadamabfoluta, fed ex ptenarius
difpofitione mere civili, unde ctiam hodie in multis eft exdifpo-

provinciis extra Germaniam ducbus vel tribos teftibus ﬁtiO_"e_lmE:
2 re <ivili,

ina@u teftandicontentifunt, ‘Civiliaenima cujuslibet
legislatoris arbitrio ‘dependent. Interim hoc certum .

¢f, modum teftandi, quatenus £x jure Romano prove- R e
nit, & eodem jure determinatur, tam intuittNUMEri t€- ¢updum jus
ftium, quam aliarum folennitartum -admodum diffizi Romanum
lem efle,ut maxima cura atque folertia opus £it, {i quis valde diffi-
nullitatern teftamenti, quz -ex omiffione requifiti etiam cilis.
minimi refultat, evitare velit. Bilem'hoc jam movebat

Tucio Titio, ut in 4 8. §.27. ff- de Legaz. 2. in ‘hzec verba
evamperet: Lucius Titius boc meum teftamentum Sferipfe

fine ullo Jurisperizo , varionem animi .mei porius [ecurus,

quam nimiam & aniferam diligentiam: & fi minus aliquid

Jegirime, minusve jpevize fecero, pro Jurelegizimo baberi de-

bez bominis Janiwolunzas. Modus itaque teftandi, qua-Secundum
tenus jure canonico determinatus, magis ad fimplicita- jus Canoni-
tem juris Gentium accedit, ‘quia eo jure faltem dup, cum autem
vel tres teftes exiguntur, qui.in materia probationis faciliars
femper fufficiunt. %

Ex-adver(o autem noneft exiftimandum, ac fijus Jus Roma:
Romanum determinande-mogum teftandi aliquid {ta- num tamen
¢uerit, quod cum/legedivina pugnet. Modus enim con- non pugnat
dendi teftamenta ad <laffem .carum reram pertinet, cum jure

uz 2 DD éndifferenses vocantur, id eft, guarum intui- ivino,
tu lex divina neque aliguid pracipit; nequeetiam pro-
hibet, ‘Hic ergo legislator humanusliberas manus ha-
bet, ut pro lubira'hanc aliamve formamrebus prafcyi-
tbere poffit. Unde quemadmodum non peccat legis-
Jlator,
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lator, quando in contra€libus requirit, ut verbis folenni-
bus celebrentur , v. g per interrogationem & refpan-
fionem in ftipulatione Romana: it quoque non pec-
cat, i in ultimus voluntaribus certas foiennitates a te-
{tantibus exigat & teftarenta hifce folennibus deftituta
nulla & invalida pronuncier.

§. VL

Unde cadic Ergo non meretur cenfuram juris Canonici jus
cenfura ju- R omapum,quod nempe ejus difpofitioa divinalege &
ris Cano- g p&orum P infticutis & a generali ecclefiz con-
o an&orum Patrum inflicutis & a generali eccleliz con
fuetudine aliena & hinc eadem improbanda fit, fed
ufus eft Papa hoc prztextu, ut co liberius in leges civi-
les invehere & poteftatem eas corrigendiatque mutan-
di fibiadfcribere poffet.  Quid enim fan@orum Patrum
inftituta de folennitatibus teffamenterum difponuat,
aut quid generalis ecclefiz confuerudo hac parte de-
terminat? Non adeft certe negotinm ecclefiafticum,
cujus intuity talia inftituta & confuetudines alias forfan
effc@um aliquem habere poffent.  Et valde verofimile
videtur, quod Connanus /. g. Comuent. ¢. 2. tradit, Ale-
xandrum I1L autorem c. 20. X. de zeffam. in hanc incidifle
fufpicionem, quafi eo tantum fine conflitutionem in il-
lo capitulo contentam (alias fanftam & zquam) pro-
mulgaverit, ut via fterneretur parochis ad laicorum
fortunas,v. Linck. Commentz. ad Decveral. 1. 3. viz. 26. §.7.
Sine dubio enim partem bonorum fucrumaddicet piz
caufz,qui prafente Presbytero ultimam fuam volunta-
tem condit. Mirum vero effet, fi hec tam favorabilis
conftitutio ex Italia & ipfa Roma eje@a fuiffet, ut poft
alios tradit Ungepaur ad ziz. X. de reffam.num. 15, vILinck.
Joc.ciz. Nos deveritate fa&tiadhuc dubitamus.
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v,

Quod tertiam differentiam attinet, (nam fecun. In tertia
dam rejecimus cap. L §. 77.) jus canonicum iterum ad differentia
fimplicitatem juris gentium propius accedere videtur, 77 0¢ mgs
quam quidem jus civile, In negotiis inter vivos ab e e
omnibus perinde habetur , five meipfum declarem, jus c;morlei’:
quid fieri velim, five hanc declarationem meo nomine cum efle
faciendam alteri committam. Quod fi hic deinde for- fimplicius
{an contra mentem & intentionem meam aliquid fu- jure civilis
fceperit, habeo, quod mihi imputem, quare fcilicet in
eligendo illo majorem circum{pe@ionem non adhi-
buerim. Non video autem, quare non idem abftra-
hendo a’legibus civilibus ad ultimas voluntates appli-
cari queat.  Sed refpondet tamen Cajus in /. 32 jf: de
peved. inftir. vereres decreviffe teftamentorum jura ipfa
per [e fivma ¢ffe oporzere , non ex alieno avbitvio pendeve:

Bene ita decretum eft a legislatoribus Romanis, fed
nos quzrebamus, utrum ex diftamine re&= rationis
apud omnes gentes ita neceffario effe debeat, quod
non probat Cajus. In jure canonico yero decretum ®
eft, quod heredis inftitutio in alterius arbitrium con-
ferri poffit. Eft quidem regula prudentiz, ut quili-
bet ipfe potius heredem, cuibona fua deftinavit, de-
pominet, quam ut hanc denominationem alterius ar-
bitrio committat, ne fcilicet talis perfona illi poftea ob-
¢rudatur, quam beneficio fuo indignam cenfet; verum
regulz prudentiz non conftituunt regulas neceffitatis,
& deinde ezdem regulz eodem modo tam ad nego-
tia inter vivos, quam ultimas voluntates applicari pof-
funt, ut adeo inter hzc duo iterum nulla fit differen-
tia, fia legibus civilibus abftrahas. :

D §, VL
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oz Vi,

De quinta Poftquam quartam differentiam, quam nonnul- -
differentia )i adducunt. Cap. L §. IIX. rejecimus, de quinta jam
a perfona binis verbis agendum erit, Hic & civile & canoni-
teftatoris  cum jus ecclefiz favet, tempore enim Juftiniani ad
defumta, purum cleri leges condebantar; illa autem Authenti-
ca, quam Cap. 1. §. IX. citavimus, ad leges Juftiniani
pertinet. Interim tamen jus canonicum Epifcopis
majorem licentiam teftandi concedit, quam jus civi-
le. Ita communiter juxta canoniftas.  Videtur au-
tem, inquit Ziglerus 7z noz. ad Lancelloze. L. 2. tit. 2.
§. 6 ab initio id non licuiffe clericis, ut de rebus fibi ex-
tra bona ecclefiaftica quafiris teftamenta facerent,
Sic enim habet ¢. 2. X. de fucce/]. ab inzef?. fed boc ibidem
snventum eft de Epifcopis , preshyteris & clevicis , ut [ per
heredirareni vel alio modo intuizu perfone aliquid adquifi-
verint, deuare eis liceaz , cni voluerint , dum vivunt, Si
ausem aute obievint , quam boc fecerint , altari , cui
Jerviunt y ommia perperuo Janllificensur , & in jus gus
sradanzur.  Verum eft , quod Zieglerus dicit, hic
{olam donationem inter vivos clericis permiffam vi-
deri, & verba capituli, fi proprie & in fenfu juridico ea
accipiantur , magis de tali donatione explicanda effe;
fed prout ipfe Zieglerus teftatur, canoniftz commu-
niter verba capitnli etiam de teftamentaria difpofitic-
ne intelligunt, quia & illa donationem aliquam a te-

ftatore, dum vixit, factam exhibet,

§. VIL

De fexta P ; : &
diferentis Quod fextam differentiam Cap. 2 §. XL atmLeirc,
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hic fane jus civile principiis refte rationis congruere ratio filine.
videtur. Aut enim filius monafterium ingreflus fe- orum exhe-
riam peeniccntiam agit, & cum patre reconciliatur, aug redatorum,
ejusmodi reconciliatio non fequitur, Priori cafu pa-
ter absque dubio legem exheredationis ante fcriptam
ipfe iterum mutabit , & ergo tunc nulla queftio rema-
net ; pofteriori cafn autem furmmam iniquitatem fa-
pit, quod pater propter ingreflum filii ingrati in mo-
nafterium jure fuo & poteftate exheredandi privari
& ingreflus in monafterinm vinculum iniquitatis effe
debeat. Sed queris caufam tam mirz conftitutionis
Geilicet filius monafterium ingreffus monafterio acqui-
rit, & fic favor monafterii rationem -decidendi ftatim
fuppeditar.  Elegans locus de modis acquirendi di- r,ocus 1. P
ver(is & accumulatione divitiarum in monafteriis ba-‘de Ferrariis
betur apud Joh. Petrum de Ferrariis i praffic. tiz. 50, de accumu-
gloff: 9. n. 4. feqq. Seive debes, inquit, #u ignare laice, quod latione di-
imperium aliquando habuit urrumque gladium, remporalem Vitiarum in
[feilicet & [pivitualem wdéo, quod tunc imperarores confe- monafteriis,
vebant omnia beneficia ecclefiaftica per univerfum orbem &
amplius eligebanz Papam - - Unde eo rempore , quo fiu-
debant imperatoves ampliare fidem chriftianam, que sunc
modica erar & in parvo flasu, oportuit conferre multa pri-
wilegia ecclefiis & bis,qui fe ad fidemCarbolicam converze-
bant - - - Inter que privilegia_ fuir iftud , quod bona ingre-
dientinm monafteria applicaventur ipfis monafleriis. Pro-
prer quod privilegium multiplicara & fundata funt mona-
eria infiniza per univesfum orbem, olim caufa deverionis,
Jicet bodie caufa vapina €& avarizia, in ranium, guod de-
Sfrruxerunt bodie mundum & annibilaverunt f(tarum impe-
vii & omniwm laicorwm.  Poffunt ergo meriro dici salia
2 loca
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Joca falla vel fienda, vetia contexta ad capienda laicorum
bona.  Surgarergo bonus imperaror , dicant omnes: Fiaz
pax in virtute tua & abundantia in turvibus tuis. Ex-
hibet hunc locum quoque Zieglerus 77 noz. ad Lancel-
lozz. . a. tit. 30. §. 21, verb. novam veligionem inveniaz.

PR | b, 6

Pater non Ex eodem Honte profiuit,, ut hoc unicum ad-
vindicat fi- huc addamus, quod patri non fit poteftas integra vin-
lium, qui fe dicandi filium, licet hic inconfulto patre monafterio
inconfulto o deyoverit.  Equidem per concilium Gangrenfe
mo“."‘ﬁe.rg. can, 16. anathematis fulmine filii percutiantur, qui pre-
umINELeAl vextu religionis parentes deferunt , iisque debitum
tur. . . 0=5 .
honorem non reddunt; fed quicquid fir, dicit Ziegler
i cite trall 1L . 2it, 30, §. 2. verb. non ¢off poreftas paventi-
bus probibendi, antigua admodum hzc eft fuperflitio,
qua monaflica vita filiali prafertur fubje&ioni, cum
tamen verbo divino fevere hzc pracepra fit, illa pre-
cepta non fit, Jam iternm-in viam.

§ IX
De feptima Quod feptimam differentiam Cap. Z§. XI7 attinet,
differentiafpeciale quidem eft, quod jure canonico viventis legi-
ratione pe- (ima debeatyy, qualis alias non datur, ut oftendit Dn.
tende legi Propfes in peculiari Difputarione , de Legivima wiventis ;
tum® PAE interimg tamen, quia Jus canonicum eos, qui mona-
T s fterium ingrefli, (piritualiter mortuos effe fingir, fidtio
greflo, Eam 2Utem in cafu fito idem operatur , quod veritas
affertionem i ¢afa vero ; hinc non inepte, meo judicio, difpo-
plane fal. fuit Jus canonicum , quod liberis ftatim debeatur le
fam efle.  gritima, licet pater phyfice adhuc vivat, Quanquan;z
fi
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fi ingenue yelimus mentem noftram aperire, jam &
infa_hzc (eptima differentia videatur absque funda-
ento effe a Dd, excogitata. Ipfe Dn.Prafes 4.4 c.z
. 6 docuit, Dotlores hoc affertum, & quod filius
a vivo patre monafterinm ingreflo legitimam petere
poffic, etiam ex jure civili probare velle. Adecque fi
hoc foret, nulla inter juscivie & canonicum hac parte
foret differentia. Seduti textus juriscivilis aush. /¥ que
mulier.C. de SS. Feclef: id affertum non probat, cum ni-
hil aliud dicac, quam quod fupra cap.e. § 12, exinde fuit
excerptums ita nec extus juris canonici probat legi-
timam a patre vivo peti pofle. Non melius rem de-
monftrare poffumus, quam, {i adfcribamus verba ca-
piruli 14. X.de vegular. Noftris auribus eft relatum, quod
cuny Boniles fecum filio fuo difcrerionis annos nullarenus az-
zingentead quoddam nonafterium cuin bonis fuis eriain con-
sultffer , ditum filinw funen feciz babizum fufeipere mona-
chalem.85c, Diferetioni rue talirer vefpondemus , quod fi
diftys puer ad annos difevevionis pervenerit, & babirum
vesineve nolueriz monachalem , (i ad boc induci nequiverir,
won eff ullarenys compellendus , quia runc libeyum [ibi eviz,
oy dimittere, & bowl paterna, gue ipft ex. Sfucceffrone pro-

I Ham mentionem fieri
patris adhuc viventis. Quin potius verba: bone gua
gpfi ex SUCCESSIONE provenini?, videntur fatis perfpi-
n fuiffe mortvum.  Ergo fal-
am jus civile, quam fecunduim
patre vive menaficrisin in-

e DU

veniunt, poftulare, ~ Vides

cue indicare , patr
fum eft, am fec

jus Canonicumn
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S X,
O®&ava differentia Cap. I /. X/77 iterum in favo-
rem piz caufe introdo&a & Epifcopo facultas exe-
quendi concefla, ut ejus jurisdiio quolibet modo in
laicos eorumque bona extenderctur. Inc. 6 X de ze-
fram. dicicur, /7 bevedes jufta zeftaroris non adimplevering,
ab Epifeopo loci illius omnis ves, que eis velicta eft, canonice
interdicarur cum fru@ibus €° cereris emolumentis, U'T
VOTA DEFUNCTI ADIMPLEANTUR. In al-
tero textu autem fupra allegato, fcilicete. 6. X. de 702, &
Pot. vedem. cafus fequens proponitur: Rex Hungariz
in extremis agens, vozum , quod voverar Domino , Hiero-
Jolymitanam provinciam in forti manu bumili corde vifira-
re, commiferat filio fub interminatione maledi&ionis
paternz, ut hoc votum exequeretur. Filius votum
implere diftulerat, unde mandabat pontifex, ut pro-
pofitum iter arriperet, & humiliter profequeretur , ne
{i onus fibi a patre injuntum & ab ipfo {ponte fufce-
ptum occafione qualibet detre@averit, paterne fuc-
ceffione fe indignum reddat, & hereditatis emolumen-
to privetur. Addit Papacomminationem vinculi ana-
thematis & amiffionis totius regni. Apparet vel ex
hoc exemplo, quoufque tunc temporis jam progrefla
fuerit audacia Przfulis Romani, qui ipfos Reges de
foliis fuis dejicere non dubitavit, & poteftatem de eo-
rum regnis atque provinciis difponendi fibi ateribuit.
?gg non ergo miferis laicis privatis metuendum
uit?

§ XL




§. XL

Poftquam hzc ita ex ipfis fontibus juris canonici
dilucide, ut {peramus, expofira fonts jam dubitare in-
cipimus, utram & iila differentia o&tava, de qua in §.
praced- a@um, pro univerfali haberi poffit? Allegant
eamn DD, communiter ot univerfalem, & ita quoque
ex eorum mente illaa nobis Cap. 1 §. XZ/I recentita fuit.
Aft re perpenfa eadem particolaris folummodo effe
videtur. Ratione perfonarum quidern nullam diftin-
&ionem facit jus canonicum, quoniam c. 6. de For. de
filio, ¢. 6. de reffam. autem de heredibus quibuscunque
loquitur; verum prout ex §.prec. apparet, privatio
hereditatis, ob ceffans implementum uitimz volun-
tatis detun@i heredibus nunquam di&itatur, quam illo
unico cafu, £ vora defunétovum non adimplenrur. Ne-
que poteft quispiam dicere, quod hzc canonum di-
fpofitio ex ratione juris ad alics cafus fit extendenda.
Notum quippe eft , quod a favore piz canfz ad caufas
alias nunquam valeat confequentia,cum &alias in jure
fingulari interpretacio extedfiva, quam dicunt, locum
non inveniat.

XII

Cap. IT. Examen different. utriusque juris juxta regulas Se.  zp

Illam non
effe univer-
falem.

Quod nonam differentiam Cap. L §. X7, attinet, De nona
difpofitio juris canonici, vi cujus heres jus deducendi differentia
P s %2 J : P
quartam amittit , alias autem ultra vires herediratis ntuit he-

non tenetur, (etiamfi feponamus, eam non efle du-
hiam, ut tamen talem effe, ibidem notavimus) non

redisinven-
tariftum
non confi-

iniqua efle videtur , quoniam amiffione lucri fperati cientis,

ex hereditate heres inventarium non conficiens fatis
punitur. Sed tamen nec difpofitio juris civilis iniqui-
" tatis
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tatis argui poteft, cum heres confeCtionem inventarii
negligens fibi imputare debeat, quod legibus morem
non gefferit, & fic damnum, fi quod fentit, ex propria
ipfius culpa proveniat. Scilicet in ejusmodi coérci-
tionibus civilibus omnia legislatoris arbitrio relinqun-
tur, qui modo hane, modo aliam peenam transgref:
foribus legum diditare poteft.

De undeci- =~ Decima diflerentia, quam communiter afferont,
ma diffe-  jam fopra Cap. L §. XIIX. reje@a fuit, ergo, ut de illa
rentia quO- quedam ulterius moneamus, operx pretiom non eft.
ad remalie: \ideamus faltem de differentia undecima: Hic vero
e legd- ponritex mentem legum civiliam non reée perce-
Pomifex  pilfe videtur. Dicit Gregorius IX. Leges feculi hoc
non intelle- guiden bhabere , ut beres ad [folvendum cogarur , f¢ an-
xit mentem 20y €jus ¥em legaveriz alienan. Verum , addic, guia
legum civi- Jege Dei , non auwzei lege hujus [feculs vivimus , val-
lium, de [ihi vider: injuftum , ur res legate , que cujusdan:
ecclefime effe perbibebanzur, a legatario teneantur. Sup-
pofbiffe "itaque videtur Papa, ac fi legibus feculi,
id eft, civilibus, res alicna eo effeGu legari pofiet, ut
vero domino invito & absque folutione veri pretii
eriperetur. Certe fi hoc effer, tunc lex feculi legi
Dei e diametro oppofita foret, & maxima atque evi-
dente abfurditate laboraret. Hanc vero non efle
mentem legis civilis jam fopra d. C. I f. XIX. often.
fum fuit, & propterea omnis abfurditas atque iniqui-
cas facile cadit. Ira vero fepe accidit, ut leges atque
do@rine JCtorum, quz in fe fatis innocentes funt, ab

hominibus perfiringantur, qui ne quidem termino-
: rum
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rum juridicornm notitiam habent, v. g. de dolo bo-
no, quod prator modica, vel minima, non curet, &
que f{ant alia fimilia.

XI1V.

Circa quaftionem; Utrum filins. prater legiti- De duode-
mam adhoc quartam Trebellianicam deducere vale- ¢ima diffe-
at, fi fideicommiffi reftirutione a reftatore patre gra Leanazasios
vatus fuit 2 juris civilis difpfitionem juri canonico ne detndh

referendam efle exiftimo. KRatio differentiz , qua- 915‘;8 (i‘ffrm
re liberis legitimam, extraneis, vero Trebellianicam mc;l? 5
deducere permiteant leges, Cap. L Jf.. XX. jam expofi-
ta fuit, Scilicet extraneis deduttio T'rebellianice per-
miffa ob hanc canfam , ne teftamentum deftitutum
fiat, fed ut ultimz teffantium voluntates quocunque
modo confervarentor.  Nulla autem deflitutio me-
¢uenda incuitu liberorum, i hi portionem {uam legi-
timam falvam habeant. Et adeo non abfurde dicunt
DD. filium duplex lucrum ex eadem caufa & eodem
tempore capere non poffe. Ad rationes, qu pro
jure canonico adducuntur, jam refpondit fufe Ritters-
hufius e differ. jur. civ. & canon. I.4.¢.9. QUO le@orem

remittimus,
XV.

Senferunt jam ipfi DD. (qui pro duplici detra- Limitatio®
&ione pugnant, eamgque in praxi tunc locum habere nes regule
afferunt, quando filius legato conditionali, vel in diem de duplict
gravatus eft) fenferunt, inquam, do&rinam {uam non detrattione;
bene cohzrere,atque adeo diverfis modis eam reftrin-

ere & limitare conati funt,  Primo dicunt, duplicem Prima,
detraionem non habere lo_cEl:m in parentibus, V- ﬁ:gl'. fi
ius
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filius patrem inftituerit heredem , & rogaverit, ut he-
redicatem reftituac alteri.  Rationem exceptionis dant,
tum quia textus juris canonici tantum de filio grava-
to loquuntur , non etiam de parentibus, ideoque tan-
quam jus novum ad hos preduci non debent, fed in-
tra fuos terminos ftri@e continendi: tum, quia non
fic parentibus liberorum, ut liberis parentum heredi-
tas debetur, v. Gail. 2. Obf 220, ym. 1. ibi tamen fimul
diffentientes reperies. :

XVL

Secunda, Secundam limitationem hanc ponunt, quod nem-
pe duplex detra®io tunc locum non inveniat, /' flius
ex ve cevea fit beves inflirurus, (ive it heres particularis.

! Paris, #ol. 2. .Conf. 17. &' Conf: 30. Ratio eft, quia capi-

A tula juris canonici Cap. 1 §. XX. addu@a tantum de he-

rede univerfali agunt; ideoque ea firi@e accipienda,

nec ad alios trahenda efle dicunt, v. Rittershus. ciz.

Lg.cd
: §. XVIL

Tertia, Tertia limitatio eft, /7 filius juffus fit a patve legi-
gimam fuam in Trebellianicam impurare ; tunc enim non-
nii unam detrahit quartam, (nempe jure veteri, ubi
legitima etiam quartam erat, ) idque propter expreflam
voluntatem patris teftatoris, quem conftat ex novis-
fimo jure Juftiniani #ov. /4. pofle Trebellianicam pro-

hibere.
§.. XIX.
Quarta. Quarro limitant difpofitionem juris canonici /£
flins legitimam fuanm habueriz in femiffe , v. g. G plures,
quam quatgor fint liberi, tunc enim duplicem portio-
nem
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nem non detrahit. Rationes reddunt, (1) quia jus
canonicum tantum de triente loquitur, non ctiam de
femiffe. (2) Quia,fi duas etiam hoc cafu detraheret
quartas ( vel melius: duas pertiones,) tunc plus con-
fequeretur ex fua deduBione filius reftitnere juflus,

wam is, cui reftituere juffus eft, quod manifefte effet
abfurdum & contra teftatorjs voluntatem, quam fere
eluforiam faceret, Abfurda autem & ea, ex quibus
abfurdus refoltarer intelleGus, vitanda funt, Ricters-

hufius ciz. c. g.
XI¥,

Quintalimitatio ef}, /i filius buic duplici juri venun- Qiata,

ciaverit, Paris. #ol. 3. confr. Verum Rittershufius hic
diftingvendum putat Joc. iz, an renunciatio faéta fit
patre vivo,an €o mortuo. Pofteriori cafu renunciatio-
ni effe@&um tribuit, non autem priori, quem in finem
allegat arg: /. 35. §.2. C. de inoff. teftam. Sed non puto
procedere hoc argumentum. In cafia 4, 7.35.§. 2, filius

uerelz inofficiofi & fic legitimz ita renunciaverat, ut
nihil plane ex hereditate paterna acciperet, qualis re-
nunciatio propterea przcipue non admittitur , quia
faturam injuriam continet, qualis per exheredationem
glio infertur; aft in noftro cafu, licet filius deduttioni
duplicis portionis renunciaverit, adhuc tamen unam
petere poteft, & quidem, {i placuerit, legitimam , un-
de a diver(is ad diverfa non valet illatio, fed merito in
regula manemus: quemlibet juri pro fe introdu&o re-
nunciare pofle.

XX

Ex differentia decima tertia & decima quartahac De diffe.
. E 2 ulcimo rentia deci-
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ma tertia & nltimo loco notamus, quod prout in pracedentibus
quarta, gt plurimum, ita & in hifce duabus fcopus juris cano-
nici eo colliniet, partim ut jurisdittio Epifcoporum in
bona laicorum extendatur ad turbandam & interver-
tendam jurisdi@ionem fecularem: partim ut intereffe
piarum canfarum eo magis promoveatur ; id quod ex
illis, quz Cap. L §. XX1 & XX/, diximus, liquido ap-

paret, unde plura nunc nen addimus,

, §. XXL

Oftenditar, Quz haltenus circa differentias juris civilis &
capitalem canonici in materia teftamentaria differuimus, potiffi-
differenti- pynm circa ea capita, ubi jus sanonicum diximus effe
;{’“J““S ¢IV: zquius ant fimplicius aut juri Gentium convenientius,
confiftere. iMa intelligenda font ex {uppofitione dottrinz com-
in extenfio- Munis, acfi origo teflamentorum fit ex jure naturz
ne & reftri- vel gentium, adeoque caufa teftamentorum fit favo-
&ione ulti- rabilior. Hac enim fuppefitione fa&a, haud dubie
marum vo- verum eft ; quod notavimus §. 2. numerum te-
luntatum.  ftium fecundum jus canonicum magis accedere ad
fimplicicatem juris gentium, & modum teftandi fecun-
dum jus civile effe valde difficilem. Item, quod no-
tavimus in §. 5. jus canonicum etiam in eo ad fim-
plicitatem juris gentium propius accedere, quod in-
dulgeat heredis nominationem ab arbitrio alienc de-
pendentem. Verum cum Du. Prafes in differtationi:
bus § 2. cap, 1. citatis fatis palpabiliter oftenderit, focces-
fionem teftamentariam proprie diftam aliis gentibus,
exceptis Athenienfibus & Romanis tuiffe incognitam,
& iftz obfervationes aliter formandz erunt. Cum
enim teftamenti fa&io eum favorem non habeat, qui
{ 8 co1ll-
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communiter de ea pradicari folet , patet ; quod jus
Romanum non fine caufa tantum numerum teftivm,
non tam veritatis, quam folennitatis gratia requifive-
rir , & heredis nominationem aliene arbitrio fubefle
noluerit, cum contra jus canonicum perfuadendoaliis,
acfi favor ultimarum voluntatum maximus efle debeat,
contraria omnia ex ifta hypothefi deduxerit,, vt adeo
non incommode dici poffit, capitalem differentiam ju-
ris civilis & canonici in materia teftamentaria effe,quod
fandamentum juris civilis fit favor fucceffionis legiti-
mz , & reftrittio teftamentifattionis , juris canonici
contra favor teftamentifattionis & reftritio fucceflionis
legitime. Ex hac enim differentiz reliquz, {i non
omnes, certe plerzque per modum conclufionum de-

duci poterunt.
§. - XXIL

Scio equidem, etiam in jure Juftinianeo jam ap- Et quidem
parere veftigia favoris illins pro libertate teftandi, Etjuris canos
fi alia omnia argumenta deeflent, in omnium ore gfy nicifcopum
difpofitio Conftantini M. iz /. 2. C. de SS. ecclef. m'/uzif’f?;‘l’g“,m_
effe, quod magis bominibus debeatur , quam, ut [upreme r:rlncia:l?n
voluntaris liber [ [Filus, & licitum, quod iterum non rediz,. . auffrum
arbirvium. Sed fcio tamen etiam, iftam favorem fe- :
candum jus Juftinianeum intelligendom effe falvis fo-
lennitatibus a jure civili requifitis, adeogue fautoribus
cleri papalis deberi iftam fententiam , acfi a Conftan-
tinc in teflameatis ad pias caufas omnes folennitates
fint remiffie, quz intentioni Conftantini plane non con-
venit. vid. Sac. Gorhofy.: ad Cod. Theod. lih. 16. #i2. 2, de

Bpif- ecclef. &, cler. Jeg, 4. p. 26, lnterim nullurg eft
E3
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dubium iftud dogma de favore ultimarum volunta-
tum , -ejusque extenfionem in reliis ad pias caufas
maxime deberi juri canonico, & confiliis cleri, maxima
cura artibus ditefcendi dediti.
o §. XXIIL
Corjunttio Atque praprimis is error de favore teftamento-
dogmatum yyy o pias caufas fe infinuavit animis laicorum, pcft-
’Zl“ﬁi‘g:i’; quam dogma pontificiz religionis de purgatorio &con-
fum hoe fequenda falute zterna per bona opera inter articulos
favore,  fidei locum fibi vindicavir,  Nihil enim facilivs fuit
clero pontificio, '\quam extorquere hominibus, etiam
maxime nequam, legata ad pias caufas fub {pe libera-
tionis ab uftione purgatorii; & inter bona illa opera,
laicis commendata nihil majori diligentia inculcatum
fuiffe legitur, quam inftitutiones piarum cavfarum &
legata iis fa&a, etiam cum maximo przjudicio here-
dum legitimorum. Unde & divitibus perfuafom fuit,
acfi nemo beate mori poflet, qui non moreretur pra-
fente clerico, ut videlicet hi occalionem haberent ur-
gendi talia legata, utpote de quo hodienum etiamn cle-
rus pontificius magis folet effe follicitus,quam de pra-
paranda anima moribundi ad veram peenitentiam &
fidem. Tales vero ultimz voluntates fzpe non ha-
buiffent effe@um, & fic intentio cleri non fuiffet ob-
tenta, {i non valuiffet tefamentum.fine adhibitis fo-
lennitatibus juris civilis confeGtum,
§. XXIV.
Eundem *  Quemadmodum vero ex di&is valde illuftran-
feopum  tyur, quz jam fubinde in hoc capite de favore piarum
Primarium cayfarum annotavimus, ita jam non erit difficile egam
- olten-
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oftendere, differentiam primam & tertiam juris cano- etiam fub.

nici, hoc aucupio alienarum opum tanquam primario ¢

fandamento niti. Nam quod primam attinet, fi {im- ferentia
pliciter ob favorem ultimarum voluntatum iftam di- Pr'™3 &

minutionem teftium introduxiffet jus canonicum , duo
aut tres teftes laici etiam foffeciffent. At vero, quod
paftor neceffario requireretur , hand dubie ob pias
caufas faGum fuit. Vide jam notata fupra §. 4. bujus
cap. Quod autem in tertia differentia ftatutum fuit,
etiam valere teftamenta collata in alienum arbitrium,
fuerunt quidem , gui cap. 13. X. de reftam, fic expone-
rent, quafi ille ipfe, in cujus arbitrium collata fuit ul-
tima voluntas, tacite {it heres fcriptus a teftatore.
Sed tamen apud canoniftas pravaluit altera explica-
tio, quod talis videatur teftatus ad pias caufas, prout
etiam habetur in fumma illius capituli, ita ut omnia
fua bona cenfeatur voluiffe relinquere ad pias caufas,
diftribuenda per alium a fe nominatum, quibus pau-
peribus vel piis locis ipfe voluerit. Neque hanc in-
terpretationem volunt effe divinatoriam , fed maxi-
me rationabilem, partim quod piz cauiz non fubja-
ceant folennitatibus juris civilis, partim quod is, in cu-
jus arbitrinm aliquid committitur, ita arbitrari debe-
at, ficut quilibet vir prudens arbitraretur, & quod opti-
mum fit defan&o, Optimum autem defuntto effe,
i bona ejus diftribuantar pauperibus. Vide pluribus
Enricum Pirhing in mezh. nov. jur. canon. ad
vir. X, de reflamentis §.23. 24

CAROL-
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~ COROLLARIA,

1. Rewnnciario SCii Velijani repugnat ejusdem inbesi-
Lioni, nec usquam ex jure Romano prabari posefl. Unde er-.
vori Pragmaticorsm trihuenda praxis contraria, qye ex SCto
hoc rere fecit 64 wibil aliud aptum, quam ad capiendos incan-
s05. . Adeoque intuith urilizaris veipublice tdem eff acft
SCeum Vellejanum plane von recepiflemus.

1. Negue ante introdudum  jus civile in acodemiis
Germaniic, Germani quicquam de exceptione. bujus SCii fci-
veryns. - Imo hoc SCeain “plane now quadrat ad mores Ger-
a0y ui, neque in ratione univer(ali fundatur, fed eff pro=
prium Romuanoram 10entnnz,

{11, Fure Romano fi adum fueris vei vindicatione, men-
dacinm ejus, qui poffe/fonem negat, non punitur vei ablatio-
me, imo_falfum efl; quod in caft, ubi poffeffor poffelfioncm
negar, deruy ¥éi vindigativs aut qeod acfor i rei vindicasione
seneatyr probare poffeffionem er.

1V, Nullus bodie eft ufus praclicus alfionis quod metus
canfa, & actions de dolo.
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