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DISSERTATIO INAUGURALIS JURIDICA.
De

DIFFERENTIIS JURIS CIVI-LIS ET CANONICIIN DOCTRINA
DETESTAMENTIS.

CAPUT I.Dirterentias utriusque juris in ma-
taria teſtamentorum recenſet.

SUMMARIA.
Autores, qui de differentiis juri civilid canonici in generæ

scipſerunt. 5. Noſter ſtopus methodus iractandi. s. II,
Prima diferentia ratione numeri teſlium I. Secunda
ratione perſonæ teſlium juxta Rittershuſium, quæ tamen
dubia. IV. Tertiu differentia ratione modi inſituendi
heredem. Inſituiio heredis in alterius arbitrium collata
minus recte coptatoria dicitur. 5. Diſſenfiunes DD. de
intellectu c. u X. de teflam VI. Quæ examinanturs. VII,
Quuria dinereniia ae inſitutione per nutum fucta juxia
Rittershuſium, quæ ręjicitur. s IiX. Quinta difſerentia
a perſona teſlatori deſumia. Epiſiopi Adminiſiratores
eccleſiæ an poſſint teſlari de bonis propria induſiria quæſiti?
5. IX. De Mouachis Canonicis reguloribus, qui loco præ-
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4 Diſſrt. Inaugur. jurid. de different. juris civilis canon, &e.

bendæ de ſuis eccleſiæ aliquid concedere poſſunt. 5.X. Sexta
difſerentia ratione filiorum exheredatorum. XI. Septima
diferentia de petiiione legitimæ patre monaſlerium ingreſ
ſo aedbuc vivo. XII. Octava difſerentia de herede non im-
plente voluntatem defuncti-5.X IIL. An jure canonico facul-
tas detrahendi legitimam, vel quartam generaliter ſis pro-
hibita? õ. XIV. Nona differentia de herede non conficiente in-
ventarium,.XV. De herede conficiente inventarium. Rejici-
tar ſententia Wegneri.. XVI. Decima differentia de legatis
ex imperfecio teſlamento præſtandis. .5. XVIl. Quæ rejici-
tur. Abuſus vocabuli conſcientiæ. XIIX Undecima dif-
ſerentia de re aliena legata.  XIX. Duodecima ratione
detractionis quartæ Trebellianicæa portionis legitimæ.
S. XX. Decima tertia differentia intuitu remediorum lega-
tariis competentium XXI. De filioramilias an ille
teſari queat? õ. XXII. De ſucceſione nliorum orthodoxo-
rum de padtis ſucceſſoriis remiſſivis. ꝗ. XxXIII

 I
Autores qui  lIverſa ſam extant ſcripta, quæ differentias ju-
de differen mm m ris civilis canonici generatim pertractant,
tiis juris ci-

—i

nonicj  l;
u ex quibus nobis inſpicere licuit Cunradi Rit-

vilis ca- i r tershuſii Differentiarum juris civilis cano-
neratim

nici libros ſeptem: Georgium Lauterbegum
icripſerunt, de differentia inter jus canonicum civile: Anonymi

opuſculum ſub eodem titulo, quod exhibet Theodo-
rus Straitmannus iu barmonia titulorum juris utviusque:
Johannis Emerici a Rosbach tractatum e comparatione
Juris civilis canonici: Porro: Differentias juris civilis

canonici, quas in univerſitate Julia primum Chri-
ſtophorus Wegnerus ſub præſidio,Jacob. Weccii pro-
poſuit, deinde vero Henricus Hahnius aliquoties recu-
di curavit, tandem Vir celeberrimus, Johannes

Schil
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Cap. I. Different. utriusque ſurit in materia teſlam. recenſet. 3

Schilterus, inſtitutionibus juris canonici adjunxit, nec Vll
non, quas primo loco nominare debuiſſemus, illuſtris iſ
Viri, Samuelis Strykii; differentias juris civilis cano-

i

E
ci, ſubjuncta praxi moderna methodo inſtitutionum ſtri-

l

i

ctim propoſitas. Forſan adhuc alia prodierunt, prout l
etiam Rittershuſius Bortoli Baptiſtæ de S. Blaſio tra-
ctatus de hac materia paſſim allegatt. Sane Brand-
mulleri ?z7actatus ſæpius in his materiis citari ſolet,
Joh. Valeri differentiæ utriusque fori ſuo modo etiam
huc reſpiciunt.

5. I.Quamvis vero hi autores inter alia quoque diſ Noſter ſeo-ferentiam utriusque juris in materia teſtamentorum pus 4
tradiderint; interim tamen cum Dn. Præſes ante bi- thodus, ſ

lennium tribus diſputationibus publicis de origine ſuc-
ceſſionis teſtumentarie: De primis initiis ſucceſſionis teſta-
mentariæe apud Romanos de ſenſu legis Decemvivalis te-
ſrtamentaviæe egerit, quibus Deo adnuente plures adhuc
ſuper. addere conſtituit: hinc non male me facdturum
eſſe exiftimavi, ſi adũãliqualem illuſtrationem hujus ma-
teriæ in præſenti diſſertatione oſtenderem, quomodo
jus canonicum intuitu diſpoſitionis teſtamentariæ a ju-
re civili interdum divortium faciat. Ita autem proce-
dendum eſſe exiſtimavi, ut primo capite differentias
hac parte occurentes hiſtorice recenſerem, ũeinde au-
tem altero capite breviter oſtenderem, quudnamæx
diſcrepantibus hiſce juribus regulis æqui boni magis
conſentaneum ſit.

s.IIL Prima diffe-A ſolennibus teſtamentorum initium faciam Yu
re civili ſeptem teſtes requiri tralatitium eſt, v. 5. I7 dr D: sio-

ſig;. tium



6 Diſſert. Inaug. Jurid. de different. juris civilis canon. Se.
EVV ſ  Llteſtam. ordin. I. 12.C. de teſtam. Jurę canonico, autem ſta-

turum, quod, quia talis diſpoſitio a divina lege ſan-
ctorum Patrum inſtitutis a generali eccleſiæ conſve-
tudine aliena,  cum ſcriptum ſit, in ore duorum,
vel trium teſtium ſtet omne verbum;) hinc eadem ſit
improbanda, quod teſtamenta, quæ a Parochianis
coram Presbytero ſuo, tribus, vel duabus aliis per-
ſonis idoneis in extrema voluntate facta, firma perma-
nere debeant, ſub interminatione anathematis, ſi quis
talia reſcindere auſus fuerit, c. 1. X. de reſtam. quod in-
tuitu teſtamentorum ad pias cauſas in e. /1. X. eod. repe-
titur, quamvis ibi ſolurmmmodo duornm, vel trium te-
ſtium, non autem Presbyteri mentio fiat.

T?r

Secunda Colligit exinde Rittershuſins Iil. 4. c. 1. ſecundamJ

differentia differentiam, quæ tamen in verbis ciz. c. :0. non habetur.
ratione per- Scilicct jure civili a teſtimonio in teſtamentis exclu-
ſonæ teſti- duntur ſœ ninæ, quia illo jure teſtimonium eſt ſolen-
um, juxta pniratis: jure canonico autem eas admittendas eſſe con-
Rittershu-ęndit Ritrerhuſius, quia ibi teſtimonium ſaltem veri-
ſium. tatis eſt propter alleæatam diſpoſitionem juris divini.
Quæ tamen Sed poſſes de hac differentia (exceptis teſtamentis ad
dubia. pias canſas) propterea dubitare, quia jus canonicum

non ſnlum duos vel tres teſtes, ſed præterea etiam
præſentiam Presbyteri requirit, quod in teſtimonio
veritatis non exigitur. Unde dicendum videtur: Jus
canonicum te ſtimonium ſolennitatis non penitus abb
rogaſſe, ſed ſolennitates ſaltem reſirinxiſſe. Cui ac-
cedit regula vulgata: Quod in dubio ubi jus cano-
nicum a jure civili non expreſſe recedit, inter utrum-

uque non ſit ſtatuenda differentia.
5 V.



Cap I. Different utriusque juris in materia teſtam, recenſet.

s V,Jure civili inſtitutio heredis in alterius arbitrium Tertia dir-
conferri nequit. Satis enim conſtanter, inquit Cajus ferentia ra-
in I. 32. de hered. inſtit. veteres decreverunt, teſta- tione modi
męntorum jura ipſa per ſe firma eſſe oportere, non inſtituendi
ex alieno arbitrio penderee E contrario autem in ju- heredem,

re cononico c, 13. X. de reſtam, habetur, quod non vide-
atur decedere inteſtarus, qui extremam voluntatem
in alterius diſpoſitionem committitt. Ab initio hic
obiter notamus, quod Rosbachius ?i?. 4. n. 7. Ritters- Inſtimio he-
huſius à.l. 4. c. 3.& quondam Gloſſatores talem di- redis in al-
ſpoſitionem in alterius arbitrium collatam minus recte terius arbi-
captatoriam vocent, cum captatoria mſtitutio proprie trium colla-
ea ſit, qua mędiante teſtator alteris hereditatem captat.
Sed cum hunc errorem Dn. Præſes in pęculiari diſpu-ia dicitur.
tatione de captatoriis inftitutionibus I. jam tum de-
texerit refotaverit, ideo plura nunc addere ſuperſe-
deo lectorom eo remitto,

S8.VI.Nunc vero de ipſo ſęnſu à, æ 17. paulo accuratius An facultas
agendum erit, neque ęenim omnes concedunt, quod conferendi
ex hoc textu facultas conferendi herędis inſtitutio- heredis in-
nem in arbitrium alienum inferri queat, v. Linckius ſtitutionem
in comment. ad Decretal. l 3. tit æ6. 7. qui ipſe etiam In arbitri-
huic opinioni ſubſribit. Ut vero de controverſia eoſ alienum

mebn e ſtter Bei, nat  ;u ſm psri poſſit.
dum teſtandi ſpectat, quod haãbetur in æ. X. b. 2
eum, qui extremam voluntatem in alterius diſpoſiti
onem commiſit, non decedere inteſtatum, unde non
nulli concludunt, de jure canonico permiſſum æſſe,

con-
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8 Diſſert. Inaug. Jurid. de differ, juris civilis canonici

,conferre ſuam voluntatem in alterius diſpoſitionem.
,Sed quia hoc modo differentia inter jus civile ca-
,nonicum introducitur, ideirco DD. in difficultate hu-
njus capituli varie hactenus laborarunt, prout liquet
,x Ungepaur. h, æn. 22. ſeqq. Caniſ. iu comment. ad b.
tap, nec non Alteſerra, qui dicit, gloſſam hoc referre
,ad æquitatem canonicam; Innocentium reſtringere
,d teſtamenta ad pias cauſas; Hoſtienſem ita intel-
ligere, quod is, qui confert ſuam voluntatem in alterius
»nrbitrium, eum tacite quaſi heredem inſtituerit: ſpſe
L(Alteſerra) vero hunc textum intelligit de conſuetudi-
,è Galliæ, cujus conſuetudinis Innocentium III. qui
quondam fuit alumnus ſcholæ Pariſienſis, haudinſcium
,tuiſſe dicit, Sed, ita pergit Linkius, GonZ. aã4. cap. n. 13.
,quod hujus textus verus ſenſus ſit petendus ex inte-
,gra Decretal. Scilicet Altiſiodorenſis Epiſcopus a
,ſede Apoſtolica impetravit privilegium diſponendi
,de rebus clericorum ab inteſtato diſcedentium. Hoe
,Privilegium cum non ferrent canonici cathedralis
meccleſiæ, quaſi privilegium hoc de clericis ſcriptum
,pertineret tantum ad minores eccleſias, non ad ca:
,,onicos, duo quæſivit Epiſcopus a pontifice tan-
»quam optimo interprete ſui benefi:ii, an hoc pri-
,Vilegio comprehenderentur canonici reſpon-
-det pontifex in æ. 15. X. de V. S. quæ eſt pars hujus ca-
,pituli, appellationem clericorum etiam complecti ca-
/nonicos. An eo privilegio comprehenderentur
,bona eorum, qui ſupremam voluntatem alterius di-
,ſpoſitioni committunt Et negative reſpondet In-
,nocentius, ob rationem in capitulo propoſitam, ad
næxcludendum privilegiumm Ergo, concludit, Inno-

cen-



Cap. I. Different, utrluique juris inmateria teſtam. recenſet.

centius non affirmavit, teſtatorum poſſe voluntatem,
ſuam alterius arbitrio committere, ſed ſi hoc factum,
ſit, de validitate ejus non reſpondit, ſed tantum ne-,
gavit, privilegium illud Epiſcopale locum habere, hoc,
que reſpectn clericum non deceſſiſſę inteſtatum-

5. VII.Ut mentem uoſtram de diverſis hiſce opinioni- Noſtra
bus aperiamus, primo quidem illud nihil in receſſ rappua
habere videtur, quod dicunt, differentiam hoc modo
introduci inter jus civilę' canonicum, ſi ſtatuamus, traria-
jure anonico heredis inſtitutionem in alterius arbi-

trium conferri poſſe. Quamvis enim in dubio talis
differentia ſine juſta cauſa ſtatui. non debeat; attamen
ubi verba differentiam ſatis clare arguunt, ibi nihil ve:
tat, ut ipſis inhæreamus. De pia cauſa in fæ. c. I3.
nulla plane mentio in jicitur, unde non videmus, quo-
modo verba capituli ad caſum ſpecialem teſtamenti
ad pias cauſas reſtringi queantt Quando autem Ho-
ſtienſis illud capitulum ita intelligit, quod is, qui con-
fert ſuam voluntatem in arbitrium alterius, eum ta-
cite quaſi heredem inſtituerit, tunc hoc nobis non ad-
verſatur, ſed nihilominus differentia manet, quoniam
jure civili ejusmodi tacita heredis inſtitutio neutiquam

permiſſa. Porro, generalitas verborum capituli non
admittit, ut ęjus diſpoſitionem localem eſſe ad ſo-
lem Galliam ſpectare aſſeramus, quod Alteſerra exi-
ftimat. Neque enim ſequitur; Papa Innocentius
IIl. ab Epiſcopo Gallo conſultus fuit, ergo conſtitu-
tio papalis ad Galliam ejusque mores reſtringenda
eſt. Quod tandem Linkium aliosque attinet, illa
quidem ex collatione i4. X. V. S. vera eſſe viden-

B
tur,

ſio ad con-



Quarta
d fferentia
de inſtitu-
tione per
nutum fa
tta,

Quæ tamen
rejicjtur.

Quinta
differentia

1O Diſſert, luaug. jurid. de diſerent. juris civilis Canonici &c.

tur, quæ intuitu facti adferunt; ſed hoc non intelligi-
mus, quando addunt, Iunocentium non affirmare, quod
teſtatur voluntatem ſuam alterius arbitrio committere pos-
ſir, item, ſi hoc factum ſit, eum de validitate teſtamenti
non reſpondere Quid enim eſt, quod Innocentius di.
cit: Non videvi deredere inteſtatum, qui extremam volun-
tatem in alterius diſpoſitionem commitrit. Sane, ſi cleri-
cus voluntatem ſuam alterius arbitrio commiitens
non diſcedit inteſtatus, ſequitur neceſſario, quod teſta-
mentum validum contecerit. Si autem teſtamentum
validum confecit, ſequitur irerum neceſſario, quod
Innocentius affirmaverir, teſtatorem voluntatem ſuam
ultimam alterius arbitrio commitiere poſſe.

5. IIX.Quarto loco adducit Rittershuſius  4. c. 2.
Rosbach. rit. 4. n. 14. quod teſtamentum jure cvili nu-
tu fieri non poſſit, arg. l. 1.0. C. 4ui ræſt. fac. bene tamen
juore canonicoo. Verum ſi texrum juris canonici de-
ſideres, nullum ſuppeditant citati autores, ſed uno ore
ad gloſ=am in e. 13. verb. diſpoſitionem. X. de teſtam. pro-
vocant, eamque gloſſam ſingularem dicit Baldus in
L 1. C. de SS. ecelel. Sed cum gloſſæ autoritas non ſit
tanta, præſertim hodie, ut vim legis habeat, prout
hoc erudite oſtendit Hellricus Ulricus Hunnius in
tract. de interpret. autor. juris cap. 10. hinc merito
hanc prætenſam differentiam e claſſe reliquarum ex-
pellimus. Et hanc quoque cauſam ſubeſſe putamus,
quod illuſtris Strykius neque hane, neque illam, quam
ſupra VI rejecimus, in differentiis ſuisrecenſuerit.

5 IX.Quinta differentia perſonam teſtatoris reſpicit.
Scili-



Cap. I. Different. utriusque juris in materia teſtam. recenſet. 1

Scilicet jure civili Epiſcopi Adminiſtratores eccleſiæ a perſom
non poſſunt teſtari de bonis, quæ in cfficio propria teſtaroris
induſtria quæſiverunt, ſed ea relinquenda eccleſiæ deſummn.
Avth. Licentiom. C. de Bpiſe. cler. jure canonico autem
de bonis etiam propria induſtria quæſitis eos teſtari
poſſe, colligunt exinde DD. quoniam in c. æ. cauſ. i2.
qu. poteſtas teſtandi ſine ulla diſtinctione intuitn
bonorum propriorum Epiſcopis conceditur. Sed
hanc poteſtatem ad eum caſum reſtringit c. 3. cauſ i2.
qu. 2. ſi Epiſcopus filios aut nepotes habuerit, ut nem-
pe in horum favorem teſtati poſſit, quodſi ergo illis
deſtituatur, alium, quam eccleſiam, relinquere here-
dem ipſi ncutiquam permittitur.

5. X. Huc pertinet etiam ſequens exemplum, Aliud ex-
jure civili monachus, vel canonicus regularis nihil de emplum.
ſuis bonis retinere, ideoque nec de iis teſtari poteſt,
quia ipſo ingreſſu ſe ſuaque dedicat Deo; ideoque
nec dominus rerum eq=, Autb. ingreſſi. C. de SS. eccleſ.
jure canonico autem poteſt loco præbendæ de ſuis ali-
quid eccleſiæ concedere. lta in differentiis apud Schil-
terum. Sed hic varia ſunt monenda. Primo ſtatus Quod exa-
controverſiæ in eò conſiſtebat?: Utrum monachus minatur,
vel canonicus regularis, poſiquam talis jam eſt, de bonis
ſuis teſtari poſſit, quidem in fævorem tertii extranei.
Aſt c. 3. X, de ſ&'mon. loquitur de eo caſu, ſi quis iſe
eceleſiæ quũd relinquat, quidem ut diſpoſitio fiat, ante-
quam monachus vel canonicur factus. Deinde quæſtio
erat de facuitate teſtandi: aſt in d. c. 34. ſermo eſt de
oblatione per modum pactionis, vel conventionir facta-
Provocatur quidem in allegatis differentiis etiam ad
c. ſin. X, ne cler. vel monach. ſed in illo textu de hac re

B 2 nihil
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12 Diſſert. Inaugur. Juriã. de different. juris civil. canon.

nihil habetur, unde nos huic differentiæ parum, vel
nihil tribuimus.

Sexta diſ- 5. XI. Ratione filiorum exheredatorum ſexta
ferentia ra- differentia traditur in dierentiis apud Schilterums. 7l.
rione filio- quod nempe jure civili non tollatur exheredatio ex
rum exhe cquſa legitima facta, quamvis filius exheredatus mo-
redato-paſterium ingreſſus fuerit, quia tale quid nullibi in ju-
rum. re civili habetur. Jure cononico autem non licet pa-

rentibus liberos, vel liberis parentes ab heredirate re-
pellere monachos factos, quamvis, dum laici fuerant,
in cauſam ingratitudinis inciderint, e. ſu. non liceut.
cauſ 19. qu. 3.

Septima 5 XII. Septimam differentiam in eo ponunt,
dierentia quod quidem jure civili per Auth. ſi qua mulier. C. de S. S.
de petitio- eccleſ patri monaſterium ingreſſo adhuc vivo bona
ne legiti- ſua inter liberos dividere permiſſum, liberi etiam pa-
mæ patre tre mortuo legitimam petere poſſint, ſed quod ta-
monaſteri-um ingreſ: men in à. Auth. non habeatur, liberos patre vivo eo-
ſo adhuc que invito legitimam ab ipſo exigere poſſec. Jure c-
vivo, nouico autem ſtatutum inveriamus, ſilium bona pater-

na, quæ ipſi ex ſuceſſione proveniunt, ſtatim poſtu-
lare poſſe, licet pater adhue vivat c. 12. X. de regular.
Rationem depromunt. ex e. placuit. couſ. i16. qu. I.
quia monachus mundo mortuus eſt, Deo autem vi-
vitt. Ergo quicquid juris liberi habent patre phyſice
mortuo, illud etiam poſt mortem ſpiritvalem illis de-
negari nequit.

Octava XIll. Jure civili ſi heres extraneus non im-
differentia, plet voluntatem defuncti, omnia ſibi relicta perdit, fi-
de h dnon ee liuss autem legitimam nihilominus ſalvam retinet,
plente vo. h ſin, Auth. Hoc amplius. C. de ſideicomm. Jure cæno.

nico
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Cap I Different. uiriusque juris in materiateſiam. recenſet. 13

nico autem filins non minus, quam extraneus, omnia luntatem
emolumenta ſic etiam portionem legitimam amit- defuncti.
tit, v. e. 5. X. deteſtam. c. 6. X. de vor. vot. redem:.
quod poſterius capitulum propterea inſpecie notan-
dum, quod Papa Innocentius Ill. poteſtatem de ipſis
regnis diſponendi ſibi arrogaverit, filium Regis Hun-
gariæ, ſi non impleverit votum paternum, a ſucces-
ſione regni excludi illudque regnum ad minorem
fratrem devolvi voluit Cum hac differentia con-
venit altera, quæ tamen in differentiis apud Schilte-
rum ſpeciatim ponitur, quod nempe jure canonico i
heres ſimpliciter ad adeundam hereditatem compelli
queat, non autem jure civili.5. XIV. Interim de eo diſquirunt DD. an ſci. An jure ca-
licet, quando dicitur, heredem cogi poſſe jure cano- Pon. facul-tas detra-
nico, ut hæreditatem adeat, an, inquam, eo ipſo fa- nendi legi-

i

cultas detrahendi quartam falcidiam, vel trebelliani timam vel j
cam, nec non portionem legitimam, etiam extra ca- quartum
ſom coactionis ſit ſublata nam de caſu coactionis ſit ſublata?
nullum eſt dubium: Reſpondet vero. Rittershuſius,
non eſſe veroſimile, jus canonicum jura ãlias conſue-
ta tam leviter generalibus verbis abrogare atque
abolere voluiſſe, niſi teſtator detractionem quartæ aut i

prohibuerit, aut heres ſe ea fecerit indignum vel ni- Ell
mia dilatione, vel etiam recuſarione illius implemen-ti voluntatis, quod per ſe pate Imoipſe Rosbach. ?i.5. l
n. 2. 5. quem Rirtershuſius ut diſſentientem alle-

gat, revera non diſſentit, ut ex inſpeciione patebir.Loquitur enim de caſu, ſi heres voluntatem deſuncti ltſ
adimplere renuit, propterea ad aditionem coactus
fuit.
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5. XV. Nona differentia eſt, quod ure c/vli heres
non conficiens inventarium etiam ultra vires heredi-
tatis teneatur, I f. C. de jur. delib. jure canonico autem
jus detrahendi quartam ſolum amittat, e. Raynaldus i8.
X. de teſtum. ibi: ſalvo nibilominus ei ex jure inſtitutionis
beneficio legis Falcidi inveſtitutione præſati legati, ſi intra
rtempus legitimum voluntati paruerit teſtatoris, cum inven-
tarium fecerit. Ergo ſi non fecerit, a contrario ſenſu
argumentantur. Sed hoc argumentum quidem infert,
jure canonico, ſi heres inventarium non fecerit, amit-
tere detractionem Falcidiæ, pariter ut jure civili amir-
tit, ſed excluſivam, quod præterea non amitrat be-
neficium, ne teneatur ultra vires hereditatis, minime
probat.

5. XVI. Sed quid eſt, quod in differentiis Wegneri.
71. apud Schilterum, ex oppoſito tanquam nova diffe-

rentia adducitur: jure civili heres conficiens inventa-
rium non tenetur ultra vires hereditatis, L ſ.C. dejur. delib.
jure canonico tenetur, c. 5. X. de raptor. Ergo collata hac

præcedente differentia, quæ etiam apud Wegne-
rum reperitur, hæ duæ propoſitiones in jure canonico
ſunt fundatæ: Heres non conficiens inventarium non tene-
tur ultra vires hereditatis, ſed quartam ſolum amitrit,

Heres conficiens inventarium tenetur ultræ vires here-
ditatis. Ergo non facere inventarium, ſed heredita-
tem confuſam adire, melius eſt, quam conficere inven-
tarium ſic hereditatem a confuſione liberare Hæc
ſane non cohærent. Videamus ergo textum ipſum,
ſcilicet c. 3. X. deraptor. In literis tuis, inquit Alexan-
der III. continebatur, quod cum H. multis fuiſſet crimini-
bus irretitus, qui eccleſiarum incendium Diabolo inſtigante

com-
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rentia anathematis abſolutus; ſed moriens eccleſiaſticam
ſepulturam habere nequivit. Quapropter, ſi ita res ſe ha-
ber, mandamus, ut corpus ejusdem appellatione ceſſante fa-
cias in cometerio ſepeliri, heredes ejus moneus com-
pellas, ut his, quibus ille per incendium, vel alio modo dam
na contra juſtitiam irrogaverat, juxta facultates ſuas con-
digne ſatis fuciant, ut ſic æ peceato valear liberari. Hic
nihil habetur de inventarii confectione, nihil, quod
heres inventarium conficiens ultra vires hereditatis

ls

teneatur. Urges forſan, quod dicatur, heredes juxta
ſ

I

facultates ſuas ſatisfacere debere; ſed reſpondetur, hic
intelligi facultates, quæ hæredes a defuncto accepe-
runt, quæ etiam eſt ſententia Linkii 2u comm. ad decrer. 1
hb. 5. tit. 5. poſito autem, intelligendas eſſe facul-
tates proprias ahsque reſpectu hereditatis; tunc nihi-
lominus tamen ratio decidendi non eſſet, quia heres in-
ventarium fecit, ſed quia jus canęnicum generaliter
voluerit heredes ad reſtitutionèm damni per dolum de- ſ
functi dati teneri, cum jus civile ſaltem horedes obli- r
get, quatenus ad eos pervenit, ſi lis cum defuncto non
fuerit conteſtata. Rosbach. 5. tit. 253. com. 4. 5

5. XVII. Decimãm differentiam in materia de le- Decima l
Ilgatis occurrere dicunt. Seilicet jure cvili heres ad differentia

rſpræſtanda legata in impertecto teſtamento relicta non ũe legatis
l

tenetur, quia non entis nullæ ſunt qualitates, paria au- ex imper-
tem ſunt, teſtamentum ſactum non eſſe, non factum fefto teſta-

mento præ-eſſe legitime. Jure cænonito heredem ad præſtanda legã- 4andis.
ta obſtrictum eſſe aſerunt, etiam ſi teſtamentum ſitim-
perfectum Loco probationis autor differentiarum

apud
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pud Schilterum ad Rittershuſium àf àfer. 7. 4

0. provocat. Evolvi Rittershuſium, ſed nullum
extum juris canonici ibi invenire potui. Rittershu-
us ita ſolum ratiocinatur: Heredem tametſi jure ci-
ili non obligetur ad hujusmodi præſtationem, tamen
ure naturali, ex conſcientia in foro animæ omnino
um teneri ſi ſciat, voluntatem teſtatoris hanc fuiſſe,

quamvis ſolennitatibus juris deſtituatur, quamvis Jure
ubnixa non ſit Adducit argumentum ex jure civili

quo jure repeti condici non poteſt, quod ex minus
ſolenni teſtamento ſolurum eſt. Addit, impium fere

ingrati hominis eſſe videri, ſupremum judicium de-
funũ&ti contemnere, hoc ſolo prætextu, quod jure non
ſit ſubnixum ſive quod ſolennitas juris ipſi deſit,

btandem juxta caſum I 3. de ſdeic. libert. fuſe oſten-
dit, heredem, qui defuncti voluntatem, licet imperſe-
tam, in uno implevit, obligatum eſſe, ut eandem in
altero quoque impleat.§5. XVIII. Ergo hic nullam probationem ex jure
canunico invenio. Quod enim ſolutum ex teſtamen-
to imperfecto repeti condici nequeat: item, quod
heres qui defuncti voluntatem imperfectam impievit
in uno, eandem quoque in altero implere teneatur, hoc
eſt ex jure civili. Quisautem ita argumentaretur: ſi
hoc jure civili ita ſtatutum, ſequitur, quod jure cano-
nico heres ad implendam voluntatem defuncti imper-
fectam ſimpliciter adſtringatur ?2 Sed ita argumenta-
tur Rittershuſius. Loco probationis producit ſuam
conſcientiam animæ forum Sed ego quidem nul-
lum conſcientiæ caſum, ntllum animæ forum agno-
ſcoo. Conſcientia nihil aliud eſt, quam judicium de

actio-
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actionibus noſtris, utrum illæ normæ legis conveniant,
annon. Ubiergo nullum eſt præceptum legis, ibi nulla
ejus transgreſſio, pęr conſequens ibi non eſt mala con-
ſcientin. Quod vero ex teſtamento imperſfecto legata
ſimpliciter lolvi debeant, hoc neque civili, neque cano-
nico jure præcipitur. Unde, inquit Pufſendorſfius à. ZN.
&G. I.1.C.3.5. ſi quis judicio practico, ant conſcientiæ Pe abuſu

peculiarem vim dirigendi actiones tribuere velit, quæ conſcientiæ.
a lege non dependeat, aut proveniat, ille quibuslibet ho-
minum phantaſiis vim legum tribuit, ſummam con-
fuſionem negotiis humanis inducit. Et fatendum eſt,
addit, ifthunc vocabuli conſcientiæ ſenſum neque in di-
vinis literis, neque apud veteres autores latinos, quan-
rum mihi conſtat, occurrere, ſed a ſcholaſticis primo in-
troductum, ae nuperis ſeculis, qui vocantur caſus con-
ſcientiæ, inventos a callidis ſacerdotibus, ſ=lectendis ad
ſuam libidinem hominum animis. Utinam vero JCti
Evangelici illas ſcholaſticorum nugas non ita incautę
ſcriptis ſuis inſeruiſſent.

5. XIX,Undecima differentia ponitur in eo, quod jure ci- Undecims
vili res aliena, quæ in commercio eſt, ſaltem legatarii, differentia
a teſtatore ſciente legari poſſit, ita ut heres illam legata- de re aliena
rio emere, vel ſi juſto pretio eam habere nequeat, væ. legata,

rum pretium ſolvere teneãtur, 2. de legat. I. io. C.
od, jure canonico tãle legatum rei alienæ non valet, e.5.
X. de reſtam. Ex quidem, inquit Gregorius IX. leges ſecu-
li hoc habent, ut heres ad ſolvendum cogatur, ſi auror ęjus
rem legaverit alienam. Sed quia lege Dei, non autem lege
hujus ſeculi vivimus, ualde mihi videtur injuſtum, ut res

Adegatæ, quæ cujusdam eccleſiæ gſſe perhibentur, a te tenean-
tur, quialienareſtituere debuiſti. Textus quidem de lega-

ſſo to
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to rei eccleſinſticæ in ſpecie ſolum loqui vdetur; ſed pu-
tamus tamen adhuc manere differentiam, partim quia
ratio textus generalisſeſt, partim, quia etiam rem eccle-
ſiaſticam jure civili legari poſſe non obſcure colligitur ex
l.39.5. 1.. de legat. 1. ibi: etiamſe dificilis earum parario ſit.

ſ rr

D decimm Duodecimo: Filius hereditatem reſtituere grava-
uodifferentia tus jure civili deductionealterius, ſive legitimæ, ſive Tre-

ratione de bellianicæ portionis contentus eſſe debet, in quem finem
tractionis allegant ſ.22. §.2. ſ. ad SCt. Trebell. l. 6. C. eod. L-1. f. ad L.
quartæ Tre ſylcid.. Jure canonico legitimam Trebellianicam
bellianic? ſmul deducunt, c. Raynutius i5. C. Raynaldus i8. X. de
 legitimæ. zeſtam. Textus quidem ex jure civili non adeo clare

hoc dicunt, ſed tamen ex ratione illiusjuris ſequi videtur,
quoniam detractio legitimæ in favoremheredum neceſ-

JlEE So0 iar
de, poſtquam jure Novellarum Novell48. legitima aucta
eſt, ut non amplius ſit quarta, ſed vel triens, vel inter-
dum ſemis pro diverſo numero ſuccedentium; non am-
plius caſus dabilis eſt, ut fuccedentes liberi; alterutram
quartam eligant, ſedita dicendum eſſe videtur, quod ſola
legitima, quam ſine dubio ſemper gligent præ quarta
Trebellianica, contenti eſſe debeant

f- axr.rDecima ter- Decimo tertio hanc addunt: jure civili legatariusr i

tia differen Pro legato conſequendo tria habet remedia: æctionem
tia ratione perſonalem ex teſtamento, :quæ ex quaſi contractu adi-
remedio-tionis hereditatis oritur, contra ipſm heredem mſti-
3um legata- tuitur, ſive ſpecies, ſive iquantitas legata tuerit: và vindi-

riis compe- cationem adverſus quemeunque poſſeſſorem; ſ ſpecies

Qatiumœatã fuerit, quidẽm t”ſ~atori; propria, cujus domi-
nium
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nium in ultimis voluntatibus ipſo jure in legatarium
tranſit: denique lypotbecariam actionem in bonis de-
tuncti reliquis, iterum ſive quantitas, ſive ſpecies legata
fuerit, v.  ꝗ. de legat. 1. C. Commun. de legat. fideic.
Jure canonico præter has tres actiones habet etiam con-

dictionem ex canone implorationem officii Epiſcopi,
c.3.6. 3. &i9. X. de teſtam. in quibus capitulis ſpeciatim agi-
tur de illis teſta mentis, in quibus aliquid ad pias cauſas
relitum eſt, quod nempe, ſi non impleatur voluntas de-
functi, executio devolvatur ad Epiſcopum, heredi
juſſa teſtatoris non implenti ab Epiſcopo loci illius omnis
res, quæ ei relicta eſt, canonice inter dicatur cum fructi-
bus ceteris emolumentis, ut vota defuncti impleantur.

j. XXIIPoſtquam hæcita am ſcripſeramus, nova occurrit Decima
difterentia, quam Schi terus in notis ſuis ad ni. differ. duarta dif-

adjecit, quod ſcilicet jure civili filiusfam. non poſſit te. ferentia de

ſtari  intellige de bonis profectitiis adventitiis) etiam
patre permittente,  õ. pr. qui teſtam. fac. poſſ jure cano-

 nico autem hoc ei ſit permiſſum, in quem finem allegat
arg. c. licet. 4. de ſepult. in v. ſed prout ipſe jam diſentien-tem Joh. Andreæ in gloſſ marg. d. c. licer. allegavit: ita æ rejici-

nos quoque cum eo ſentire ſimpliciter non poſſumus, tur.
Verba citati capituli hæc ſunt: Lice? pater minoves filios,
qui nequeunt, antequam ad annos pubertatis perveniant,
eligere ſepulturam, noſſit (i conſvetudo terr id habeat) quo
voluerit ſepelire: bhoc tamen non poteſt, ubi conſuetudo hujus-
modi non habetur, ſed ſunt cum ſuis majoribus, vel in paro-
chiali Eccleſia tumulandi. Quamvis autem filiusfam. absque

gatris aſſenſu ſibi poſſit libere eligere ſepulturam, pro anima
tamen ſua prœter ipſius aſſenſum niſipeculium cqſtrenſe, aut
quaſi habeat) aliquid judicare non poreſt. In hoc textuli-

C 2 bera
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filiofam. te-
ſtatore.
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E /c42 mDVbera poteſtas teſtandi filiofam. accedente patris conſenſu

Exeepto eo indiſtincte non indulgetur. Propter verba tamen: ꝓro
ſu, ſi teſta animae ſua, id eſt, ut illa ex purgatorio eo citius liberetur,
mentum ad ho: concedendum eſſe videtur filiumfam. accedente pa-
pias cauſas tris conſenſu in favorem piæ cauſæ, id eſt, cleri Pontificii,
fiat. teſtamentum condere poſſe; ſub ſpecioſo enim prætex-

tu, quod omnia pro anima humana ejusque æterna ſalu-
te flant, Clerus Pontificius avaritiam ſuam atque haben-
di libidinem callide obtegere ſemper allaboravit.

De ſucces- 5. XXIII.Adducunt præterea adhuc DD. quod jure e/vili fi-
ſtone s lit orthodoxi a parentum hæreticorum ſucceſſione non
doxorum, exeludantur, ne ob divini amoris electionem parentum

proviſione defraudentor, Ii. cum Auth. ſeq. C. de hæret.
Manich. jure canonico autem bona hæreticorum filiis

orthodoxis auferantur, c. vergentis io. X. de hæret. item:
nec non de quod jure civili pacta de adimenda, vel danda ſucceſſio-
pactis ſu ne non valeant, l. 77. ſin. C. de Pact. adeo, ut nec jura-

hie mento firmari poſſent, propter L 3. C. de LL. jure cano-

dum.
nico autem talia pacta juramento firmata ſint ſervanda,
c. quamvis de puct. in Verum enim vero, cum nos in
præſenti ſolum de differentiis utriusque juris quoad
ſucceſſionem teſtamentariam agere conſtituerimus, hæc
aurem vel ad ſucceſſionem ab inteſtato, vel ad ſucceſſio-
nem pactitiam pertineant; hinc in præſenti de illis addu-
ctis differentiis non erimus ſolliciti. De praxi alii jam
monuerunt. Noſtrum id ſolummodoerit, ut in capite
ſequenti oſtendamus; quænam ex diverſis hiſce diſpoſi-
tionibus juris civilis canonici regulis juſti æqui ma-
gis conveniat, quo perſpecto, de ipſa praxi qualis illa
eſſe debeat, facile zudicium ferri poterit. Siſiet ergo

CAP.



CAPUT II.
Examen differentiarum utriusque

juris juxta regulas æqui boni inſtitutum.

S UM M A RI A.
De prima differentia ratione numeri teſlium IL. Numerus 7. te-

ſtium eſt ex diſpoſitione mere civili Modus teſlandi ſecundum
jus Romanum valde difficilis ſecundum jus Canonicum autem fa-
cilior, S. I. Jus Romanum tamen non pugnat cum jure divino.
 llI. Unde cadit cenſura juris Canonici. 5. IV. In tertia dif-
ferentia ratione modi inſtituendi heredem jus Canonicum eſſe
ſimplicius jure civili. 5. V. De quinia differeniia a perſona te-
ſtatoris deſumta, VI. De ſexta differentia ratione filiorum
exheredatorum. Locus ĩ. P. de Ferrariis de cumulatione divi-
tiarum in monaſteriis. 5. VII. Pater non vindicat filium, qui
ſe inconſulto monaſterium ingreditur. XIX. De ſeprima diſ-
ferentia ratione petendæ legitimæ parre vivo monaſterium in-
greſſo. Eam aſſertionem plane falſam. 5. IX. De octuva diffe-
rentia de herede non impleute voluntatem defuncti. 5.X. Ilam
non eſſe univerſalem. 5. XI. De nona differentia intuitu heræ-

dis inuentarium non conficientis. XII, De undecima diffe-
rentia, quoad rem alienam. Pontifex non intellexit mentem
juris ciuilis. ꝗ;. XIII. De duodecima difſereniia ratione dedu-
ctionis quartæ ITrebellianica. XIV. Limitationes regulæ de
duplici detractione. Prima. 5. XV. Secunda. §.XVI. Tertia.

XVII. Quarta, ò XIX. Ouinta. XIX. De differentia
7decima teriia quarta. Xa. Oſtendiiur quod capitalis

diferentia juris civilis Canonici conſiſtat in extenſiune re-
ſtrictione ultimarum voluntatum. XXI. Et quidem Juris
Canonici ſcopum præcipuum fuisſe favorem piarum cauſarum.

S. XxII. Conjunctio dogmætum religionis Pontificia cum hoc
2l

ravore. 5. XXIII. Eundem ſcopum primarium ſubeſſe etiam in
differeniia prima iertia. 5. XXIV.

C3 5. I.
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5. I.De primm 7N Rima differentia ratione numeri teſtium occurre-
differentia m 5 bat. Hic diverſa ſunt ſeparanda. Primo rationeslil)}

7

meri teſti- neceſſitatem multitudinis teſtium oſtendere ni-
ratione nu- jllæ, quas communiter adferunt DD. ex quibus

um. tuntur parum inreceſſu habent. Dicunt, plures reſtes
requiri, ne quid falſitatis circa ultimas voluntates homi-
num committatur, quia quando res per teſtium ſolen-
nitatem oſtenditur, tunc numerus teſtium nimia
ſubtilitas requirenda eſt, ut per ampliores homines per-
fectiſima veritas reveletur, v. L ulr. C. de fideicomm.
Rosbach. de compar. jur. civ. canon. I. 2. tit. 4. num. 2 Aſt
vero ad excludendas falſitates etiam tres, vel quatuor
teſtes, etiam fœminæ, ſofficere poſſunt, imo in caſualle-
gatæl. ult. C. de fideic. ultima teſtatoris voluntas ſine me-
tufalſitatis valet, etiamſi nullus plane teſtis adfuerit. Er-
goO origo numeri ſeptenarii teſtium ex veteri ſolenni
mancipatione, qua mediante fiebant teſtamenta, unice
eſt derivanda. Scilicet olim teſtamenta in comitiis ca-
latis conficiebantur, poſtea autem in maucipatione illa,
quæ per æs libram fiebat, quinque teſtesadhibebantur,
qui repræſentarent totum populum in quinque claſes
a Servio Tullio diviſum, quibus accedebat familiæ
emtor libripens ſic ſeptem perſonæ in actu teſtandi
præſentes erant, v. 1. de teſtam. Sed cum hæc Dn. Præ-
ſes in Diſputationibus ſuis de primis initiis ſuccęſſionis te-
ſtamentariæe apud Romanos, de ſenſu legis decem viralis
toſtamentariæ, præcipue u. ſeq- plene jam excuſſerit,
ideo ne actum agere videar, lectorem eo remitto.

Numeru: 5. II.
eſtium ſe-

Manet itaque, numerum teſtium ſeptenarium non
eſſe
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eſſe ex natura rei neceſſirate quadam abſoluta, ſed ex ptenarius
diſpoſitione mere civili, unde etiam hodie in multis eſt ex diſpo-
PigVinciis extra Germaniam duobus vel tribus teſtibus ſitione me-
in actu teſtandi contenti ſunt. Civilia enim a cujuslibet ſe eivili.

legislatoris arbitrio dependent. Interim hoc certum ſoqus te-
eſt, modum teſtandi, quatenus æx jure Romano prove- ſ,ndi ſe-
nit, &eodem jure determinatur, tam intuitunumeri te- cundum jus
ſtium, quam aliarum ſolennitarum admodum diffi:i Romanum
lem eſſe, ut maxima cura atque ſolertia opus ſit, ſi quis valde dif-
nullitatem teſtamenti, quæ ex omiſſione requiſiti etiam æilis.
minimi reſultat, evitare velit. Bilem hoc Jam movehat
Lucio Titio, ut in L 8. r7. de Legat. 2. in hæe verba
erumperet: Lucius Titius hoc meum teſtamentum ſcripſi

ſine ullo jurisperito, vationem animi mei potius ſecutrus,
quam niniam miſeram diligentiam: ſi minus aliquid
legitime, minusve jperite fecero, pro jure legitimo haberi de-
ber hominis ſani voluntas. Modus itaque teſtandi, qua: Secundum
tenus jure canonico determinatus, magis ad ſimplicita- jus Canoni-
tem juris Gentium accedit, quia eo jure ſaltem duo, cum autem
vel tres teſtes exiguntur, qui.in materia probationis facilior.

ſemper ſufficiunt.
5iEx adverſo autem nonæſt exiſtimandum, ac ſi jus Jus Romæ-

Romanum determinandomodum teſtandi aliquid ſta- num tamen
tuerit, quod cum lege tivina pugnet. Modus enim con- non pugnat
dendi teſtamenta àd dlaſſem earum rerum pertinet, cum jure
quæ a DD. indifferentes vocantur, id eſt, quãrum intui- divino,
tu lex divina neque ãliquid præcipit, neque etiam pro-
hibet. Hic ergo legislator humãnusiliberas manus ha-
bet, ut pro lubituhanc àaliamve forman rebus præſcri-
bere poſſi. Unde quemadmodum non peccat legis-

lator,
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lator, quando in contractibus requirit, ut verbis ſolenni-
bus celebrentur, v. g& per interrogationem reſpon-
ſionem in ſtipulatione Romana: ita quoque non PJ́-
cat, ſi in ultimus voluntatibus certas ſolennitates a re-
ſtantibus exigat teſtamenta hiſce ſolennibus deſtituta
nulla invalida pronuncier.

Unde cadit 5 VI.Ergo non meretur cenſuram juris Canonici jus
cenſura ju- R omanum, quod nempe ejus diſpoſitio a divina lege
ris Caon- ſmnctorum Patrum inſtitutis a generali eccleſiæ con-
nici. ſuetudine aliena hinc eadem improbanda ſit, ſed

uſus eſt Papa hoc prætextu, ut eo liberius in leges civi-
les invehere poteſtatem eas corrigendi atque mutan-
di ſibi adſcribere poſſet. Quid enim ſanctorum Patrum
inſtituta de ſolennitatibus teſtamentorum diſponunt,
aut quid generalis eccleſiæ conſuerudo hac parte de-
terminat? Non adeſt certe negotium eccleſiaſticum,
cujus intuitu talia inſtituta conſuetudines alias forſan
effectum aliquem habere poſſent. Et valde veroſimile
videtur, quod Connanus I Comment. e. æ. tradit, Ale-
xandrum III. autorem c. 20. X. de teſtam. in hanc incidiſſe
ſuſpicionem, quaſi æeo tantum fine conſtitutionem in il-
lo capitulo contentam (alias ſanctam æquam) pro-
mulgaverit, ut via ſterneretur parochis ad laicorum
fortunas, v. Linck. Comment. ad Decretal. L 3. tit. æ6. 5.7.
Sine dubio enim partem bonorum ſuorumaddicet piæ
cauſæ, qui præſente Presbytero ultimam ſuam volunta-
tem condit. Mirum vero eſſet, ſi hæe tam favorahilis
conſtitutio ex Italia ipſa Roma ejecta fuiſſet, ut poſt
alios tradit Ungepaur ã rit. X. de teſtam. num. i5. vXinck.
loc. cit. NOs de veritate factiadhuc dubitamus.
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5. V.Quod tertiam differentiam attinet, (nam ſecun: In tertia
dam rejecimus cap. IV.) jus canonicum iterum ad differentia
ſimplicitatem juris gentium propius accedere videtur, m-
quam quidem jus civile. In negotiis inter vivos ab ꝗi heredem,
omnibus perinde habetur, ſive meipſum declarem, jus canoni-
quid fieri velim, ſive hanc declarationem meo nomine cum eſſe
faciendam alteri committam. Quod ſi hic deinde for- ſimplicius
ſan contra mentem intentionem meam aliquid ſu- jure civili.
ſceperit, habeo, quod mihi imputem, quare ſcilicet in
eligendo illo majorem circumſpectionem non adhi-
buerim. Non video autem, quare non idem abſtra-
hendo a legibus civilibus ad ultimas voluntates appli-
cari queat. Sed reſpondet tamen Cajus in I 32. dæe
vered. inſtit. veteres decreviſſe, teſtamentorum Jura ipſæ
per ſe firma eſſe oportere, non ex alieno arbitrio pendere:
Bene ita decretum eſt a legislatoribus Romanis, ſed
nos quærebamus, utrum ex dictamine rectæ rationis

apud omnes gentes. ita neceſſario eſſe debeat, quod
non probat Cajus. In jure canonico yero decretum
eſt, quod heredis inſtitutio in alterius arbitrium con-
ferri poſi. Eſt quidem regula prudentiæ, ut quili-
bet ipſe potius heredem, cui hona ſua deſtinavit, de-
nominet, quam ut hanc denominationem alterius ar-
bitrio committat, ne ſcilicet talis perſona illi poſtea ob-
trudatur, quam beneficio ſuo indignam cenſet; verum
regulæ prudentiæ non conſtituunt regulas neceſſitatis,

deinde eædem regulæ eodem modo tam ad nego-
tia inter vivos, quam ultimas voluntates applicari poſ-
ſunt, ut adeo inter hæe duo iterum nulla ſit differen-

tia, ſi a legibus civilibus abſtrahas.

D 5, VI
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5. VI.Poſtquam quartam differentiam, quam nonnul-
li adducunt. Cap. I. IIX. rejecimus, de quinta jam
binis verbis agendum erit. Hic civile canoni-
cum jus eccleſiæ favet, tempore enim Juſtiniani ad
nutum cleri leges condebantur; illa autem Authenti-
ca, quam Cap. I. IX. citavimus, ad leges Juſtiniani
pertinet. Interim tamen jus canonicum Epiſcopis
majorem licentiam teſtandi concedit, quam jus civi-
le. Ita communiter juxta canoniſtas Videtur au-
tem, inquit Ziglerus in not. ad Lancellott. l. 2. tit. 25.
3- 6. ab initio id non licuiſſe clericis, ut de rebus ſibi ex-
tra bona eccleſiaſtica quæſiris teſtamenta facerent,
Sic enim habet c. 1. X. àe ſucceſſ. ab inreſt. ſed hoc ibidem
inventum eſt de Epiſcopis, presbyteris clericis, ut ſi per
hereditatem vel ulio modo intuitu perſonæ aliquid adquiſi-
verint, donare eis liceat, cui voluerint, dum vivunt. Si
autem ante obierint, quam hoc fecerin?, alturi, cui

sſerviunt, omnia perpetuo ſunctificentur, in Jus ęjus
rradantur. Verum eſt, quod Zieglerus dicit, hic
ſolam donationem inter vivos clericis permiſſam vi-
deri, verba capituli, ſi proprie in ſenſo juridico ea
accipiantur, magis de tali donatione explicanda eſſe;
ſed prout ipſe Zieglerus teſtatur, canoniſtæ commu-
niter verba capituli etiam de teſtamentaria diſpoſitio-
ne iutelligunt, quia illa donationem aliquam a te-
ſtatore, dum vixit, factam exhibet.

5- VII.
Quod ſextam differentiam Cap. I XI. attinet,

hic
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hic ſane jus civile principius rectæ rationis congruere ratio filine.
videtur. Aut enim filius monaſterium ingreſſus ſe- orum exhe-
riam pœnitentiam agit, cum patre reconciliatur, aut redatorum.
ejusmodi reconciliatio non ſequitur, Priori caſu pa-
ter absque dubio legem exheredationis ante ſcriptam
ipſe iterum mutabit, ergo tunc nulla quæſtio rema-
net; poſteriori caſu autem ſummam iniquitatem ſe-
Pt quod pater propter ingreſſum filii ingrati in mo-
naſterium jure ſuo poteſtate exheredandi privari

ingreſſus in monaſterium vinculum iniquitatis eſſe
debeatt Sed quæris cauſam tam miræ conſtitutionis2
ſcilicet filius monaſterium ingreſſus monaſterio acqui-
rit, ſic favor monaſterii rationem-decidendi ſtatim
ſuppeditat. Elegans locus de modis acquirendi di- rocus I. P
verſis accumulatione divitiarum in monaſteriis ha- de Ferrariis
betur apud Joh. Petrum de Ferrariis in practic. tit. 50. de accumu-
gloſ. 9. n. 4. ſeqq. Scire debes, inquit, ru ignare laice, quod latione di-
imperium oliquando habuit utrumque gladium, temporalem vitiarum in
ſcilicet ſpiritualem, adeo, quod tunc imperatores confe- monaſteriis.
rebant omnia heneficia eccleſinſtica per univerſum orbem
amplius eligebant Papam  Unde eo rempore, qu0 ſtu-
debant imperatores ampliave fidem chriſtianam, quæ tunc
modica erat in parvo ſtutu, oportuit conferre multa pri-
vilegia eccleſiis his,qui ſe ad fidem Catholicam converte-
bant Inter quæ privilegia fuit iftud, quod hona ingre-
dientium monaſteria applicarentur ipſis monaſteriis. Pro-
prer quod privilegium multiplicota fundata ſunt mona-
ſteria infinita per univerſum orbem, olim cauſa devotionis,
licet hodie cauſuæ rapinæ avaritiæ, in tantum, quod de-
ſtruxerunt hodie mundum annihilaverunt ſtatum impe-
rii omnium laicorum Poſſunt ergo merito dici talia

D 2 loca
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Ioca facta vel fienda, vetia contexta ad copienda loicorum
bonae. Surgat evgo bonus imperator, dicant omnes: Fiat
pax in virtute tua abundantia in turribus tuis. Ex-
hibet hunc locum quoque Zieglerus in not. ad Lancel-
lott. I i. tit. 30.5. 21. verb. novam religionem inveniat.

5 IIX.
Pater non Ex eodem fonte profluit, ut hoc unicum ad-
vindieat fic huc addamus, quod patri non ſit poteſtas integra vin-
lium, qui ſe dicandi filium, licet hic inconſulto patre monaſterio
incorſulto ſe devoveritt. Equidem per concilium Gangrenſe
monaſteri-um ingredi- cęn, I6. anathematis fulmine filii percutiuntur, qui præ-

tur.
textu religionis parentes deſerunt, iisque debitum
honorem non reddunt; ſed quicquid ſit, dicit Ziegler
in cit. tract. I. I. tit. 30. 5. 2. verb. non eſt poteſtas parenti-
bus probibeudi, antiqua admodum hæc eſt ſuperſtitio,
qua monaſtica vita filiali præfertur ſubjectioni, cum
tamen verbo divino ſevere hæc præcepta ſit, illa præ-
cepta non ſi. Jam iterumin viam.

5 IX.De ſeptima Quod ſeptimam differentiam C-p. I5. XII. attinet,
diſferentia ſpeciale quidem eſt, quod jure canonico viventis legi-
ratione pe- rima debeatur, qualis alias non datur, ut oſtendit Dn.
tendæ legi- Præſes in peculiavi Diſputatione, de Legitimae viventis;
timæ patre ;nterim ramen, quia jus canonicm eos, qui mona-
F  ſterium ingreſſi, ſpiritualiter mortuos eſſe fingit, fictio
greſſo. Eam ?tem in caſu ficto idem operatur, quod veritas
aſſertionem id caſu vero; hinc non inepte, meo judicio, diſpo-
plane fal- ſuit jus canonicum, quod liberis ſtatim debeatur le-
ſam eſſe. gitima, licet pater phyſice adhuc vivat, Quanquam,

ſi
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Fmm— t, I 'C V2B Iſi ingenue velimus mentem noſtram aperire, jam
l

ipſa hæc ſeptima differentia videatur absque funda-
l

l

limento eſſc a Dd. excogitata. Ipſe Dn. Præſes l i.
ſ. 6. docuit, Doctores hoc aſſertum, quod filiusvivo patre monaſterium ingreſſo legitimam petere l

poſſit, etiam ex jure civili probare velle Adeoque ſi
hoc foret, nulla inter jus civite canonicum hac parte
foret differentia. Sed uti textus juriscivilis aurb. ſi quæ
mulier C de SS Eccleſ id aſſertum non probat, cum ni-
hil aliud dicat, quam quod ſupra cãp. i. ræ. exinde fuit ſ
excerptum; ita nec textus juris canonici probat legi-
timam a patre vivo peti poſſee Non melius rem de-
monſtrare poſſumus, quam, ſi adſcribamus verba cæ-
pituli i4. X. de regularv. Noſtris auribus eſt relatum, quod
cum B. miles ſe cum filio ſuo diſcretionis aunos nullatenus at-
tingente od quoddam monaſterium cum bonis ſuis etiam con-

zuliſſee, dictum filium ſuum fecit habitum ſuſcipere mona- l
chalem. &e. Diſcretioni tuæ taliter reſpondemus, quod ſi
dictus puev ad annos diſerevionis pervenerit, habirum i
retinere noluevit monacholem, ſt ad hoc induci nequiverit,
non eſt ullatenus comellendus, quia tunc liberum ſibi erit,
eum dimittere, homnoterna, quæ ipſi ex/ſucceſſione pro-Eili
veniunt, poſtulare, Vides hic nullam mentionem fieri
patris adhuc viventis. Quin potius verba: lonaæ quæ

àpſi ex SUCCESSIONE proveniunt, videntur ſatis perſpi-
cue indicare, patrem jam fuiſſle mortuum Ergo fal-

ſum eſt, ram ſecndum jus civile, quam ſecundum
jus Canonicum, filuũ a patre vivo monaſtelium in-
greſſo legitimam petere poſſe.
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5. X.De octava Octava differentia Cap. IL 55. XlI iterum in favo-
differentia, rem piæ cauſæ introducta Epiſcopo facultas exe-
de herede quendi conceſſa, ut ejus jurisdictio quolibet modo in
non immJaicos eorumque bona extenderetur. In e. 6. X. de te-
plen ſtam. dicitur, ſi heredes juſta teſtatoris non adimpleveriut,
defuncti. ab Epiſcopo loci illius omnis res, quæ eis relicta eſt, canonice

interdicatur cum fructibus ceteris emolumentis, UT

VOTA DEFUNCTI ADIMPLEANTUR. In al-
tero textu autem ſupra allegato, ſcilicete. 6. X. de Vor.
Vot. redemt. caſus ſequens proponitur: Rex Hungariæ
in extremis agens, vorum, quod voverat Domino, Hiero-
ſolymitanum provinciam in forti manu bumili corde viſita-
re, commiſerat filio ſub interminatione maledictionis
paternæ, ut hoc votum exequeretur. Filius votum
implere diſtulerat, unde mandabat pontifex, ut pro-
poſitum iter arriperet, humiliter proſequeretur, ne
ſi onus ſibi a patre injunctum ab ipſo ſponte ſuſce-
ptum occaſione qualibet detrectaverit, paterne ſue-
ceſſione ſe indignum reddat, hereditatis emolumen-
to privetur. Addit Papa comrſ©ſllationem vinculi ana-
thematis amiſſionis totius regni. Apparet vel ex
hoc exemplo, quouſque tunc temporis jam progreſſa
fuerit audacia Præſulis Romani, qui ipſos Reges de
ſoliis ſuis dejicere non dubitavit, poteſtatem de eo-
rum regnis atque provinciis diſponendi ſibi attribuit.
Quid non ergo miſeris laicis grivatis metuendum
fuit?
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5. XI.Poſtquam hæce ita ex ipſis fontibus juris canonici Illam non
dilucide, ut ſperamus, expoſira ſunt; jam dubitare in- eſſe univer-
cipimus, utrum illa differentia octava, de qua in ꝗ́ ſolem.
præced actum, pro univerſali haberi poſſit? Allegant
eam DD. communiter ut univerſalem, ita quoque
ex eorum mente illaa nobis Cęp. I.§. XIil recenſita fuit.
Aſt re perpenſa eadem particularis ſolummodo eſſe
videtur. Ratione perſonarum quidem nullam diſtin-
ctionem facit jus canonicum, quoniam c. 6. de Por. de
filio, e. 6. de reſtam. autem de heredibus quibuseunque
loquitur; verum prout ex præc. apparet, privatio
hereditatis, ob ceſſans implementum ultimæ volun-
tatis detuncti heredibus nunquam dictitatur, quam  ijllo
unico caſo, ſi vota defunctorum non adimplentur. Ne-
que poteſt quispiam dicere, quod hæc canonum di-
ſpoſitio ex ratione juris ad alios caſus ſit extendenda.
Notum quippe eſt, quod a favore piæ cauſæ ad cauſas
alias nunquam valeat conſequentia, cum &alias in jure
ſingòlari interpretatio exteſſiva, quam dicunt, locum
non inveniat

5. XII.
Quod nonam differentiam Ca”. I XV. attinet, De nona

diſpoutio juris canonici, vi cujus heres jus deducendi differentia
quartam amittit, alias autem ultra vires hereditatis intuitu he-
non tenetur, (etiamſi ſeponamus, eam non eſſe du- redis inven-
hiam, ut tamen talem eſſe, ibidem notavimus) non tai-
iniqua eſſe videtur, quoniam amiſſione lucri ſperati cientis.
ex hereditate heres inventarium non conficiens latis
punitur. Sed tamen nec diſpoſitio juris civilis iniqui-

tatis
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tatis argui poteſt, cum heres confectionem inventaru
negligens ſibi imputare debeat, quod legibus morem
non geſſerit, ſic damnum, ſi quod ſentit, ex propria
ipſius culpa proveniat. Scilicet in ejusmodi c]ẽrci-
tionibus civilibus omnia legislatoris arbitrio relinqun-
tur, qui modo hanc, modo aliam pœnam transgreſ
ſoribus legum dictitare poteſt.

5. XIII.De undeci:- Decima diflerentia, quam communiter afferunt,
ma diſfeejam ſupra Cop. I §5. XIIX. rejecta fuit, ergo, ut de illa
rentia quo- quædam ulterius moneamus, operæ pretium non eſt.
ad remalie Videamus ſaltem de differentia undecima: Hic vero
mm lega- Pontitex mentem legum civilium non recte perce-
tam.Pontifex piſſe videtur. Dicit Gregorius IX. Leges ſeculi hoc

I quidem habere ut heres ad ſolvendum cogatur, ſi an-
non inte e-xit mentem tor ejus rem legaverit alienamm Verum, addit, quia
legum civi- lege Dei, non autem lege hujus ſeculi vivimus, val-
Iium. de ſibi videri iujuſtum, ut res legotæ, quæ cujusdam

eccleſiæ eſſe perbibebantur. a legatario teneantur. Sup-
poſiſſe itaque videtur Papa, ac ſi legibus ſeculi,

id eſt, civilibus, res aliena eo effectu legari poſſer, ut
vero domino invito absque ſolutione veri pretii
eriperetur. Certe ſi hoc eſſet, tunc lex ſeculi legi
Dei e diametro oppoſita foret, maxima atque evi-
dente abſurditate laborarett. Hane vero non eſſe
mentem legis civilis jam ſupra 4. C. I. XIX. oſten-
ſum fuit, propterea omnis abſurditas atque iniqui-
tas facile cadit. Ita vero ſæpe accidit, ut leges atque
doctrinæ JCtorum, quæ in ſe ſatis innocentes ſunt, ab
hominibus perſtringantur, qui ne quidem termino-

rum
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rum juridicorum notitiam habent, v. g. de dolo bo-
no, quod prætor modica, vel minima, non curet,
quæ ſunt alia ſimilia.

5. XIV.Circa quæſtionem; Utrum filius præter legiti- De duode-
mam adhuc quartam Trebellianicam deducere vale- cima diſfe-
at, ſi fideicommiſſi reſtirutione a teſtatore patre gra ſentia ratio-

ne deducti-vatus ſuit 2 juris civilis diſpſitionem juri canonico ęnis quartæ
præferendam eſſe exiſtimo. Katio differentiæ?, qua- Trepellio-
re liberis legitimam, æxtraneis vero Trebellianicam nicæ.
deducere permittant leges, Cap. I ſ. XX. jam expoſi-
ta fuit. Scilicet extraneis deductio Trebellianicæ per-
miſſa ob hanc cauſam, ne teſtamentum deſtitutum
fiat, fed ut ultimæ teſtantium voluntates quocunque
modo conſervarentur. Nulla autem deſtitutio me-
tuenda intuitu liberorum, ſi hi portionem ſuam legi-
timam ſalvam habeant. Et adeo non abſurde dicunt
DD. filium duplex lucrum ex eadem cauſa eodem
tempore capere non poſe Ad rationes, quæ pro
jure canonico adducuntur, jam reſpondit fuſe Ritters-
huſius 4 differ. jur. civ. canon. I. 4.0-3. quo lectorem

remittimus,
5. XV.Senſerunt jam iph DD. (qui pro duplici detra- Limitatio:

&ione pugnant, eamque in praxi tunc locum habere nes regulæ
aſſerunt, quando filius iegato conditionali, vel in diem ãe duplici
gravatus eſt) ſenſerunt, inquam, doctrinam ſuam non ũetractione:
bene cohærere, atque adeo diverſis modis eam reſtrin-
gere limitare conati ſunt. rimo dicunt, duplicem Prima.
detractionem non habere locum in parentibus, v. ſi

E ll li filius
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filius patrem inſtituerit heredem, rogaverit, ut he-
reditatem reſtituat alleri. Rationem exceptionis dant,
tum quia textus juris canonici tantum de filio grava-
to loguuntur, non etiam de parentibus, ideoque tan-
quam jus novum ad hos pręduci non debent, ſed in-
tra ſuos terminos ſtricte continendi: tum, quia non
ſic parentibus liberorum, ut liberis parentum heredi-
tas debetur, v. Gail. 2. Obſ i2i. num. u. ibi tamen ſimul
diſſentientes reperies.

s. XVI.Secundam limitationem hanc pununt, quod nem-
pe duplex detractio tunc locum non inveniat, ſi silius
ex re certa ſit heres inſtitutus, ſive ſit heres particularis.
Paris. ol. 2. Conſ. r. Conſ. 3. Ratio eſt, quia capi-
tula juris canonici Cap. I. 5. XX. adducta tantum de he-
rede univerſali agunt; ideoque ea ſtrite accipienda,
nec ad alios trahenda eſſe dicunt, v. Rittershus. ciæ.
L 4.c.-

5. XVII.Tertia limitatio eſt, ſ filius juſſus ſit a patre legi-
rimam ſuam in Trebellianicam imputare, tunc enim non-
niſi unam detrahit quartam, (nempe jure veteri, ubi
legitima etiam quartam erat,) idque propter expreſſam
voluntatem patris teſtatoris, quem eonſtat ex novis-
ſimo jure Juſtiniani nv. 1. poſſe Trebellianicam pro-
hibere.

s. XIIX.Quarto limitant diſpoſitionem juris canonici ſZ-
filius legitimam fuam habuerit in ſemiſſe, v. g ſi plures,
quam quatuor ſint liberi, tunc enim duplicem portio-

nem
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nem non detrahit. Rationes reddunt, (O) quia jus
canonicum tantum de triente loquitur, non eriam de
ſemiſſe. Quia, ſi duas etiam hoc caſu detraheret
quartas (vel melius: duas portiones,) tunc plus con-
ſequeretur ex ſua deductione filius reſtituere juſſus,
quam is, cui Feſtituere juſſus eſt, quod manifeſte eſſet
abſurdum contra teſtatorjs voluntatem, quam fere
eluſoriam facerer, Abſurda autem ea, ex quibus
abſurdus reſultaret intellectus, vitanda ſunt, Ritters-
huſius ciz. c.

5 XIX.Quinta limitatio eſt, ſ flius huic duplici juri renun- Quinta. l

ciaverit, Paris. Vol. 3. conſ.i. Verum Rittershuſius hic
diſtingvendum putat loc. cit, an renunciatio facta ſit
patre vivo, an eo mortuo. Poſteriori caſu renunciatio-
ni effectum tribuit, non antem priori, quem in finem
allegat arg: I 3. I. C, de inoff. teſtam. Sed non puto
procedere hoc argumentum. In caſu 4. l35. 5.1, filius
querelæ inofficioſi ſic legitimæ ita renunciaverat, ut
nihil plane ex hereditate paterna aceiperet, gualis re-
nunciatic propterea præcipue non admittitur, quia-
futuram injuriam continet, qualis per exheredationem
filio infertur; aſt in noſtro caſu, licet filius deductioni
duplicis portionis renunciaverit, adhuc tamen unam
petere poteſt, quidem, ſi placuerit, legitimam, un-
de a diverſis ad diverſa non valet illatio, ſed merito in
regula manemus: quemlibet juri pro ſe introducto re-
nunciare poſſe.

5. XX.yEx differentia decima tertia decima quarta hoc De diſfe-

E 2 nltimo rentia deci-
N



36 Diſſirt. Inaug. Jurid. de different. juris civilis cunonicl &e.

ma tertia ultimo loco notamus, quod prout in præcedentibus
quarta, ut plurimum, ita in hiſce duabus ſcopus juris cano-

nici eo colliniet, partim ut jurisdictio Epiſcoporum in
bona laicorum extendatur ad turbandam interver-
tendam jurisòictionem ſecularem: partim ut intereſſe
piarum cauſarum eo magis promoveatur, id quod ex
illis, quæ Cap. I 5. XXI. XXII. diximus, liquido ap-
paret, unde plura nunc non addimus.

5. XXIOſtenditur, Quæ hactenus circa differentias juris civilis
capitalem canonici in materia teſtamentaria diſſeruimus, potiſſi-
dierentic mum circa ea capita, ubi jus æanonicum diximus eſſe
amjuris civ. æquius aut ſimplicius aut juri Gentium convenientius,

illa intelligenda ſunt ex ſuppoſitione doctrinæ com-
in extenſio. munis, acſi origo teſtamentorum ſit ex jure naturæ
ne reſtri- vel gentium, adeoque cauſa teſtamentorum ſit favo-
tione ulti- rabiliorr Hac enim ſuppoſitione facta, haud dubie
marum vo- verum eft, quod notavimus 2. numerum te-
luntatum. ſtium ſecundum jus canonicum magis accedere ad

ſimplicitatem juris gentium, modum teſtandi ſecun-
dum jus civile eſſe valde difficilem. Item, quod no-
tavimus in jus canonicum etiam in eo ad ſim-
plicitatem juris gentium propius aceedere, quod in-
dulgeat heredis nominationem ab arbitrio alieno de-
pendentem. Verum cum Dn. Præſes in diſſertationi:
bus æ cap. citãtis ſatis palpabiliter oſtenderit, ſucces-
ſionem teſtamentariam proprie ditam aliis gentibus,
exceptis Athenienſibus Romanis uiſſe incognitam,

iſtæ obſervationes aliter formandæ erunt. Cum
enim teſtamenti factio eum favorem non habeat, qui

com-
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communiter de ea prædicari ſolet, pater, quod jus
Romanum non ſine cauſa tantum numerum teſtium,
non tam veritatis, quam ſolennitatis gratia requiſive-
rit, heredis nominationem alieno arbitrio ſubeſſe
noluerit, cum contra jus canonicum perſuadendo aliis,
acſi favor ultimarum voluntatum maximus eſſe debeat,
contraria omnia ex iſta hypotheſi deduxerit, ut adeo
non incommode dici poſſit, capitalem differentiam ju-
ris civilis canonici in materia teſtamentaria eſſe, quod
fundamentum juris civilis ſit favor ſucceſſionis legiti-
mæ, reſtrictio teſtamentiſactionis, juris canonici
contra favor teſtamentifactionis reſtrjẽtio ſucceſſionis
legitimæ. Ex hac enim differentiæ reliquæ, ſi non
omnes, certe pleræque per modum concluſionum de-

duci poterunt. 5. Xxli.Scio equidem, etiam in jure Juſtinianeo jam ap Et quidem
parere veſtigia favoris illius pro libertate teſtandi. Et juris cano-
ſi alia omnia argumenta deeſſent, in omnium ore eſi nici ſcopum
diſpoſitio Conſtantiui M. in I 1. C, de SS. eceleſ. nibil præcipuum
eſſe, quod magis hominipus debeatur, quam, ut ſupremæ ruiſſe favo-

rem piarumvoluntatis liber ſit ſtilus, licitum, quod iterum non redit, couſarum.
arbitrium. Sed ſcio tamen etiam, iſtum favorem ſe-
cundum jus Juſtinianeum intelligendum eſſe ſalvis ſo-
lennitatibus a jure civili requiſitis, adeoque fautoribis
cleri papalis deberi iſtam ſententiam, acſi a Conſtan-
tino in teſtamentis ad pias cauſas omnes ſolennitates
ſint remiſſæ], quæ intentioni Conſtantini plane non con-
venit vid Jac Gothofr ad Cod. Theod. lib. 10. tit. 2. de
Epiſ eccleſ. cier. leg: 4. p. a. Interim nullum eſt

E dubi-
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dubium iſtud dogma de favore ulrimarum volunta-
tum, ejusque extenſionem in relictis ad pias cauſas
maxime deberi juri canonico, conſiliis cleri, maxima
cura artibus diteſcendi dediti.

5. XXIiICorjunctio Atque præprimis is error de favore teſtamento-
dogmatum rum ad pias cauſas ſe inſinuavit animis laicorum, pcſt-
religionis quam dogma pontificiæ religionis de purgatorio con-
pontificiæ ſequenda ſalute æterna per bona opera inter articulos
 i5u fidei locum ſibi vindicavitt. Nihil enim facilius fuit

clero pontificio, 'quam extorquere hominibus, etiam
maxime nequam, legata ad pias cauſas ſub ſpe libera-
tionis ab nſtione purgatorii; inter bona illa opera,
laicis commendata nihil majori diligentia inculcatum
fuiſſe legitur, quam inſtitutiones piarum cauſarum
legata iis facta, etiam cum maximo præjudicio here-
dum legitimorum. Unde divitibus perſuaſum fuit,
acũ nemo beate mori poſſet, qui non mòreretur præ-
ſente clerico, ut videlicet hi occaſionem haberent ur-
gendi talia legata, utpote de quo hodienum etiam cle-
rus pontificius magis ſolet eſſe ſollicitus, quam de præ-
paranda anima moribundi ad veram pœnitentiam
fidem. Tales vero ultimæ voluntates ſæpe non ha-
buiſſent effectum, ſic intentio cleri non fuiſſet ob-
tenta, ſi non valuiſſet teſtamentumſine adhibitis ſo-
lennitatibus juris civilis confectum.

5. XXIV.Eundem Queęmadmodum vero ex dictis valde illuſtran-
ſcopumtur, quæ jam ſubinde in hoc capite de favore piarum
primarium cquſarum annotavimus, ita Jam non erit difficile etiam

oſten-
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2oſtendere, differentiam primam tertiam juris cano- etiam ſub-

nici, hoc aucupio alienarum opum tanquam primario eſe in dif-
fundamento niti Nam quod primam attinet, ſi ſim- ferentia
pliciter ob favorem ultimarum voluntatum iſtam di prima
minutionem teſtium introduxiſſet jus canonicum, duq tertia.

aut tres teſtes laici etiam ſuffeciſſent. At vero, quod
paſtor neceſſario requireretur, haund dubie ob pias
cauſas factum fuit. Vide jam notata ſupra 4 hujus
cap. Quod autem in tertia differentia ſtatutum fuit,
etiam valere teſtamenta collata in alienum arbitrium,
fuerunt quidem, ui cap. 13. X. de reſtam. ſic expone-
rent, quaſi ille ipſe, in cujus arbitrium collata fuit ul-
tima voluntas, tacite ſit heres ſcriptus a teſtatore.
Sed tamen apud canoniſtas prævaluit altera explica-
tio, quod talis videatur teſtatus ad pias cauſas, prout
etiam habetur in ſumma illius capituli, ita ut omnia
ſua bona cenſeatur voluiſſe relinquere ad pias cauſas,
diſtribuenda per alium a ſe nominatum, quibus pau-
peribus vel piis locis ipſe voluerit Neque hanc in-
terpretationem volunt eſſe divinatoriam, ſed maxi-
me rationabilem, partim quod piæ caulæ non ſubja-
ceant ſolennitatibus juris civilis, partim quod is, in eu-
jus arbitrium aliquid committitur, ita arbitrari debe-
at, ſicut quilibet vir prudens arbitraretur, quod opti-
mum ſit defuncto. Optimuri autem defoncto eſſe,
ſi bona ejus diſtribuantur pauperibus. Vide pluribus

Enricum Pirhing in meth. nov. jur. canon. ad
tit. X. de ieſtamentis §.23.24
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