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Abhandlung
von dem Kreutzgericht der Alten.

d. I.
ch ſtehe izt im Begriff eine Sache abzuhandeln

die nur in denen finſtern mittlern Zeiten vor—
„nemlich unter nordiſchen Volkern bekannt ge—

2J—S weſen und von der uns die Geſchichte ſo
 wenig aufbehalten haben, daß wir kaum

die viele verſchiedene Meinungen, ſo die Gelehrten, wenn ſie in ih—

ren Schriften auf dieſen Punkt gekommen, davon gehegt haben,

einer hat es dem andern an Spitzfundigkeit zuvor zu thun geſucht,

und man hat ſich um die Wette bemuht, bald dieſe, bald iene ſeltne

und neue Meinung davon auf die Bahn zu bringen.

A d. 2.



d. 2.
Jch bin alſo nicht der erſte der von dem Gerichte des Kreutzes

ſeine Gedanken der Welt mittheilt. Wem iſt unbekant, daß ſchon

Gretſer a), Martene b), Lipſius c), du Cange d), Gonzalez
Tellez e)d, Ebeling f), Bechmann g), Wildvogel h) u. a. m.
deſſen in ihren Schriften hin und wieder gedacht und mir vorgear—

beitet haben. Um deſto mehr werde ich Urſach haben meine Leſer

um Vergebung zu bitten, daß ich ſie mit einer Sache unterhalte
die man bald wieder vergeſſen hat und die mehr neugierig als nutz—

lich zu ſein ſcheint. Jch bin ein angehender Schuler der Rechts—
gelehrſamkeit, ich habe in dieſen Blattern den erſten Verſuch wa—
gen wollen, wie weit meine Krafte zureichen, oder nicht, fremde kon—

nen beſſer davon urtheilen als ich ſelbſt, und von dem Tribunal un—

partheiiſcher Leſer erwarte ich mein Urtheil. Was hin und wieder
von dieſer Materie zerſtreut geſagt worden, habe ich hier kurz zu—
ſammen zu faſſen mich bemuhet und bald aus dieſem bald aus ienem
Schrifftſteller etwas zuſammen getragen, wovon ich geglaubt, daß

es zu meinem Zwecke diente, und bin ich nur hierin nicht ganz un—
glucklich geweſen, ſo iſt es Ehre genug vor mich.

43f J J
J q) Jn ſeinem gelehrten Werke de S. Ctuce, und beſonders im auten Capitel des

nten Buchs.
b) De antiquis eccleſiae ritib. Tom. 3, lib. 3. cap. J. P. 4sS7J.

d) Gloſſar. med. et inf. Latinit. uoce: erux.

e) Commentar. 5. frig.
f) De prouocat. ad iudicium dei, cap. J.

g9) Ditſ. de iudicio dei, c. 5.

b) Jn ſeiner leſenswurdigen akademiſchen Abhandlung vom Zeichen des heil. Kreu
tzes Jenae 1690. Sched. 5.



g. 3e
Bevor ich aber zur verſprochenen Abhandlung ſelbſt ſchreite,

muß ich noch einem gedoppelten Einwurf begegnen, den man mir

etwa machen konnte. Einmahl konnte man mir vorhalten, warum
ich eben von einer Sache ſchriebe, die ſchon langſt aufgehort in Ge—

brauch zu ſein, die nur bei ungeſitteten Volkern gewohnlich gewe—

ſen und in den itzigen Zuſtand gar keinen Einfluß mehr habe. Auſ—
ſer daß ich mich auf die unzahlichen Beiſpiele groſſer Manner beru—

fen konnte, die ſich mit Unterſuchung ſolcher Dinge beſchafftigt ha—

ben, die bereits in die Nacht der Vergeſſenheit verſunken waren, ſo
weiß ia ein ieder ohne mein Erinnern, daß wir viele alte Geſetze

und Verordnungen ohnedem nicht richtig werden verſtehen konnen, und
daß uberhaupt die Erklahrung der ehrwurdigen teutſchen Alterthumer

ganz unentbehrlich ſei, ſo ſehr ſie auch von ie her verabſaumet worden.
Cicero i) ſagt ſehr artig: nescire quid antea quam natus ſis
acciderit, id eſt ſemper eſſe puerum. Zum andern aber konnte
man mir einwerfen, es gehore dergleichen Unterſuchung vor ſehr we—

nige, weil auch ſelbſt Rechtsgelehrte derſelben zur Noht entubrigt ſein

konnen. Allein ich habe dieſe Materie hiſtoriſch abgehandelt, und

alſo ſchickt ſie ſich fur alle die aus Wiſſenſchafften und Gelehrſamkeit

ihr Werk machen.

d. 4.
Wenn ich ohne Noth weitlauftig ſein meinen Leſern aber ver—

drieſſlich werden wollte, ſo hatte ich hier gleich anfangs die er—

wunſchteſte Gelegenheit von der Welt nach Art der mehreſten Rechts—

gelehrten etymologiſche Unterſuchungen anzuſtellen und critiſche Spitz-

A 2 fundig—

i) in Orator.
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fundigkeiten aufs Tapet zu bringen. Jch konnte mich zur Noht
mit dem Ausſpruch meines Ulpians ſchutzen den wir an der Stirne

der Pandekten finden: iuri operam daturum prius noſſe opor-
tet unde nomen iuris descendat. Jch enthalte mich aber mit

Fleiß davon, weil ich nichts zu beruhren Willens bin, als was
am nachſten zu meinem Zweck gehort und meinen Vorwurf in ein

helleres Licht ſetzen kan. Was geht es mich aber hier an, ob das
Wort Kreutz von dem griechiſchen Wort ægsen oder xae& abſtam

me? k) Dies iſt eine Unterſuchung die nicht in meinen Bezirk
gehort.

d. 5.
Eben ſo unnothig wurde es ſein, wenn ich hier der verſchie

denen Eintheilungen des Kreutzes gedenken, oder die mancherlei

Bedeutungen deſſelben erklaren wollte. Jch konnte doch dabei
nichts anders thun, als daß ich einige Blatter aus dem Lipſius,
Gretſer, Boſius und anderen abſchriebe, die alles was davon

zu ſagen, ausfuhrlich erzahlt und dem Fleiſſe anderer wenig oder
gar nichts ubrig gelaſſen haben. So wurde ich z. E. ſagen muſ—
ſen, das Wort Kreutz zeige bald das Kreutzesholz ſelbſt, bald die
Kreutzesſtrafe, bald auch die Anfechtungen und mancherlei Noth

glaubiger Chriſten an. Ja zuweilen werde auch durch einen Nah
menwechſel unter dem Wort Kreutz der gekreutzigte verſtanden, dieſer

Figur bediene ſich unter andern Paulus l) wenn er ſagt: Nun aber

ſage

Wem aber ja etwas daran gelegen, der kan davon den rvrurnus lib IV.
miscell. ſacrar. e. iz. nachſehen.

1) Philipp. cap. 3. v. 18. JIn der erſten Kindheit des Chriſtenthums nennte man
die Chriſten crucianos, wie ich davor halte nach ihrem gekreutzigten Ober

haupt.



ſage ich euch auch mit Weinen, die Feinde des Kreutzes Chri—
ſti. Dieſem Paulus ahme der Pabſt Alexander der Dritte nach
wenn er die Juden Feinde des Kreutzes Chriſti nennt m) u. ſ. w.

6.

So verachtet, ſchimpflich und knechtiſch das Kreutz bei denen Hei—

den war, ſo Verehrungs-ia Anbetungswurdig ſchien es hingegen denen

Chriſten. Wenn wir dem Polydorus Vergilius glauben, ſo iſt Con
ſtantin der groſſe der erſte chriſtliche Kaiſer auch zugleich der erſte

Urheber von der Hochachtung und Verehrung, ſo man dem Zeichen

des heiligen Kreutzes erwieſen hat und was ihm eigentlich dazu ſoll

Gelegenheit gegeben haben iſt iedermann bekannter, als daß ich deſ—

ſen hier Erwahnung zu thun nothig hatte. n) Eben ſo ubergehe

ich auch die Erzahlung womit man ſich tragt, daß dieſes Kaiſers

Az Mutm) c.23. de teſtib.
n) Jch kan mich nicht enthalten hier bieſe Anmerkung zu machen: Daß dem Con

ſtantin wurklich in der Luft lein Kreutz mit der Ueberſchrifft: er rr vlun ere
ſchienen, wird heut zu Tage niemand mehr glauben, aber auch das kan ich

kaum zugeben' daß dieſem Kaiſer ein Luftzeichen ohngefehr wie ein Kreutz ge:

fialtet erſchienen und dies die erſte Gelegenheit ſei warum man das Kreutz zu

verehren angefangen. Denn ij) ſo wiederſpricht ſich Euſebius, der dieſes Kai—
ſers Leben aufgezeichnet hat, ſelbſt, in der Lebensbeſchreibung gedenkt er die—

ſer Erſcheinung nach allen denen Umſtanden, ſo man gemeiniglich vorgibt, in

ſeiner Kirchengeſchichte hingegen ſagt er weiter nichts, als es ſei dem Con
ſtantin nach der Schlacht mit dem Maxentius den bitterſten Feind der chriftli—
cben Kirche, nur eine Ehrenſaule mit dem Zeichen des Kreutzes geſetzet wor
den. 2) aber, was das wichtigſte iſt, ſo findt man ſchon vor Conſtantins Zei—

ten, daß ſich die Chriſten des Zeichens des Kreutzes auf ihren Grabmahlen und

Siegelringen bedient haben. Obſeruat. Hallenſ. Tom., J. obſeru. XXVI. Jch

hatte dieſe Betrachtung auch konnen weg laſſen, aber ich ſchmeichle mir mei
ne Leſer werden ſo gutig ſein und mir dieſe Ausſchweifung verzeihen, weil

ſie fuglich ohne unterbrochen zu werden dieſe Note ubergehen konnen.
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Mutter die Helena durch ein Wunderwerk daſſelbe Kreutzesholz, an

welchem der Sohn GOttes gelitten und die Welt verſohnt, nebſt de—

nen Nageln womit ſeine Hande und Fuſſe durchbohret worden o)
und mit welchen dieſe Frau Wunder gethan hat, ſoll gefunden ha—

ben, und die Ehrerbietung, ſo man ſchon dem Kreutz bezeigte noch

um ein merkliches ſein vermehret worden, weil dieſe Erzahlung ei—

ner Fabel vollig ahnlich ſieht. Jndeſſen iſt doch ſo viel gewiß, daß
noch heutiges Tages in der Nomiſch-katholiſchen Kirche iahrlich der

vierte May als das Feſt der Erfindung des Kreutzes feierlich began—

gen wird, wovon man mehrere Nachricht beim Hospinianus finden

kann. p)
K

ve

Wir durfen uns alſo nun nicht mehr wundern, daß das Kreutz
in denen mittlern Zeiten bei denen Franken, Sachſen, Langobarden,

Frieſen, Danen, Norwegern und andern Volkern mit zu dieienigen
Mittel gerechnet worden, durch welche, wie man vorgab, Laſter die
nach gewiſſen Regeln nicht konten entdecket werden, auf eine wunder

thatige Weiſe an das Licht gebracht, die Unſchuld gerettet und alſo das

Laſter gerachet ward, oder kurz: es gehorte das Kreutz mit unter die

ſogenannten gottlichen Gerichte (iudicia dei.) Wie es nun aber ei—
gentlich damit ſoll zugegangen ſein, daruber hat man noch nicht eins

werden konnen. Jch werde es ſo fort zu entwickeln ſuchen, wenn ich

zuvor

v) Anbroſius iſt der erſte der der Helena in der Leichenrede, ſo er dem Theodo
ſius gehalten, dieſe Findung des Kreutzes zuſchreibt. Seine Worte finden
wir beim Baronius anno Chriſti 326. no. 43. Der Nagel ſollen 3. oder nach
anderer Bericht 4. geweſen ſein. Sie muſſen ſich nach der Zeit ziemlich ver:

mehrt haben. Man zeigt einen davon zu Mailand, iwei zu Rom, einen zu
Benedig, einen zu Coln und an andern Orten mebr.

p) De Orig. Teſtor. Chriſtianor. in menſe Maio.



zuvor noch einige zu meinem Zweck nothige Betrachtungen von denen

gottlichen Gerichten uberhaupt werde vorangeſchicket haben.

d. 8.
Was man gottliche Gerichte q) zu nennen pflegt iſt im vorherge—

henden Abſatz geſagt worden. Dieſe Benennung ſo ehrwurdig ſie auch
klingt und ſo reizend ſie dem erſten Anſchein nach zu ſein ſcheint, daß es

gleichſam ein Mittel ſei, ſo GOtt zur Handhabung der Unſchuld ſelbſt

vorgeſchrieben, ſo iſt doch die Sache ſelbſt dem Willen und der Ehre
GOttes ſchnurſtraks zu wieder. Es war ein Vorwitz Dinge zu ent—
decken ſo GOtt vor uns verborgen halt und eine Misgeburt des Aber—

glaubens. Doch die Sittlichkeit dieſer Gerichte geht mich izt noch nichts
an. Man begrif unter dieſe Benennung die canoniſche und gemeine

Reinigung (purgationem canonicam et uulgarem.) Jene hieß
canoniſch weil ſie in denen canoniſchen Geſetzen und Coneilien gebilligt
und beſtattigt worden und man rechnete dazu die Eidſchwure welche in

dem Worte GOttes ſelbſt als das Ende alles Zanks angeſehen werden,

denn ſo ſagt Paulus r) ausdrucklich: und der Eid macht ein Ende
alles Haders. Dieſe nennte man die gemeine, weil ſie nur die Er—

findung der Menſchen s) vom Pobel eingefuhret ware und nur von

ihm gebrauchet wurde. Man jzahlete dahin die Duelle, t) die gedop

pelte

a) Jn der alten teutſchen Sprache hieß man dieſe gottliche Gerichte Gades Ordel.

Da FeXRsE I. c. h. u. Tom. 3. ſ. 59. woraus nachher das Wort ordalia
geſchmiedet worden.

r) Hebr. c. 6. v. 16. Man kan auch von dieſer Redensart nachſehen den piſtor
Cent. IV. par. 5.

8) So nennet ſolche der Biſchoff Agobardus mit klaren Worten: hominum ad—
inuentionem. Cf. EſtLinse de prouocat. ad iud. dei e. G 1

t) Le Combat de ſeul à ſeul par Marc de la Beraudiere, Paris 1608. Diſſertation

hiſtorique
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pelte Waſſerprobe, das Gericht des gluenden Eiſens, u) das Looß—

gericht, das Baarrecht, w) das Kreutzgericht, das Gericht des heil.
Abendmahls, x) und des geweihten Kaſe und Brodts. Doch kan

ich

hiſtorique ſur les Duells les ordres de chevalerie par M. B. Der eigent
liche Verfaſſer dieſer gelehrten Abhandlung iſt der beruhmte Gottesgelehrte

im Haag Jacob Basnage. Herr S. E. Rambach hat uns davon im- ab
gewichenem Jahr eine teutſche Ueberſetzung geliefert. Pozzo ein beruhm
ter Rechtsgelehrter ſeiner Zeit, der um das Jahr 1450o. lebte, ſuchte
ziu behaupten, der erſte Duell ſei bein Cain und Habel zu ſuchen, und GOtt
habe ihn ſelbſt damahls autorifirt. Er unterſuchte unter andern auch recht
tiefſinnig, welchen von beiden ftreitenden man vor den Ueberwinder halten

muſte, wenn der eine im Duell das Auge, der andere aber dabei die Naſe
eingebuſſet hatte. Riſum teneatis amiei!

u) Dieſer Art die Unſchuld zu beweĩſen, thut ſchon Sophocles Erwahnung, ſeine
Worte ſcheinen mir merkwürdig, ich will ſolche nach der lateiniſchen UNeber—

ſetzung herſetzen:

Sumus parati et candens ferrum manibus tollere

Et per ignem ſerpere, deosque adiurare,

Nec feciſſe nec fuiſſe conſcios eius,
Qui hac de re conſilium hahuerit.

w) P. MyruE diltſ. de iure ferretri.
x) Sonderlich die Geiſtlichen bedienten ſich deſſen, weil ſie keinen Eid ablegen durf-

ten, denn man hielt es vor unerlaubt, daß die Hande, die den Leib des
HErrn beruhrten, durch Ablegung eines Eides ſolten beflecket werden. Die
eigentliche Urſach war wohl der Hochmuth, ſie wollten vor denen Weltlichen
wie in allen andern alſo auch hierinn einigen Vorzug haben. Andere halten davor,
es komme dies aus dem Heidenthum, weil nach des Civius Bericht J. zi. cap. ult.

der flamen Dialis nicht ſchworen durfte. Man konnte aber lieber ſagen, weil,
wie Seldenus de ſynedriis c.g. lehret, von dem Hohenpriefter kein Eid gefort

dert werden durfte, und viele Kirchengebrauche aus dem Judenthum genomi
men, ſo ward auch dieſe Gewonheit von denen Geiſtlichen beobachtet. Es ver—
dienet von dem Eid der Geiſtlichen Gundling in Gunälingian. Part. 6. art. 1.

vom Gericht des heiligen Abendmahls aber der Abt Schmid in diſſ. de mo-
do probandi innocentiam per euchariſt. verglichen zu werden.
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ich nicht umhin nur mit zwei Worten anzumerken, daß ſonderlich die

Duelle faſt durchgungig zur Gewohnheit und durch burgerliche und ca—

noniſche Geſetze rechtskraftig gemachet worden. Man hielt davor GOtt
wurfe ſich dabei zum Richter auf, es ware eine gottesdienſtliche Hand—

lung, und ube er dadurch eben ein ſo gerechtes Gericht aus, als er thun wird

wenn er an ienem Tage einem ieden vergelten wird nach ſeinen Werken.

Tantum religio potuit ſuadere malorum!
Daher kam es, daß Prieſter, Aebte und Biſchofe durch die Duell—
geſetze verbindlich gemacht wurden, ſo ich mit dem Exempel des Huet

eines Abts von Fleury an der Loire, des heil. Auſtragiſillus, des
Monchs Anſelmus Beeſſe eines Schatzmeiſters der Kirche zu Laon und

vielen andern, wenn es nothig ware, beſtatigen konnte.

d. 9.
Nun bin ich im Stande die eigentliche Beſchaffenheit des Kreutz—

gerichtes naher zu unterſuchen. Jch werde aber dabei in folgender

Ordnung meine Betrachtungen anſtellen: J) werde ich die verſchie-
dene Meinungen anfuhren, worin man glaubt, daß dieſes Kreutzge—

richt ſolle beſtanden haben, und dieſe will ich nach der Reihe beur—
theilen und prufen, mich aber dabei keiner Amtsmine bedienen. II)

werde ich die meinige hinzufugen und ſolche im hochſten Grad war—
ſcheinlich zu machen ſuchen, eine geometriſche Gewisheit wird nie—

mand von mir begehren, meine Vernunftlehre iſt ſo ekel nicht, daß
ich weiter nichts als mathematiſche Gewißheit annehmen ſollte, ich
bin auch der Wahrſcheinlichkeit beizufallen bereit. Endlich III)
werde ich auf die Sittlichkeit dieſes Gerichts mein Augenmerk rich—

ten. Doch werde ich mich des Zwecks wegen den ich mir vorgeſetzt

und um nicht die Aufmerkſamkeit meiner Leſer zu misbrauchen, da—
bei aller moglichen Kurze befleißigen.

B J. 1o.
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ſ. Io.

Jch ſfinde daß man von dieſem Kreutzgericht vornemlich fol—

gende Meinungen hegt. D Suchen einige zu behaupten, unter wel—

chen ſich auch Vitus Amerbach y) befindet, es ſei nichts anders ge

weſen, als eine Art von Duellen, wobei man ſich ſolcher Waffen be

dient, die die Geſtalt eines Kreutzes gehabt. So gemein dieſe Mei—

nung auch iſt, ſo wenig Grund hat ſie doch. Gretſer hat ſolche am
angezogenen Ort im zweiten Buch und deſſen ein und zwanzigſten Kapi

tel hinlanglich wiederlegt und mich alſo der Muhe uberhoben. Fande

dieſe Meinung Platz, ſo ware ia das Kreutzgericht keine beſondere Art
eines gottlichen Gerichts geweſen, ſondern muſte mit zu denen Duellen

gerechnet werden, warum werden ſolche aber bei denen Skribenten ſorg—

faltig von einander unterſchieden? Jch ſehe auch nicht ab, was vor be

ſonders und wundervolles man unter die einem Kreutze ahnlichen Waf-

fen ſollte geſucht haben, ſo gar ungereimt handelten unſere Alten nicht.

Ja ich finde in einer von denen Capitularen Carls des Groſſen einen

Ort wo das Kreutzgericht und der Duell einander gerade entgegen
geſezt werden, wenn es heiſt: campo uel eruce contendant. Ueber—
dem aber findt man nirgends bei denen, ſo vom Zweikampf geſchrieben,

daß die Waffen ſo geſtaltet geweſen. Sie verſichern uns, daß Schwerd

und Schild und ein Harniſch die gewohnlichen Waffen geweſen, nicht
zu gedenken, daß einige Gelehrte davor halten, das Duelliren ſei denen

Standesperſohnen nur beſonders eigen geweſen, wir aber in der Ge—
ſchichte nicht wenig Exempel ſfinden, daß auch geringe Leute ſich des

Kreutzgerichtes bedienet. d. II.
v) Seine Worte lauten alſo: campum et crux uidentur eſſe armorum genera, a

noſtris Kampf, kampfen, ueteres Germani Kamp er kampen dixerunt, ſieuti
Saxones adhue dicunt, et a Kruke. Semper enim ueteres C extulerunt ſono R.

In annotat. ad coniſt. Carolin. conſt. z4. Wie weit dieſes Grund habe oder nicht,

will ich dem Nachdenkrn meiner Leſer uberlaſſen.



d. 1i.
Jch glaube, ich werde wohl thun, wenn ich hier ſofort D des

ſchon ofters genannten Gretſers Meinung ſelbſt beleuchte. Er fuhrt
ſich dabei wie ein Zweifler auf und halt davor, man habe ſich des Kreutzes

in dieſem Gericht auf eine dreifache Art bedienet, entweder o) alſo, daß
der Beklagte ſich durch das Loß, mit Zuziehung eines Kreutzes, von dem

ihm beſchuldigten Verbrechen gereinigt und befreit. Eben dieſer Mei—

nung iſt auch der um die teutſchen Alterthumer ſehr verdiente Linden

brog zugethan. Um dies alles aber deſto beſſer zu verſtehen, will ich

mir von der Gute meiner Leſer die Erlaubniß ausbitten, daß ich nur

gleichſam im Vorbeigehen eine Betrachtung die mir iederzeit angenehm

geſchienen, uber das Loßgericht anſtellen durfe. Jch trage gar kein Be
denken zu behaupten, daß dieſe Art der gottlichen Gerichte bei denen

nordiſchen Volkern noch die vernunftigſte geweſen, und mehr unſere Ent—

ſchuldigung, als unſern Tadel verdiene.

d. I2.
Gehn wir auf dieſes Gerichtes Urſprung zuruck, ſo iſt derſelbe

gottlich J), und geſezt GOtt habe es auch nicht vorgeſchrieben, ſo hat

er es doch gewiß verſtattet und genehm gehalten. Es iſt ſolches faſt bei

allen Volkern gewohnlich geweſen und behalt vor allen ubrigen Arten

die Ehre des Alterthums, und wenn wir dem Calmet glauben, ſo

bedienen ſich die Araber noch deſſen dieſe Stunde. Die alteſten Be
weiſe ſo uns die Profanſkribenten davon geben, treffen wir beim Ho

B 2 mer
z) Wenn Cicero de diuinat. lib. 2. meldet, daß Numerius Suffuſius von Pra—

neſt der Urheber des Loſes geweſen, ſo ſind wir doch hingegen heutiges Tages

eines ganz andern belehret, ia der Romiſche Rebner gibt ſelbſt nicht undeut
lich zu verſtehen, daß er es vor eine Erdichtung halte—



mer an a), der uns benachrichtigt, daß die Helden im Trojaniſchen
Kriege zuweilen zur Entſcheidung ihrer Streitſachen das Loß gebrau—

chet. Er ſfingt davon alſo:
xAnegss ey xvven xoα rαο Êνr

Aber wie verliehrt ſich dieſes Alterthum, wenn man es mit dem Alter

eines Moſes vergleicht der uns meldet, daß ſchon am Verſohnungstage

das Loß geworfen worden. Wir finden auch ſonſt noch in der heil.
Schrifft hin und wieder Erempel davon, ſo ich von dem Jonathan b),

Achanc) und Jonas d) hernehmen konnte. Man kan ubrigens von
dem Alterthum und der Beſchaffenheit des Loſes in dem vom Roques

fortgeſezten zweiten Theil der Betrachtungen des beruhmten Sau—

rins e), unvergleichliche Nachrichten finden.

9. 33.
Die ſo genannte gen wdeuerrrelo da man in denen heidniſchen Zei

ten den Virgil oder Homer, zwei Poeten die iederzeit in einem auſſer
ordentlichen Anſehn geſtanden, aufblatterte und aus der zuerſt in die Au

gen fallenden Stelle eine Prophezeiung erzwang, iſt iederman bekanter,

als daß ich nothig hatte mehr Worte davon zu machen. Anton van

Dahle f) hat davon viele und artige Beiſpiele angefuhrt. Nach dem
Muſter dieſer Art zu loſen, hatten auch die alten chriſtlichen Teutſchen
die ihrige eingerichtet, wiewohl ſchon nach des Tacitus Bericht g) in de

nen heidniſchen Zeiten ein Loßgericht ihnen nicht ganz unbekannt geweſen.

Sie
a) liad. lib.3. v. zi.
b) i Sam. c. i4. v. 38. ſeqq.

e) loſua cap. J.
d) Jn ſeiner Weiſſagung e. 1. v. J. ſeqq.
e) Betracht. 18. h. z. ſegq. Betracht. 27. h. 29. leqa.

f) Dilſ. de variis diuinat. generib. cap. 4.

2) De morib. Germanor. c. 10.



Sie ſchlugen nehmlich die Schriften der Propheten und Apoſtel auf,

aus denen Worten ſo ſich zuerſt ihrem Anblick zeigten, erpreſte man
eine Prophezeiung und deutete ſolche entweder gut oder nachtheilig aus.

Der heil. Auguſtin billigt dies Verfahren. Es wundert mich. Was
aber ubrigens die Rechtmaßigkeit dieſes Loſens betrifft, ſo kan ich unmog

lich meinen Leſern das gegrundete Urtheil davon, ſo ich wo gefunden,

vorenthalten, es wird nehmlich geſagt: das Loß ſei noch von denen Apo
„ſteln ſelbſt gebraucht worden, ob gleich der heidniſche Aberglaube, der

„ſich nachher damit vermiſcht, und die niedertrachtige Abſichten wozu

„mian ſich deſſelben gebraucht, es hochſt gefuhrlich wo nicht gar ganz

„laſterhaft gemacht haben.

d. 14.

Nach dieſer Ausſchweifung, die vieleicht zur Erlauterung der
Materie, welcher dieſe Blatter gewidmet ſind, etwas beitragen kan,
komme ich auf Gretſers Meinung zuruckd. Wenn ich, aus patriotiſchen

Eifer vor meine Teutſchen, ihr Kreutzgericht beſchonigen und rechtfertigen

wollte, ſo durfte ich hier nur der Meinung des Gretſers beifallen.

Aber nein, der Warheit opfere ich alles auf. Jch kan nicht laugnen,

dieſer Schriftſteller hat einige Warſcheinlichkeit vor ſich, man weiß
daß das Loſen auf dem Altar ſei verrichtet worden, daß man ſich auch

dabei des Zeichens eines Kreutzes bedient, allein dies iſt noch nicht hin—

reichend mich zu uberfuhren, denn einmahl ſo finde ich, wie ich ſchon bei

einer andern. Gelegenheit d. 1o. erinnert, alsdann keine begreifliche Ur—

ſach, warum man dem Kreutzgericht einen beſondern Nahmen ſollte bei

gelegt haben, da es doch nichts anders als das Loßgericht geweſen, ſie

werden aber immer beide von einander unterſchieden. Zum andern

aber, ſo war ia das Loßgericht an ſich, nach aller Meinung, ſchon kraf—

B3 tig
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tig genung, dadurch die Laſter zu entdecken und die Unſchuld zu retten,

warum ſollte man ſich noch lange dabei eines Kreutzes gebraucht haben?

d. 155.

Es halt Gretſer auch G) davor, man habe ſich des Kreutzes vieleicht

auch wohl ſo bedient, daß man dabei einen Eid abgelegt und von GOtt ein

Wunderwerk erwartet hatte, worauf der Beklagte entweder losgeſpro—

chen oder verurtheilt worden. Jch werde Gelegenheit haben dieſen
Satz im zweiten Abſchnitt gegenwartiger Abhandlung naher zu betrach

ten, und alſo will ich meine Leſer dahin verweiſen, izt aber nur geden—

ken, daß ich eben nicht davor halte, daß man auch zugleich von GOtt

ein Wunderwerk erwartet habe.

g. 16.
Nun komme ich y) zur letzten Meinung unſers Gretſers, welche

dieſe iſt, man habe ohne Eid allein durchs ſtehen bei einem Kreutz ver

mittelſt eines Gebets den Ausſchlag der Sache durch eine Offenbarung
von GOtt erwartet. Wenn wir dieſe Meinung einraäumen wolten,

ſo muſten wir auch zugleich nothwendig eingeſtehen, die Volker, bei
denen dieſes im Gebrauch geweſen, hatten ganz blind und ohne alle

Ueberlegung dabei gehandelt. Wer nur etwas die Lehre von denen

Wunderwerken verſteht, der weiß wie viel dazu erfordert werde, und

in wie wenigen und hochſt wichtigen Fallen GOtt nur Wunder thue.

Es wurde eine Pedanterei von mir ſein, wenn ich, dies hier weiter aus
fuhren wollte, wir entlehnen es hier nur von denen Weltweiſen.
Gretſer und die ihm beipflichten, konnen daher unmoglich mit einigem

Grund der Warſcheinlichkeit behaupten, daß GOtt damahls wurk—

lich unter dieſen Volkern, ſo oft ihnen ſolches beliebt und ſie es von

ihm verlangt, Wunder gethan hatte, am allerwenigſten da dieſe Art

GOtt



GOtt zu verſuchen ſo wohl der geſunden Vernunft, als auch inſon—
derheit denen Grundwarheiten der allerheiligſten geoffenbahrten Reli—

gion zuwieder iſt.

d. 17.
Dies zum vorausgeſetzet, ſo wird denen die ſich dieſes Mittels

die Warheit zu erforſchen bedient, von GOtt dabei ein Wunder oder

eine unmittelbahre Offenbahrung erwartet haben, und darauf den Aus
ſchlag der gantzen Sache ankommen laſſen, ſo ſage ich, wird ihnen

dieſe Hoffnung ohnfelbar immer fehl geſchlagen, und wurden ſie auf
dieſe Weiſe nie zu ihrem Zweck gelanget ſein, waren ſie alſo nicht recht

blinde, recht unverſchante Thoren geweſen? Mit ihren ubrigen gott

lichen Gerichten ſo ungereimt ſie auch an ſich betrachtet waren, ver

hielt es ſich doch ganz anders. Bei dem Loſen muſte einer ein Loß be

kommen, es ſei nun wahr oder falſch; im Zweikampf muſte endlich
einer nohtwendig unterliegen, es ſei nun der ſchuldige, oder unſchul—

dige; bei dem Baarrecht ward der Leichnam des Entleibten ſo viel be—

ruhrt und ſo lange geruttelt, bis Blutstropffen herausquillen mu—
ſten, und es war ein Ungluck vor dem, bei deſſen vorbeigehen es eben

geſchahe, u. ſ. w. Hier aber durch das bloſſe ſtehen bei dem Kreutz konnte

die Sache unmoglich ein Ende gewinnen, weil es dabei weiter auf

nichts als auf die Offenbahrung GOttes ankam, ſie aber vermoge
deſſen ſo d. 16. geſagt worden, allezeit darauf umſonſt werden haben

warten muſſen. Dies ſind meine Bedenklichkeiten und ſo lange man
mir die nicht hebt, bleibe ich ein Gegenfuſſer obiger Meinung. Das
Erempel ſo man aus dem Rudolphus Fuldenſis h) von der Aebtiſſin

Lioba vor dieſe Meinung anzufuhren pflegt, gehort meinem Bedunken

nach
b) In vita S. Liobæ, Albatiſfæ Biſehofibeimenfie c. i8. Man vergleiche ben vv Fuusun

Zloſſar. med. et infim. Latinit. noce: crueis iudicium.
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nach nicht hieher. Jch kan es hier nicht ausfuhrlich wiederlegen, weil
ich beſorgen muſte gar zu weitlauftig zu werden.

d. 18.
Laßt uns 3) eine neue Meinung betrachten, die an der vorigen

angranzt, aber ein ziemlich Theil mehr Warſcheinlichkeit vor ſich hat,

und zu der ſich faſt der groſte Haufe bekennt. Sie beſteht aber da—
rin, daß man vorgibt, ſo wohl die Klager als die Verklagten, wenn
ſie zu dieſem Gericht verwieſen worden, hatten ſich vor ein Kreutz ſtel—

len, die Arme in Form eines Kreutzes ausſtrecken, und in dieſer Stel—

lung unbeweglich eine gewiſſe Zeit i) bleiben muſſen, die es nun aus—

gehalten, waren vor unſchuldig erklahrt, die ſolches aber nicht gekont,

als ſchuldige Miſſethater verdammt worden. Martene dieſer gelehrte

Franzoſe, Ebeling, Gericke und den ich vorher hatte nennen ſol—

len der Biſchoff Agobardus bekennen ſich mit zu der Zahl derienigen
die dieſe Meinung verfechten. Aber ihre Groſſe ſchreckt mich noch nicht

ab, ich glaube die Erlaubniß zu haben, auch meine Gedanken daru—

ber zu erofnen, ohne daß ich mir die Thorheit ſolte in den Sinn kom—

men laſſen, dieſe Manner dadurch um ihr Anſehen zu bringen.

d. 19.
Es halt mich aber vornehmlich dies davon ab, daß ich noch nicht

dieſer Manner Parthei ergreifen kan. Wenn dem alſo ware, wie

oft wurde es ſich nicht zugetragen haben, daß weil nur eine gewiſſe
Zeit dazu beſtimmt, beide Perſohnen, ſo wohl der Anklager als der

Verklagte, zu einer Zeit wurden mude geworden ſein und die Arme

haben
i) Vas die Zeit ſelbſt betrift, ſo hat man daruber noch nicht eins werden konnen.

Einige nehmen ſie ſo lang an, bis das Evangelium, andere bis das Gebet des

HErrn abgeleſen worden. Etliche ſetzen dazu eine Stunde, andere hingegen
nehmen ſo gar zwei und vierzig Nachte an.



haben ſinken laſſen, oder daß ſie auch beide die gefetzte Zeit hindurch

ausgehalten hatten. Wer hatte nun entſcheiden wollen, oder kon—

nen, welcher von ihnen ſchuldig oder nicht? Wenn die Zeit unbeſtimt
geweſen ware, welches man doch nicht annimt, noch fuglich annehinen

kan, ſo hatte freilich einer von ihnen zuerſt muſſen ermuden und den
hatte man, GOtt weiß mit was vor Recht, vor den ſchuldigen halten

konnen, aber das ware alsdann eine ziemlich langwierige Probe gewe—

ſen und die nicht die Eigenſchaften an ſich gehabt hatte, welche man

bei denen ubrigen Arten der gottlichen Gerichte antrifft. Die Stellen
aber ſo man zum Beweiſe anfuhrt, beweiſen nicht was ſie ſollen, wenn

wir gleich die Worte ſtare, adſtare ad crucem hin und wieder antref—

fen, ſo ſind ſie noch ſehr zweideutig, ſie leiden noch ſehr verſchiedene
Erklahrungen und konnten auch mit eben ſo viel Recht auf die d. 16. be

ruhrte Meinung gezogen werden. Ja ich getraue mir zu behaupten,

daß in dieſen Worten wo ſie vorkommen nicht ſowohl das gottliche Ge—
richt als vielmehr die bekannte Kirchenſtrafe, da die offentlichen Ver—

brecher bei der Kirchenbuſſe an einem Kreutz mit ausgereckten Armen
ſtehen oder ſich daruber weglegen muſten, verſtanden werde. Wir finden

davon ſowohl bei dem du Fresne k) als auch bei dem Chrodogangus l)

der nachdem Auguſtinus den Monchsſtand von neuen einfuhrte, Exem

pel. Daher komt es, wo ich nicht irre, daß noch izt an denen Orten wo
die Kirchenbuſſe gewohnlich, die Buſſenden am Altar ſtehen muſſen.

C d. 20.
t) L.e. uoce: ad erucem ſtare, ibi: Sæpe etiam ſe extendat ſuper ſignum erueis nune

erectus, nune in terram proſtratus.

l) Regula canon. c. 33. Si quis clericus contumax aut inobediens aut indicti ieiunii

transgreſſor aut iuxta erucem ſtandi et adorandi contemtor fuerit. Vieleicht

hat die Redensart: zum Kreutz kriechen, davon ihren Urſprung.

J
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g. 20.
In gegenwartigen Abſatz werde ich M noch zwei beſondere Arten,

wie das Kreutzgericht ſolle beſchaffen geweſen ſein, ſo wir beidem du Cauge

finden und die dieſer grundlich gelehrte Mann aus denen Tagebuchern

gewiſſer Monchskloſter entlehnet hat, zuſammen erwagen. Die erſte

iſt dieſe: man nahm, heiſt es, zwei fremde dazu auserſehene Junglin—

ge, man ſtellte ſolche neben einem Kreutze hin, der eine vertrat die

Stelle des Beklagten der andere des Klagers, ſie muſten ſo lange in
dieſer Stellung bleiben, bis die Meſſe geleſen worden, ſo bald dies ge—

ſchehen, fiel, wie man vorgab, der Jungling, der die Stelle des ſchul—
digen angenommen, wie todt zur Erden nieder. Mit der zweiten ſoll

es dieſe Bewandniß gehabt haben: man ſchrieb, wie ſie ſagen, das Ge—

bet des HErrn auf Brodt oder Kaſe, man machte davon zwei Kreutze,

das eine legte man dem, den man in Verdacht hatte unterm rechten Fuß,

das andere aber aufs Haupt, ſodann rief man GOtt dabei an und
that Beſchworungen hinzu, und ſiehe! alsbald ward ſeine Zunge ge—
bunden, er fing an zu zittern und zu zagen und fand nirgens keine Ru—

he, wenn er anders ſchuldig war. Jch glaube dieſe letzte Art wurde
mehr zum Gericht des geweihten Kaſe und Brodts ſo die Engellander

Corsned nennen, muſſen gerechnet werden. Jch wurde alle Muhe
vergebens anwenden und meine Leſer vieleicht erzurnen, wenn ich dieſe

ungehirnte Grillen aberglaubiſcher oder vielmehr betrugeriſcher Monche

wiederlegen wollte. Sie wiederlegen ſich von ſelbſt. So wenig man
die Wunder die Hincmar und das Wunderbuch unſer lieben Frauen

von Roche Amadour erzahlet, glauben wird, ſo wenig wird man auch
dieſen Legenden etwas zutrauen, man wird dabei mit dem Horaz denken:

Credat Iludaeus Apella,

Non ego.

J. 21.
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d. 21.
Eine andere Meinung hat 5) der gelehrte und ſcharfſinnige Ja—

cob Basnage h) in der Abhandlung deren ich d. 8. Meldung zu thun

Gelegenheit gehabt. Jch will ſolche mit den eigenen Worten des Ver—

faſſers aus der Ueberſetzung herſetzen. Hier ſind ſie: Man erwahl—

„te, ſpricht er, zween Manner, deren einer den Klager, der andere

„den Verklagten vorſtellte. Man ſtellte ſie vor das auf einem Altar
„ſtehende Kreutz; man ließ ſie ihre Arme ausſtrecken; und derienige
„deſſen Arme zuerſt zittern und ihre Stellung zu verliehren anfingen,

„der verlohr ſeine Sache. Jch bin viel zu klein, als daß ich mich
unterfangen ſollte dieſes groſſen Geiſtes Meinung zu widerlegen, in
deſſen kan er doch auch gefehlt haben, ſelbſt die Sonne hat ihre Fle—

cken. Mir ſteigt dabey eben der Zweifel auf, wovon ich bereits
d. i9. mein offenherzig Bekentniß abgelegt. Jch will indeſſen zufrieden

ſeyn, wann ich bald zeigen werde, meine Meinung habe mehr War
ſcheinlichkeit vor ſich als die ſeinige.

g. 22.
Je unerwarteter, ie ſonderbahrer die Meinungen ſind ſo man

von faſt veriahrten Dingen auf die Bahn bringt, deſto leichter finden
ſie in denen menſchlichen Gemuthern Eingang und ſetzen uns in Ver—

wunderung. Eben dies Schickſal hat auch die Meinung erfahren de—

ren ich noch 6) Meldung thun muß. Jbhr Urheber, ein gelehrtes

Mitglied der Geſellſchaft zu Jena, ſo der bekannte Boſius daſelbſt ge—
ſtiftet und die die ſocietas disquirentium hieß, trug ſolche im abge—

wichenen Jahrhundert und zwar im Jahr 1673 vor. Sie fand Wie—
derſpruch, aber bey denen mehreſten machte ſie einen Eindruck. Er

C2 behauptete

l) Diltſertat. hiſtorique c. 12. h. 2.
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behauptete darin, daß das Kreutzgericht dem Gericht gleich geweſen,
ſo bey denen Juden Urim und Thummim genennet ward. Jch be—

kenne, das ſeltene und neue dieſer Meinung macht, daß man ſich bey

nahe gezwungen ſieht ihr Verehrer zu werden. Doch wenn man die

Sache recht betrachtet, ſo verliehrt ſie allen Schein und ich glaube,
es wird ſich der Muhe verlohnen, wenn wir ſolche naher bei dem Lichte

anſehen. Billig aber waren wir der Hulfe der Gottesgelehrten da
zu benothigt.

ſ. 23.
Gleichwie es ſehr warſcheinlich iſt, daß das Loßgericht, wovon oben

ausfuhrlicher gehandelt worden, von denen Hebraern zu den nordiſchen

Volkern und auch zu den Teutſchen heruber gekommen, ſo konnte es auch

moglich ſeyn, daß man das Urim und Thummim uberkommen und die—

ſem Orakel der Juden im Kreutzgericht nachgeahmet hatte. Denn
ſo finden wir ia zum Exempel, daß die Egypter ein Orakel oder Te—

raphim gehabt, welches ſie Warheit genannt, dieſes ſollen ſie von den

Hebraern nach dem Muſter des Urim erhalten haben, und man
kan bein Basnage m), le Clercen), Calmet o) u. a. m. hinlangliche

Nachricht davon finden. Jch habe aber dieſem ohnerachtet noch fol—

gende Urſachen, warum ich der obigen Meinung nicht beiſtimmen kan:
N weil man ſich bis auf dieſen Tag noch nicht hat vertragen konnen,

was die eigentliche Einrichtung des Urim und Thummim geweſen, und

auf was vor eine Art dieſes gottliche Orakel ſeine Antworten ertheilt

babe. So wiſſen wir ia z. E. daß Joſephus und andre mit ihm es
durch den ungewohnlichen Glanz der Steine in dem Bruſtſchilde wenn

die

m) Republ. Iudaic. Tom. 1. J. 2. c. 2.

n) Comm. in Exod.

9) Dict. ſub voce: Vrim. Comm. in Exod.
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die Antwort erwunſcht war, oder, wenn ſie nicht vortheilhaft war,
durch die Verdunklung derſelben erklart, andere aber davor halten,

daß es durch die beſondere Kraft des Namens ann, der im Bruſt—
ſchilde eingegraben geweſen, geſchehen, wiederum andere es ſo erkla-

ren, daß GOtt vom Gnadenſtuhl uber der Bundeslade mit vernehm—

licher Stimme geantwortet, welches die warſcheinlichſte Meinung iſt,

u. ſ. w. p) Wie iſt es alſo in aller Welt moglich geweſen, daß man
das Kreutzgericht nach dem Exempel dieſes gottlichen Orakels als nach

einer Sache von der man noch nichts gewiſſes beſtimmen konnen, ein

gerichtet. Hiezu kommt noch, daß in den damahligen Zeiten die
Unwiſſenheit ſo groß war, daß man ſich gewis nicht mit Unterſuchung

ſolcher ſchweren und keinen merklichen Vortheil mit ſich fuhrenden Sa—

chen abgegeben, man mußte denn nach unuberlegten Gutdunken eine
Art angenommen und feſt geſetzt haben, die aber vermuthlich eine ganz

andere mußte geweſen ſeyn, als alle die, deren ich Meldung gethan,
denn man wird doch in aller Welt nicht einen Glanz oder eine Verdun

kelung vom Kreutz, oder eine Antwort GOttes vom Gnadenſtuhl her

ab erwartet haben.

ſ. 24.
Aber das iſt noch nicht alles, ſondern ich habe D noch dieſes

dawider einzuwenden. Wir wollen annehmen, man wiſſe es izt und

habe es auch ſchon damahls ganz gewis gewußt, worin eigentlich das

Urim und Thummim beſtanden, ſo finde ich doch noch einen ſo him—

melweiten Unterſchied zwiſchen dem Urim und unſerm Kreutzgericht,
daß man unmoglich glauben kan, dieſes Einrichtung ſey der Einrich—

tung ienes gleich geweſen. Jch will unter vielem nur etwas geden—

Cz ken.p) Man kan von denen verſchiedenen Meinungen eine kurze aber vollkommene

Nachricht finden in der algem. Welthiſtorie Tom. 2. h. 304.
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ken. a) ſo iſt es eine ausgemachte Sache, daß das Urim nicht von
Privatperſonen, ſondern nur von Richtern durch den Hoheprieſter
durfte befragt werden, zum Kreutzgericht nahm, wer nur wollte, ſei—

ne Zuflucht. Jn denen Verordnungen, ſo unter dem Frankiſchen

Konig Pipinus gemacht worden, q) in denen Capitularen Carls
des Groſſen r) und an andern Orten mehr finden wir unzahliche Exem—
pel, daß es einem ieden erlaubt geweſen und daß es auf eines iedweden

Wahl angekommen, ob er ſich dieſes oder eines andern Gerichts be—

dienen wollen. G) So durfte das Urim auch nicht uber gemeine
Dinge, ſondern nur uber die wichtigſten Vorfallenheiten ſo den Stat
betrafen, befragt werden, das Kreutzgericht hingegen ward mehren—

theils nur zu Privatangelegenheiten gebraucht, der geringſten Dinge

wegen erholte man ſich Raths von ihm. Ein falſcher Eid, oder
wenn die Frau vorgab, der Mann habe ihr nicht die ehliche Pflicht
geleiſtet, eine jede zweifelhafte Sache gehorte vor dieſes Gericht.
Wenn dieſes nicht geweſen waäre, ſo hätte ia Carl der Groſſe nicht

nothig gehabt zu gebieten, daß man nicht iede Angelegenheit dem

Kreutzgericht unterwerfen und alſo das Kreutz, ſo durch Chriſti Todt
verherrlicht worden, verachtlich machen ſollte. s) Endlich M ſo
durften vom Urim auch keine Ausſpruche, die den Glauben oder das
Leben betrafen, geſucht werden, das Kreutz im Gegentheil mußte zur

Entdeckung des Ehebruchs, des Mords und aller groben Laſter die—

nen. Jch weiß alſo nicht, wo das Mitglied genannter Geſellſchaft es

herha
q) Synodo Vermerienſi: ſi qua mulier ſe proclamauerit, quod vir ſuus numquam

eum ea coĩſſet, exeant inde ad crucem, et ſi verum fuerit, ſeparentur.

r) Capitular. Comitiorum anno 71ig hab. et alibi.

t) In capitul: nullus deinceps quamlibet examinationem erueis facere praeſumat,
ne quae Chriſti paſſione glorificata eſt, cuius libet temeritate contemtui ha-

beatur.



herhaben muß, daß das Kreutzgericht bey denen Chriſten nichts anders

als das Urim und Thummim der Juden geweſen ſey. Allein Gelehr—
ten iſt es oft mehr um ſich ſelbſt, als um die Warheit zu thun.

d. 29.
Dies glaube ich werden die vornehmſten Meinungen ſeyn, ſo

man hin und wieder bey denen Schriftſtellern antrift; mir ſind mehr

nicht bekannt geworden, doch kan ich nicht glauben, daß ich alle ſo viel

man vom Kreutzgericht aufzuweiſen hat, ſollte nahmhaft gemacht ha—
ben, es iſt, wie ieder ſieht, mir ſolches theils unmoglich, theils auch

wider meine Abſicht geweſen. Jch habe die vorgetragene Meinungen

nach dem geringen Maaß meiner Einſichten beurtheilt, die Freiheit zu

denken ſchien mir ein Recht dazu zu geben, kein Geiſt der Partheilich—

keit hat mich dabey beherſcht, vieleicht habe ich mit Grund geurtheilt,

vieleicht habe ich auch geirrt, meine Leſer werden am beſten davon ſa—

gen konnen. Jch eile nunmehr billig zum zweiten Abſchnitt meiner
Abhandlung, in welchem ich meine Meinung ſelbſt kurz vortragen will,

und ſolche zu beveſtigen, keinem aber aufzudringen mich bemuhen wer

de. Es iſt nicht genung daß wir anderer Leute Meinungen beurthei—

len und unwarſcheinlich machen, ſondern wir muſſen uns ſelbſt auch

dem Urtheil derer, die weiter ſehen als wir, unterwerfen.

d. 26.
Meine Meinung iſt nicht neu, ich ſuche aber auch in dem neuen

nichts beſonders. Eso hatte mir ſollen leicht werden, wenn ich meine

Einbildungskraft recht hatte anſtrengen wollen, eine noch paradorere

Meinung als die ſo vom Urim und Thummim hergehohlet und die wir

eben verlaſſen haben, aufs Tapet zu bringen, allein ich mußte auch
gewartig ſeyn, daß ich mir die Verachtung aller, denen dieſe Blatter

etwa
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etwa zu Geſicht kommen ſollten, zuzoge. Der groſſe Rechtsgelehr—
te unſerer Zeiten Herr Canzler Bohmer, den ich allezeit mit einer be—

ſondern Hochachtung nenne, hat die Meinung der ich dieſen Abſchnitt

widme auch ſchon vorgetragen, t) Gretſer, den ich bereits mehr als

einmahl erwahnt, hat ebenfals ihrer gedacht und iſt ſie daher d. 15.
von mir angefuhrt, ihre Ausfuhrung aber bis hieher verſpahret wor—

den. Gonzalez u) hat ſie auch ſchon gehabt. Es wird gut ſeyn,
daß ich mich noch einmahl daruber erklare: ich halte davor, das
Kreutzgericht habe in nichts anders beſtanden, als daß man in Fällen

wo die Warheit zweifelhaft war und aus denen man nicht herauskom—

men konnte, einen korperlichen Eid mit Zuziehung eines Kreutzes ab—

gelegt. Die Ordnung der ich mich hiebey bedienen werde wird dieſe
ſeyn, daß ich N) meine Grunde, die mich dies zu behaupten bewegen,

anfuhre, und 2) die Einwurfe aus dem Wege raume, von denen ich
mit Recht beſorgen kan, daß man ſte mir machen werde.

d. 27.
Der Eid iſt ſo alt als die Religion. Volker, die einen GOtt

geglaubt und verehret, haben auch den Eid als eine gottesdienſtliche

Handlung betrachtet und ſich deſſen als des ſicherſten Mittels hinter
die Warheit zu kommen. bedient. Die auſſerlichen Zeichen und Ge—

brauche gehoren zwar, wie ieder weiß, nicht mit zum Weſen des Ei
des, der in nichts anders beſtehet, als in der Anrufung GOttes zum

Racher, wenn die Sache, uber welche geſchworen wird, ſich nicht in der

Warheit alſo verhalten ſollte, indeſſen ſind ſie doch eben ſo alt, als

die Eide ſelbſt, man hat dieſe ohne iene nicht gebraucht, weil man
davor

t) lure eceleſ. Proteſt. Lib. V. T. 35. J. 19.

u) Ad c. 5. de frig. n. it.



davor hielt, daß Ceremonien in den Gemuthern einen beſondern Ein—

druck machen, der vornehmlich auch zu dieſer wichtigen Handlung er

fordert ward. Die gewonlichſten darunter aber waren dieſe: N daß

man dabei etwas beruhrte oder in den Handen hielt, und 2) daß
man opferte. Jndem ich dieſe Betrachtung anſtelle, entferne ich mich

nicht ſo weit von meinem Vorhaben, als man vieleicht wohl meinen
mochte.

ſ. 28.
Jn denen Buchern Moſis, wo wir die alteſte Nachrichten von

denen Eidſchwuren antreffen, leſen wir, daß auch die Hebraer ſich da—

bei gewiſſer Formalitaten bedient. Das erſte Exempel gibt uns der
heilige Geſchichtſchreiber vom Knecht des Abrahams. Algs dieſer ſei—

nem Herrn es mit einem Eid bekraftigen muſſte, daß er dem Jſaaec ein

Weib aus ſeiner eignen Verwandſchaft wahlen wollte, legte er zuvor
ſeine Hand unter die Hufte oder auf die Schamglieder u) des Erzva—

ters Abrahams, und ſo, heiſſt es, ſchwur er bey dem HErrn. Eben

D diesu) Veil dieſes etwas ſelten zu ſein ſcheinet, ſo ſind einige veranlaſſet worden da—
vor zu halten, es ſei unter dieſem Zeichen ein Schwur bey dem Meſſias, der

da kommen ſollte, verborgen geweſen, denn durch die Lenden werden die Ge—

burten angedeutet i Buch Moſis 32, v. in. vieleicht haben ſie auch dabey auf
das obrigkeitliche Gebiet ſehen wollen, denn die Schrift pflegt auch durch
Hufte und Lende, Macht und Gewalt anzuzeigen. Der gelehrte Profeſſor
ardt hat in ſeinen Briefen de iuramento per dentrae carpum non per femur
beweiſen wollen, daß lereeh oder lareck die rechte Hand heiſſe, und daß
man ſich alſo bey denen Eidſchwuren einander die Hand gegeben. Jch kan

und mag die Sache nicht entſcheiben. Es ſind, wo ich mich recht beſinne,
uber dieſe Materie iwiſchen dem Profeſſor czardt und dem Herrn D. Mi—
chaelis Streitſchriſten gewechſelt worden. Nach des Timchi Bericht ſoll in

Morgeniand dieſe Gewohnheit noch im Schwange ſeron. Lvpovici diſh
de ſollemn. iurament. c. 1. i5. i6.
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dies kommt auch nachher bei dem Jakob w) und bei dem Joſeph

vor, als ſie ſterben wollten. Bei andern Volkern aber war vor
nehmlich in Gebrauch, daß man bei dem Schworen den Altar beruhrte.

Wir treffen dieſe Gewohnheit unter den Griechen an und Homer gibt

uns hin und wieder Exempel davon. Bei denen Romern war es
ganz was bekanntes, Virgil x) ſingt an einem Ort davon alſo:

Tango aras mediosque ignes et numina teſtor.

Cicero ſagt in der Rede vor den Slaccus von einem:

Qui ſi aram tenens iuraret, crederet nemo.

Und Silius Jtalicus: y)
Pactamque per aras

Haud facilis temerare fidem.
Sonſt ſchwuren die Griechen auch zuweilen bei dem koniglichen Zepter,

wie Homer vom Achilles bezeigt, z) und die Lateiner nahmen auch

einen Stein in die Hand und ſprachen dabei gewiſſe Worte aus, die

uns der Alexander von Alexandro aufbehalten hat. a)

d. 29.
Auſſer dem aber opferte man auch gemeiniglich dabei. Selbſt

die Patriarchen haben dies beobachtet. Jakob z. E. da er ſich mit
dem Laban verband, ſchwur ihm und opferte, wie die Schrift ſaget,

auf dem Berge. b) Agamemnon dort unter den Griechen, wenn er
beſchwort, daß er die Briſeis, oder wie ſie eigentlich heiſſt die Hippo

damia, unberuhrt uberliefere, opfert dabei. c) Die Romer legten

w) 1B. Moſis 47, v. 29.
ihre

x) Aeneid. J. 2.
v) 1. 14.

j) lliad. lib. 1.
a) Genial. dier. lib. 5. c. 10.

b) 1Buch Moſis zi, v. 54.
c) Homer. Lc, lib. i5.
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ihre Eidſchwure ebenfalls uber den erwurgten Opferthieren denen Got—

tern ab. Aber nun iſt es Zeit dieſe Ausſchweifung zu ſchlieſſen.

30.
Dieſe ſo wohl an ſich unverwerfliche als auch faſt algemeine Ge—

wonheit iſt auch von denen Chriſten nach dem dritten Jarhundert beo
bachtet worden, denn vorher hielt man uberhaupt aus einer verkehrten

Auslegung der Worte Chriſti alles Schworen vor ſundlich. So bald
man aber anfing ſich des Eides zu bedienen, ſo bald miſchte ſich auch ſo

viel Aberglaube mit darunter, daß man nicht nur in denen auſſern Zeichen

ſelbſt zu ausſchweifend ward, und mehr auf dieſe als auf die Sache ſelbſt

ſahe, ſondern daß man auch ſogar nebſt GOtt die Engel und Heiligen

als Racher der Warheit anrief. Wem kan unbekannt ſein, daß ſelbſt

unſer weiſer Juſtinian vorſchreibt, bei der Mutter GOttes und denen

Erzengeln Gabriel und Michael zu ſchworen. Doch dies geht mich
hier weiter nichts an, ich habe es nur mit denen Ceremonien zu thun,

die vornehmlich dreifach waren, entweder 1) daß man uber die Leiber
der Heiligen ſchwur, oder 2) daß man ſich des Kreutzes dabei bediente,

oder endlich 3) daß man auch das Evangeliumbuch gebrauchte. Die

Art wie man das Kreutz dabei anwandte war verſchieden, ich finde aber

vornehmlich wiederum eine dreifache: e) Alſo daß der ſchworende das

Kreutz in der Hand hielt wie uns z. E. der Siegebertus vom Pela—
gius, den man in Verdacht hatte, daß er dem Papſt Vigilius nach
dem Leben getrachtet, berichtet; oder ſ) daß man das Kreutz dem der

den Eid ablegte auf das Haupt ſezte, davon uns der unvergleichliche

du Fresne d) ein merkwurdig Exempel gibt; oder aber endlich y) daß

ein Span vom heiligen Kreutz vorgelegt ward, wovon uns der Eid den

der Konig Otto dem Papſt Johannes ſchwur und den wir im dre

D 2 undd) Glolſſar. med. et infim. Latinit. uoce: iuramentum.



und dreiſſigſten Canone und deſſen drei und ſechzigſten Distinction an
treffen, ein unverwerflich Zeugniß darbietet.

d. Zz1.

Daß der Eid mit unter die gottlichen Gerichte geſetzet worden, ha—

ben wir ſchon oben d. 8. angemerkt, und das ruhrte daher, weil man

denen Grabern und Reliquien der heiligen Martyrer und dem Kreutz
ſolche wunderthatige Kraft zuſchrieb, die die Menſchen damahliger Zei

ten nicht zweifeln ließ, daß GOtt durch dieſe die Warheit nicht wurde
laſſen verborgen bleiben, ſondern die Unſchuld und zugleich ſeine Ehre

retten. Elende Weltweisheit! Auguſtinus verſichert, daß ſchon zu
ſeinen Zeiten dieſe durch unzahliche Wunder beſtattigte Art ſich zu reini

gen gewohnlich geweſen. Beim Gregorius Turonenſis finden wir

J
auch Nachrichten davon. Und wie gottlich man das Kreutz verehrt
lernen wir aus dem Damaſcenus und denen Geſchichten der Heiligen.

Jener kan nicht genugſame Lobſpruche finden womit er es erhebt. Man

halt gemeiniglich Gregorius den Groſſen vor den erſten Urheber die

ſes Eidgerichtes, man irrt ſich aber ſehr, weil Pelagius ſchon, der
vor ienem gelebt, ſich durch den Eid gereinigt und dabei das Kreutz des

HErrn ſich uber dem Haupte gehalten hat. Man kan davon den Ana

ſtaſius in der Lebensbeſchreibung dieſes Papſts nachſehen.

d. 32.
Aus dem ſo ich bisher angefuhrt, erhellet, wo ich nicht irre, von

ſelbſt, daß in denen vorigen Zeiten das Kreutz vornehmlich als ein auſ—

ſeres und Wunder auszurichten geſchicktes Zeichen bei denen Eiden und

folglich auch mit bei einem gottlichen Gericht gewohnlich geweſen. Jch

kan es zum Ueberfluß auch noch damit beſtatigen. Wir treffen noch
dieſe Stunde mehr als einen Ort in der Chriſtenheit an, wo ſowohl

bei
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bei Reinigungs-als auch bei andern Eiden der Gebrauch des Kreutzes

nicht ganz abgeſchafft iſt, ob man gleich, nachdem eine geſundere Welt—

weisheit unſere Zeiten aufgeklart, nicht mehr in dem Wahn ſtehet, als

wurden dadurch Wunder gewurket werden, ſondern man die Entde-—

ckung der Warheit vielmehr der weiſen Vorſicht des Schopfers uber—

laſt. Jn Moscau wie ſchon Becman e) vor mir aus dem Petrus Pe
treius anmerkt, gilt eine bloſſe andachtige Kuſſung des Kreutzes eben

ſo viel, als wenn man ſich durch den ſtarkſten Eid verbindlich macht.

Wenn in Spanien der Konig den gewohnlichen Eid abſchwort, ſo legt

er die rechte Hand auf das Kreutz, die linke aber auf das Evangelium
buch. Sonſt will ich noch beilaufig anmerken, daß man vordem den

Eid unter dem Zeichen des Kreutzes auch vor dem Altar abgelegt, weil,

wie ich glaube, die Leichnamme und Reliquien der Heiligen darunter

verborgen waren, und zuvor pflegte Meſſe, oder, nach den Glaubens
lehren der Romiſchen Kirche, ein Opfer gehalten zu werden.

g. zz.
Wenn man das, ſo ich in denen drei nachſtvorhergehenden Abſa

tzen vorgetragen, und, wie ich mir ſchmeichele, auch erwieſen habe, zu

ſammen nimt, ſo dunkt mich, wird man auch darinn, ohne viele Muhe,

einen triftigen Grund antreffen, der vor die Richtigkeit meiner Mei—
nung ſtreitet. Aber um noch mehr davon verſichert zu werden, will

ich noch einen gedoppelten Grund der Prufung meiner Leſer unterwer—

fen. Den erſten wollen wir vom Urſprung oder von dem hernehmen,
was Gelegenheit gab, daß man anfing mit Zuziehung eines Kreutzes

zu ſchworen und ſich alſo zu reinigen. Jm Anfang ſchwuren ſonder

lich die nordiſchen Volker unter ſo vielen recht ahgeſchmackten Gebrau—

chen, daß ich nicht fertig werden wurde, wenn ich ſie alle hier nam

D3 haftt) Hiſtor. Orb. terrar. c. J. S. J.
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haft machen wollte. Bei deuen Franken war es ganz was gewohnli—

ches, daß der Schworende in der reckten Hand ein Bund Aehren hal

ten und ſolche gen Himmel werfen muſte. Die Alemannen, wie wir
bei dem Goldaſt finden, ſchwuren bei ihren Degen, der bei ihnen in

groſſen Anſehen ſtand, ihre vorzuglichſte Tugend war die Tapferkeit.

Die Sachſen, Baiern, Langobarden, Danen, Schweden und an—
dere Volker legten auch den Eid uber ihre Waffen oder wohl gar uber dem

Haupte eines gewiſſen Thieres ab. Die Jrr- und Schottlander leiſte—

ten ihren Eid uber die Stabe ihrer Biſchofe. Der Aberglaube des
Pobels, dem keine Thorheit zu ungereimt ſcheint, ging zulezt ſo weit,

daß man anfing bei dem Glanz, der Krohne, denen Zähnen GOttes,

bei der Lanze des heiligen Jacobs zu ſchworen. Jch konnte noch abend

theuerlichere Beiſpiele anfuhren, wenn ich das Papier und die Einbil—

dungskraft meiner Leſer damit beſchmutzen wollte. Dies ſchmeckte zu
ſehr nach dem Heidenthum, der Unverſtand des Pobels ging zu weit.
Man hielt vor rahtſam in der chriſtlichen Kirche dieſe Gebräuche abzu

ſchaffen und dem Volk zu unterſagen, und man fuhrte davor die Ei—
desleiſtung uber dem heiligen Kreutz und uber die Leiber der Heiligen
ein, dieſe hielt man vor geſchickt die Menſchen wenn ſie durch Merk—
mahle und Vernunftſchluſſe zu keiner Gewiſſheit gelangen konten, auf

eine ubernaturlihe Weiſe von der Warheit oder Unwarheit zu verſi—

chern und ſo zu verſichern, daß es nicht trugen konnte. Dies iſt der
Urſprung des Kreutzgerichtes und weil es ſo ſehr was gemeines war, ſo
glaube ich, ruhrt es daher, daß ſolches zu denen gemeinen Reinigun

gen gezahlet worden, wiewohl es eigentlich zur canoniſchen gehort.

g. 34.
Jch werde meinen Beweiß zum andern damit ſchlieſſen. Jch

hoffe im erſten Abſchnitt hinlanglich gezeigt zu haben, daß die Meinun

gen



gen deren ich daſelbſt gebacht, zum theil offenbar falſch und ungereimt,
zum theil aber wenig Warſcheinlichkeit, vor ſich haben und unzahlichen

Zweifeln unterworfen ſind. Zu einer mathematiſchen Gewiſſheit kon

nen wir hier nicht gelangen, warum wollen wir alſo nicht lieber eine
Meinung annehmen, bei der wir mehr Grade der Warſcheinlichkeit

und wenigere Bedenklichkeiten antreffen. So viel wiſſen wir gewiß,
der Eid ſei ein gottlich Gericht geweſen, das ſoll uns auch niemand

ausreden, daß man ſich des Kreutzes dabei bedient habe, wir konnen

aus dem Cedrenus ganze Armeen und aus dem Siegebertus ein ganzes

Reich voll Unterthanen auffuhren, wenn iene der Kaiſerin Zoe, dieſe
dem Copronymus uber das Holz des heiligen Kreutzes den Eid der un

terthanigſten Treue leiſten. Aus dem Theophanes konnen wir das

Vefehl des Leo zeigen in welchem er will, alles Volk ſolle unter dieſem
Zeichen ſchworen. Warum wollen wir nun nicht auch ſagen, das Kreutz—

gericht ſei nichts anders, als das Gericht des Eides gewaſen. Wir
ſollen uberdem Dinge nicht ohne Moht: vervielfaltigen, auch dieſe Re

gel haben wir hier in acht zu nehmen. Es iſt wahr, es ſteigen uns
hiebei noch manche Zweifel auf, ich werde uns aber gleich izt davon zu

befreien ſuchen.

i j. 35.
Jch kan leicht vorherſehen, daß man uns i) vorhalten wird, der

Fehler, den ich mit vieler Dreiſtigkeit an einigen der obigen Meinun

gen getadelt, ſei auch von mir begangen worden. Jch habe nehmlich
damahls erinnert, wenn das Kreutzgericht mit zum Kampfrecht oder
dem Loßgericht gehorte, ſo hatte man nicht nothig gehabt, ihm einen

beſondern Nahmen zuzueignen. Hier habe ich zu behaupten geſucht,

das Kreutzgericht gehore zum Eidgericht und doch werden dieſe beide

durch eine derſchiedene Benennung von einander abgeſondert. Dieſer

Einwurf
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Einwurf iſt ſcheinbar, ich glaube ihn aber durch zweierlei entkräften zu
konnen: einmahl durch das ſo ich ſchon d. 23. am Ende angemerkt, daß

weil das Kreutz an die Stelle derer gemeinen faſt heidniſchen Gebrau—
che eingefuhret worden, daher auch der Eid unter dem Kreutz oder

das Kreutzgericht mit zu der gemeinen Reinigung gezahlet werde, ob

es gleich eigentlich zur canoniſchen gehore. Es ruhrt dieſe Unterſchei
dung bloß von einer Unwiſſenheit her, die nachher ſo tiefe Wurzel ge—

faſt, daß man ihr immer gefolgt, zumahl da man erſt anfing uber die
wahre Beſchaffenheit dieſes Gerichtes zu ſtreiten. Zum andern kan ich

auch dies denen Gegnern entgegen ſetzen: es waren ia noch andere Eid—

ſchwure im Gebrauch bei denen man kein Wunderwerk erwartete und

die man nicht als gottliche Gerichte betrachtete, um nun den Eid, von

dem wir gehandelt, mit dieſen nicht zu verwechſeln, ward er von dem
merklichſten Unterſcheidungszeichen dem heiligen Kreutz das Kreutzge

richt genennet.
d. 36.

Es wird 2) manchen auch der Zweifel aufſteigen, als wiederſprä—

chen wir uns ſelbſt. Jch habe d. 10. in der Anmerkung y) geſagt, die
Geiſtlichen hatten ſich des Schworens enthalten, weil man es vor uner

laubt hielt, daß die heiligen Hande die den Leib des HErrn beruhrten,
durch Ablegung des Eides ſollten beflecket werden, und doch kan man

mir unzahlige Exempel zeigen und ich habe ſelbſt etliche beruhrt, wo
In

Geiſtliche ſich des Kreutzgerichts, alſo nach unſerer Meinung des Eides
zugleich bedient, wie kan das moglich ſein? wenn ich nicht aufrichtig

verfahren wollte, konnte ich dieſen Einwurf ſo von mir ablehnen, daß

ich die Geſetze zeigte in denen mein Satz gegrundet, und wenn ich nach—

her Exempel angefuhrt die dieſen wiederſprechen, ſo liegt die Schuld
nicht an mir, ſondern an denen Geiſtlichen ſelbſt, die dieſes Gebot nicht

beobach
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beobachtet. Es iſt nichts gewohnlicher, als daß ſich die Papſte in ih—

ren Verordnungen einander offenbahr wiederſprechen. Jch will dies

nur mit einem Beiſpiel beſtattgen. Es war eine alte Regel: ecele—
ſia non ſitit ſanguinem, und doch trug kein Geiſtlicher ein Bedenken

ſich in einen Duell zu wagen und es ſich zur Ehre anzurechnen, wenn

er ſeines Wiederſachers Blut vergieſſen konnte. Einige Papſte und
ſonderlich Jnnocentius IV. wiederſetzten ſich ſolchem Gebrauch und
unterſagten dieſe Greuel, unter der Strafe des Banns, andere tha—

ten nichts dagegen, ſondern geboten ihn vielmehr, ia man zahlte die—

ienigen ſo gar unter die Martyrer und Bekenner, die entweder im Zwei—

kampf uberwunden, oder ihr Leben einbuſſeten, vornehmlich wenn der

Streit Kirchenguter anging, wie ich mit dem Exempel des heiligen Ne—

ſtors beweiſen kan, ob gleich einige ihm den Martyrernahmen ſtreitig

machen wollen. Aber ich habe auf dieſen Einwurf noch eine andere

Antwort fertig die mir gegrundeter vorkommt.

d. 37.
In denen erſteren Zeiten muſten ſich die Geiſtlichen beſonders der

Heiligkeit und eines unſtraflichen Wandels befleiſſigen, und ſo bald ei—

nem nur ein Laſter ſchuld gegeben war, konnte er eher nicht gottesdienſt

liche Handlungen vornehmen, als bis er ſich davon gereinigt. Man
war verlegen, welch eines Mittels der geiſtliche Stand ſich dazu bedie—

nen ſollte. Die Verehrung der Heiligen war ſchon bis zum hochſten

Grad geſtiegen, man hielt ſie ſonderlich vor Racher alles Meineides,
die Wunder eines heiligen Heruaeus, des heiligen Salvius, der Ama

bilis in dieſem Fall waren bekannt, und alſo hielt man das Eidgericht

vor das vornehmſte unter denen gottlichen Gerichten. Daher ruhrte
es, daß man auch denen Geiſtlichen, wenn ſie ſich reinigen ſollten, aufer—

legte, ſich dem Eidgericht, wovon ſie ſich bis hieher beſtandig enthalten

E hatten,



34hatten, zu unterziehen. Zu des Autzuſtinus Zeiten ward der Anfang
damit gemacht, und gab dazu die Beſchuldigung ſo ein gewiſſer Monch

aus dem Kloſter des Auguſtinus mit Nahmen Spetius von einem Prie

ſter Bonifacius leiden muſte, den erſten Anlaß. Der Papſt Grego—
rius der Groſſe, ſchrieb nach der Zeit denen Geiſtlichen dieſe Art des

gottlichen Gerichts ausdrucklich vor, und davon, deucht mich, kommt es,

daß man dieſen Papſt gemeiniglich vor den Erfinder des Eidgerichtes

uberhaupt ausgibt, da er doch nur vielmehr ſolches auch auf den geiſtli—

chen Stand erweitert hat. Wenn dies ſeine Richtigkeit hat, ſo konnen

wir leicht begreifen, warum auch Geiſtliche ſich des Kreutzgerichtes be—

dient, da das Kreutz wo nicht in groſſern, doch gewiß mit denen Leibern

der Martyrer in gleichen Ehren und von gleicher Kraft Wunder zu thun,

gehalten worden. Dies ſind die beiden vornehmſten Einwurfe geweſen,

die mir ſo wichtig zu ſein geſchienen, daß ich es vor meine Schuldigkeit

geachtet, ſie aus dem Wege zu raumen. Jch habe nun meine Mei—

nung vorgetragen, vieleicht hatte ich furſichtiger gehandelt, wenn ich mit
dem groſſen Baronius meine Unwiſſenheit in dieſer Sache bekannt hatte.

IJch bin bereit ſie wieder fahren zu laſſen, ſo bald man mir Grunde zei—

gen wird, die mich beſtimmen konnen, eine andere zu ergreifen.

d. g38.
Ehe ich mich von meinen Leſern beurlaube, will ich noch auf dem

Reſt dieſer Blatter die Sittlichkeit des Kreutzgerichtes in wenig Wor
ten erwagen, und dieſe Betrachtung wird den dritten und lezten Ab
ſchnitt unſerer Abhandlung ausmachen. Jch wurde eine vergebliche

Arbeit thun und die Geduld meiner Leſer zu ſehr misbrauchen, wenn

ich noch lange mein Augenmerck auf die Sittlichkeit derienigen Arten

des Kreutzgerichtes richten wollte, die in denen vorigen Meinungen an—
genommen worden, und ſo wir vor unwarſcheinlich zu erklahren die

Drei



Dreiſtigkeit gehabt. Wir halten ſolche nun einmahl vor Dinge die
niemals wurklich geweſen, und waren ſie es ia geweſen, ſo ſind ſie eben

ſo wiederſinniſch und ungereimt als z. E. der Zweikampf, das gluende

Eiſen und die Waſſerprobe war. Sie verdienten unſer Hohngelach—
ter, wir wurden ſie vor Fruchte halten, die der Schwarmerei und dem

Aberglauben die ein recht todtlicher Anblick vor das menſchliche Ge
ſchlecht ſind, ihren Urſprung zu danken hatten. Nein, ich habe es hier

bloß mit der Sittlichkeit desienigen Kreutzgerichtes zu thun, das wir eben

veſtgeſetzt haben. Wie ſich unſer Kreutzgericht in Abſicht auf das Ge—

ſetz der Natur verhalte, werde ich hier auch nicht unterſuchen. Daß

der Eid ein ſehr gewiſſes, nachdruckliches, fruchtbares und kurzes Mit—

tel ſei die Religion an den Tag zu legen, daß er ein uberaus geſchicktes

Mittel ſei, Recht und Gerechtigkeit zu befordern, verborgene Laſter zu ent

decken und die Unſchuld zu retten, dies alles ſage ich wird weitlauftig im

Recht der Natur gelehrt. Vom Kreutz aber weiß die ſich ſelbſt gelaſſe—

ne Vernunft nichts. Daß OOtt ſo fort bei oder gleich nach der Leiſtung
des Eides um die Warheit zu offenbahren die ganze Ordnung der Natur

zerrutten und Wunder thun ſolle, ſo ofte die Leidenſchaften der Menſchen

es verlangen, und daß er ſich noch dazu ſolle vorſchreiben laſſen, wie er die

Wunder ausrichten ſolle, das halt das Geſetz der Natur vor einen Jrr
thum, der dem Weſen und der Freiheit GOttes zuwieder lauft, und vor einen

ruchloſen Eingriff in die ewigen Vorrechte der Gottheit, ob gleich geometriſch

gewiß iſt, daß kein falſcher Eid ungerochen hingehe, weil keine Sunde unge

ſtraft bleibt. Plato dieſer vernunftige Heide verſtund dieſe Warheit auch,
da er alſo ſchrieb: nemo diis inuocatis mendacium dicat, aut decipiat,

aut adulterare uerbo uel re quidquam audeat niſi uelit Deo odio eſſe.

Polvobius erzahlt uns von den Meſſeniern, daß ſie auf einer nahe bey dem

Altar des Jupiters ſtehenden Saule dieſe merkwurdigen Worte eingraben

E2 laſſen:
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laſſen: Lane rey de Ao. den Oeov avde enuenov es iſt nicht moglich, daß

ein Meineidiger den Augen GOttes ſollte konnen verborgen blei
ben. Lucianus hat davon eben dieſe Gedanken. Wir laſſen dieſes fah—

ren und wollen nunmehr m) unterſuchen, ob das Kreutzgericht, davon wir ge

handelt, auch der Offenbahrung gemuß, und 2) was von denen burgerli—

chen Geſetzen darin beſtimmt worden.

d. 39.
Der Eid an ſich iſt auch nach dem Worte GOttes nichts unerlaub

tes, wenn nur dabei keine Creatur, ſondern bloß der Nahme des Hoch—
ſten angerufen wird. Jch weiß wohl, daß einige auch die Eidſchwure

dadurch zu rechtfertigen ſuchen, daß GOtt ſelbſt geſchworen, allein dies

getraue ich mir nicht zu behaupten, weil bei iedem Eidſchwur ein Verſpre

chen zum Grunde liegt, GOtt aber nicht verſprechen kan, ſonſt hatten wir

ein Recht es mit Gewalt von ihm zu fordern, und ſodenn iſt es auch

ſchlechterdings unmoglich, daß GOtt konne geſtraft werden, wenn es

alſo heiſt, er ſchwore bei ſich ſelbſt, ſo iſt dies eine bloſſe Betheurung.
Allein die frommen Patriarchen ſchwuren ſelbſt bei ihren wichtigen Hand

lungen, ſie lieſſen ſich ſchworen wenn ſie auf den Punkt ſtunden, daß ſie

ſich zu ihren Vatern verſammlen wolten, und wir finden nicht, daß es
GOtt misgefallen ware. Sie bedienten ſich auch dabei gewiſſer ublicher

Zeichen und Ceremonien, die nicht nur unſchuldig ſondern auch loblich
und geſchickt waren, einen tiefen Eindruck zu machen. Hatte alſo das Kreutz

gericht in nichts anders beſtanden, als in der Ablegung des Eides mit Beruh

vrung des Kreutzes als welches denen Menſchen die groſten Vortheile er—

worben, weil ihr geſegnetes Oberhaupt aus unbeſchreiblicher Demuth und

Liebe daran die Welt mit OOtt verſohnt, ſo finde ich nicht das geringſte war

um dieſer Gebrauch einigen Tadel verdiente. Wenn man aber zugleich

entweder dem Kreutze ſelbſt eine ſolche wunderthatige Kraft zuſchrieb, daß

es



es auf einer ubernaturlichen Weiſe die Unſchuld rachen wurde, es daher
anbetete und gottlich verehrete, oder aber von GOtt Wunder erwartete,

ſo war ienes eine unverantwortliche Abgotterei, diefes aber eine offenbahre

Verſuchung GOttes, ein ſtrafbarer Vorwitz, ein denen Grundwarheiten

des Chriſtenthums wiederſprechender Jrrthum. Es haben zwar die Got

tesgelehrten von Reims kein Bedenken getragen die Verehrung des Kreu
tzes daher zu vertheidigen weil Jacob auf ſeinem Sterbebette ſeinen Stab,
der von dem Kreutz ein Vorbild geweſen ware, angebetet hatte, aber wer

heiſt ihnen die Worte, in welchen die Schrift von dieſem ſterbenden Ertz—

vater ſaget, er habe gegen den Betthimmel angebetet, ſo zu uberſetzen:

er verehrte die Spitze ſeines Stabes, wenn es auch die ſiebenzig Dol

metſcher alſo verſtanden haben, und woher wollen ſie erweiſen, daß
der Stab Jacobs ein Vorbild vom Kreutz geweſen?

d. 4o0.
Man pflegte ſich auch zu denen damahligen Zeiten darauf zu beru

fen, daß GOtt ſelbſt der Stifter von dergleichen gottlichen Gerichten wie

z. E. das Eiferwaſſer iſt, ware. Es iſt dies aber eine Ausflucht, die
nicht einmahl den geringſten Schein vor ſich hat. Dieſe Waſſerprobe

hatte GOtt ſelbſt angeordnet, aus ganz beſondern und weiſen Urſachen,
die uns verborgen ſind, ſie paſte bloß auf den Zuſtand der Jſraeliten,

weil ſie GOtt eingeſetzet konnte ſie gar nicht trugen, und ſo bald die Gott

loſigkeit zu ſehr uberhand zu nehmen anfing, horte ſie auch auf. Wer
kan aber vom Kreutzgericht aufweiſen, das GOtt es geſtiftet, daß er ſich

erboten, ſo oft als man es verlangte einem argwohniſchen Mann den Ver—

dacht gegen ſeine Frau zu benehmen, und bei ieder Beſchuldigung, ſo ei—

ner dem andern that, die Sache durch ein Wunderwerk zu entſcheiden; ob

man gleich ſo ſehr darauf pochte, daß man auch in denen Gebeten, ſo vor der

anzuſtellenden Probe gen Himmel geſchickt wurden, des Wunderwerks

Ez3 JEſu



JEſu Meldung that, ſo er auf der Hochzeit zu Cana in Galilaa ausge
richtet, da er Waſſer in Wein verwandelt, wie auch des gluenden Ofens

darinn die drei Geſellen Daniels unbeſchadigt aufbehalten wurden. Elende

Bewegungsgrunde die man anwandte GOtt dahin zu bringen, daß er hier

ein gleiches thate! Es iſt unbegreiflich, wohin zulezt eine ausſchweifende

Gottesfurcht hingerathen kan.

d. 4at1.

Wie vielen Dank muß man alſo nicht denen weiſen Geſetzgebern wiſ—

ſen, die dieſe Raſerei durch burgerliche Geſetze zum theil einzuſchränken,

zum theil aber ganzlich zu ſteuren geſucht. Der Kaiſer Carl der Groſſe

der die rauhen Einwohner Teutſchlandes durch die Fortpflanzung der

chriſtlichen Religion geſitteter und menſchlicher zu machen ſuchte, iſt der

erſte geweſen, der den zugelloſen Gebrauch des Kreutzgerichtes einzu

ſchranken geſucht hat. Jch finde, daß einige Schriftſteller zu behaupten

ſuchen, es ſei ſolches von unſerm Carl ganz aufgehoben worden, allein

entweder ich irre mich, oder ſeine Verorbdnung, daraus man den Beweiß

bernehmen will, zeigt gerade das Gegentheil. Seine Worte ſind wehrt,
daß ſie geleſen werden: ſancitum eſt, ut nullus deinceps quamlibet exa-

minationem crucis facere præſumat, ne quæ Chriſti paſſione glori-

ficata eſt, cuiuslibet temeritate contemtui habeatur. Ich traue ei—

nem ieden meiner Leſer ſo viel Einſicht zu, daß er, ohne daß ich weiter das

geringſte ſage, aus der angezogenen Stelle ſehen wird, es ſei gar nicht des

Kaiſers Abſicht geweſen, den Gebrauch des Kreutzgerichtes ganz aufzu—
heben, ſondern er befurchte nur, und das mit Recht, es mochte dem durch

Chriſti Todt verherrlichten Kreutz nicht wenig Verachtung und Gering—

ſchatzigkeit zugezogen werden, wenn man ſich zu niedertrachtigen Abſichten

und bei ieder nichtswurdigen Kleinigkeit deſſen bedienen und Wunder von

ihm erwarten wollte. Wir werden hierin noch mehr beſtarkt, wenn wir

finden,



finden, daß dieſer Kaiſer ſelbſt nach dieſer Verordnung ſeine eigene in
einem Streit verwickelte Sohne, zum Kreutzgericht verwieſen habe, wel—

ches er gewiß nicht wurde gethan haben, wenn er zuvor dieſes gottliche Ge

richt durch ein algemeines Gebot unterſaget hatte. Weiſe Geſetzgeber

pflegen die erſten zu ſein die nach der Vorſchrift ihrer Befehle am genau
ſten handeln. Hatte man dieſe der hermeneutiſchen Billigkeit gemaſſe Er

klahrung von ie her angenommen, ſo wurde manchem nicht der ungegrun

dete Zweifel aufgeſtiegen ſein, ob nicht vieleicht das Teſtament Carls des
Groſſen untergeſchoben und die angefuhrte Verordnung vielmehr dem

Lotharius zuzuſchreiben ſei, wie unter andern ſich auch Hachenberg

in den Kopf geſetzet hat.

d. 43.
Der Sohn des Kaiſers Carls des Groſſen, Ludwig der From

me, hat endlich dieſe unvernunftige Art der gottlichen Gerichte ganz ver

tilget. Er verdient noch in der Erde davor unſern Dank. Wir achten
das Kreutz boch in ſo weit wir es als den Altar betrachten, auf welchen
unſer groſſer Hoheprieſter ſich ſelbſt geopfert und uns mit dem erzurnten

GOtt ausgeſohnet hat, wir ſehen es billig mit einer heiligen Ehrfurcht

an, ſo oft wir uns dabei der unbeſchreiblich groſſen Guter erinnern, die uns

daran erworben ſind, aber wir verehren es nicht als gottlich. Mir gefäallt der

Ausſpruch eines der fromſten Advocaten, die vieleicht, mit Erlaubniß dieſer

Herren, iemahls geweſen, ich meine des Kirchenvaters Minutius Kelix,

wenn er ſagt: eruces nec colimus nec horremus. Nach der Zeit hat man

den Gebrauch des Evangeliumbuchs bei denen Eidſchwuren eingefuhrt,

welches gewiß ein ſehr geſchicktes Mittel iſt einem Schworenden, wenn

er noch nicht ganz der chriſtlichen Religion abgeſchworen hat, die angſt—

lichſte Furcht vor den Meineid zu verurſachen, und ihm einen recht tie—

fen Eindruck zu machen, wiewohl der Eid auch ohne Beruhrung dieſes

heiligen



heiligen Buchs eben ſo ſtark verbindet. Doch genug hievon. Dieſe

Betrachtung gehort nicht mehr in mein Feld, und es iſt nunmehr Zeit,

daß ich von meinen Leſern Abſchied nehme.

J. 45.
Jch beſchlieſſe alſo hier die Abhandlung, die die Aufſchrift gegen—

wartiger Blatter verſprochen. Meine Arbeit hatte immer in der Fin—

ſterniß bleiben konnen, ohne daß die Welt etwas daran verlohren hätte.

Jch kan mir zweier Urſachen wegen auf den Beifall meiner Leſer gar
keine Hofnung machen, denn einmahl bin ich nicht der allererſte, der

von dem Kreutzgericht geſchrieben hat. Wenn wir ſolche Materien ab—
handeln, von denen noch nichts geſaget worden, ſo konnen wir ohne
viele Muhe uns die Achtung der Gelehrten erwerben, ſie bleiben aber

ziemlich kaltſinnig, wenn uns ſchon viele in der Sache, davon wir reden,

vorgkarbeitet haben. Sodenn aber bin ich nicht im Stande geweſen, mei
nen jtrag ſo munter und lebhaft einzurichten, als ich wohl gewunſcht.

Jch habe die Sachen ganz nakend ohne allen Ausputz meinen Leſern vor

E

Augen legen muſſen. Aber ich verlange auch keine Belohnung oder Lobeser

webung, ich will mich damit begnugen, wenn man ſo liebreich von mir
artheilt „ich ſei nicht ganz ungeſchickt dereinſt ein nutzlich Mitglied der

J

mllichen Geſellſchaft zu werden. Jch empfehle mich der Gewogenheit

aller derer, denen dieſe Blatter zu Geſicht zu kommen,

das Gluck haben.

Et ueniam pro laude peto, laudatur abunde

Nlon fuſtiditus ſi tibi, Lector, ero.
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