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Fo. Friderich Fkayſers J. V. L.

Mbgenodthigter Gegen Beweiß
Dahß

Die SheGcheidungen
IJndem naturlichen undgeoffenbarten gottl. Recht nicht

gantzlich verboten ſondern aus vielen Uhrſachen erlaubet ſeyn
folglich auch von einer Chriſtlichen Obrigkeit wohl konnen

und in gewißen fallen mußen verſtattet werden

wider
Mrn. J. M. Langen S. Theol. D. Inſpect.

Primisl.
ſogenandten

Srundlichen Beweiß
Daß die divortia oder Eheſcheidungen jure naturae verboten

ſeyn und nur erſt nach dem SundenFall im klaglichen ſtatu
legali ihren Platz bekommen haben.

Zu Behaubtung
ſeiner Inaugural diſputation

asbs Licht geſtellt.

KJEdLGedruckt bey Barthold Reuthern Atadem. Buchdrucker.
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S (3)9. 1.
CeWShat Hrn. Jo. M. Langen

l Refaller

 Tteol. D. und luſpectori zu Prentz

mowg i 1So Jahr zu Halle gehaitene Inaugural-Diſpu-
tion: Voin recht Evangeliſcher Rurſten
in Eheſcheidungs Wachen in einem ſo ge—

genandten grundlichen ewweiß ſeine Meinung
zu eroöffnen. Welche:greiheit!man Jhm gar nicht verar
gen ſondern vielmehr desfals Danct wißen wurde da
rerne Er nur in den Gruntzen einer geziemenden und ſei
urluuOrden wohl anſtandigen  Chrinlichen Beſcheidenheit
gthlieben ware und andere thrliche Leuithe/ ſo wol The-
oiogos ais iuriſten, auch juni thetl hoacwerleachtete Kirche
Vatter und Stiffter unſer Lutheriſthen Grthödoxie,
nicht unt ſchimpfllicher Benennung fleiſchlicher
Schulund StaasGelehrten Phariſaer und
derſelden fleiſchlichen Vernunit und Staats Schu
ler die ihrem verdorbenẽ ſundlichen Fleiſch wieder
Gottes Schopfungund Natur Ordnung einen

RSchein des“ ethtens andichten Phariſaer
e

Junger die i ber Scul Gortrs/ Chriſti und

toris Einficht gar ehig inforinitet  Phariſaer
vines Apoſtouſchen Cotines nach des Herrn Auto.

T



S (a4) Sglimpflichſte beleget hatte auch wol gar nach ſtiner un
gegrundten nnd irrigen Einſicht ſich an Chriſti ſtatt zu
ſtellen und gegen andere als Phariſaer und Saducaer zu
diſputiren freventlich unternehmen dorffen.

g. 2. Alie ehrliche unpartheiſche Leuthe werden ſich
umb ſo viel mehr uber des Herrn Autoris conduite ver
wundern da Er bald im Eingang ſeines vermeinten
grundlichen Weweiſes einen ſo gar glimpflli—
chen Anfang macht von der libertate philoſophandi,
und geſtehet daß man allen orſchern der Wahr
heit auch wo ihre Einſichten irrig ſeyn ſolten
ihrer aufrichtiaen communication halber beſcheide
nen Danck wißen nicht aber ihren Fleiß umbet
wa anbangender Fehler willen togilliren und da
durch andere von Forſchung der Wahrheit ab
ſchrecken muſte; bald aber in allen paragraphis ſeines
BEWEJSEdsalee ſo von ihm in principiis diſſentiren
nicbt auders als canaille chretienne; und was noch veracht
iicver und verhaßter ſeyn maa als bolhaffte Phariſaer und
Sadutaer tradüelret Jil Welcheiu iBurferhreni man den
rn Autori ſeinen verſteckten Phariſaiſmum mit viel groſt
ſerem Recht unter die Naſt reibenkonte: Man will ſich aber
nicht mit ihm verwerflich machen ſondern dig alles mit der
EhriſtlicheuLiebe bedecken auch gar gern alauven daßEr zu
KRettung ſeints tractat gens deNuptiis &hiuortiis und alio
bloß praejudicio ſeinel electae hypotheſeos, nicht aber

ausVorſatz diearthey derjeliiaen erartffen welchen es
weht thut daß Jhre ſo hochgeruhnite Einfichten nicht

beh



S (5)bey jederman wollen Beyfall finden. Jn welchem Abſe
hen ich dann auch nicht verlange den Hrn. Gegener einer
andern Meinung zu uberzeugen und auf meine Seite zu
bringen dann ich zum voraus wohl weiß daß mit derglei
chen Arth Leuthen die in Vorurtheilen ſtecken und ver—
meinen daß Sie fur andern die Warheit in ſerinio pecto-
ris beſitzen nichts auszurichten. Es iſt auch meinc Diſ-
ſertatio inauguralis eben nicht vor die h.hrn. Paſtores ge
ſchrieben die dergleichen hypotheſes freylich mit ihrem
Schertzer Quenſtedt und andern Syſtematibus nicht zu
ſammen reimen konnen und uberdem mehrentheils in
principiis einer vernunfftigen philoſophie verſaumet
ſind.

g. 3. Mein GegenBeweiß ſoll alſo nur bloß auff die
Rettung meiner unichuldigen hypotheſium, ohne ſcharfft
kLauge und Bitterkeit eingerichtet ſeyn und werde ich mich
aller moglichen Kurtze daveh befleißigen. Ehe ich aber zum
Werck ſelber ſchreite finde dochi nothig zu ſeyn ein und
anders vorluuffig zn erinnern um daraus ſo wohl die Abe
ſichten als auch die geruhmte Einſichten des Hrn. Docto-
ris LANGEnN deſto beßer zu erlautern. H

9. 4. Erſttich hatte ich gern geſehen daß der Herrv»9

Doctor auff dem titul Blutt ſeiner anzuglichen Schrifft
des Hrn. Hoffrath Bohmers in Halle Nahmen hinweg
laſſen mogen. Eos iſe erſelbe ja nicht Auctor von der
Diſſertation de Jure Principis Euangelici circa diuortia,
ſondern ich bins. Er:har auch meine hypotheſes nicht
einmahl praeſidendo defendiret wit ich mich hierin auf das
Kantze damahlige Audcitoriui. in Halle beruffe dem Hrn
boclori auch rlbſtin wohl durch ſtinen Correſpondenten

Di Az Wwetr



te6))vermuthlich wird hinterbracht ſeyn: Sondern der Herr
Hoffruth Bohmer iſt nur loco Decani, nach der in Hal
le eingefuhrten Weiſe gegenwartig geweſen um wann
es nothig geweſen ware mittelſt ſeiner auctoritat und Ge
lehrſamkeit den actum diſputatorium zu moderiren.
Demnach mag mich der Herr Doctor nicht verdencken
wann ich auff die Gedancken komme daß Er dieſes vor—
trefflichen Mannes Nahmen auf dem titul Blatt ſeines
elendes Beweiſes boßlich und bloß in der Abſicht habe
drucken laßen damit Er ſelbigem bey andern ſtines glei—
chen einen Fleck von, verdachtigen und gefahrlichen
Lehren anhangen möge. Wie Er dann auch wohl aus
eben der Urſach ſeinen Beweiß in Teuſcher Sprache ans
Licht geſtellet haben mug dadoch ſonſten ſo wohl ſein tra-
ctat de Nuptiis als meine diſſertation in der gelehrten
Spurache verfaſſet ſind und alſo nicht ubel eſtanden
hatte wann ſich der Herr Doctor, wo er ja anders Ler-
men zu blaſen und einen Feder. Krieg zuerregen vor nothig
rrachtet hatte derſelben ferner brdienen mogen.o. 5 Zum andern wolte ichwwunſchen daß Herr Do-
Eor  LANGE in ſeinem  BElhEJE dieternünos juſti

Se honefta unterſchieden oder intenegulas juſtitiae prae-
cepta virtutis diſtinguiret hutte welches nicht. echen juri
ſtiſche Erfindungen ſondern langſt von Theologis gelehe
ret worden wann ſie inter forum poli ſoli, juſtitiam
internam externam elnen unterſcheid geſetzet:haben.
Jch beſcheide mich gar gern habe es auch an mehr dann
rinem Ort meiner Inaugural. Diſſertation erinnert daß
alle Eheſcheidungen ex velectuamoris conjugalis herruh
ven und alſo der digentiſchen intention undStifftungOtr

tes
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S (7)tes zuwieder lauffen auch an ſich ein ſundliches Bezeigen
wo nicht von beiden doch wenigſtens von einer Seite in ſich
faſſen welches dann demjenigen ſo darzu Urſach und Ge
legenheit giebet zur Berdamniß gereichet. Aber die O
brigkeit hat das Vermoögen nicht allen Sünden zu ſteu
ren ſondern ſie muß die mehreſte Untugenden dulden und
ertragen. Jhr iſt das Schwerd bloß zür Feſthaltung des
Burgerlichen Friedens gegeben hingegen die Fruchte des
Geiſtes als da ſind Liebe Freude Gedult Freundlige
keit Gutigkeit Glauben Sanfftmuth Keuſchheit laſſen
fich nicht durch burgerliche Zwang mittel einſamlen ſons

ſten hatte GOtt der HErr nicht nothig ge habt Prophte
ten und Apoſtel zum LehrAunt in die Welt zu ſenden und
die Obrigkeit handelte thoricht daß ſie auff Prediger nnd
Schulmeiſter ſo viel verwendete  dafern die faſces ſe
eures. die lictores, avparitores und viatores orn alten Adan
aus der Menſehen Herhen verbaen konten. Alſs nun iſt or
fenbär daß der weltlichen Obrigkeit Pflicht nicht ſey die
Eheleute zu einem tugendhafften GOtt wohlgefalligen
Wandei und zu Feſthaltunader inniglichſten Liebe zu zwin
gen viemehr wofern ſonſten nur die Ehſcheidungen aus
ſolchen Urſachen geſchehen die dem burgerlichen Frieden
nicht zu wiederlauffen und wie ich im o. iz: des III. Ca-
pitels meiner Diſſfertationis nauguralis erinnert habe ſo
muß die Obrigkeit ſolches geſchehen laßen. Bas heiſt nach
meiner Sprach die ich in dem Stuck mit allen jetzigen
rechtgelehrten Leuten gemein habe die Eheſcheidungen
ſind uberhaubt wieder die Reaeln der Tuaend aber wann
ſte nur ex juſtis cauſis geſchehen ſo ſtoſren ſie doch dit
burgerliche Nuhe nicht und ſind alſo den regulis juſti

tiae nicht zu wieder. g. a
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S (5)Gg. 6. Der Herr Doctor hingegen bedienet ſich der

kypotheſium des ſeel. VALENTINI ALBERTI, und
nennet die regulas virtutis, j us naturae p aradi-

ſidiacum, primaevum, vermeinet es auch
ioch deutlicher zu machen und benahmet beswegen die re
gulas juſtitiae naturalis, welche biß daher von  vernünffti
den Juriſten davor ausgegeben werden das Bettel und

Spital Recht unſerer verdorbenen Ratur. Nau
will ich zwar. demſelben ſeine Sprache gern. gonnen bin
auch nicht geſonnen die ſchonlang abgedroſchene Streit
Axage de Jure naturae, Paradiſiaco, wieder hervor zu ſu
chen; ſondern ich frage nur. den Herrn Doctor, ob wir
vicht durch den klagligen Suiſdenfallujnſerer erſteu Eltern

gzit dem Stand. der Unſchuld auch io gar dje. iebendige,
curkentnin verlohren worin doch eigentlich dieſer ſeelige

Stand beſtanden? Und.ob! wir. wol in dieſem Leben wie
ber dazu vollenkomlich geiauaen konnen alſonun wird ja

J

Cder Hr. Hoctor, vermoge einirrhabenden tieffen inſich
tan mol mergken warumtb ich gern bey meiner Redens
Avth prebleinen undidasjeniae nur juſtum. naturale nen
nen wolte welches alleeenſchen zu Erhaltung der außer
ſerlichen Ruhe beobachten mußen wofern ſie inſten nicht
aus don Frieden in Unfriedenund folglich ins zeitliche Ber
kerbann ſichgui ſturtzen gedencken. Geſetzt es ſchriebe ein ge
letrterrPredeer heut zu tage ein ſo genandtesJ us na—

turge  Atigelicum, Sanctorum, oder.
3—Beintoreim, und bratchte da Bethaubtung ſeiner Mei

nung



ger (9) Snung dieſe troſtreiche Grunde vor: der ſeelige Stand der En

gel und Auserwehlten beſtunde in lauter Weißheit/ Ge—
rechtigkeit und Seeligkeit; der Menſch muſte doch einmahl

nach GOttes Willen und gnadigen Verheiſſung den lie—
ben Engeln gleich werden; Alſo ware es nothig daß man
ſich dieſen Stand zur Regul unſers Lebens auch ſo gar
der burgerlichen Gerechtigkeit dienen lieſſe und ſich nicht
langer bey dem Bettel und Spital Recht unſerer verdor—
benen Vernunfft auffhielte. Wurde der Herr Doctor nicht

ſagen der Vorſchlag ſey impracticabel: der Zuſtand der
Heiligen Engel und Außerwehlten ſey uns unbekand wir

wvvouſten nicht worin ihr ſeeliger Zuſtand eigentlich beſte—
he und konten in dieſem Leben zu ihrer Volkommenheit
nicht gelangen. Er hatte freylich recht. Aber ich ſetze des
Herrn Dottoris Jus naturae Paradiſiacum oder Alberti-

nianum, und jetzt gemeldtes nageineue Angelicken

Rettht in einer Claſſe beyleinander.
ß. 7. Jedoch genug hiervon der Herr Docdor er

ſiehet hieraus ſattſam daß wenn er die unterſchiedene
Redens Arthen mit einander hatte vergleichen wollen Er
zum wenigſten der helffte von ſeinem ſo genandten
Grundlichen WBeweiß und auhr dabey ange
führten ſcharfftn expreſſionen entubriget ſeyn konnen.
Dann nun klinget meines lieben Herrfi Doctoris gantzes
Werckgen nicht anders als wann einer zum Beweiß
daß die Diebe nicht mit Recht konten gehangen werden
eine ziemliche weitlaufftige Deduction von drey Bo

Uen heraus geben wolte unter dem titul: Grund

B licher



S (10)licher Beweiß daß die poena ſuſpen-
dii jure naturae verboten ſeh und nur
erſtnach dem Sundenfall im klaglichen
ſtatu legali ihren Platz bekommen ha—
be. Gleichwie aber niemand jemahls hieran zu zweif

feln ſich in Sinn kommen laſſen: ſo hat auch wohl kein
ſo genandter StaatsGelehrter geleugnet daß die Ehe
Scheidungen ſich zum Stand der Unſchuld nicht ſchicken
ſondern ſie geſtehen gern daß ſolche in dieſem ſeeligen
Stand vermoge der Regeln der vollkommenſten Tugend
nach welchen damahls die Menſchen von freyen Stucken
in Fried uud Einigkeit lebten als unanſtandig und unzu
laßig angeſehen worden. Aber hier iſt die Frage nicht da
von ſondern der Status Controverſiae muß ſo formiret

werden: Ob die SheScheidungen ent
weder nach dem Licht der Natur oder
des geoffenbahrten Wortes VOttes in
Porm eines Geſetzes das die burger—
liche Ruhe zum fundament hat
verboten und alſo die Obrigkeit verbun
den ſey, ſolche mit bedrohen Straf
fen und außerſter Gewalt zu verhin

dern? g. s.



i (11) SF. s. Zuin dritten iſt mir lieb daß der Herr Do-
ctor in der Haubt Frage umb welcher willen meine
gantze Diſſertatio Inauguralis iſt geſchrieben worden: Ob
nemlich die Ehe-Scheidungen in einer Chriſtlichen Re—
publique aus mehr als den bekandten zwey Uhrſachen des
Ehebruché und der vorſetzlichen Berlaſſung zugeſtat—
ten? mit mir einig iſt wann Er z. e. Diſſ. VI. ſeines be
ruhrten tractätgens p. 140. alſo ſchreibet: His ita nune
poſitis, planum erit, (i)auod iudice Chriſto, Spiri-

tu Apoſtolieo interprete, diuortium fieri poſſit, quoti-
escunque fides conjugalis vel per adulterium, vel per
Acyer vegroius h. e. orimen adulterio non leuius, rumpi-
tur, quale quid fit deſertione malitioſa. Porro cum
(2) haud raro uſu veniat, ut ſcelera iam dictis grauio-
ra fidem conjugalem rumpant, v. g. ſi inſidiae vitaes
ſtruantur, vel furor malitioſus vim vitae apertam in-
ferat, certum nobis erit, juſtam divortii cauſam adeſ-
ſe, per ipſam Chriſti ſententiam, quae generaliter Aο
reertius ad divortium faciendum ſufficere docet. Atque
his denique (3) licet quodammodo defendere praxin no-
ſtrarum Eccleſiarum!, quae praeter duas illas ſolennes
(adulterium nempe malitioſam deſertionem) longe
plures diuortiorum cauſas agnoſcere paſſim admitte-
re deprehenduntur. Aber warum mutztEr mir ſo hoch aut
daß ich in prineipüs gaktz andere Einſichten fuh—
re weder diejenige ſind deren ſich der Herr Do
Ctor in ſeiner Diſſertation de divortis bedienet. Es war
ja damahls ſeine Diſſertation noch nicht zum Vorſchein
kommen und wann ich ſelbiae gleich ſchon conferirt gehabt

Br hat



S (12) S
hatte; So kan ich doch meinem Hochgeehrten. Hn. Doctori
im Vertrauen ohnverhalten daß ich dem ohngeachtet an
ſeinen ſo hochgeruhmten Einſichten eben ſo viel aus zu mer—
tzen wurde gefunden haben als an den Sckrifften der—
jenigen die zwar an ſich wahre concluſiones, jedoch aus
irrigen principiis, zu dedueiren pflegen welche Freyheit
mir mein Hochgeehrter Herr Docdor nicht in ubeln ver
mercken mag da er ohnedem das ſtudium inquirendi
in veritatem einem jedweden zugeſtanden der nur nicht
iuſolent ſeine Gedaucken andern auffnothigen wil:
Aber was ſoll ich viel ſagen die Menſchen ſind ſo gear—
tet daß ſie lieber zehn neue Concluſiones annehmen als
ein irriges principium fahren laßen oder den von andern
gezeigten leichtern modum demonſtrandi annehmen wol—
ley denn wenn einer gewohnt iſt alſo zu zehlen eins
zwey und drey machen ſechs ſo kan er micht leyden daß
andere ſprechen eins und fünff 2. und.a. oder 3. und 3.
muchen 6.9. 9. Nach dieſer allgemeinen Berabhandelung
wende ich mich ins beſondere auff die zwey puncta, die
dem Hrn.: Doctori irrig und im Grund falſch vor
kommen N Daß die EheScheidungen nach dem
Recht der Natur als unverboten zu halten. 2)
daß diejenige Bibel-Spruche die einige Theo
logi zu Beweiſting daß die Ehe etwas Gottli—
ches und daher der wetlichen bijudieatur nicht ſo
ſchlecht hin zu uberlaſſen ſey anfuhren dasje
nige was ſie ſolten keines weges erweiſen. Jch

wolte



Se (13) S
wolte wunſchen und ware auch ſolches den Regeln der
Diſputir-Kunſt nach welchen der Herr Doctor h. 3. ſeines
BEWEJSEsS zu verfahren verſpricht ſehr gemaß daß
Er eine jedwede von den ſtreitigen Fragen ins beſondere
vorgenommen hatte. So aber vermiſcht Er beyde mit
einander und bringt unter emer Wolcke vieler zur Sache
nichts dienenden Worter vier Gründe oder vielmehrSchrift
ſtellen vor welche alles bekrafftigen ſollen was er gegen
meine Satze zu ſagen hat. Damit ich unterdeſſen or—
dentlicher verfahre ſo will ich die verworrene Beweiß—
Grunde aus einunder ſuchen und einen jedweden
derſelben zu der Frage bringen worauff er etwa
ſein Abſehen haben mochte. Die erſtre Jorage be—

treffend ſo hat ſolche zwar ſchon aus dem wasich vore
lanffig erinnert an ſich ſelbſt ihre Richtigkei. Dann
ich geſtehe dem. Hrn. Doctori uochmahls bffentlich zu wiis
ich ſchon;in meiner Diſſertatione inaugunali geſagt habe
daß die Eheſcheidungen nach ſtinem Natur-Recht oder
nach meinen regulis virtutis uberhaubt unzulaßig und ver
boten ſeyn nach demi8 ſ. ima. Capitel und nach dem
9. 4. im II. Cap. beſagter meiner Diſſertation. Es iſt
auch unlaugbar daß Gott die allererſte Ehe Gen. J. Il.
auf diejenige vollkommene Tugend. Lehren ſo Er unſern
erſten Eltern von der Beſtandigkeit der Ehelichen Liebe zu
verſtehen gegeben/ aeſtifftet habe: Sonſt wurde folgen
ſo doch ohne laſter liche EntheiltgungGottes mit Ernſt nicht
mag gedacht werden daß GEOtt wieder ſich ſelbſten gewe
ſen und ob Er wol den erſten Eltern in theoria die beſtane
digkeit der Ehelichen Liebe anbefohlen ſo hatte er doch
in der That nicht ungern geſehen daß fie nach belie

Bz ben



S (14) Seben wieder nidchten von einander gehen. Darauf bezie
het ſichder Heiland gar nachdrücklich in dem RR. Cupi
tel des Evangeliſten Matthaei.

g. 10. Daaber jedoch der Hr. Doctor dieſen Text
mit ſeiner paraphraſi graulich verhuntzet ſo iſt es nothig
daßich mich noch hierbey ein wenig aufhalte aber mir auch
erſtlich voraus bedinge/ daß Er zur beßeren Erleuterung
unſers Streits ſtatum controverſiae, ſo wie ſelbiger un
ter den Judiſchen Secten damahls ventiliret wurde als
die Phariſaer dem Heiland die Frage vorlegten aus
Gottes Wort und zum theil aus den Rabbinen und an
dern Scribenten, nicht verſchweigen oder gar verandern
moge. Dann die Phariſaer fragten nicht ob die Eh
ſcheidung uberhaubt unzulaßig ſey ſondern ob es recht
daß ſich einer von ſeinem Weibe ſcheide ara rueur uiriar,
umb irgend einer Urſach willen. Mit welchen Wor
ten Sie unſtreitig auf die Meinung der Killelianer zielten

als welche umb einer iedweden liederlichen und geringen
Urſach willen ihre Weiber von ſich jugten z. e. Wann
die Sveiſe angebrand vder zu vielaeſaltzen oder ein Haar
hineingefatlen wär Siuxormares habuerit minus ſiccas&o.
Denn da meintenSie muße es ſo fort heißen collige ſar-
cinulas exi, iam gravis es nobis, ſiceo venit altera
naſo, wie dieſes aus dem Talmudiſchen Tractat Gittin-
der von den dinortiis ex profeſſo handelt gar ſchon be
weiſet Lightfoot in horis Talmudicis ad Cap. V. Matth.
v. 32. Die leichtfertige Phariſaer gedachten nun bey die
ſer Frage ſie ware fo delicat, daß der Heiland in deciden-
doæs nothwendig mit einer Partey im grund verderben
nuuſtr und zu dem da dero Zrit Herodes nach der Hille

lianer



S (15)lianer LehrSatzen ohne wichtige Urſache ſeine Frau
von ſich geſtoßen und ſeines Brudern Weib geheurathet
NMarc. VI.i7, 18. Lucae IIl. i9, 2o. vermeinten Ele Chri
ſtum in der Schlinge zu haben daß Er in reſponſione ad
illuſtrem hane controverſiam entweder Moſen oder Hero
dem beleidigen ſolte. Dieſes letztere vermutheten Sie zu
erſt weil Chriſtus als ein auter Freund des Johannis
ohne Zweiffel von Herodis diuortio gleiches Urtheil fal-
len und alſo gleichen Lohn mit Johanne bekommen wur
de. Chriſtus der kein weltlicher Geſetzgeber oder Richter
war wie aus Luc. XI. zu erſehen ſondern der von GOtt
verheißene große Lehrer undWiederherſteller der durch die
Juden verdorbenen Tugend-Lehren konte die Phariſaer
mit.ihrer ſtreitigen Rechts-Frage nicht bloß hin auf die
burgerliche Geſetze verweiſen als umb derentwillen Er
nicht war auf die Welt kommen ſondern Er fuhrte Sit
aleich auff die Beſtandigkeit der Ehelichen Liebe nach den
Kegeln der Tugend auf welche GOtt der HErr die erſte

Ebegegründet hate. Fm gnfang war es
nicht alſo. GoOtt hat die Ehe nicht geſtifftet daß Jhr

wieder ſolt voneinander lauffen als das Vieh ſondern die
Liebe ſoll beſtandig ſeyn und ſoll ein EheGatte des an
dern Schwachheit in Gedult und tolerantz ertras
gen. MWas GOttzuſammen gefuget
hat das ſoll der Menſch nicht ſcheiden.
Aber es werden ja alle tage die beſten Abſichten Gottes mit
den Menſchen durch ihre eigene Boßheit gehindert und
gehemmet ohne daß die Weltliche Obrigkeit ſolche Greuel

heben



S (16) Sheben kann. Auf die Weiſe erklaret gewißlich der Kayſer

LEO die angefuhrte Worte Chriſti viel vernunfftiger als
unſer Herr Inſpector zu Prenslow wann Er in Nov. II.
alſo redet: Sed per conjugium, inquiunt, in unum cor-
pus coierunt, diuinum praeceptum eſt, quos Deus jun-
xerit, ne ſeparentur. Praeclara quidem haec diuina,
utpote quae a Deo pronunciata ſunt: verum non recte,
neque ſecundum diuinum propoſitum hic in medium ad-
feruntur. Si enim matrimonium talem ſtatum conſerua-
ret, qualem ejus in principio pronuba exhibuiſſet, quis-
auis ſepararet, improbus profecto eſſet neque reprehen-
lione effugeret. Iam vero cum præ furore ne vocem qui-
dem humanam a muliere audias, nedum aliud quidquam
eorum, quae ad oblectamentum hilaritatem matrimo-
nüum largitur, ab illa dbtineas; quis adeoacerbum hor-
rendumque matrimonium dirimere nolit? &c.

F. uu. Unterdeßen weil die Phariſaer mit den Tu
gend-Regeln nicht zu frieden ſeyn ſondern ihre ſtrei—
tige RechtsFrage nach deni Geſetz wolten erortert wißen
ſo ließ ſie der Heiland dieman nicht, ablauffen wie Er
wöl andersrbo gethan Lue: 2dl. ſondern Er erklarte ihnen

c

7

die fleiſchliche Verdrehung der Uillelianer und ſagte: Mo
den wahrhafften Sinn des vnoſaiſchen Geſetzes wieder

ſes will gleichwol nicht haben daßthr tuch etwa umb einer
tdweden geringen Unluſt willen trennen ſollet ſondern
nach dem burgerlichen Geſetze Moſis handelt ihr alsdann
erſt rectht wann ihr euch propter turpe facinus, donue
aęavrn irt rogreias von einander ſcheidet. Aber NB. Mo
ſes war ein weltlicher Geſetzgeber der durch ſtine burger-
liche Geſetze nur die innerliche und außerliche Nuhe der KRe-

pu
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tzens Hartigkeit willen hat Er euch die Ehelchet-
dung erlaubt. Nicht als wenn die Juden vor andern Vol—
ckern hoßhafftig geweſen waren ſondern weil alle burger—
liche Geſetze eine Hartnackigkeit und Hertzens Hartigkeit
derjenigen ſo ſich an keine Tugend-Regeln von freyen ſtu—
cken binden wollen zum voraus ſetzen. Dann dem Gerech

ten iſt kein Geſetze geſchrieben weil Er mehtthut als die
burgerliche Geſetze von ihm erfordern. Dis iſt der wahre
Verſtand der Worte unſers Heilands: ummb eures

Fßertzens Hartigkeit willen denaber der Herr
Doctor mit ſeinem als wolt Er ſagen nicht recht aſſe.
quiret ſondern blot nach ſeinen hypotheſibus noch einbiß
gen ſchlimmer als die gemeine Lehrarth iſt verdrehet hat.
Sonſt pflegen es die HHrrn. Theologi ſo vorzutragen
daf nemlich das Paradiſiſche Geſetze cle indiſſolubili ma-
trimonii vinculo, bey den Juden ad tempus ſuſpendiret
und in novo foedere von Chriſto wieder in uſum redu—-
ciret worden nach dem die hypoctheſis veteris teſtamen-
ti, nemlich Aαοοααα, welcher wegen Moſecs das ſchei—
den erlaubet im neuem Bunde nicht mehr ſolte ſtatt fiu
den. Des Herrn Doctoris ſeine paraphraſis lautet alſo:
Die Sheſcheidungen ſind einebloße Vergun
ſtigung aus dem Reichthum aottlicher Gnade
der liever dergleichen liederliche Hertzen wie Jhr
habt mit Gedult zur Buße herumb hohlen will
als ſolchen miſerablen Leuthen etwas ihnen uner

tra
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tragliches Aufburden. Jchaber als der Wie
derherſteller der gefallenen Menſchen Natur ſage
euch daß in dem Stand deritziaen Verdorben
heit keine Eheſcheidung Platz finde ett. Der
HErr Doctor uberlege es doch einmahl reiftich;, Wann
der Heyland nicht von einer zwtifachen Arth der Befehle
oder Vergunſtigungen geſprochen und eines theils mit
Moſt auf die burgerliche Geſetze ſeine Abſicht gehabt; an

dern theils aber unter ſeiner Perſon auf die Tugend-Re
geln gezielet hatte ſo wurde ja nothwendig eine offenbah
re contradiction in der Gnaden oeconomie Gottes zu fin
den ſeyn und dieſes folaen daßß GOtt etwas uno eo-
demque modo vergunſtigen und auch verbieten konte.
Nun aber hatte GOtt entweder den Juden die Eheſchei
dungen nach den Regeln der Tugend vergonnt und ſo
koute ſich Chriſtus der doch mit ſeinem himmliſchen Va
ter gleiches Weſens und alſo auch gleicher Meinung iſt
GOnn gleichſam nicht entgegen geſetzt und geſprochen ha—
ben: Jch aber ſage euch: oder aber es ſind die Ehe
ſcheidungen nach eben dieſen TugendRegeln uberhaubt

unzulaßig; warumb hatte dann Chriſtus in den allgemei
nen Willen ſeines himmliſchen Vaters ein excipe machen
konnen und ſagen ſollen: Es ſey denn umb der Hure
rey willen.

d. 13. Was Oott einmahl vor gerecht halt ſolches
kann Er vermoge ſtiner heiligen Weisheit und Vollkom
menheit in der Folge nicht ungultig machen dann ſeine Ge
ſttze ſindohne Wandel und das Scepter ſeines Reichs iſt

J ein



S(19))ein gerades Scepter Pſalm. XIX. 8. XLV. Des HErrn
KSort bleibet ewiglich ſo weit der Himmeliſt ſeine Wahr
heit wahret fur und für Pſalm. CXIX. Vielmehr macht
es BOtt in dem Stuck mit uns wie ein weiſer Vater mit
ſeinen Kindern deßen Wille freilich dieſer iſt daß die Kin—
der in hertzlicher Liebe und Eintracht bey einander ſollen
wohnen. Wann Er aber verſpuret daß eins von ihnen
den ubrigen lauter Unluſt erwecket Hader und Zanck an
richtet und hiedurch das gantze Haus beunruhiget ſo
ſcheidet Er das boſe Kind von den frommen und ſtoſt es
wol gar hinaus und ubergibts einem geſtrengen Zucht
Meiſter. Oder GOtt handelt mit uns wie ein geſchickter
Artzt deßen Bemuhung zwar dahin zielet den gantzen
Menſchlichen Corper bey geſundheit zu erhalten jedoch
woferne ein Glied aufs argſte inficiret und zu beſorgen
iſt es möchte das geſunde hiedurch mit verderbet werden
lehret ihn ſeine Kunſt zum Eiſen und Feuer zu greiffen/ im-
medicabile vulnus enſe recidendum eſt, ne pars ſincera
trahatur. Unterdeßen iſt doch des Vaters beſtandiger
Wille; concordiam ſervare inter liberos, und des Medici,
fanitatem omnium membrorum partium corporis hu-
mani tueri. Allein daß dieſes in applicatione nicht alle
mahlkann obtiniret werden daran iſt vis morbi ſchuld.
Auf aleiche Weiſe.verhalt es ſich mit dem gottlichen Wil.
len de indiſſolubilitate matrimonii. Der ernſte WilleGot
tes iſt es allezeit daß Eheleuthe in unzertrenlicher Liebe
ſollen bey einander wohnen. Und ſo lange ſie als die from
men Kinder bey GOtt in Gnaden ſind und ſich durch die
Schwachheit des Fleiſches zur Verbitterung und Wieder
willen nicht verleiten laßen ſo bleibet ihre Ehe unnnſtof
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lich: Wo aber der eine Ehe-Gatte rebelliſch wird und der
andere alſo an ſtatt der Gegen: Liebe Gram und.Hertzenleid
empfindet ſo fallt alsdanu eine ſolche Unehe aus der Gna
den-Regierung Gottes unter dem Moſaiſchen Zucht-Mei
ſter weltlicher Obrigkeit die ſchlichtet und richtet ſolche
nach dem es die außerliche Ruhe und der burgerliche Frie—
de erfordern. Jch fuhre dieſes zu dem Ende an damit
man deſto deutlicher ſehe auf welche Weiſe weder das Mo
ſaiſche Geſetze mit der Paradiſiſchen Einrichtung ſtreite
noch Chriſti Erklarung in dem Moſaiſchon Geſetze eine
Aenderung und correction mache ſondern daß alle beyde in

einer gottlichen harmonie und Ubereinſtimmung bey ein
ander ſiehen.

g. 13. Hiernechſt iſt es auch von dem Hrn Docto-
re in ſeiner paraphaſi gantz irrig verſtanden daß der
Heyland die Phariſaer mit ihrer ſtreitigen RechtsFrage
nicht an die Obrigkeit oder weltliche Gotter ſolte
verwiefen haben. Es erhellet ſolches gantz anders aus
eben dieſem Capitel. Dann warumb ſolte doch Chriſtus
das Moſaiſche Geſetze erklaret und deſſelbigen wahrhaf
ten Sinn wieder die Verdrehungen der Killelianer furge
ſtelt haben wann Er die burgerliche Geſetze gantz ver
nichten und Moſen mit ſeinem Gerichts-Stuhl ubern
hauffen werffen wollen? Oder wenn dorten Luc. XlIl,
13, 14. einer aus dem Volck zum Heiland ſagt Er ſol
te ſeinem Bruder ſagen daß Er das Erbtheil mit ihm thei
len mochtel und der Heylaud ihm antwortete: Menſſch

wer hat mich zum Richter oder ErbSchichter
uber euch geſetzt: Will Er damit die Geſetze der bur
gerlichen Gerechtigkeit auffheben? oder will Er nicht viel

mehr
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mehr dieſen Menſchen mit ſeinem judicio fam. herciſe. an
Moſes Stuhl verweiſen und ſo viel ſagen: die ſtreitige
Rechts Sachen grhorten nicht vor ihn ſondern vor die
Obrigkeit und weltliche Gotter. Chriſtus und Moſes
ſtreiten nicht mit einander ſondern mogen per ſubordi.
nationem wol verglichen werden. Dann wann ein Menſch
nach den Regeln der vollkommenſten Tugend wandein und
auff allen Fall ſich auch lieber will unrecht thun laſſen ſo
hat Er der burgerlichen Geſetze und Jurisdiction nicht nö
thig weil er ſchon mehr thut als dieſe von ihm erfor
dern können. Will Er aber nicht von freyen Stucken tue
gendhafft ſeyn oder daß Er findet ſein Nachgebrn ſtar—
cke andere nur in ihrer Boßheit und ſey alſo imGewiſſen un
verantworklich ſo iſt es ja viel beßer auch die Obrigkeit von
OGoOtt dazu eingeſetzet daß dieſer Menſch zu ſeinem Recht
gelange als dan Er aus deſperation ſich mit Thatligkeit
an ſeinem Rechſten vergreiffe oder wohl gar an ſich ſelbſt
Gewalt verube oder auch das der Muhtwille offentlich
gleichſam geheget werde. Hieher zielet Brentius, wann Er
beym Sarcerio in Corp. Jur. matrim. fol. 187. col. mſo ſchrei

bet: Wie reimet fich nun Moſe und das weltliche
Recht mit dem Wort GOttes? n dabiſt leicht
lich zu vergleichen dann das Gottliche Wort
lehret ſtracks recht thun: Die zween weltliche
Magiſtrat Moſe und der Kayſer laſſen ein Un
rechtundllbel zu daß ein groſſers verhutet werde.

ſ. 14. Aber wie komt nun der Herr Doctor ſo ü
belfort daf Er aus dem Apoſtel Paulo 1. Cor. VI. i6. da er
ſpricht: Wiſſet ihr nicht daß wer an der Huren

C3 han



 (22) chauget der iſt ein Leib mit ihr? Dann ſie wer—
den (ſpricht er) zwey ein Fleiſch ſeyn einen Be
weiß hernehmen will daß die divortia wieder ſein Na—
tur Recht ſeyn. Der Apoſtel mahnt ja in dieſem Spruch
ſeine Corinthier von der Hurerey ab und hatte gewißlich zu
dieſem Zweck ein ſehr ſchwaches argument vorgebracht
wann Er mit dieſen Worten nichts anders hatte ſagen
wollen als wie ſolche der Herr Doctor erklaret daß
der Hurer an ſeiner Hure wie Mann und Weib
hange und werden durch die bloſſe fleiſchlicht
Vermiſchung ein Fleiſch gleich ob ſie denwurck
lichen Eheſiand vollenzogen wiewol ohne eheli
chen contract. So kann ich noch nicht ſehen warum
ſich der Meuſch vor der Hurerey huüten ſoll. Aber der
Herr Docdor beliebe zu mercken. Wann der Heil. Geiſt
von den Eheleuten redet daß Sie zwey ein Fleiſch ſeyn
ſollen ſo verſtehet Er das auff die volrommenſte Arth
der Vereinigung die nicht allein dem Leibe nach durch
die fleiſchliche Vermiſchuna/ arſchiehet und auff ſobolis

7 15

proereatiönem ihre. Abſicht har iondern. auch vornemlich
in einer unzertrennlichen Einiateit der Gemuther beſtehet.
Auff dieſe Weiſe iſt wohl der Hurer init ſeiner Hure nicht
ein Fleiſch ſonſt ware Hurerey nicht Hurerey wenn
anüch gleich rauſendmahl kein contract oder prieſterliche
qopulatiqn; vorhergegangen; weilen GOtt haben will daß
awir uns in dieſer Ordnung der ebelichen Glieder gebrau
eben mogen. Es hat auch der Herr Doctor im vorher—
uehenden H «a. ſeines BEW JSEs ſchon zugeſtanden

daß
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Daß Gott durch die unzertrenliche Einigkeit des Ehelichen
Bandes die Vermehr- und Fortpflantzung der Menſchen
von der multiplication des unvernunftigen Viches unter—
ſchieden wie komt Er dann nun dazu, daß Er das Band der

Ehe in den fleiſchlichen ackum concubitus ſttzet

umb der Anfangs in Heiligkeit und Gerechtigkeit
zuſammen geordneten beyderley Geſchlechte wil-
len; nicht anders als wann ſchon die erſten Eltern dieſen
actum beſtialem imStand der Unſchuld und zwar vermo
ge ihrer damahligen beſondern Htiligkeit exerciret hatten
den doch die Menſchen mit dem Viehgemein haben und den
Gott der HErr bey beyden auk gleiche Weiſe durch das
allmachtige Wort: ſeid fruchtbhar und mehret euch
in ihre fleiſchliche Natur geleget hat: Jſt das nicht eine of
fenbahre contradiction, die wol einmahl ein Prieſter auf
der Cantzel predigen kann aber nicht ſo unbeſonnen in die
Welt hinein ſchreiben ſolte. Wann demnach der Apoſtel
vom Hurer ſagt daß Er einFleiſch mit der Hure ſeh ſo
iſt offenbahr daß Er ſolches nicht in totum, von der

vollkommenen Einigkeit die nach der weiſen Abſicht Got
tes zwiſchen Eheleuthen ſeyn ſoll konne verſtunden ha
ben ſondern aur bloß in tantum, als die fleiſchliche

Vermiſchung ſo ohne Abſicht auf die Kinder Erziehung
und Vereinigung der Gemuher geſchiehet mit zur Eheli
chen Einheit als der geringſte Grad gezehlet wird. Es
iſt aber eine ſolche Vermiſchung der Ordnung und
dem Willen GOTTEsS zu wieder: Dannenhero hat

der



der Apoſtel im vorhergehenden 15. verſicul ſchon ge—
ſaget: wiſſet ihr nicht daß eure Leiber Chri—
ſti Glieder ſind die ihr nach der Ordnung GOttes zur
Ehlichen Vereinigung gebrauchen ſolt. Solte ich nun
die Glieder Chriſti nehmen und Huren Glie—
der daraus machen d.i. die ehelichen Glieder wie—
der die Ordnung Gottes zur ſundlichen Vermiſchung der
geilen Brunſt die ohne Abſichtauff ſobolis procreationem
und die Vereinigung der Gemuther geſchiehet gebrauchen?

das ſey ferne.H. 15. Ferner ſo weiß mich eben nicht zu erinnern
daß ich in meiner Diſſertation vom Stand der Ehe wie
Gott ſolchen nach den Tugend Regeln geſtifftet ſchlech
ten Staat gemacht haben ſolte wie mir doch der Herr
Doctor h. ir. Schuld geben will. Jch habe vielmehr das
Gegentheil deutlich genug in den ſchon beruhrten Oertern
angezeiget. Aber davon weilaufftiger zu handeln war
vor dasmahl das Thema meiner Diſſertation nicht uber
laße auch ſolches vielmehr den Predigern ſondern ich wolte
in ſelbiger die regulas juſtitiae nur unterſuchen und in dem
Stuck habe ich mich im h. 2. Cap. 1. was das jus natu-
rae anlanget deutlich genug erklaret wann ich geſagt:
Sicut matrimonia NB. ſi ſecundum regulas Ju ſtitiae

naturalis ſpectentur, ſua natura nec perpetua ſunt,
nec prorſus temporaria, quia utrumque principaliter a

conditione pacti matrimonialis
dependet: Ita diuortia eodem jure naturali, nee PrO-

hibi-
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hibita nee praecepta, ſed medio quat loco in.

ter licita referuntur. Daüein tedweder der nur eine ge
ringe tinctur von dieſer edlen diſciplin ein hat ſiehet wol
daß in dieſen Worten die fundamenta juſtitiae naturalis
circa diuortia richtig und deutlich genug ſind die dann
auch keinen andern Verſtand haben konnen als dieſen in-
diſſolubilitatem vinculi matrimonialis eſſe mere voſiti-
vam, nec jure naturali obtinere, niſi in contractu hoe
fuerit expreſſum. Wann ich nur zum wenigſten nach
dem Licht der geſunden Vernunfft voraus ſetze welches
ich jedoch noch mit dem Herrn Doctor hiernechſt beſonders
ausfechten werde baß die Ehe-Verbindung an ſich ſelbſt
nichts gottliches ſey/ ſo wird einiedweder leicht ſehen duß
beynach alles auf dentenorem pacti matrimonialis und
deßeiben Kranckung wieder die cegebene parole ankommt.
Dem Herrn Doetori aber mu wol dieſes alles ſehr unbe
kand geweſẽ ſeyn weil Er mir vorruckt uber die fundamen
ta hinaus gewiſcht zu ſeyn. Er begehet ohne dem auch eiuen
kleinen dolum, wann Er an ſtatt des textes die verba
marginalia allegiret. in welchen ich inich per cotnpen
dium der Worte jure naturae, an ſtatt ſecundum regulas
juſtitiae naturalis, bedienet da dann das erſte Wort manch
mahl in einem weitern Verſtand genommen wird und
die Regeln der Tugend auch in ſich begreiffet. Jedoech der
Herr Doctor hat wol kein arg daraus gehabt ſondern
inag vielleicht dieſes ſo wenig als daserſte gewuſt haben.

g. 16. Unterdeßen damit wir nicht allzuweit von
unſerm Zweckabgehen; ſo ſind wir doch darin immer ei
nig daß dir Eheſcheidung nach den TugendRegeln un

D— zulaßig
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zulaßig ſind. Aber nun iſt die Frage: Wann Eheleu
the nicht tugendhafft ſeyn wollen wie ſich eine
KChriſtliche Obrigkeit die gleichwol den burger—
lichen Frieden zu handhaben ſchuldig iſt dabey
verhalten ſolle? Der Herr Doctor wirds uns gleich ſa
gen wann Er nur erſt im 23. ſ. ſenles BEWEJSES
treuhertzig erinnert/ daß man hieruber nicht ſolche
Rechtsgelehrte fragen ſolle welche aus dem ge
ſamten Ehweſen einen bloßen menſchlichen bür
gerlichen contract, darin menſchliche Obrigkeit
nach belieben obne an Gottes Geſetze und Chriſti
Worrte ſich zu binden ſprechen konte machẽ. Oenn
er ſchreyet das Weh aue uber die Evaligeliſche Obrig
keiten die ſich durch menſchliche aterie bereden laſ
ſen Ehe-und EheſcheidungsSachen als eine
von GOttund Chriſto abandonirte und uberhaubt
Menſchlicher ailceretion, jur aijudieutur der beh ihren
Regierungen amn Ruder. ſttzenden Rechtsgelehr
ten ubergeben affaire au vandeln bey welchen
principiüs GOtt und Chriſtus vom Throne her
unter und dem Sauerteig der Phariſaer und
Saducaer Platz geben muſte. Mein Hochgeehrte
ſter Herr Inſpector verzeihe mir wann ich ihm noch ein
mahl ins Ohr ſage daß Chriſtus kein weltlich Konigreich
gebauet vielweniger verlanget habe einen welt
lichen Richter abzuaeben in den ſtreitigen RechtsFragen
der GerichtsStuhle. Wie konnen dann meine prin-

cipia
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auf die negotia forenlia nicht erſtreckt. Dieſes aber iſt
nach meinen princivüs unlaugbar in Eheſachen mußen die
herſthſuchtige Pfaffen vom Throne herunter die den pabſt
lichen Sauerteig noch hagen und die durch eine beſonde
re geiſtliche Jurisdiction ihr Anſehen vermehren wollen in
Sachen die ihnen nicht zu kommen und die ſie mehren
theils nicht einmahl verſtehen. Jch mag uber die ange
fuhrte Worte des Herrn Doctoris mich nicht weiter her—
auslaßen weil zu beſorgen wo das Geſchwur recht ge—
öffnet wurde daß ſo dann ein heßlich Geſchrey entſtehe.
Allein ob nicht andere die folche Schrifft leſen daraus ur
theilen werden der Herr Doctor mochte gern ein geiſtlich
officialat unter Proteſtantiſchen Obrigkeiten wieder auff
gerichtet ſehen vor welchen auch die Juriſten ſich neigen
vrücken und beugen mußen laße ich dahin geſiellet ſeyn?
Wenigſtens komtmir undandern es io vor/ ats ſahen ſie hier
einen neuen Pabſt n der Mache welcher aber ſchwer-
lich zur verfection gelangen wird weil dein Meiſter die
richte Schnitzmeßer fthien.

g.x7. Sein Vorſchlaa aber gehet im 14. nud folgenden
hpkis dahinaus: Wo es anders recht in denGerich
ten zugehen ſolte ſo muſteman dreyerley Arth Eheleute
unterſcheiden.? in der erſten Claue gehorẽ die allerſchlimſte
daMann und Wejbviebüch find Gott verachten
bey ihrer Ehe nichts von GOttes Wort und Chri
ſtiGeiſt an ſich verfangen laſſen ſondernwie ſie oh
ne Verſtand Gebet undFurcht GOttes ihre viehi

ſche Unehe antreten atſo auch ſolche fuhren und

Da von



S (28) S
von nichts als ihren raſenden Begierden und Lu—
ſten horen wollen. und vor dieſe recommendiret Er
als den gewiſſeſten canonem, daß ſie ſchlechter—
dings unter der weltlichen Obrigkeit Zuchtund
Straff-Schwerd gehoren wie er dann auch im 18. ſ.
des ſeel. D. Luthers und anderer Theologornm in unſe—
rer Kirchen von mir in ſ. 12. Cap. II meiner Inaugural
Diſſertation allegirte lora bles auff dieſem caſum ziehen
will. Aber der Herr Doctor redet i) in dieſer Theſi viel
zu allgemein: dann entweder ſind beyde Ehe-Leuthe we
gen ihrer Unmenſchheit in pari reatu, oder nicht. Jmletzten Fall iſt ja wohl nothig daß eine Chriſtliche Obrig
keit dem Unſchuldigen Theil durch eine Ehe-Scheidung zu
hulffe komme dainit ſie nicht das Kind ſambt dem. Bade
ausſchutte? und den unſchuldigen theil.in der apöiten Ge
tahr ſeiner Seele ſtecken iaſſe. Jmerſten Fal aber mu
ſten wir wieder unterſuchen oh dieſes ihr Unweſen Un—
einigkeit in der Ehe verühfſache oder ob beyde EhGat?
ten ihre vichiſche Geilheit in ggtem Vexuehunen: mit ein
ander qusubaen? Wann dieſtae ichiehet Jo. n uu wohl kei

22

Welt ja kein Pabſt ſelbuten deraltichen CheLeute von
ne Obrigkeit: pder geiſilicheg. onuſtornim. in ver gantzen7

freyen Stucken trennen ob ſie:gleich ſonſten die groſten
Athkei theoretici und practici ſeyn mochten. Lebten ſie
aber in Uüeinigkeit und hatte eiuer gegen den andern Ehe
gatten dergleichen Uhrſachen anzufuhren die rationem
adulterii involviren ſo bin ich zwar der Meinung dah
eine Chriſtliche Obrigkeit zu Behaubtung des burgerlichen
xriedene auch dergleichen Unchriſten die Ehe-Scheibung

1* geo



S (29) Stgeſtatten ſolle ich ſehe aber nicht warumb der Hr. Do.
ctor nach ſeinen eigenen principiis hierin nicht mit mir einig
iſt. 2) So wolte ich zwar inskünfftige dem Hrn. Doctori
gern zu gefallen glauben daß einet Chriſtlichen Obrig
keit die cenſura morum uber untugendhaffte Untertha
nen zukomme wann Er mir nur erſt die dubia, die der
Herr Geheimde Rath C. Thomaſius dawieder voraes
bracht in ſeiner Diſſertation, de Cenſura morum heben
wird: Aber ich glaube nim̃er daß ſothane cenſura morum
mitFeuer undSchwerd ausgeubet werde viel wenigerdaß
es einem Prieſter anſtandig ſolche Scharffe der Obrigkeit
anzurathen. Darum erſtaune ich vielmehr vor ſeiner
Lehre wann Er mit dergleichen Leuten fluchs zum Feu
er und Schwerd eilet eine Chriſtliche Obrigkeit ſ.13. ab
warnet dergleichen gottloſen Ehe Contrahenten kein
Recht wiederfahren zu laſſen als die unter des Teuf

fels Bottmaßigkeit gehoren denen Sie nicht
Hulffe und Schutz ſondern von GOtt und Chri
ſtiwegen gerechte Beſtraffung ſchuldig ſeyn
und eben in dieſen Unlehren das wahre Mecht

rechtſchaffener Evangeliſcher Furſten in
Ehe-Sachen emphatiſch uud mit groſſen Buch
ſtaben zu ſetzen gedencket. O was ſind das vor Barba
riſche Einſichten! Jch habe gelernet die Gerechtigkeit ſey
blind und ſthe auff keine merita perſonarum, habe auch
vermeinet daß es mehr turckiſch als nach dem Geiſt des
Evangelii aeſprochen ſeh wann man ſo gleich mit dem
Schwerd uber die Unchriſten her will. Und nun ſehe  ich

Dz erſt



at 30)erſt daß das alles irrige principia geweſen die ein E
vangeliſcher Doctor und Inſpector Eccleſiarum offentlich
verwirfft.

9. 18. Die beyde andere Ahrten Eheleuthe die
nicht ſo boß ſind will ich zuſammen nehmen und ſagen
was der Juriſten ihre Meinung ſeh. Wann unter der—
gleichen EheLeuten eine Uneinigkeit entſtanden derent
wegen ſie burgerliche Hulffs- Mittel ergreiffen ſo iſt kein
Jariſt in der Welt der ſo gleich zuplatzen und ohne allen
geſuchten gutlichen vergleich und reconciliation, zerfallene
Ehe-Leuthe von einander ſcheiden ſolte: Sondern eine
chriſtliche nachgeſetzte Obrigkeit oder Conſiſtorium bemuhet
ſich erſtlich auff alle Weiſe ſolche wieder zu vereinigen
ehe ſie zum divortio ſchreitet wie den Herrn Doctorem
deſſen allerley Juriſten Bucher ſo wohl Elementarii als
Syſtematici, Conſulenten und Practicanten, belehren moö
gen. Aber Er ſage mir doch nur eine vernunfftige Ur-
ſach warum Er die Obrigkeit der doch die geſthaltung
des burgerlichen Friedens ohnedem anvertrauet iſt auch
hierin nicht nach ihrem Gewiſſen ſchalten laſſen will
vndern von ihr praetendiret nient eher Richter in Ehe
Sachen zu ſeyn biß vorher der Prieſter gleichſam iſeine
inſtantz gehaget und per apoſtolos dimiſſorios velte-
ſtimoniales die weltliche Jurisdiction tundiret hatte? Jſt
das nicht ein offenbahrer Papatus? Und wann ich gleich die
ſe notionem vel cognitionem der Prieſter nicht anders
als eine Vermittelung anſehen wolte die einem jedweden
Chriſten und alſo auch vornemlich den Herrn Geiſtli
chen zukomt ſo kaunich doch dieſelbe unmuglich als eine
Regel und Nothwendigkeit a qguaordinaria Jjurisdictio

17 ſuſpen-
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ſuſpendatur, annehmen ſondernes ſind ja alle HerrnGeiſt.
liche nicht gleich geſchickt einen Vergleich zu machen
ſo wenig als alle Richter. Und wie ich mich beſcheide
daß etwa ein oder der andere rechtſchaffener Prediger der
beſondere Gaben hat mit der Liebe und Sanfftmuth hier
in vieles ausrichten konte welcher alsdan vermoge ſei-
nes habenden Ambts ohuedem ſolchen zerfallenen Eh
Leuten zureden und ſie zur Einigkeit bringen muß: Al—
ſo will ich nur dieſes haben daß die ordentliche Jurisdi-
ction der weltlichen Obrigkeit hierdurch nicht zeriſſen wer
de ſondern ſie auch ſelbſten entweder ineigener Perſohn
oder durch andere rechtſchaffen Leute ſo hierzu am ge—s
ſchickten ſind den gutlichen Bergleich mit allem Ernſt
tentiren durffe und muße.

9. 19. Jch komme endlich auff die andere Haubt«
Frage in welcher der Herr Doctor von mir diſſentiret:
Ob nemlich die Ehe nach ihren weſentlichen Stu
cken als ein bloßer Burgerlicher Vergleich anzuſe
hen: oder ob vielmehr ſelbige an ſich etwas Gott
ches ſey Da ich dann mit dem Seel. D. Luther und an
dernLehrern der EvangeliſchenKirchen auch vortrefflichen
Rechts-Gelehrten dieſes gelaugnet jenes aber bejahet und

zu Behaubtung meiner Meynung dieſes unumbſtoßli
che argument vorgebracht habe: Quodeunaue negoti-
um fit actibus externis, mediis externis, ad finem exter-
num, üllud eſt ciuile humanum, non diuinum, non ſpiri-
tuale. Atqui Conjugium. Ergo. Wie aus dem h.7
Cap. II. meiner Diſſertation zu erſethen iſit. Es vermei
net aber der Herr Doctor mit einer kahlen limitation ſol

chet
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ches zu enerviren wann Er ſ. 12. ſeines BEWEJ
SEsS ſo ſagt: Welche Handlung in bloßen auſ

ſerlichen von GOtt mit keinen Geſetzen umb—
ſchrenckten Verrichtungen und Mitteln beſte
het auch einen bloßen außerlichen Entzweck
hat dieſelbe iſt bloß burgerlich Menſchlich
nicht gottlich nicht geiſtlich. unter dieſer elenden
limitation laſt Er wol meine propoſitionem majorem paſ-
ren vermeinet aber der minor ſey auf die Weiſt
bandgreiflich falſch und habe nichts in ſich dann
lauter petitiones principii, wiewol Er nicht ein eintzig
Wort zu ſeinem Beweiß vorbringt ſondern nur ſeiner
Gewohnheit nach an ſtatt defzen mit dem Phariſai

ſchen und Saducaiſchen Sauerteig ſeiner ver
dorbenen Vernufft umb ſich wirfft Jch nehme meinen
Satz unter ſeiner eigenen limitation vor wahr an werde
ſolchen auch io lang davor behaubten biß mir der Herr
Doddor erweuien wird daß die Ehe nicht in bloßen auſ
ſerlichen Verrichtunaen und Mitteln beſtehe noch weni.
ger einen bloßen außerlichen Endzweck habe. Jn wel
chem Beweiß Er darauf gar uicht trotzen mag daß
gleichwol nach der erſten Einſetzung und intention Got
tes die Ehe mit vielen Geſetzen umbſchrenckt und da
durch etwa was Gottliches mochte geworden ſeyn. Dann
es iſt keine vurgerliche Verrichtuna ſie maa Nahmen
haben wie ſte will ſie beſtehe in kauffen verkauffen mie
tihen leihen horaen tauſchen ſchencken. etc. die nicht
narh der wetſen Abſicht Gottrs/ nach den Geſehen der Liebe

und
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und Gerechtigkeit muße eingerichtet werden welche je—
doch vor wie nach an ſich ſelbſt außerlich und burgerlich
verbleibet. Alles was der Herr Poctor aus der primae-
va inſtitutione matrimonii erzwingen kann gehoret zu
der eigentlichen Natur und Weſen der Ehe ſofern ſie
nichts anders iſt als eine al ſummum perducta amici-

tia. Geſetzt nun die Eheliche Verbindung ſey durch ih
re erſte Einſetzung zu einer dauerhafften und nicht eher
als mit dem Tod aufhorenden Gemeinſchafft gemacht
und daß alſo matrimonia temporaria vorboten worden ſo
macht doch dieſes aus der Ehe noch nichts gottliches weil
es ſchon in der Natur des Ehelichen Bandes begriffen iſt
temporaria enim amicitia non poteſt eſſe perfectiſſima.
Geſetzt auch es ſey durch ſothane Einſetzung die Ehe ad
terminos monogamiae redigiret und dadurch die poly-
gamia verbotten worden; ſo will doch auch dieſes nicht
das Weſen der Ehe uberſchreiten und aus ſelbiger was
Gottliches machen quia amor, inter plures diuiſus, per ſe
non poteſt eſſe perfectiſſimus. Esſcheinet aber der hr.
Doctor habe auch in dieſem Stuck keinen deutlichen con—

cept gehabt de eo, quod diuinum eſt, und habe das
was ſeinem erſten Urſprung nach von GOtt herkomt vor
weſentlich gottlich gehalten oder wie etwa die Redner

und Poeten das zum offtern göttlich nennen was ſeiner

Arth nach das Beſte und vortreflichſte iſt;ſo mag Er wol
durch dergleichen Redens-Arthen an die Er ohnedem ge
wohnt iſt ſich dahin haben verleiten laßen daß Er ge—
glaubt dasjenige ſo nur in einem verblumten Verſtand
von einigen pfleget gottlich genennet zu werden ſey eigent
lich und ſeiner Natur nach mehr als bürgerlich oder menſch

lich. E g. 20.
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g. 2o0. Wann ich aber davor gehalten daß die ty—

pica matrimonii ſignificatio pro ejusdem diuinitate eben
kemen Beweiß mache und zwar aus dieſer Urſach

quia ſub agro, ſemine, aliisque
plurimis rebus terrenis adumbra—
tur regnum Chriſti, quibus nulla ra-
tione qualitas quaedam ſpiritualis
adſcribi poteſt. Quotiens enim ſuh
ſchemate quodam corporali re-
pracſentatur res aliqua ſpiritualis,
propterea ſchema imago non eſt
ipſa res ſpiritualis, ſicut umbra non
eſt ipſum cCorpus, ſo mutzt mir zwar der Herr
Doctor im ſ. 6. ſeines. BEWBEJSeEs ſehr hoch auf
daß ich bloße allegorias und zufallige Gleichniße bey einem
Gottlich eingeſetzten typo in eine Reihe ſetze: Aber
mein werther Herr Doctor, ſo reden ja die HHrn. The—
oloti ſelbſten und gebrauchen ſich auch noch wol zu weilen
ausdrucklich des Worts ſimilitudinis, wann ſie von der u-
nione Chriſti cum Eccleſia ſprechen daß ſelbige per de-
ſponſationem vel conjugium adumbrirtt werde. Der be
ruhmte und rechtglaubige. hr. Doctor PFAFFIVSausTu
bingen redet in Diſſertatione, de unione Chriſti cum fide-
libus myſtica, ſo anno i7oo. herauskommen gleich an

fangs
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fangs alo. Scriptura S. unionem Chri—
ſti cum fidelibus myſticam, non mo-
do Re d emptoris per inexiſtentiam man-

ſionem in nobis Rom. VIII, 10. Col. J. 27.
Joh. XIV, 23. ſed per varias ſimiltudi.
nes indeque oriunda diuerſa nomi-
na, e. gr. per diſponſationem quandam
conjugium, Hoſ. II. 19, 20. 2Cor. Xxl, 2.

Epheſ. V.29. 3o, zi. PEr habitatam domuiw

atque tempum Ephel.lIl. 2i. Hebr. IIl. G.
Pper palmites viti inſiſtos Joh. XV.i. etc. ac
Per caput qum membris conjunctum Epheſ. J.

22,23. cap. IV. 15, 16. ſiſtit atque
adumbrat., und ich vermeine gar nicht geirret zu ha

ben wañ ich TYPUM in ſenſu Scripturae Sacrae pro qua-
cunque ſimilitudine annehme wie ich in dem Verſtand den

GLASSIVM in Philologia Sacra L.
II. P. J. ract. N.ſect.3. und den Herr Doctor
RECEENBERG uircevitg in ſenen Hiero
Lexicon Reali vormich anfuhren kann: Voce

l E2 uòl. typustia
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typus. Will man aber durch dieſes Wort nach der
HHrn. Theologorum Meynung nur dergleichen facta
und hiſtorias veteris Teſtamenti verſtehen welche auf
Chriſtum im neuen Teſtament ihr Abſehen gerichtet gehabt
und denſelben in ſeinem Leben und Thaten, Leiden undTodt
und darauf erfolgte Herrlichkeit praefiguriret und abge—
bildet haben; ſo laß ich zwar ſolches gerne gelten: Aber der
Herr Doctor muß doch mit mir diſtinguiren unter ſolche
facta und hiſtorias, die bloß zu dem Ende von GOtt geſtiff
tet und eingeſetzt ſind daß ſie als ein Vorbild etwas im neu
en Bund praefiguriren ſollen wie etwa das Oſterlam iſt
eingefuhret worden zum Vorbild des gedultigen Schlacht
Opffers JEſu Chriſti unſers HErrn der ſich vor uns in
den Todt gegeben; und auf die Weiſe iſt es irrig von dem
Hn. Doctore verſtanden daß die Ehe ein gottlich einge
ſetzter tyous ſeh der ex inſtituto, bloß dohin geordnet

daß Er ſeinen ANTIIvyrun nemlich unionem Chri-
ſti eum Eceleſia reprae ſe ntire;auermaßen ja wol
jedermanniglich bekand zu welchein Entzwect die Ehe ei
gentlich von GOtt eingeſetzet iworden: oder aber es iſt ein
kactum ohne dem ſchon zu einem gantz andern und weltli—

chen Endzweck von GOtt geordnet und die Apoſtel oder
die Herren Theologi fuhren ſolches nur an als einen ty—
pum, der ein großes Geheimnis nach ſeiner Natur und

Eigenſchafft als ein verbum reale fürſtellen und
ausdrücken ſolle. In dieſem Verſtand kann ich wol die Ehe
mit den Hhru. ĩ heologis einen typum unionis Chriſti
cum Eccleſia nennen aber ich muß auch die nicht verach

ten
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ten die es lieber auflateiniſch per ſimilitudinem geben
wollen weilen doch in dieſen Verſtand das Wort typus,
nach genauerUnterſuchung nichts als ſimilitudinem bedeu
ten kann auch wol ohnedem das gewißeſte zu ſeyn ſcheinet
daß der Apoſtel Paulus in dem angeführtẽ Spruch Epheſer
V. ſich bloß einer argumentationis a pari oder  nana
habe bedienen wollen die ſonſten auch bey den Juden ſehr ge
brauchlich geweſen wie ſo wol aus derMiſchna ſelbſt als

auchaus OSEPHIDE VOISSINobſer-
uationibus in Prooemium Pugio-
nis Fidei p. 53. De modis quibus
tracditiones Miſchnae eruuntur,
zu erſchen iſt. Wann GILASSIVV ſtibſten des
ARE  II Eiutheilung der typorum, unterſuchet und
bemercket daß ſelbiger die typos proprie ſie dictos mit den
Gleichnißen vermenget habe ſo ſaaet Er p. zig. alſo: Jn CR-
CVMCiSIONE enim, quatenus ſigura eſt circumeiſionis
interioris, ſpiritualis metaphorice ita dictae; in BA-

DTISMO ſeu ablutione externain verbo. quatenus eſt figu-
ra interioris renouationis; in CO nj un ct i one vi-
ri& mul ieris quatenus eſt figura Chriſti, piis to-
ti Eccleſiae indiuulſo nexu conjunctiſſimi, no n pro-

prie dicti typi, ſed allegoriae iunt.
Mit dieſen mache es der Herr Doctor erſt aus ehe Er
much eines Jrrthümbs beſchuldigen will.

Ez3 ſ. au.



S(38))G. 21. Aber damit ich behin Wort typus
verbleibe ſo iſt nun die Frage de diuinitate matri-
monii, nach des Herrn Doctoris captu, ſo zu formiren:

Obein factum, das bekandter maßen von Gott
zu einem gantz andern und weltlichen Endzweck
iſt eingeſetzt worden dadurch daß unter ſolchem
als einem typo der Apoſtel ein groß Geheimnis
adumbriret hat nunmehr auffhore ein weltlich
burgerlich Ding zu ſeyn und anfahe ſeiner Natur
und Weſen nach was gottliches zu werden?
Jn derer Beantwortung ich wie vorhin ſo lange bey mei
ner negativa bleiben werde als meine ſchon angefuhrtt ra-
tio decidendi paßen wird und bißder Hr. Doctor mir meine
argumenta beßer als bißher geſchehen wird beantwortet
baben. Wann dorten die Jſraeliter wieder den HErrn ge
murret und umb des Willen alle in der Wuſten erliegen
muſten daß auch keiner außer Caleb und Aaron das ge—
lobte Land betreten dorffte Nvn. XIV. ſo ſpricht der Apo
ſtel Paulus 1. Cor. X. 6; hiervon daß ſolches alles uns
zumn Vorbilde geſchehen ſey der geiſtlichen Niederlage ſo wir
trleyden wurden wañ wir nicht an GOtt wurden feſt halten
ræüro de r  ννανα, ti rò u fα iiptus eruννα
as xααο, xααο nααο rtανανν, und wiederum im 11.
verſicul: taν  rνrν rα cureſſανο αν. Wolten
wir aber wol ſagen daß die rebelliſche Jſraeliten durch
dieſes kackum typicni vergottert worden oder daß ihr Mur
ren wieder GOtt durch die typicarb repraeſentationem des
Apoſſtels ein heiliges Murren geworden? daßſty ferne. Will
der Hert Doctor nur verwerffen/ in dieſen exempeln ſey

kein
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kein typus proprie ſic dictus, ſo verweiſe ich ihn gleich auf
den Glaſſium, und frage wer ihn geheißen habe aus dem
matrimonio emen eigentlichentypum zu machen? Er rum
phet die Stirne uud wirfft gewaltig umb ſich mit ſeiner
fleiſchlichen Vernunfft der Phariſaer und Sadducaer. As
ber was wills wieder die Sonnen klahre Wahrheit helffen
Als der ſeel. D. Luther die Lehre vom Eheſtand zu ſaubern
anfing ſo ſagten die Catholicken eben ſo von den Luthera
nern als der Hr. Doctor von mir ſchreibet. Jedoch der ſeel.

Doctor Pomeranus oder Bugenhagius lachte dazu und
ſchrieb in ſeinent uch von Ehſachen an Chriſtia-

num Regem Daniae:zuletzt hat man etliche tolle und
unrechte Pabſtrechte ſo abgefaſt daß man in
etlichen Fallen den armen bedrangten nicht hat
helffen konnen vder:wolſen umb derſelben. Rech
te Willen ſolten auch die Leute ewig verdorben
ſeyn daß wir auch mit ſolchen Rechten nicht al
lein der Gebote GOttes ſondern auch der Ge
meinen Vernunfft und des naturlichen
Rechts welches in GOttes Geboten verfaſſet
vergeſſen haben daß ſolte von recht TeuffelsRecht

beiſſen: Siehe recht zu was die Worte Chriſti
Marrn XR. bedeuten daß fie dir nicht verdunckelt
werden durch Menſchen Khnverſtand die
an ſich klar genug ſindete. Raturliche Ber

nuuufft
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nunfft hat viel beſſern Werſtand vom Eh
lichen Stand und ſtimmet vielmehr mit
VoOtttes Wort uberein denn wir aus
Unverſtandgelehrt und gehalten haben.

F. 22. Wann ſich ſchließlich der Herr Doctor im S. 20. ſei
nes BEWEJSEs dahin anheiſchig machet daß Er inskunff
tige die ſchwerſten Schrifftſtellen vom Ehſtand und ſonderlich
diejenige ſo der beruhmte Daphnaeus Arcuarius ſehr ſinnreich
verdrehet haben ſoll nach ihrem wahrhafften Verſtand illuſtriren
wolle; So wird ihmzwar das publicum desegen mit Dauck verr
pflichtet ſeyn daferne Er nur bey ſolcher Arbeit mehrFleiß undAuf
richtigkeit als in ſenem BEWEgJsS qgegen mich zeigen auch ſich
nicht abermahls durch das Sectae ſtudium verleiten laſſen wird
das alte wieder auffzuwarmen oder ohne Zuziehuna der behorigen
adminiculorum, eine ungereimte paraphiraſlin vor die wahrhaffte
und eigenliche Schrifft erklatung loß zu ſchlagen. Anders wird
ſch eben niemand vier nach ſeiüet neuen Arbeit umbſehen. Allen
talls will ich dem Hrn. Doctori zum Danckhab vor alle Laſte
rungen die Er wieder mich und meine Diſputation ausgeſchuttet
dieſen wolgemeinten Rath gebon dafl Er des ARCUARII DA-
xꝓridAxi ohnparteiſche Gewifunſchaffte Serrachtung von
H. Ehſtand eter. ſo ohnedem rär geworden wieder auflegen und

F
b'bl dde nd ck I ſſe/ ſo bin ichv ſi—ſeine exp icationes i icas a ya ru en a er

thert ſeine Arbeit gerathe wie ſie wolle Arcuarius wird ſie ſchon
verkauffen.
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