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DISSERTATIO INAUGURALIS JURIDICA,
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DIFFERENTIIS JURIS CIVI-
LIS ET CANONICI IN DOCTRINA
DE TESTAMENTIS,

CAPUT 1,

Differentias utriusque juris in mate-
ria teftamentorum recenfet,

SUMMARIA,

dutores, qui de differentiis juris civilis & canonici in genege [eripfe.
runt. §.1.  Nofler feopus & merhodus traitand;, §‘,;§_ Prima
differentia ratione nymeri tefinm, SN, - Secunda matione per-
[one teflium juxta Rittershufium , gue tamen dubia.§. 1V Zer-
tia differentiaratione modi inflituendi beredem.  Infist e bea
vedis in alterins arbitvium collaty minus re@le c4pratoria dicia
tur, §.V.  Diffeufiones DD. de intelledn ¢. 13- X de restapr,
S.VI. Que examinamur, §. VI, Quartz dmﬁrmtm__d_e it
Ritutione per nutwm facla juxtn Rittershuf s Gue rejicitnry
§.IX, Quin differentia aperfona sefbarorss ﬂ’lf/_lm’”- ?P‘ﬁ 0-
PL 8 Administyatores ccclefis an posfnt ¥ ffart de b”.”f‘ proz
Pria induflvia quefiris ?§.1X. DelMonach & Canonicis regy..
laribus, qui loco prabende de [wis bonis ecelefia aliquid concedere
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4 Difféert. Inaugur. Jurid, de differ. Jur. Civil. & Canonici &5'c;

polfunt. §, X.  Sexem dzfermug ratione filiorum exkeredato
yum. §- X1 Septima differentia de peritrone Legitima, patre
monaflerinm ingreffo adbuc vivo. §. X,  0Faya differcentia
de herede won implente voluntarem defunét;, §. XL  Anjure
Canuonico faculias detsabenis ligitimam , vel quartam gencids
liter fit probibim ? §. XiV. Nona differentiz de hereds non
conficiente inventarium, §.XV. Deherede conficiente invine
tarinm. Rejicitnr fententia Wigneri. §.XVL Decima dif-
ferentia de legatis ex imperfecto reflamknto Praflandsi, §. XV,
Que rejicitur.  Abufus vocabuli confeienties §. KUK, linde
eima differentia de re aliena legata. §. X1X.  Duodesing ra
tione detraitionss quarte Trebellianice & portionss legitime.
8. XX, Decimatertia differentiaintuitn remediorum legazavigs
comperentinm.§. XX1. De pliofamilias & anille testari quear?

S XXIL.  De fuccesfione fiiorum orthodoxornm & de pulits
Lucceffiriis remisfive. §. XX11L.

§. I

EDSN

A;t%r:séiﬂ : \\» Iverfa jam extant feripta,qua differen:
erentiis ju i "{ tias juris civilis & canonici genera-
sis civilis & W ,{ ) AN tim pertraltant, ex qubus nobis in.
canonici ¢ g7, Ipicere licuit Cunradi Rittershufii
generatim = e Differentiarum JUrEs civibis € ¢anomici lia

{cripferunts gros foptem - Georgium Laurey
gnLer jus CAnOnicum € cryjife -
eodem titulo, quod exhibet Theodorus Straitmannus
in barmonia titulorum juyrs utriusgye : Johannis Eme-
rici a Rosbach traQatum de comparatione juris civilis €5
canonici : POYY0 [ Diffirentias juris civilys ¢ canowici
quasinuniverfitate Julia prim umChriftophorus Weg-.
nerus fub prafidio Jogch‘ Weccii propofuit, deinde
vero HEHTiCUS ”{ahn'lus athOtiCS l"t‘CUdj curavit &
tandem Vir celeberrimus, JOh'dnnes. Schilterus, in-

ﬁifu:

begum de dierentia
Anonymi opufculum (ub




Cuap, 1. Differentias udrinsg; jurisin materid teflament. recenfer, §
ftitutionibus juris canonici adjunxit, nec non, quas
Primo loco nominare debuiffemus, illuftris Virh, da-
muchs Seeykii differentios jurés civilis €5 canoRict ﬁlﬁf
Junits praxi mederna methodo inflisutionum flrictin pro-
pofitas.  Forfan adhuc alia prodizrunt, prout etiam
Rittershutivs Barzoli & Baptifie de S, Blufio tra&tatus
de hac materia paffiin allegat, Sane Brandmulleri
traflatus fepius in his materiis cirari folet & Joh.
Valer: differentiz utriusque for1 fuo modo etiam hne
refpiciunt,

§ IL

Quamvis vero hi autores inter alia quoque dif- pus & me~
forentiam utriusque jurisin materia teftamentoruim thodus.

tradiderine ; interim tamen cum Dn, Prafes ante bi-
ennium tribus difputationibus public's de origine fuc-
ceffionis teflamentaria: De primis initiss [ucceffionts tefia-
mentarie apud Rowanos & de fenfu legis Decemviralis ve-
flumentirie egetit, quibus Deoadnuente plures adhuc
fuper addere conftituits hinc non male me facturum
efle exiftimavi,fiad aliqualem illuftrationem hujus ma-
terie in praefenti diflertatione cftenderem, quomodo

jus Canonicum intuitu difpofitionis teftamentariz 4 ju-

ve civill interdum divoruin taciat. Itaauteim proce-
dendum efle exiftimavi, ut pri(r;o capite d)Eeanrias
hac patte occurrentes hiftorice recenferem, deinde
autem altero capite breviter oftenderem, quednamex
difcrepantibus hifce juribus regulis aqui & boui ma-
g's confencaneun fit,
§. Nl

A folennibus teftamanforum initin'™

re civids [cplem ceskes requiri cralanium e

faciam, 7w Prima difc
{t,v.§ 77 def-renta ra-

testan, iONe U=
43 : meri teftiGe




€  Diffirt. Inang. Yurid. de differ. Jur. Civil. & Canowici &',

Eﬁﬂm”' l.12,C, de teftam, Jure Canonico autem fta-
tutum , quod, quia talis difpofitio a divina lege & fan-
&orum Patrum inftituris & a generali ecclefiz confve-
tudine aliena , (cum fcriptum fit, in ore duorum,
vel trium teftium ftet omne verbum ;) hinc eadem fit
improbanda, & quod teftamenta, qua aParochianis
coram Presbytero {uo, & tribus, vel duabus aliis per-
fonisidoneisin extrema voluntate fa&a, firma perma-
nere debeant, fubinterminatione anathematis, fi quis
taliarefcindere anlus fuetit, ¢, 10. X, de teftam, quod in-
tuitu teftamentorum ad pias caufas inc, . X. eod. repe-
titur, quamyis ibi folummodo ducrum, vel triumte-
ftium, non autem Presbyteri mentio fiat.
: §. 1V,
Secunda Colligit exinde Rittershufius /4, 4, ¢, 1.fecundam
differentia differentiam, qua tamen in verbis ciz. , 70.non habetur,
ratione  Scilicet jure cvi/i a teftimonio in teftamentis exclu-
perfonZ € duntur feeminge, quia illo jure teftimonium eft folen-
fium, JUX niegrs : jure canonico autem eas admittendas effe con-
;]auléll]trcs-rs- rendit Rittershufius, quiaibi t_ef’cimc_mium faltem veri-
tatis eft propter allegatam difpofitionem juris divini,
Que ta-  Sed pofies de hac differentia (exceptis teffamentis ad
men dubia. pigscaufas)proprerea dubitare, quia jus canonicum
non folum duos vel tres teftes, fed praterea etiamo
prafentiam Presbyteri requirit, quod in teftimonio
veritatis non €Xigitur, Unde dicendum videtur: Jus
canonicum teflimonium folennitatis non penitus ab-
rogafle, fed folennitates faltem refirinxifle. ~ Cui ac-
cedit regyla volgata : Quod in dubic & ubi jus cano-
picum a jure civili non exprefle recedit, inter utrom-
que non fic ftatuenda differentia, : ¥
§. V.




Cap: I, Differant, wrvinsqs juris in mareria sefram. recenfes,

Jure civili inﬁiruti§o heredis in alterius arbitrium Tertia dif-
conferri nequit.  Satis enim conftanter, inquit Cajus ferendia ra-
in /, 32, ff. de bered, inflir. veteres decreverunt, tefta-tione mog.’
Inentorum jura ipfa per {e firma efle oportere, nos “’?“é‘c“ g
ex alieno arbitrio pendere, E contrarioautemin ju- L
Y€ canonico ¢, 13, X, de teflam, habetur, quod non vide:
atur decedere inteftatus, qui extremam voluntatem
in alterins difpofitionem committit, Ab initio hico-  «
biter notamus, quod Rosbachius iz, 4,#, 7, Ritters: Inftitutio
hufius 4, /, 4, c. 3. & quondam gloflatores talem di- heredis in
fpofitionem in alterius arbitrium collatam minus recggifirl’;r‘rf_?“
&e capratoriam vocent, cum captatoria inftitutio pro- eallaiants
prie ea fir, qua mediante teftatoralterius hereditatert ¢ recic
captat, Sed cum hunc erroremn Dn, Prafes inpecu- capratoria
Mari difputatione de captatoriis inftitutionibus §, 1, jani- dicitur,
tum detexerit & refutaverit, ideo plura nunc addere
fuperfedeo & le@orem eo remitto,
. VL

Nuné vero de ipfo§ fenfu 4, c. ;. paulo accuratiug An facultas
agendum erit, neque €nim omnes concedunt, quod conferendi
ex hoc textu facultas conferendi heredis inftitutio- heredis i

nern in arbitrium alienum interri queat, v. Linc]ciu”ﬁ"‘:ﬁ‘b‘;gffn
in comment, ad Decretal. ], 3. tit, 26, § 7, qui ipfe etiam :;:n e
huic opinioni fubftribit, Ut vero decontrovérfia €0 num ex
melius judicari pofiit, necefle erit, integriim 10CUM i3, de reftam,
ex Linckio hic inferere, Denique, inquit, admo-yy probasi
dum teftandi fpe@at, quod habetur in e 2. X b. 1,5, poflite
eum, qui extremam yoluntatem in alterius difpofiti-;,

onem commifit,non decedere inteftatum, undenon-; g

nulli concludynt, de jure canonico permiflum eﬁ_ex,],'.
5 CON=




8  Differt. Inang- 7um'di’d_r£ ..’_"_Z‘f_rk t_i.”i”‘; &’ canonici &'e,
neonferre fuam volunqatemiq al_terius'difpoﬁrionem.
»Sed quia hec modo differentia inter jus civile & ca-
snenicuim introducitur, 1dcirco DD. in difficuleate hu-
,,jus capICUh varie ha&enus lﬂbora}rum” prout liquet
wex ungepaur, 4.4, n, 22,feq7, Canif, i» comments ad b,
»c4p, neC non Alteferra, quidicit, gloffam hoc referre
»ad &quitatem canonicam : Innocentinm reftringere
»ad teftamenta ad pias caufas: Hoftienfemn ita intel-
»ligere,quodis,qui confert fuam voluntatem in alterig
»arbitrium, eum tacite quali heredem inflituerit: Ipfe
s(Alteferra) vero hunc textil intelligit de confuetudine
»Galliz,cojo confuetudinis Innocentium IL,qui quon.-
sdam foitalumnus fcholz Parifienfis,haud infcium fu.
»ifle dicit, Sed, ira pergit Linckius, Gonz. 24 4, cap.n.i3,
»quod hujus textus verus fenfus fic petendusex inte-
»gra Decretali, Scilicet Altifiodorenfis Epifcapus a
»lede Apoftolica impetravit privilegium difponendi
»de rebus clericorum ab inteftsto difcedentium. Hoc
sprivilegium com non ferrent canonici cathedalis
»ecclefiz, quafi privilegium hoc de clericis (criprum
spertineret tantum ad minores ecclefias, non ad ca.
»nonicos, duo quafivit Epifcopus 5 pontifice tan-
»quam optimo interprete (ui beneficii, (1) an hoc pri-
»,vilegio comprehenderentur canonici ? & refpon-
»det pontiteXin c,1g, ¥, de p. 5. quae eft pars hujus ca-
»pitul,appellationem clericorum etiam compleica-
»N0nicos, (2) An €o privilegio comprehenderentuy
»bona eorum, qui fupremam voluntater alterius dj.
»ipofitioni committunt 2 Et negative refponder [5-
ynocentius, ob rationem in capieulo propofitam, ad
pexcludendum anlleglum, Ergo, concludit, Inno-

cens




Cap. L Different. utrinsd, juris inmateria tefiament. recenfet, g
=l £y : -

centius non affirmavit, teftatorem pofie voluntatem,,
fuam alterius arbitrio committere, fed fi hoc faGtums,,
fit, de validitate ejus non refpondit, fed tantum ne-,
gavit,privilegium illud Epifcopale locum habere,hoc-),
que refpectu clericum non deceffiffe inteftatum.,,
§. VIL -
Ut mentem noftram de diverfis hifce opinioni-
bus aperiamus, primo quidem illud nihil in receflu
habere videtur, quod dicunt, differentiam hoc modo
introduci inter jus civile & canonicum, fi ftatuamus,
jure canonico heredis inftitutionem in alterius arbi-
trium conferri pofle. Quamvis enim in dubio talis
differentia fine jufta caufa ftatui non debeat ; attamen
ubi verba differentiam fatis clare arguunt, ibi nihil ve-
tar, ut ipfis inhzreamus, De pia caufa ini, ¢, 7,
nulla plane mentio injicitur, unde non videmus,quo-
modo verba capituli ad cafum fpecialem teftamenti
ad pias caufas reftringi queant, Quando autem Ho-
fien(is illud capiculum ita intelligit, quod s, qui con.
fert fuam voluntatem in arbitrium alterius, eum ta-
cite quafi heredem inftituerit, tunc hoc nobis non ad-
verfatur, fed nihilominus differentia manet, quoniam
jure civiliejusmodi tacita heredisintitutionéutiquam
permifla. Porro, generalitas verborum capituli non
admittit, ut ejus difpofitionem localem efle & ad fo-
lam Galliam {pe&are afleramus, quod Alteferra exi-
ftimar, Neque enim fequitur ; Papa Innocentius
111, ab Epifcopo Gallo confultus fuit, erge confhitu-
Yo papalis ad Galliam ejusque mores reftringenda
el Quod tandem Linckium aliosque attinet illa
quitem ex collatione , 18 X de #. 5. vera €lle V‘dt‘;’;-
et )

Noftra fen=
sentia, &
refponfio
ad contra=

ria,




Quarta
differentia
de inftitu.
tione per
nutum fa-

&ta,

Quzta-
men reji-
tur,

Quinta

diffcrentia

vo  Differt, Inaug. Jurid.de d’ﬂirf’i" Juris civilis € canonivi &e,
tur, que intuitu fadi adferunt 5 fed hoc non intelligi-
mus, quando addunt, Innocentium nun affirmare, quod
teflator voluntatem [itam alterius arbitrio commitsere 2o/~
fity item, fi hoc fa&kum Git, ewm de validitate teffamenti
non refpondere.  Quid enim eft, quod Innocentins di-
Cit : Now videri decedere inteflatum, qui extremam volun-
sutem in alterins difpofitionem committit, Sane i cleri-
cus voluntatem fuam alterius arbitrio committens
non difcedit inteftatus, fequitur neceflario,quod tefta-
mentum validum confecerit, Siautem teftamentum:
validum confecit, fequitur iterum neceflario, quod
Innocentius affirmaverit, teftatorem voluntatem f{u-

am ultimam alterius agbitlrio committere pofle,
. X,

Quarto loco adducit Rittershufius Z 4 ¢, 4. &
Rosbach iz, 4. 2. 14. quod teftamentum jure civili nu-
tu fieri non pofiic, arg. L.10. C, quirefl, fac. bene tamen
Jure canonico, Verum fi textum juris canonici de-
fideres, nullum fuppeditant citati autores, fed ung ore
ad gloflam ix ¢, 13. verb. difpofitionems, X. de teflam, pro-
vocant, €eamque gloffam fingularem djcie Baldus i»
%, 1,C, de 58, ecclef. Sed cum glofle autoritas non fi¢
tanta, préfertim hodie, ut vim legis habear, prout
hoc erudite oftendit Helfricus Ulrjcys Hun;xius in
‘trall. de interprez, @‘ AxLor, juri cap, 10, hinc merito
hanc prztenfam differentiam e claffp reliquarum ex-.
pellimus, Et hanc quoque caufam fubele putamus,
quod lluftris Strykius neque hanc, neque illam,quam
{upra §. 1. rejecunus, §m c;l(r&'erenriis fuis.recenfieyis.

Quinta differentia perfonam teftataris refyicit,

Scili-




Cap. L. Different. utriwsg, juris inmareria teffam. recenfets  xx

- Silicet jure creili Epifcopi & Adminiftrarores ecclefie 2 perfona

non pofjunt teftarr de bonis, qua in officio propri
induftria quefiverunt, fed ea relinquenda ecclefi@
Avth, Licentiam, C, de Epifé. & cler, jure canonicoautem
de bonis etiam propria induftria quafitis eos teftari
pofle, colligunt exinde DD, quoniam in c. 2z, cauf; 12,
gu. 1, poteftas teftandi fine ulla ditin&ione intuitu
bonorum propriorum Epifcopis conceditur, Sed
hanc poteftatem ad eum cafom reftringit c. 74, canf;
12, qu. 2, fi Epifcopus filios aut nepotes habuerit, ut
nempe in horum favorem teftari poffit, quodfi ergo
itlis deftiruatar, alium, quam ecclefiam, relinquere.,
heredem ipfi neutiquam permittitur,

a teftatoris

§. X. Huc pertinet etiam fequens exemplum, Aliud ex-

J
fuis bonis retinere, ideoque nec de iis teftari poteft,

-quia ipfo ingreflu fe fuaque dedicat Deo ; ideoque
nec dominus rerum eft, duzh, ingreffi.C, de SS. ecolef
jure canonico autem potelt loco prazbendz de fuisali-
quid ecclefieconcedere, 1tain differentiis apAdSchil-

ure civili monachus, vel canonicus regularis nihil de émplum,

terum. Sed hic varia fant monenda, Primo ftatus Quod exa.
controverliz in €o confiftebat : Utrum monachus mnatur.

vel canonicus regularis poffiguam talis jam eff, de bonis
fuis teftari pollit & quidem in faverem tertii extrancse
AR ¢, 34, X, de fimon, loquitur de eo cafu, fi quis ipfi eca
clefie quid relinquat, & quidem ue difpofirio fiat, anre-
quam monachus wel canonictis faclus, Deinde quattio
erat de facultate teflandi : alt ind.c. 34, fermo eg de
oblatione per modum pacliouts, vel ConVERtIOnG fa a-'(i
Provocatur quidem in a“egatis differentlis etlam a

6, finy X, ne clery vel monach, fed in illo texsu de hac re
B2 niil




x2 Differt. Inasgur, Jurid. de_@ﬁni /‘urf civilis €' canonici €.
nihil habetur, unde nos huic differentiz parum, vel
nihil tribuimuse i
Sexta dif- §. XI. Ratione filiorum exheredatorum fexta
ferentia ra- differentia traditur in differentiss apud Schilterum Wi
tione filio- quod nempe jure cvi/i non tollatur exheredatio ex
rum exhe- oo legitima faéta, quamvis filius exheredatus moe
redatorum. o eriim ingreflus fuerit, quia tale quid nuliibi in ju-
re civili habetur, Jure canonico autem non licet pa-
rentibus liberos, vel liberis parentesab hereditate re-
pellere monachos fa@os, quamvis, dum laici fuerant,
in caufam ingratitudinis inciderint, ¢, /7 non liccar,
canfi 19, qu, 3.
Septima §. X1, Septimam differentiam in eo ponunt,
differentia quod quidem jure civili per duzh, fE quamulier, C,des.S,
de%’?‘;ﬁ;‘z eccle/. patri monafterium ingreflo adhuc vivo bona
n:"igmo_ fua inter liberos dividere permiflum, liberj etiam pa-
ﬂaﬁerium tre mortuo legitimam Eetere poffint, fed quod ta-
ingreffo ad- men in d. Auzb, non habeatur, liberos patre vivo eo.
huc vive. queinvito legitimam ab ipfo exigere pofle, Jure cs-
nonicgg@utem ftatutum inveniamus, filjum bona pater-
na, qua ipfi ex fucceffione Provenjunt, ftatim poftu-
lare_ pOfre, hCCt pater adhuc ViVat Co Ity JS" de rcgu/ﬂr.
Ra_ﬂonem depromunt) €X ¢, P/t?t‘lll't, &» t‘myﬁ 0, qu. 1,
quia monachus mundo mortuys eft, Deo autem vi-
vit, Ergo quicquid juris liberi habene patre phyfice
mortuo , illud etiam poft mortery fpiritualem illis
denegari nequit, .
O&ava §. XIII, Jurceletfftft;léi fi here_s fgx_tran_eus non im.
differentia, plet voluntatem ¢ 1, omnia fibi relicta peydit, f.
de herede lius autem legitimam nihilominus Glvam yecinet,
non im< 4 fin, & durh, Hoc atiplits, C, de fideicopy,, Jure cans-
plente voe : wico




Cap. I Different. utriucd, juris in materia teflam. vecenfet, 14

w#co autem filius non minus, quam extraneus; omnia luntatem
emolumenta & fic etiam portionem legitimam amit- defuncti.

tity vic.d. X, dezeflam. € c.6, X, de wor, €5 vot, redemt,
quod pofterius capitulum propterea in f{pecie notan-
dum, quod papa Innocentius I1). potéftatem de ipfis
regnis difponendifibi arrogaverit & filiumRegis Huns
gariz, {i non impleverit votum paternum, a fucces-
fione regni excludi illudque regnum ad minorem
fratrem devolvi voluerit. Cum hac differentia con-
venit altera, qua tamen in differentiis apud Schilte-
rum fpeciatim ponitur, quod nempe jure canonico
heres fimpliciter ad adeundam hereditatem compelli
queat, non autem jure civili,

§, X1V, Interim de eo difquirunt DD, an {ci- Anjure ca
licet, quando dicitur, heredem cogi pofle jure cano-non. facul-
nico, ut hereditatem adeat, an, inquam, eo ipfo fa- tas detra-

cultas detrahendi quartam falcidiam, vel trebelliani-
cam, nec non portionem legitimam, etiam extra ca- *
fum coa&ionis fit fublata ? nam de cafu coalionis (j,
nullum eft dubinm : Refpondet vero Rittershufius;
non efle verofimile, jus canonicum jura alias confue-
ta tam leviter & generalibus verbis abrogare atque
abolere voluifle, nifi teftator detraGionem quartz aut
prohibuerit, aut heres fe ea fecerit indignum vel ni-
mia dilatione, vel etiam recufarione illius implemen=
ti voluntatis quod per fé patet, Imo ipfe Rosbach iz,
5.7.4, &5, quem Rittershufius ut diffentientem alle-
gat, revera non diflentit, ut ex infpedione patebit,
oquitur enim de cafi1, fi heres voluntatém defunétt
adimplere renuic & propterea ad aditionerm coadtus

fuit. Y
B 3 §. XV,

hendilegi®

uartam fit



14 Differt, Inangur. Furid. de zlifcrm_t. Juris civilis &' canonici ¢ .

Nona dif- — ¢, XV, Nona differentia eft, quod jure c7oi/i heros
ferentiade o conficiens inventarium etiam ultra vires heredi-
herede non ¢, iic ceneatur , Lf. C.de jur, delib, Jure canonico autem
conficiente s .o Jorpahendi quartam folum amittat , c. Raynaldis 13,
mvegcagr X. de testam, ibi: [alvo mibilominus e; ex jure inflitutionds
um, dubia. 7° " fecio legis Falcidia in vestitutione Prefatilegati, fi intra
tempus legitimum volustati pamer{'t 2eflatoris,cum invent g
rium fecerst, Ergo finon fecerit, acontrario fon(i ar-
gumentantur, Sed hocargumentum quidem infert,
jure canonico, fi heresinventarium non fecerit, amit-
tere detraltionem Falcidiz, pariter ut jure civili amir-
tit, fedexclufivam, & quod praterca non amittat be.
neficium,ne teneatur ultra vires hereditatis, minime
prob‘dt. 5‘ Xv.l'
Deherede Sed quid eft, quod in differentiis Wegneri §.7:,
conficiente apud Schilterum , ex oppofitotanquam nova differen.
inventarie tia adducitur jure csvs/s heres conficiens inventarium
um fimile pontenetur ultra vires hereditatis, 47, c. 4» Jur. delib,
dubium. - jure canowico tenetur, c.5, X.de raptor, Ergocollata hac
& przcedente differentia, quz etiam apud Wegne-
rum reperitur, hae duz propofitiones jn jure canonico -
funt f}undagaae , Z:r;{rn:f: w;«/griem inventarium non tene-
tur ltra vires berediatis | fed quare itti
& ¢ Heres conficiens inbmmrizm? tmej::? tf?rig.rgifg";;:;-’
ditatis, Ergo non facere inventarium, fed heredira.
tem confufam adire, meling et quam conficereinven-
tarium & fic hereditatem 2 confufione liberare, Hac
fane non coh®rent, Videamus ergo rexrum iplum,
fcilicet ¢, 5, X de raptor,  Inliteris tuis, inquit Alexan-
der W1, continebaturs quod cum H.mulzis Suiffet criminia
bus irretitus, quiceclefiarum incendium Digpol, infligante

cons=




Cap. L Different. utrinig, juvis inmateria teflam. vecenfer, 15

commiferat, tandem in agritudine conflitntus, accepta pe-
witentia de commisfis per manum Capellani (ui fuit 4 [én-
entia anatbemaris albfolutus ; [ed moriens ecclefasticam
Seprlruram babere nequivit.  Quapropter , i ita res ¢ ba=
bety mandamus, ut corpus ejusdem appellatione ceffante fae
cias in cameterio fepelivi & beredes ejus moncas € cowse
pellas, nt hisy quibus ille per incendinm, vel alio modo dama
Ba contra juflitiam irrogaverat , juxes _facultates Suns cone
digue [atusfaciant , ut fic a peccato valeat liberari, Hic
nihil habetur de inventarii conte@ione, nihil, quod
heres invenrarium conficiens ultra vires hereditatis
tencatur, Urges forfan, quod dicarur, heredes juxta
facultates fuxs fatistacere debere ; fed refpondetur, hic
incelligi facultates, qua heredes a defun®o accepe-
runt, qua etiam eft fententia Linkii iz comm. ad de-
erez. lib.g.tit, 17,§. 5. polito aurem, intelligendas effe
facultates proprias absque refpe@u herediratis ; tunc
nihilominus tamen ratio decidendinon effet, quiahe-
res inventarium fecit , fed quia jus canonicum gene-
raliter voluerit heredes ad refticutionem damni per
dolum defun@i dati teneri cum jus civile faltem here-
des obliget, quatenus ad eos perveni, fi lis cum de-
tun&o non fuerit conteltata. Rosbach./3.iz,25.compegs

§ XVH, Decimam différentiam in materia dele- ?&Clmam
gatis occurrere dicunt,  Scilicet jure civil; beres ad ?g;’;ﬁs
praftanda legatainimperfe@o teftamentorelictanon = imper-
tenetur, quia nonentis nullz funt qualitates, pariaal-¢. g, refta.
tem fun, reftamentum faéum non effe, & non fa@um menco pre.
effelegitime. Jure canonive heredem ad pr@’ﬁa"da lega- ftandis.
taobftri&um eflz afferunt , etiamfi reftamentum ficim-

pesteum.  Loco probationis autor diﬁél‘cmi:ﬁ:




Quz tejicie
tur,

- nico heresadimplendam voluntarem

16 Differt. Fraug. jurid. de different. juris civilis Efa_;mni.f_ig"i._ .
;ﬁmlﬁ{eﬁm ad Ritcershufium de differ, jur, 1, 4,c.
10, provocat, Evolvi Rittershufium, fed nullum
textum juris canonici ibi invenire potui, Ritcershu-
figs ita folum raticcinatur: Heredem tametfi jure ci-
vilinon obligetur ad hujusmodi praftationem > tamen
jure naturali, ex confcientia & in foro animz omnino
eum teneri, fifciat, voluntatem_teﬁatoris hanc fuiffe,
quamvisfolennitatibus juris deftituatur, quamvis jure
fubnixanon fit, Adducit argumentumex jure civili,

uo jure repeti & condicinon poteft, quod ex minus
?olenni teftamento folutum eft. Additimpium fere
& ingrati hominis effe videri,fupremum judicium de-
funéti contemnere, hoc folo prztextu, quod jure non
fit fubnixum, five quod folennitas juris ipfi defit, &
tandern juxta cafum /. ;8. 17, de fideic, libers, tufe often-
dit, heredem, qui defun&i voluntatem, licet imperfe.
&am, in uno implevit, obligatum efle, ut eandemin
altero quoque impleat.

§. XIIX. Ego hic nullam probationem ex jure
canonicoinvenio, Quod enim folutum ex teffamen.
to imperfeto repeti & condici nequeat: item, quod
heres qui defunéti voluntatem imperfe@am implevit
in uno, eandem quoque inaltero implere teneatur,hoc
eft ex jure civili,  Quis autem ita argumentaretur: fi
hoc jure civili itaftatutum , fequitur, quod jure canos

ac i : defun&i imper-
teGtam fimpliciter adftringatur ? Sed ja argumenta-
tur Rittershufius, Loco probationis producit fiamy
confcientiam & animz torum, = Sed ego quidém pyl.
lum confcientiz calum, nullum anime torym agno-
fco, Confeientia nihil aliud et , quam Jjudicium de
adtio-




Capo L. Differentias utriiequejuris inmateria tofam. vecenfet, vy

ationibus noftris, utrumille normelegisconveniant,
annon. - Ubi ergo nullum eft preeceptum legis;ibinulla
jus transgreflio & per confequens ibinon eft mala con=
fcientia. ~ Quod vero ex teftamentoimperfe&o legata
fimpliciter folvi debeant, hoc neque civili,neque cano-
nicojure pracipitur. Unde,inquit Pufendorfiius 4. . N,
& G, L.1.C,3.$. 4. fi quisjudicio pradtico,aut confcientiz pe sbuf
peculiarem vim dirigendiactiones tribuere velit, queeconfcientiz,
alegenon dependeat,aut proveniat,ille quibuslibet ho-
minum phantafiis vim legum tribuit,& {fiuimmam con-
fufionem negotiishumanisinducit, ~ Et fatendumeft,
addit, ifthunc vocabuli con{tientiz fenfim neque indi-
vinisliteris, nequeapud veteres Autores latinos, quan-
tum mihiconflat, occurrere, fedafcholafticis primoin-
troductum , ac nuperisfeculis, qui vocantur cafiis con-
{cientiz, inventos a callidis facerdotibus , fleGendisad
fuam libidinem hominumanimis, Utinam vero JCti
Evangelici illas fcholafticorum nugas non ita incaute
{cripis fuisinferuiflent,
§. XIX,

Undecima differentia ponitur ineo, quodjure ¢/ Undecima
vi/iresaliena, quaincommercioeft, faltem legatarii,differentia
a teftatore [ciente legaripoflit, itaut heresillam legata- de realiena
rioemere, velfijultopretioeam habere nequeat, Ve-legata.
rum pretinm f{olvere teneatur , §. 4. y. de Jegat.L.10.C.,
eod,jure canomico, talelegatumreialienz non valet,c. 5.
X, de teflam, €t quidem,inquit Gregorius IX. leges f¢ cH=
liboc habent , ut beres ad folvendum cogatur Sfiautor cjus.
rem legaverst alienam. Scd guia lege Desnon autem lege
bujus feculi wivimuys , Yalde mibi videtur injuftum, utres
legat@ yque cujnsdam Ecclefize effe pcrbg‘émtu_r,d teteneapy-
suryqui aliena reflituere debusfii, Téxms quidemde lega-

to



18 - Differt, naug. Furid. de Different. juris civil, € canonici &5,

torei ecclefiafticzein {pecie folum loqui videtur; fed pu-
tamus tamenadhuc manere differentiam , partim quia
ratio textus generalis eft,partim, quia etiam rem eccles
fiafticam jure civili legari pofle non obfeyre colligitur
ex /-59. §- 7.ﬁ: de lfgﬂt. 1, ibi: f[ldmﬁa’tﬁc;/“ CArum parae

io fit, 3
6. XX,
puodeécima Duodecimo : Filius hereditatetn  veftitnere
differentia * gravatusjure civi/; dedu@ionealterius, five legitimae,
ratione de- {ive Trebellianice portionis countentus effé debet , in
tra&ionis quem finemalleg it l,22:8.2fF ad SCt. Trebell (.6, C.eod,
quartz Tre- g o, @ 44 1. Falcid Jure Canonico & légitimam & Tre-
gﬁi‘ai':.";z bellianicam fimuldeducunt,c. Raysuzing 16, 6 C. Raynala
BT Jus18.X de teftam, Textus quidem ex jure ¢ivili non
adeoclare hocdicunt , fed tamen ex yationeillius Juris
fequi videtur, quoniam detradtiolegicime in favorem
heredum #eceffario inflituendorumy. g.liberorum , de-~
traltio autem Trebellianice gri gratiam extrancorym
introducta; Deinde,poftquam jure Novellariim Aowes.
18. legitima auctaeft, uthonamplius fie quarta, fed vel
triens , vel interdum femis pro diverfs numeyg fuc-
cedentium; non amplius cafis dabilis eft,ut fucceden=
tesliberi,alterutram quartary eligant, fed ita dicendum -
efle videtur, quod f{olalegitima » quam fine dubio fem-
pereligent pr# quarta Trebellianica, contenti efle de-

eant; .
: 8 XX
Docitnd térs Décimo tertio hanc addunt : jure eivil; lega-
tia differen- tarius pro legato confequendo tria habet remediy:
tia ratione gionems perfonalem €X teﬁampnto » qua ex quafi con~
remedio- gra@uaditionis hereditatis oritur & contra ipfium here-

rumlegata- dom infituitur, five fpecies, five quantitas legata fire-
%iis compes : : rit:
tentium,




Cap. I Differentias utrinsguejuvisinmateviatelanm, vecenfer. 19
€2 reivindicationem adverfiis quemcunque pofleflo-
rem, fi {pecieslegata fuerit & quidem teftatoris pro-
Pria,cujus domininm in ultimis voluntatibusipfo jure
in legatarium ranfic ; & denique Aypothecariam aios
em in bonis defundi reliquis, iterum five quantitas,
five fpecies legata fuerit , v.$§.2 7 delegat:l,1.C, Comn-
Mun, de legar. € fideic, Jure Camonico prater has tres
a&tiones habet etiam condi@ionem ex canone & jm-
plorationem officii Epifcopi, ¢.3.6-17. €5 19, X. d teftam,
in quibus capitulis {i epiatim agitur deillis teftamentis,
in quibus gliquid ad pias canfas relx&tl_m eft,quod nem«
pe, fi non impleatur voluntas defunéi, executio devol-
vatur ad Epifcopum, & heredi ju{la teftatoris non im-~
plenti ab Epifcopo lociillinsomnisres , que ei relicta
eft,canonice interdicatur cum fru&ibus & ceteris emo-
lumentis, utvotadefun&ijmpleantyr,

. X XII,

Poftquam heecita jam (Cripferamus,nova occprrit Decima
differentia , quamn Schilterus iz nosis fuis ad S, 71, differ, quartadif-
adjecit,quod icilicetjure civi/i filiusfam, non poffit te-ferentiade

ftari (intellige de banis profeitiis & adventiciis) etiam
patre permittente,l, 6. pr. ff. gu: teflam. fag pojf.jure Capo-
nzcoantem hoc eifitpermiflium, in quem finem allegat
arg.c,licet 4.de [épult.in 6, fed prout ipfe jam diffentien-

filiofam, te=
ﬂ'atorc!

tem Joh. Andre® in g/off. marg, d, c. lices. allegavit: ita Quz rejici=

nos quogque cum eo fentire {impliciter non'PO_mlm}ls- tur,
Verba citati capituli heec funt ; Lices patey minores fitios,
-Guinequennt , antequampd anngspubertatis perveniant;
gliger efepultyrampoffic (fivonfuetudoterr’ id habear)quo
volucrit fepelive : boc tamen non poteftswbi confugtudo lujuse
modl non 6455’}/r’ﬁdﬂ”t ;ymﬁ,};‘”jJ/ﬂriéﬂ-f, ]u’/lﬂpﬂ'ra-
sbiali Ecclefia tumulands, Quamyis antemflinsfam, absque

‘ g apation i | parris




20 Differt, braug. 74774, de fferent. juris civil. € canonmici €,

partis affenfu fibi poffit libere eligere fepulturam, pro anima
tamen [iaprater ipfius affenfum (nifipeculinm caftrenfesant
guafi habeat) aliguidjudicare non poteff, In hoctextu li-
era gote&as teftandi filiofam. accedente patris confen~
Excepto ca- fuindiftinéte non indulgetur. Propter verba tamen: pro
fu, fitefta- animafua, ideftutilla ex purgatorio eo cirius liberetur,
mentum ad hoc concedendum effe videtur , filiumfam . accedente
plascaulds parris confenfinin favorem piz caufie, ideft, cleri Ponti-
fiat, fglcii , teftamentum condere pofiz; fub {peciofo enim
pretextu, quod omnia proanimahumanaejusque we-
torna (alute fant, Clerus Pontificinsavaritiam flam ae-
que habendi libidinem callide obtegere {femperallabo-

ravit,

: §. XXIII.

De fucces- Adducuntpratereaadhuc DD, quodjure Civili fi-
fionefilio- lif orthodoxia parentum heereticorum fuceeffione non
rum ortho- excludantur,ne ob diviniamoris ele@ionem Parentum
doxorum, proviﬁo ne defraudentuar, 4 19 cum d4. b, [ 9.C. de bgret
& Manich. Jure Canonzcoautem bona hereticorum ﬁ[iis.
orthodoxisauferantur, c. vergentisio, X. de beres. irems
fiec nonde quod Jure c/vi/ pacta deadimenda, vel danda fuccefio-
padt’s fuc- nenonvaleant,4:s.& fin. C.de Pa@ adeo , urnecjura-
cefforis hi¢ mento firmard poffent, propter . €. de L1 jure Can-
: gﬁg‘:’g“" nico aute;ndfa la ?l&;\ Juramento firmatafint fervanda,
¢, quamvis d¢pacs.in 0. Verum enimvero, cum nos in
reefenti folum de differentiis utriusque juris quoad
ticceflionem teftamentariam agere conftituerimus
hecautem vel adfucceflionemabinteftato, velad fisc.
ceflionem paéhtia}p pertinean; hincin prafenti deiilis
addudis differentiis non erimus folliciti. De Praxi alii
jam monuerunt. . Noftrum id folummodo erir , utin
capite fequenti oftendamus, quenam ex diverfishifce
difpo-
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difpofitionibus juris civilis & canonici regulis jufti &
@quimagis conveniat, quoperfpecto, deipfaPraxi&
qualisilla effe debeat,facile judicium ferri poterit, Siftet

ergo
5 CAPUT 1), :
Examen ditferentiarum utrinsque

juris juxta regulas 2qui & boniinftiturum.

SUMMARTI A
Deprima :Zﬁrmtia ratione numeriteflivm §.1, Numeruwsy, teftium ejf
ex difpofirione mere civili. Modus teflands fecrindum jus Romanum val-
de diffieil s, [ecundum jus Canonicin anrem facilior.§, 11. Fus Roma=
nium tamen non pugnar cum juredivino, §. 111, Hnde cadiz cenfira e
ris Canonici §. 1V Iniertia differentia varione modiinflituends herea
dem Jus Canonitum offe fimplicius jure civili§. V. De quinta differen=
tiaaperfona teflatoris defumra§ V1. De fexta differentia raticve fia
lorum exheradatorum. Locks 3. P, de Fervariis detamiulatione divie
saruminmonafleriis § NIL Parer nonwindicat flliumgui fe inconfulto
monaflerium ingreditnr . IX. Defiptima differentiavarione perende
legitima patre vivo mionafterium ingreffo, Eam affertionem plave falfam
¢ffe §.VX. De offava differentia de hevede non implente voluntatem
defunéts §. X, Hlamnon effe univerfalem §.X1. De nona differentia
intuitu beredis inventarinm non conficientis §. X1, De undecima dif=
Jerentia,quoadrem alienam legaram,  Pontifex non imellexismente?
guris civils §o XTI De duodecima differentia ratione deduttionis
quarte Trebellianice § XIV. Limitationes regule de duplict derraltio-
ne, Prima § XV .Secunda§. XV 1. Tertia§, XVIL Quaria §,XII)§.
Quinta,§.XIX. De differentia decima tertia & quarta §. XX, Off endi-
2r quod capiralis differentiajuris Civilis & Canonici confifs Claldl s o
Sione & yefirittione ultimaram voluntasum §. XK1 Et quiden ? # ;;"
Canonici fiopum pracipuum fuiffe favorem piaram canfaram §. XX 1-
Conjunétio drgmarum religionis Ponzificis cim hoc f:’”’”’ 4 § :-XXH.'
Eﬂ'ldfmﬁop,,m primariusetiam fubelfe in Giftrentia primals sertia
§. XX1V,
€3 § L



Numerus :
teftium fe

22 Differear, Inang. Jurid. dedifferent. juris civil €8 canonici é'e.

Sk

—

De ptima  Rima differentia ratione numeri teftium occur=
dilferantio rebat.Hicdiverfa ﬁ}ntfepamnda. Primorationes
bpiaten: illee, quas communiter adferunt DD, & ex quibus
meri tefti- neceffitatem multitudinis teftium oftendere ni-
vm, tuntur parum inrecefluhabent. Dicunt,plures teftes

requiri, ne quid falfitatis circa ultimas voluntates homie
num committatur , quia quando res per teftiuum {olen-
nitatem oftenditur, tunc & numerus teftium & nimia
fubtilitasrequirenda eft,ut perampliores homines er-
tetis(ima veritas relevetur , v./, ult, C. de fideicomm,
Rosbach /¢ compar, jur.civ. € canon, /. 2, tit, 4. num.2, Aft
-veroad excludendas falfitates etiam tres , vel quatuor
teftes,etiam feemine, fufficere poflunt,imoin cafualle-
gate /. ult. C.de fideic, ultima teftatoris vohuntas fine me-
tu falfitatis valet,etiamfi nullus plane teftis adfueric. Er-
go origo numeri feptenarii teftium ex veteri folenni
mancipatione, qua mediante fiebant teftamenta, unice

eftderivanda. Scilicet olim teftamenta in comitiis ca-
latis conficiebantur, pofteaautem in mancipatione illa,
qua per s & librum fiebat, quinque teftesadhibehan-
tur; qui reprafentarent toturn populum in uing; claft
fes aServio Tulliodivifym , quibys accede(Lat familias
emtor &libripens & fic fepeem perforize in adu teftandj
praefentes erantv, $.¢. 7.de s gffam, Sed cum heee Dn Prae-
fesin Difputationibusfuis e primis iniriss Succeffionss te-
Lfamentarice apnd Romanos 2 &defenfiy legis decemviralis
teflament aric , pracipue §,11, feqq. plene Jjam ¢xcuf1'erit,
ideo neactum agere Vldt?asr, Ille‘&ol‘em eoremittg,
Manetitaque, numerum teftium feptenarium mﬁp
efle




Cp., 1% Examien diffeventiaram siriusiuejurls juxiavegnlad e, . 23

efle ex natiira rei & neceffitate quadam-a‘bfoluta,f'ed ex ptenatius
eft ex difpoe

difpofitione mere civili , unde etiam hodie in multis A e
provinciis extra Germaniam duobus vel tribus teftibus rl:CiVili
ina&u teitandi contentifunt, Civiliaenim aenjuslibet ¢
legislatoris arbitrio dependent. Interim hoccertum Modus te-
elt,modum teftandi, quatenusex jure Romanoprove- ftandi fe-
nit & eodem jure determinatur, tam intuitu numeri te- cundum jus
ftium , quam aliarum folennitatum admodumdiffici- Romanum
lem effe, ut maxima curaatque folertiaopusfic , fiquis valde diffi-
nullitatem teftamenti, qua ex omiflione requifiti etiam cilis,
minimirefultat, evitare velit. Bilem hoc jam movebat
Lucio Titio , utin/ 88§, 177 [f. de Legat, 2,in heecverba
erumperet : Lucius Titwus boc meum tcflamentum [cripfe
fine ullo jurisperito | vationem animi mei porius fecutus,
quamnimiam & mifivam diligentiam ¢ & fiminus wtiquid
legitimeyminusve perite fecero, progure legitimo haberi de= :
bet hominis fani voluntas. Modusitaque teftandi, quas “ecindurm
tenusjure canonico determinatus, magisad fimplicita+ fus Cano-
tem juris Gentium accedit,quia eo jure faltem duo, vel nicumau-
tresteftesexiguncur ; quiinmateria probationis fems t¢m fagiliory
per fufficiunt, ,

§. I

Ex advet{oautem non eft exiftimandum ac fi ju6 Jus Roma=
Romarium déterminando modum teftandi aliquid {ta= num t‘amen‘
tuerit,quod cumlege divinapugnet. Modusenim ton- non pugr:it‘
dendi teftamenta ad claffem earum rerum pertinet, cumiur
quz aDD./zdifferentes vocantur ; id eft; quarum incui- YA
tulex diviria sieque aliquid preaecipir, neque étiam pro-
hibet. Hic ergo legislator humanus liberas r_nanughz_:f
bet, utpro lubien hancalizmve formam rébus preefcri=

berepoflit, Unde quemadmodum non peceat legis:
‘lator,




| Unde ca-
dit cenfura

juris Cano-
nici,

24 Diferat. Inang. Furid, de different. juris civil, & canoniii &',
lator,quando in contractibus requirit,ut verbis folennis
bus c&ebrenmr » V. 8« Per Interrogationem &refpon=
fionem in ftipulatlone Romana: 1ta quoque non '})@Q—;
cat, fi in ultimis voluntatibuscertas {olennitates ate=
ftantibus exigat & teftamenta hifce folennibus deftituca
nulla &invalida pronunciet, P ‘
-4 §- IV, :

Ergo non meretur cenfuram juris Canonici jus
Romanum, quod nempe ejusdifpofitioadivina lege &
fan&orum Patrum inftitutis &agenerali Ecclefia con-
fonfuetudine aliena & hinc eademimprobandafit, fed
‘ufuseftPapahocpratextu, uteoliberiusinLeges civi-
lesinvehere & poteftatem eas corrigendiatque mutan-
di fibiadicribere poffet. Quid enim fan&orum Patrum
inftitura de folennitatibus teftamentorum difponunt,
aut quid generalis Ecclefiz confuetudo hac parte de-
terminat?Non adeft certe negotiumecclefialticum,cu-
yus intuitu talia inftituta & confuetudines alias forfin
effe@tum aliquem habere poflent. Etvalde verofimile
videtur, quod Connanus/. 9. Comment,c, 2. tradit, Ale-
xandrum 1L autorem c. 10. X. de zeftam. in hanc incidiffe
fufpicionem, quafieo tantumfine conftirutionem in il-
lo capitulo contentam (alias fanctam &z uam) pro-
mulgaverit, ut via fterneretur Parochis af} Laicorum
fortunas, V-L_lan- Comment. ad Decretal, L3y tit.z&, S.7.
Sine dubio enlm partem bonorum fiorum addicet piz
caufz,qui pra?ﬁ’:nfe Presbytero ultimam fiam volunta-
tem condit, Mirum vero eflet, fihactam favorabilis
conftitutio ex Italia &ipfaRomaeje&atuiflet utpoft
aliostradit Ungepaur adsit.X.de tcftam, num.is, v Linck.
Joc,cit, Nos de veritate fadiadhuc dubitamus, 3

, ? s.V,

— e e e —
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o,
Quod tertiam differentiam attinet,(nam fecun- Intertia

dam rejecimus cap, 2. §. 17,) jus canonicum irerum ad differentia

Aimplicitatem juris gentium propius accedere vi-
detur, quam quidem jus civile, In negotiis inter vi-
YOS ‘ab omnibus perinde habetur , five meipfum

€clarem, quid fieri velim, five hanc declarationem

ratione

Ieo nomine faciendam alteri committam. Quod fief: fimpli-
hic deinde forfan contra mentem & intentionem me- ciusjure
am aliquid {ufceperit, habeo, quod mihi imputem., civili.

quare fcilicet in eligendoillo majorem circumf{pe&io-
nem non adhibuerim, Non videoautem, quare non
idem abftrahendo a legibus civilibus ad ultimas vo-
lantates applicari queat, Sed refpondet tamen Ca-
jusind zz. ffide bered, instit. veteres decreviffe, teflas
mentorum jura ipfa per (¢ firma effé oportere, non ex alies
7o arbitrio pendere ; Bene ita decretum efta legislato-
ribus Romanis, {ed nos quarebamus , utrum ex di-
&amine re@= rationis apud omnes gentes ita necel-
fario efle debeat, quod non probat Cajus. In jure ca-
nonico vero decretum eft, quod heredis inftitutio in
alterius arbitrium ‘conferri poffit, Eft quidem regu-
la prudentie, ut quilibet iple potius heredem, cuibo-
na fua deftinavit, denominet, quam ut hanc denomi-
nationem alterius arbitrio committat, ne feilicet talis
perfona illi poftea obtrudatur, quam beneficio fuo
indignam cenfet ; verumregule prudentiz noncon-
fticunnt regulas necefficatis, & deinde ezdem regule
eodem modo tam ad negotia inter vivos; quam uli-

mas voluntates applicari poffunt, ut adeo inter hzc
D duo




a6 Differt. Inaugur, Juride de diffivent. juris civilis &' canon. &'e,
duo iterum nulla fic differentia,; i a legibus civilibus

abftrahas,
§. VL.
De quinta Poftquam quartam differentiam, quamnonnul-

differentia li adducunt, Cap, I §. IIx. rejecimus, de quinra jam
aperfona binis verbis agendum erit, Hic & civile & canopi-
teftacoris  cym jus ecclefie fayet, tempore enim Juftiniani ad
defumed,  pirum cleri leges condebantur, illa autem Authenti-
ca, quam Cap. L §. Ix. cirav.imus, ad leges Juﬂi_nzani
pertinet, Interim tamen jus canonicum Epi(conis
majorem licentiam teftandi concedir, quam jus civi-
le. lta cornmuniter juxra canoniftas, = Videtur au.
tem, inquit Zieplerus in not. ad Lancellott. /. 2, 2i£,28,§,
g, ab initio id non licviffe clericis , ur de rebus fibi €X~
tra bona ecclefiaftica quefitis teftamenra facerert,
Sic enim habet c. 1. X, de fucceff; 44 ineeSt, fed boc ibidom
inventum eft de Epiftopis , presbyterss €5 clerices, ur ff per
bereditatem vel alio modo intuity perfone aliguid adguifi.
erinty domare eis liceat, cui voluering s dtm Vigyyy, lS/T
wurenms ante obierint , quam boc Fecerint gl H ek
[erviust 5 ommia perperuo LenTifrensyy s
gindantnr. Verum el quod Z;
folam donationem inter vivog ¢ r
der:, & verba capituli, fi propyic
accipiantur, magisde tali don .-
fed prout ipfe Zieglerus tefpag,
niter verba capituli etiam Je

i jus cjus
‘glerus dicir, hic
'cis permiffim vi.
&in fenfu juridico eg
fone explicands effe;
Ty catonifta commuy.
teftamenraria difpofitio-
em aliquam a te.

ne intellignne, quia & ifla denarion
ftatore, dum vixit; fa&am extiber,
§. VI

De fexta Quod fextam differentiam Cap, 7, §. x1,
differentia ;

attinet,
hic




Cap. I Examen diffevent, wtrind, jusis civilis juxm regulasése, 3y .

hic fane jus civile principiis reétz rationis congruere ratione fili.
Videtur, © Aut enim filius monafterium ingreflus fe- orumexhe-

flam peenitentiam agit & cum patre reconciliatur,aut
€Jusmodireconciliatio non fequitur, Priori cafu pa-
ter absque dubio legem exheredationis ante feriptam
Ipfe iterum murabit & ergo tunc nulla quzftio rema-
et ; pofteriort caflt autem fummam iniquitatem fa-
Pit, quod pater propter ingreffum filii ingrati in mo-
Nafterium jure fuo & poreftate exheredandi privari
& ingreffus in monafterium vinculum iniquitatis effe
debeat, Sed quaris caufam tam mirz conftitutionis 2
feilicer filius monafterium ingreflus monafterio acqui-
rit & fic favor monafterii rationem decidendiftatim

redatorum,

fuppedirat.  Elegans locus de modis acquirendi di-LocusIL p.
verfis & accumulatione divitiarum in monatteriis ha- d¢ Ferraria

betur apud Joh. Petrum de Ferrarils in practic. ¢it, o,
glff. 9. 7. 4. [eqq. Scire debesyInNQUIt, 24 ignare laice, guoa’

isde accu-
mulatione
divitiarum

imperinm aliquando habuit ntruingue gladinm,temporalems i, monae
[eilicet € [piritnalem, adeoy guod tunc imperatores confe- feriis,

rebant ommia beneficia ecclefiaflica per univerfum orbem €8
awmplitts eligebant Papam, - - linde eo tempore, quo Serta
debant imperatores awpliare fidem chrislianam , qua tunc
modica crat € in parve [latuy oportuit conferre multapri-
Yilegin ecilefits € hisy qui [¢ ad fidem Catholicam converse-
bant, - - Inter que privilegia fuit iftud, guod bona ingre
dientium ronafleria applicarentur ipfis monaflerss,  Proa
prer quod prz"vi/(fgimn multiplicata & fundata fant 07
Sreria infinita per nniverfin orbem, olim canfa deYotionis,
licet bodie caufa mpine €5 avaritia, in mBLHR s ?””‘?{ de~
[flruxerunt bodie mundum & annibilaverunt Sarum impe-

7ii & _omuinm laicoruin, Poffunt ergo weriFe djci talin
. D2 lica




28 Differt, Inaugur, Jarvid. de different. juris civilis € canon, &'c.

loca facta el fiewda, revia contexta ad capiends laicornum,
bona., Surgat ergo bonus imperator , dicant omnes ¢ Fiat
ax in Virtute tus & abundantia in turribus tnis, Ex-.
hibet hunc locum quoque Zieglerus iz sz, 4d Lagcel-
lott i1, tit,30.§, 21, verb. novam religionen, inYeniats

§. IX.

pater non Ex eodem fonte profluit, ut hoc unjcum ad-

vindicat  huc addamus, quod patri non fit poteftasintegra vin-

filium, qui dicandi filium, licet hic inconfulto patre monafterio

fe inconful- f deyoyerir, Equidem per concilium Gangrenfe

:?u’;’)"i‘:]agﬁrg can, 16, anathematis fulmine filii percutiuntur, qui pra:-

divtir’ textu religionis parentes deferunt, iisque debitum
honorem ncn reddunt; fed quicquid {it , dicit Zie-
gler in city tralt. I, 1, 2it 39 §i 2. verb, nou tﬁ’pottﬁzﬂ pa-
rentibus probibends, antiqua admodum hac eft fuper=
ftitio, qua monaftica vita filiali prafertur fubje&ioni,
cum tamen verbo divino fevere hac prazcepta fit,illa
pracepta non fit, Jam iterum in viam.

§. IX.

De feptima Quod feptimam differentiam ¢ o] ;
differentia fpeciale quidem e, quod ju o8 g i,

_ ! Y OH JUFE canonico viventislepi.
ration€ pe* tima debeatur, qualis alias nop datur, ut oftendic Dgn
s ’

gencelegy Prafes in peculiari Difusation, s de Legitima wiventss ;

timz patre -~ . X :

vive mona- interim tamen, quia jus canonicum eos, qui mona-
frerium in. fterium ingresti, (piritualiter mortuos efle fingic, fictio
ratur , quod verjtag

greflo. Eam autem in cafd filto idem ope
clo, difpo-

ebeatur Je.
Quanquam,
fi

aflertionem in cafu vero; hinc non inepte, meo judi
plane fal- fijt jus canonicum, quod hberis ftatim d
gitima, licet pater phyfice adhuc yivat,

fam efle.

—=
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fiingenue velimus mentern noftram aperire, jam &
Ipfa hac feptima differentia_videatur absque funda-
Mento effe a Dd. excogitata, Ipfe Dn. Prefesd./. c.1,
§:6, docuit, Doctores hoc affertuum , & quod filius

4 Vivo patre monafterium ingreflo legitimam petere
Posfit, etiam ex jure civili probare velle, Adeog; fi hoc
foret , nulla inter jus civile & canonicum hac parte fo-
ret differentia,  Sed uti textus juris civilis auzb. 7 gua
mulier, C.de 85, Ecclef; id aflertum non probat, cum ni-
hil aliud dicat, quam quod fupracep.1, §, 72, exinde fuit
excerptum ; ita nec textus Juris canonici probat legi-

timam a patre vivo peti pofle, Non melius rem de-

monftrare poflumus, quam, fiadfcribamus verba cs-

pituli1z, X. deregnlar, NoSlris auribus est relatum, guod
cum Bomiles (¢ cum filio firo difcretionts annos nullatenus at-
tingente ad quoddam monaslerinm cum bonis [uis etiam con-
suliffet s dictum filinm fuum fecit babitum [uftipere mona-
chalem, €5°c, Diferetioni tus taliter veffondemus, quod fi
dictus puer ad annos difcretionss pervenerit , €& babitum
retinere noluerit monachalem s [i ad boc induci Mequiverits
won 5t nllatenus compellendut , quia tunc liberum fibi erit,
eum dimittere , € bona paterna, gueipfi ex ficceffione pro=
veniunt, poftulare, Vides hic nullam mentionem fieri
patris adbuc viventis, Quin potius verba: bona gue
spfi ex SUCCESSIONE proveniunt , videntur fatis perlpi-
cueindicare, patrem jam fuiffe morcuum. Ergo fal-
fum eft, tam fecundum jus civile , quam fecundum
jus Canonicum , filium a patre vivo monafterium in-
greflo legitimam petere pofle,

D

§ X,




De o&tava

30 Differt, nauguy. Jurid. de different, juyis civilis € canonici &,

5 X. Ve

O&ava differentia Cap, 1, §. xuyy. iterum in favo-

differentia, yem piz caufe introduda & Epifcopo facultas exe-

de herede
non im-
plente vo-
luntatem
defunétl.

quendi conceffa, ut ejus jurisd
Laicos eorumque bonaext etar, Inc, 6 X deres
[am, dicitur, fi heredes jufla teftatorss noy adimpleverint,
b Epifcopoloci illins omnits res , guacts veliz et , canonice
interdicatur com frullibus € ccteris emolumentis e L
VOTA DEFUNCTI ADIMPILEANTUR, Ip al-
tero textu autem fupraallegato, fcilicet c. 6. X de pos, €5°
Vot.redemt, cafus fequens proponitur | Rex Hungariz
in extremisagens , Yotuiz s qiod voverat Dowino , Hicro-
[olymatanam provinciam in forti mann bumili corde vifita-
rey commiferat filio fubinterminatione maledi&ionis
paternz, ut hoc votum exequeretur, Filius vorum
implere diftulerat, unde mandabat pontifex, ut pro-
pofitum iterarriperet, & humiliter profequeretur, ne
{i onus fibi 4 patre injunétum & ab ipfo {ponte fufce.
ptum occafione qualibet detre&averit, parerna fuc-
cesfione fe indignum reddat,& hereditatis emoq)
to privetur.  Addit Papa comminationem vip,
thematis & amisfionis totius regnj,
hoc exemplo, quoufque tunc tempori
fuerit audacia Prefulis Romanj >

« 3y . .
‘&io quoliber modo in

umen-
uliana-
Apparet vel ex
s jom progrefla
qui ipfos Reges de

foliis fuis dejicere non dubitavit, & poteftatem de ec-

rum regnis atque Provinciis difponendi fibi areribuir,

th}.;{ non ergo Muferis laicis privatis metuendum
it |

6. XI,
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§. XL
g Poftquam hac itaexipfis fontibus juris canon
C?f}}?lde » ut fperamus, e.‘xpoﬁtafunr; jam dubitarei
Pimys, utrum &illa differentia o&ava, de qua in§
Preced. yQum , prouniverfali haberi posfitj? Allegant
€am DD, communirer, ut tniverfalem &ita quoque
€X eorum menteillaa nobis Cap, 1§, X1z recentita fuit,
At re perpenfy eadem particularis folummodo effe
Videtur, Katione perfonarom quidem nuliam diftin-
E‘ti(-‘nem facir jus canonicutm, qUOniam ¢. 6, de Poz, de
filio, ¢, 6. de teZam. autem de heredibus quibuscunque
loquirur; verum prout ex \. prec, apparet, privatio
hereditatis, ob ceffans implementum vluma voluna
tatis defun&@i hered bus nunquam diitatur , quam
illo unico calv, f vora defundtorum non adinplentur. Ne-
que poteft quispiam dicere , quod hac canonum di-
{pofitio ex ratione juris ad alios cafus fit extendenda,
Notum quippe eft, quod a favore pie caufi ad caufas.
alias nunquam valeat confequentia , cum & alias in
jure fingulari incerpretatio cxtenfiva, quam dicunt,
{ocum noninveniat.

§. X1,

jci lllam non
n- cffe univer-

Quod nonam differentiam Cap. I, §. X3~ attingt, De nona
difpoficio juris canonici, vicujus heres jus deducendi diferendia

I3

quartam amitric , alias autem ulera vires hereditatis intuitu hee

non tenetur, (etiamfi feponamus, eam non eiie du-

redis in.
ventarium,

biam, ur tamen talem ¢ffe, ibidem notavimus) non = "
inigua effe videtur, quoniam amisfione Iucri fperati ciendis,

ex beredirate heres inventarium non conficiens faus

punitur,  Sed camen nec difpofitiojuxis cavilis im?;t’l};
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tatisargui pote{t, cam heres confe@ionem inventarii
negligens {ibi imputare debeat, quod legibus morem
non gefferit, & fic damnum, fiquod fentit, ex propria
ipfius culpa proveniat, Sc11_xcet mnejusmodi coerci-
tionibus civilibus omnia legislatoris arbitrio relin-
qvuntur, qui modo hanc, modo aliam peenam trans-
grefloribus legum di&itare potet,

§. XIIL

De undeci- Decima differentia, quam cornmuniter adferunt,
ma diffe- jam fapra Cap.Z, §. xux. rejeéta fuit, ergo, ue de illa
rentia quo- quzdam ulterius moneamus, oper® pretium non eft.
ad remalics Videamps falten de differentiaundecima, Hic vero
f:““.g;‘a-m‘ Pontifex mentem legum civilium non re&e perce-
10m-ln;§“e‘ piffe videtur, Dicit Gregorius IX, Leges feculi hos
?(ic;‘:];entem quidems babere o ut beres ad [olvendum cogatur , [i an-
legem civi- For ¢jus rem legaverit alicnanm, Vcrux_n , addit , guia
fium. lege Dei 5 non antem lege bujus Seculi Vivimus , pal
de [ibi videri injuftum, ut res legate s qua cujusdam
ecclefizeffe perbibebantur, a legatario temeantur, Sup-
pofuifle itaque videtur Papa, ac fi legibus feculi
1d eft, civilibus, res aliena eo effe@tu legari poflet, ué
vero domino invito & absque folutione veri pretii
eriperetur, Certe fi hoc effet, tunc lex feculi legi
Dei e diametro oppofita foret & maxima atque evi-
dente abfur_dltt}f?:_la.bOraret. Hanc vero non efle
mentem legis civilis jam fupra 4. C, Z §. xix. often-
fum fuait, & propterea omnis abfurdiras atque iniqui-
tas facile cadit, ~Ita vero {epe accidit, ut leges atque
do@rinz JCrorum, qu in fe fatis innocentes fune,ab
hominibus perftringantur, qui ne quidem termino-

rum
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rum juridicorum notitiam habent, v, g, de dolo bo-
10, quod praetor modica, Vel minima non curet, &
qQuz fune alia fimilia.

. XIV,

Cigca queeftionem : Utram filins prater legiti- De duode-
Mmam adhuc quartam Trebellianicam deducere vale- sima diffe.
at, fi fideicommiffi refticutione a teftatore patre gra. rentia ra-
vatus fuit ? juris civilis difpofitionem juri canonigo tione dedu-
praferendam efle exiftimo, .Ratio differentie, qua- d"f”““s Y
re liberis legitimam, extraneis vero Tre.bellianicam g?ﬁféﬁ}c‘;
deducere permittant leges, Cap, L §. xx, jam expofi-
ta fuit,  Scilicet extraneis deduélio Trebellianicz per-
mifla ob hanc caufam, ne teftamentum defticutum
fiat, fed ut ultima teftantiom voluntates quocunque
modo confervarentur. . Nulla autem deftitutio. me-
tuenda intuitu liberorum, fi hi portionem fuany legi-
timam falvam habeant. Et adeonon abfurde dicunt
“DD. filium duplex lucrum ex eadem caufa & codem
tempore capere non. pofle. ;Ad rationes;.quz pro
jure canonicoadducuntur, jamrefpondit fufe Ritters-
huflug de differ. jure 6%, & canonil, 4. ¢.9,quo lefiorem
remittimus,

§. XV,

Senferunt jam ipfi DD, (qui:pro: duplici: detrasy imicatio.
&ione pugnant, eamque in praxi tunc locum habevenes regule
afferunt , quando filius legato conditionali, velin diem de d,lgf'lic,{ :
gravatus eft) fenferunt, inquam, do&rinayifidin non dgrra foe
bene cohzrere, atque adeodiverfis modis eanyreftrin-"
gere & limitare conati funts) Primo dicunt; dipice Pring,

detrallionem non' habere locum izparenibis’ Vﬁﬁu 3




Secunda,

Tertia.

Qusrta,

34  Differs, Inaug, Jurid. de differcnt. juris civilis €8 :ﬂm'ci e,
filius patrem inftituerit heredem, & rogaverit, ut he-
rediratem reftituatalteri, Rationem exceptionis dant,
tum quia texrus jurxs.canomci tantum de filio grava-
to logvuntur, non etiam de parentibus, ideoque tan-
quam jus novum ad hos produci non debent, fed in-
tra fuos terminos ftrite continenda: tum, quia non
fic parentibus liberorum , utliberis parentum heredi-
tas debetur, v, Gail, 2, 04/ 221, #um, 11, ubitamen {imul
diffentientes reperies,
§. XVI.

Secundam limitationem hanc ponunt, quod nem-
pe duplex detra@io tunc locum noninvenat, f fius
ex recerts fit beres inflitutus, five fit heres particularis,
Parif, 7o/, 2. Confi17. € Conf; 30, Ratio eft , quia capi-
tula juris canonici Cap. 7, §. XX, addu@a tantum de he-
rede univerfali agunt  ideoque ea ftriGte accipienda,
nec ad alios trahenda effe dicune, v, Rittershus, cis,
IQ Zo €Co Je

6. XVIL

Tersis limitatio eft , /2 filius juffis fit 4 parye legi-
timam [uam in Trebellianicam imputare , tunc enim non-
nifi unam detrahit quartam, (nempe jure vereri, ubi
legitimaetiam quarta erat, ) idque proprer expreflam
voluntatem patris teftatoris , quem conftat ex novis-
fimo jure Jultiniani oy, ¢, pofle Trebellianicam pro-
hibereo

. §. XIIX.

LQuareo limitant difpofitionem juris canonici, £
filins legitimam [uam bdé_uerit in femiffé 5 v. g. {i plures,
quam quatuor fint liberi, tunc enim duplicem portio-
nem non decrahit, Rationes reddunt, (1) quia jus

€ano-
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€anonicum tantum de triente loquitur, non etiam de
femiffe, (2)Quia fi duas etiam hoc cafn detraheret
Quartas cvel melius: duas portiones, ) tunc plus con-
“qQueretur ex fua dedu@ione filius reftituere jufius,
Guamis, cui refticuere juflius e®, quod manifefle eflet
abfurdum & contra teftatoris voluntatem , quam fere
eluforiam faceret, Abfurda autem & ea, ex quibus
abfurdus refultaret intelle@us, vitanda funt, Ritters-
hufins it ey,

§. XIX.

Duintalimitatio eft, /7 filius buic duplici jurs venwn. Quinta,

ciguerit, Paril, 7ol,3, confr, Verum Rittershufius hic
diftingvendum putat /o, ciz, an renunciatio fafta fit
patre vivo, aneo mortuo, Pofteriori cafirenunciatio-
ni effe@um tribuit, non autem priori, quem in finem
allegatarg.L. 35, §.1.C. de inoff. 2eftars, Sed non puto pro-
cedere hocargumentum. Incafud./ s, 2 filius que-
relz inofficiofi & fic legitime ita renunciaverat, ur ni-
hil plane ex hereditate paterna acciperet, qualis re-
nunciatio propterea pracipue non admittitur , quia
futuram injuriam contiaer, qualis per exheredationem
filio infertur, aft in noftro cafu, licet filius dedu&ioni
duplicis portionis renunciaverit, adhuc tamen unam
petere poteft, & quidem, fi placuerit, legitimany, un-
dea diverfis ad diverfa non valerillatio , fed merito in
regula manemus; quemlibet juri pro feintroduétore-

nunciare pofie, 5
X

Ex differentia decimatertia & decima quarta hoc De .‘“g'e'_
ultimo loco notamus, quod prout in pracedentibus :ﬁ:‘:a ECle
utplurimum, ita & in hifce duabus fcopus Juris cano- a tertia &

. toa n[g} qua;ta.
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nicieo collimet, partim ut jurisdi®io Epifcoporum in
bona laicorum extendatur ad turbandam & interver-
tendam jurisdi¢tionem fecularem: partim ut interefle
piarum caufarun} €0 magls promoveatur, id quod ex
illis, quae Cap. 1, §. xxI, € Xx11, diximus, liquido appa-
ret, unde plura nunc non addimus,

§. XXL

Oftendi- Que hatenus circa differentias juris civilis &

tur,capitalé canonici in materia teftamentaria differuimus potiffi-

differentid mym circa ea capita, ubi jus canonicum diximus effe

guris civ, & i implicius aut juri Gentium convenientius
canon.con. £ 4RIUS aut fimpliciusaut juri Ge A

fitere in L@ intelligenda funt ex fuppofitione doérina com-
extenfione MUNIS ;. acfi origo teftamentorum fit ex jure naturze
& reflritti- Vel gentium , adeoque caufa teftamentorum fit favo-
oneultima- rabilior, Hac enim fuppofitione fa&a , haud dubie

rumvolun. verum eft , quod notavimus., §s 2, numerum te-
tatum,

ftium fecundum jus canonicum magis accedere ad
fimplicitatem juris gentium & modum teftandi fecun-
dum jus civile efle valde difficilem, Item, quod no-
tavimus in §, 5. jus canonicum etiam in eq ad fim-
plicitatem juris gentium propius accedere quod in-
dulgeat heredis nominationem ap arbitrio alieno de-
fendexltem._\le?um cum Dn. Prafesin differtationibus
§» 2,.cap, 1. citatis I:ans palpabiliter oftenderit, fucceffio-
nem teftamentariam proprie diGam aliis gentibus,ex-
ceptis Achenienfibus & R omanis fuiffe incognitam, &

iftz oblervationes aliter formandz erunt, . Cum

enim teftamenti factio eum favorem non habeat, qui

communiter d¢ ea pradicari folet, patet, quod jus

romanum non fine caufa tantum numerym teflium,
non tam Veritatis , quam folennitatis gratia requifive.
rit,
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rit, & heredis nominationem alieno arbitrio fubeffe
noluerjt, cum contrajus canonicum perfuadendoaliis,

\ acfi favor ultimarum voluntatum maximus efle de-

€at, contraria omnia X ifta hypothef. deduxerit, ut
adeo non incommaode dici pofiit, capitalern differen-
tiam jurfs civilis & canonici in materia teftamentaria
elle, quod fundamentum juris civilis fit favor fucces-
fionis legitime , & reltri@io teftamentifa@ionis,
Juris canonici contra favor teftamentifa@ionis & re-
{iri@io fuccesfionis legitima, EX hac enim differen-
tia reliqua, fi nonomnes, certe plereque per modum
conclufionum deduci poterunt, ‘
§. XXII, 7 |
Scio equidem, etiam in jure Juftinianeo jam gt quidera
apparere veftigia favoris illius pro libertate teftandi, juris cano-
Et fi alia omnia argumenta deeffent, in omnium ore nici {co-
eft difpofitio Conftantini M. i/, 1, €, de SS. ccclefl né= PUm PHEC
bil effe, guod magis bominibus debeatur, quamy ut fuprema f}f“?"? ﬂcum-
woluntatis liber fit sTilusy & licitum, guod- iternm non ve- Ciqr;\n?l
dit arbitrinm. ~ Sed (cio-tamen etiam , iftum favorem _coum,
fecundum jus Juftinianeum intelligendum efle falvis
folennitatibus a jure civili requifitis, adeogue fautori-
bus cleri papalis deberi iftam fententiam, acfi a Gon=
frantino in teftamentis ad pias caufzs omnes folernis
tates fint remiflie, qua intentioni Conftantini plane
non convenit, vid, Fac, Gothofr, ad Cod, Theod, lib. 16,
tity 2. de Epifci ecolefs & cler. leg. 4, po 26 Interim nul-
lum eft dubium iftud dogma de favore ultimarunt
voluntatum, &usque extenfionem in reliétis ad pias
caufas maxime deberi juri canonico, & confiliis €1th
\ maxima cura artibus ditefcendi dedith &
f 2 E ; §. XXIII,




38 Differt. Inang. jurid. de different. juvis civilis & Canonici &'.
§. XXIIIL

Conjun- Atque praprimisis error de favore teftamen-
&io dog- torum ad piascaufas feinfinuavit animis laicorum, poft-
matum re-quam dogma pontificie religionis de purgatorio &
ligionis__ confequenda falute zterna per bona opera inter ar-
pontifici® - vienlos fidei locum fibi vindicavit, Nihil enim faci-
cum 19¢ - fins fuit clero pontificio, quam extorquere homini-
Sarore bus, etiam maxime nequam, legata gd pias caufas, fub
fpe liberationis ab uftione purgatorii ; & inter bona
illa opera, laicis commendata nihil majori diligen-
tia inculcatum fuifle legitur ,- quam inflitutiones
piarum caufarum & legata iis faQa, etiam cum ma.
ximo przjudicio heredum legitimorum, Unde &
divitibus perfuafum fuit, acfinemobeate mori pofiet,
qui non moreretur prafente clerico, ut videlicet hi
occafionem haberent urgendi talia legata, utpote de
quo hodienum etiam clerus pontificius magis foleg
effe follicitus, quam de preeparanda anima moribyy,.
di ad veram penitentiam & fidem,  Tales vero
ultimz voluntates fepe non habuiffent effi @um sl
fic intentio cleri non fuiffet obtenta, fi non valuiffet
teftamentum fine adhibitis folennitatibhys juris civilis
confectum,

§. XX1v.

Eundem Quemadmodum vero ex dicis valde illuftran-
fcopum  tur, quz jam fubinde in hoc capite de favorepiarum
primarnium canfenm apnotavimus, ita jam non erit dlfﬁcile,etiam

:f}:’{‘f&f’é oftendere, differentiam primam & tertiam juris cano-

niCip
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nici, hoc aucupio alienarum opum tanquam primario ferentia
fundamento niti. Nam quod primam attinet, fi fim- prima &
Piiciter ob favorem ultimarum voluntatum iftam di. 04

Minutionem teftivm introduxiffet jus canonicum,duo

aut rres teftes laici etiam fuffeciffent,

At vere, quod

Paftor neceflario requirererur, haud dubie ob pias

Canfas fa&tum tuit, Vide jam notata

fupra §, ¢, bujus

¢4p. Quod autem in tertia differentia ftatutum fuie,
€tlam valere teftamenta collarain alienum arbitrium,
fuerunt quidem, gwi cap, 13. X, d.t -teﬂ/:m. fic expone-
rent, quali ille ipfe, in cujus arbitrium collata fuit ul-
tima voluntas , tacite fit heres fcriprus a teftarore,
Sed ramen apud canoniftas pravaluit altera explica-
tio, quod talis vidcatur teftatus ad pias caufas, prout
etiam habetur in fumma jllius capituli, ita ut omnia
fua bona cenfeatur voluifle relinquere ad pias caufas,
diftribuenda per alium a (e nominatum, quibus pau=
peribus Vel piis locis ipfe voluerit. Neque hanc in-
terpretationem volunt effe divinatoriam, fed maxi-
me rationabilem, partim quod piz caufe non fubja-
ceant (_ole_nnitanbus juris civilis, partim quodis, incu-
jus arbitrivm aliquid committitur, ita arbitrari debe=
at, ficut quilibet vir prudens arbitraretur, & quod op-
¢imum fit defun&o,  Optimum autem defun@oefle,

fi bonaejus diftribuantuy pauperibus,

Vide pluribus

Enricum Pirhing in meth, nov, jur, canon, a4d
ity X, de scflamentis §, 23. 24,

COROL-




48 COROLLARIA,

COROLLARIA,

1. Renunciatio SCti Vellejani repugnay ejusdem inten-
yionis mee usquans ex jure Romano probari poteft.  Unde
errori Pragmaticorum tribnenda praxis contraria, que ex
5Cto hoc rete fecit ad nibil alind aptum, quam ad capien-
dos incantoss  ddeogque intuitu utilitatis yeipublice idens
efty acfi SCtum Vellejapnm plane non recepiffenus, g

W, Negue ante introduilum jus civile in academiss
Germanicy Germani quicquam de exceptione buyjus SCe; [t
werunt, 1o boe SCtum plane non quadiat admores Ger-
wanerum, neque in ratione univerfali fundatur, [ed ot
proprium Remanorum inenptum,

W1, Fure Romano fi adtum fuerit vei vindicatione,
mendacinm ejusy qui poffeffionem negat s mow puuituy rei
ablatione , imo falfim eft, quod jp cafis, ubi Polfeffor pojfesa
[romem negat detur vei vindicatio, ant gued actor iy yo;
windjcationg teneatnr probare poffesfionem Rei,

IV, Nullus bodie ¢ff ufus practicus actiong; gned me-

tus eanfay €& actionts de dolo,
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