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DISSERTATIO INAUGURALIS JURIDICA,
DIFFERENTIS JURIS CIVI-

LIS ET CANONICI IN DOCTRINA
DE TESTAMENTIS.

CAPu7 I.Differentias utriusque juris in mate-
ria teſtamentorum recenſet,

SUMMARIA.Autores, qui de differemii juris civilis canonici in ge- ſripſe-
runt. S. l. Noſter ſcopus methodus trattandi. 5ũ Prima

differentia ratione numeri teſtium. lll. Secunda mtione per-
ſonae teſtium juxi Rittershuſium, quæ mmen dubia. s. IV. Ter-
tia diferentia ratione modi inſtituendi beredem. mptitutio be-
redis in alterius arbitrium collam minus recte captætoria dici-
tur. V. Diſſeuſiones DD. de intellectu 13: X. de testam.
S. VI. Quæ examinantur, VIl. Quaris differentia de in-
ſitutione per vutum facta juxtn Rittershuſium, qua rejcitur.
S. X. Quintæ differentia aperſona teſtatoris deſumæ. Epiſo-
Pi Administmtores ccclefiæ an posſint teſari de bonk proz
pria induſtria quæſitis? IX. De Monachis Cauonicis regu-
luribus, qui loco prabindæ de ſuis bonis eceleſiæ aliquid concedere

4a reſq



4 Diſſirt. Inaugur. Jurid. de differ. Jur. Civil. Canonici &c;

mm——imtpoſſuut. X. Sextm dilferentia ratione ſiliorum exbheredato-
rum. XI. Septima differentia de peiitione Legitimæ4, patre
monaſierium ingreſſo anhuc vo. Xll. Octava differentia
de herede non implente voluntatem defuncti. X1ll. an jure
Canunico faculias d tiaben ii l gitimam, vel quartam gencm-
liter ſit prohibin 5. XIV. Nona difſereutia de herede non
conficiente inventuriun, XV. De herede confiiiente invin-
tarium. Rejicitur ſententia W gneri. 5.XVI. Decima dif-
ferentia de legaiis ex imperfecto teſlamtnto prafiandu, XVIl.

u4 rejicitur. Abuſus vocabuli conſcientiæ. 5. XIIX. linde-
tima differentia de re aliena legatæ. XIX. Duodeima ra-
tione detractionis quartiæ Trebellianicæa poriionis legitinæ.
S. XX. Decima tertia differentia intuitu remediorum legatæriis
sompetentium. XXI. De filiofamilias an ille testari quear?

XXII. De ſuctesgone ſuiorum orihodonorum de pactis
ſucteſſoriis remisſive. XXIII.

5. I

Iverſa jam extant ſcripta, quæ differen-
 tias juris civilis canonici genera-
æ tim pertractant, ex qu bus nobis in-
5. ſpicere licuit Cunradi Rittershuſii

a Differentiarum juris civilis canonici li-
Georgium Lauterbegum ae differentia

eodem titulo, quod exhibet Theodorus Mtraitmannus
in barmonia titulorum juris utriusque: Johannis Eme-
rici a Rosbach tractatum ae comparatione juris civili-

canonici: POorro: Diffirentias juris civilis canovici,
quas in univerſitate ulia primumcChriſtophorus Weg-
nerus ſub præſidio Joach. Weccii propoſuit, deinde
vero Henricus Hahnius aliquoties recudi curavit
tandem Vir celeberrimus, Johannes Schilterus, in-

ſtitu-

Autores,
aui de dif-

Yerentiis ju
ris civilis
canonici
generatim



Cap. I. Differentias utriusq; juris in materia teſiament. recenſet. 5

 —-—9ſtitutionibus juris canonici adjunxit, nec non, quas
primo loco nominare debuiſſemus, illuſtris Viri, da-
muelis Strykn differentias juris civilis canonici, ſub-
Juncta praxi moderna methodo inſtisutionum ſirictin pro-
poſitas. Forſan adhuc alia prodierunt, prout etiam
Ritrershulius Bartoli Baptiſia àe S. BL ſin tractatus
de hac materia paſſn allegatt. Sane Brandmuileri
tractatus ſœepius in his materiis citari ſolet Joh.
Valeri differentiæ utriusque fori ſuo modo etiam huc
reſpiciunt,

5. II. Noſter ſco-
Quamvis vero hi autores inter alia quoque dif- pus me-

ferentiam utriusque juris in materia teſtamentorum thodus.
tradiderint; interim tumen cum Do. Præ ſes ante bi-
ennium tribus diſputationibus publics e origine ſuc-
ceſſionis teſtamentaria: De primis initiis ſucceſſionis teſta-
mentariæa apud Romanos de ſenſu legis Decemvimlis te-
ſtumentæriæ egerit, quibus Deo adnuente plures adhuc
ſuper addere conſtituit? hinc non male me facturum
eſſe exiſtimavi, ſi ad aliqualem illuſtrationem hujus ma-
teriæ in præſenti diſſertatione cſtcnderem, quomodo
jus Canonicum intuitu diſpoſitionis teſtamentariæ à ju-
re civili interdum divortiuin taciat. Ita aure ni proce-
dendumeſſe exiſtimavi, ut primo eapite differe ntias
hac parte oceurrentes hiſtorice recenſerem, deinde
anrem altero capite hręviter oſtenderem, quodnam ex
diſcrepantibus hiſce juribus regulis æqui boni ma-
gs conſentaneum ſit.

5. II.Aſolennibus teſtamantorum initium faciam. Yu Prima ũir-
n s 34 f rentia ra-re cividi ſoptem teites ręquiri tralatitiume, v. 7testam. one nu-

A3 meri teſtiũ.



Diſſirt. Inaug. Yurid. de differ. Jur. Cvil. Canoni
p—reſtam, ordin. l. 12, C, de teſtam. Jure Canonico autem ſta-

tutum, quod, quia talis diſpoſitio a divina lege ſan-
ctorum Patrum inſtituris a generali eccleſiæ conſve-
iudine aliena, (cum ſcriptum ſit, in ore duorum,
vel trium teſtium ſtet omne verbum;) hinc eadem ſit
improbanda, quod teſtamenta, quæ a Parochianis
coram Presbytero ſuo, tribus, vel duabus alis per-
ſonis idoneis in extrema voluntate facta, firma perma-
nere debeant, ſub interminatione anathematis, ſi quis
talia reſcindere auſus fuerit, c ſo. X, de teſtam, quod in-
tuitu teſtamentorum ad pias cauſas inc. n. X, eod. repe-
titur, quamVvis ibi ſolummodo duorum, vel triumte-
ſtium, non autem Presbyteri mentio fiat.

s5. IV.
5ęcunda Colligit exinde Rittershuſus lib. 4. c. 1. ſecundam
differentia differentiam, quæ tamen in verbis cit. c. 1o. non habetur.
ratione Scilicer jure civili a teſtimonio in teſtamentis exclu-
perſonæ te- duntur fœminæ, quia illo jure teſtimonium eſt ſolen-
ftium, jux- nitatis: jure canonico autern eas admittendas eſſe con-
ta Ritters-ſęndit Rittershuſius, quia ibi te ſtimonium ſaltem veri-
huſium tãris eſt propter allegatam diſpoſitionem juris divini,
Quæ t-Sed poſſes de hac differentia (exceptis teſtamentis ad
men dubia. pias cauſas) propterea dubitare, auia jus canonicum

non ſolum duos vel tres teſtes, ſed præterea etiam
præſentiam Presbyteri requirit, quod in teſtimonio
veritatis non exigitur. Unde dicendum videtur: Jus
canonicum teſtimonium ſolennitatis non penitus ab-
rogaſſe, ſed ſolennitates ſaltem reſtrinxiſſe. Cui ac-
cędit regula vnlgata: Quod in dubio ubi jus cano-
nicum a jure civili non expreſſe recedit, inter utrum-
que non ſit ſtatuenda differentia.

5.V.



Cap. L Differant. utriusq; juris in materia teſtam. recenſet. 7

5. V.Jure civili inſtitutio heredis in alterius arbitrium Tertia dif-
conferri nequit. Satis enim conſtanter, inquit Cajus ferentia ra-
in L. 32. ff. de hered. inſiit. veteres decreverunt, teſta- tione modi
mentorum jura ipſa per ſe firma eſſe oportere, nor inſtituendi
ex alieno arbitrio pendere, E contrario autem in ju. heredem.
re canonico c, 13. X, de teſtam habetur, quod non vide-
atur decedere inteſtatus, qui extremam voluntatem
in alterius diſpoſitionem committit. Ab initio hic o-
biter notamus, quod Rosbachius sir. 4. u. 7. Ritters: Inſtitutio
huſius à  4 c 3 quondam gloſſatores talem di- heredis in
ſooſitionem in alterius arbitrium collatam minus re: alterius ar-

bitrium
a

e captatoriam vocent, cum captatoria inſtitutio pro- œęllata mi-
prie ea ſit, qua mediante teſtator alterius hereditatem ,us recte
captat. Sed cum hunc errorem Dn. Præſes in pecu- captatoria
liari diſputatione de captatoriis inſtitutionibus s. VI. jam. dicitur.
tum detexerit refutaverit, ideo plura nunc adderè
ſuperſedeo lectorem eo remitto.

5. VI.Nunc vero de ipſo ſenſu 4. c. 13. paulo accuratius An ſacuitas
agendum erit, neque enirm omnes concedunt, quod conferendi
ex hoc texti facultas conferendi heredis inſtitutio- heredis in-
nem in arbitrium alienum interri queat, v. Linckius ſfitationem
in comment, àd Decretal. l. 3. tit. æ6. 7. qui ipſe etiam m alie-
huic opinioni ſubſcribit. Ut vero de controverſia eo num ex
melius judicari noſſit, necelſe erit, integrum locum,;. de reſtam.
ex Linckio hic inſerere. Denique, inquit, admo-,, probari
dum teſtandi ſpectat, quod habetur in X, b. poſit.
eum, qui extremam voluntatem in alterius diſpoſiti-,,
onem commiſit non decẽdere inteſtatum, unde non-,
nulli concludunt, de jure canonico permiſum eſſe,

ncon-



8 Diſert. Inaug. Vurid. de differ. juris civilis canonici

»conferre ſuam voluntatem m alterius diſpoſitionem,
nSed quia hoc modo differentia inter jus civile ca-
,nonicum introducitur, idcirco DD. in difficultate hu-
njus capituli varie hactenus laborarunt, prout liquet
ex Ungepaur. h. t. n. 22. ſeqq. Caniſ, in comment, ad b,
ncap, neC non Alteſerra, qui dicit, gloſſ=am hoc referre
,ad æquitatem canonicam: Innocentiumreſtringere

ad teſtamenta ad pias cauſas: Hoſtienſem ita intel-
»ligere, quodis, qui confert ſuam voluntatem in alterię
narbitrium, eum tacite quaſi heredem inſtituerit: Ipſe
»Alteſerra) vero hunc textũ intelligit de conſuetudine
,Galliæ, cuję conſuetudimis Innocentium lll, qui quon-
»ndam fuit alumnus ſcholæPariſienſis, haud inſcium fu-
»iſſe dicit. Sed, ita pergit Linckius, GonZ. a d. cap. n. 13.
quod hujus textus verus ſenſus ſit petendus ex inte-
ngra Decretali. Scilicet Altiſiodorenſis Epiſcopus a
»lede Apoſtolica impetravit privilegium diſponendi
,,de rebus clericorum ab inteſtato diſcedentivm; Hoc
privilegium cum non ferrent canonici cathedralis
neccleſiæ, quaſi privilegium hoc de clericis ſcriptum
npertineret tantum ad minores eccleſias, non ad ca-
nonicos, duo quæſivit Epiſcopus a pontifice tan-
nquam optimo interprete ſui beneficii, àan hoc pri-
Vilegio comprehenderentur canonici? reſpon-

ndet pontitex in c. 18, X. de V. S. quæ eſt pars hujus ca-
pituli, appellationem clericorum etiam complecti ca-
nonicos, An eo privilegio comprehenderentur
bona eorum, qui ſupremam voluntatem alterius di-
»Ipoſitioni committunt?2 Et negative reſpondet In-
,nocentius, ob rationem in capitulo propoſitam, ad
»excludendum privilegium Ergo, concludit, inno-

cen.-



Cap. I. Different. utriusqſ; juris in materia teſtament. recenſet. ꝗ
 A

centius non affirmavit, teſtatorem poſſe voluntatem,,
ſuam alterius arbitrio committere, ſed ſi hoc factum,,
ſit, de validitate ejus non reſpondit, ſed tantum ne-,
gavit, privilegium illudEpiſcopale locum habere, hoc-,
que reſpectu clericum non deceſſiſſe inteſtatum.,,

5. VII.Ut mentem noſtram de diverſis hiſce opinioni- Noſtra ſen-

llG:bus aperiamus, primo quidem illud nihil in receſſu ò ĩo
habere videtur, quod dicunt, differentiam hoc modo ,4 contra-
introduci inter ius civile canonicum, ſi ſtatuamus, ria,
jure canonico heredis inſtitutionem in alterius arbi-
trium conferri poſſee Quamvis enim in dubio talis
differentia ſine juſta cauſa ſtatui non debeat; attamen
ubi verba differentiam ſutis clare arguunt, ibi nihil ve-
tar, ut ipſis inhæreamus, De pia cauſa in cit. c. 3.
nulla plane mentio injicitur, unde non videmus, quo-
modo verba capituli ad caſum ſpecialem teſtamenti
ad pias cauſas reſtringi queant. Quando autem Ho-
ftienſis illud capitulum ita intelligit, quod is, qui con.
fert ſuam voluntatem in arbitrium alterius, eum ta-
cite quaſi heredem inſtituerit, tunc hoc nobis non ad-
verſatur, ſed nihilominus differentia manet, quoniam
jure civili ejusmodi tacita heredis inſtitutio nbutiquam
permiſſa. Porro, generalitas verborum eapituli non
admittit, ut ejus diſpoſitionem localem eſſe æ ad ſo-
lam Galliam ſpectare aſſeramus, quod Alteſerra exi-
ſtimat. Neque enim ſequitur; Papa Innocentius
IiI. ab Epiſcopo Gallo conſultus fuit, erge conſtitu-
Vo papalis ad Galliam ẽjusque mores reſtringenda
el Quod tandem Linckium aliosquè attinet, illa
quiięm ex collatione c. 18: X, e V. 5. vera eſſe viden-

B tur,



Dſſ I aug Jurid de diſferent juriss llãxo t ert, n ctvt Is canonict c,tur, quæ ſntũitu Facti adferunt; ſed hoc non intelligi-

mus, quando addunt, Innocentium non affirmare, quod
teſtator voluntatem ſuam alterius arbitrio committere poſ-
ſi, item, ſi hoc factum ſit, eum de validitate teſtamenti
non reſpondere. Quid enim eſt, quod Innocentius di-
Cit Non videri decedere inteſtatum, qui extremam volun-
ttem in alterius diſpoſitionem commirtit, Sane, ſi cleri-
cus voluntatem ſuam alterius arbitrio committens
non diſcedit inteſtatus, ſequitur neceſſario, quodteſta-
mentum validum confecerit. Siautem teſtamentum
validum confecit, ſequitur iterum neceſiario, quod
Innocentius affirmaverit, teſtatorem voluntatem ſu-
am ultimam alterius arbitrio committere poſſe.

5. IIX.Quarta Quarto loco adducit Ritterchuſius 4. c. 4.
diferentia Rosbach rit, 4. æ. i2. quod teſtamentum jure civili nu-
de inſtitu- tu fieri non poſſit, a78. L iv. C, quireſt. fac. bene tamen

H h ſr  Jusie canoniel decta. ad gloſſam in c. 13. verb. diſpoſitionem. X. de teſtam. pro-
vocant, æamque gloſſani ſingularem dicit Baldus in

Quæta-i, 1,C. de 5S. eccleſ. Sed cum gloſſæ autoritas non ſit
men reji- tanta, pr©ſertim hodie, ut vim legis habeat, prout
tur, hoc erudite oſtendit Helfricus Ulricus Hunnius in

tract. de interpret, antor. juris cap. 1o. hinc merito
hanc prætenſam differentiam e claſſ reliquarum ex-
pellimus. Et hanc quoque cauſam ſubeſſe putamus,
quod illuſtris Strykius neque hanc, neque illam, quam
Iupra 5. Iv. rejecimus, in diſferentiis ſuis. recenſueri-

j IX.liQuinta Quinta differentia perſonam teſtatoris reſicit.
differentia

Scili-



Cap. I. Different. utriusq́; juris in materia teſtam. recenſet, 11

Seilicet jure crvili Epiſcopi Adminiſtratores eccleſiæ a perſona
non poſiunt teſtari de bonis, quæ in officio propria teſtatoris
induſtria quæſiverunt, ſed ea relinquenda eccleſiæ deſumta.

Avth, Licentiam, C, de Epiſc. cler. jure canouico autem
de bonis etiam propria induſtria quæſitis eos teſtari
poſſe, colligunt exinde DD. quoniam in c. a1, cauſ, i2.
qu. 1, poteſtas teſtandi ſine ulla diſtinctione intuitu
bonorum propriorum Epiſcopis conceditur. Sed
hanc poteſtatem ad eum caſum reſtringit c. 74. cauſ,
12. qu, 2. ſi Epiſcopus filios aut nepotes habuerit, ut
nempe in horum favorem teſtari poſſit, quodſi ergo
illis deſtituatur, alium, quam eccleſiam, relinquere
heredem ipſi neutiquam permittitur,

5. X. Huc pertinet etiam ſequens exemplum, Aliud ex-
jure civili monachus, vel canonicus regularis nihil de emplum,
ſuis bonis retinere, ideoque nec de iis teſtari poteſt,
quia ipſo ingreſlu ſe ſuaque dedicat Deo; ideoque
nec dominus rerum eſt, auth, ingreſſi. C. de SS. ecileſ.

jure canonico autem poteit loco præbendæ ali-
quid eccleſiæ concedere. Ita in differentiua chil-
terum. Sed hic varia ſunt monenda. Prim ſtatus Quod exa-
controverſiæ in æo conſiſtebat: Utrum monachus mmatur.
vel canonicus regularis soſlquam talis jam eſt, de bonis
ſuis teſtari poſſit quidem in favorem tertii extmnei-
Aſt c. 34.X, de ſimon, loquitur de eo caſu, ſi- quis i?ſi ec-
cleſiæ quid relinquat, quirem ut diſpoſirio fiat, ante-

quam monachus vel canonicus factu. Deinde quæitio

erat de faculiste teſtandi: aſt in b. c. 34. ſermo eſt de
oblatione per modum pactionis, vel conventionis facta.
Provocatur quidem in allegatis differentiis etiam ad
i, fin, X, ne cler, vel monach. ſed in illo textu de hac re

B niuil



x2 Diſſert. Inaugur. Jurid. de different. juris civilis canonici &e.

nihil habetur, unde nos huic differentiæ parum, vel
nihil tribuimus.

Sexta dif- 5. XI. Ratione filiorum exheredatorum ſexta
ferentia ra- differentia traditur in ifferentiis apud Schilterum ꝗ. 7t.
tione filio- quod nempe jure civili non tollatur exheredatio ex
rum exhe- cquſa legitima facta, quamvis filius exheredatus mo.-
redatorum 45ſterium ingreſſus fuerit, quia tale quid nullibi in ju-

re civili habetur. Jure canonico autem non licet pa-
rentibus liberos, vel liberis parentes ab heredirate re-
pellere monachos factos, quamvis, dum laici fuerant,
in cauſam ingratitudinis inciderint, c. fin, non liceat.
cauſ, i9. qu. 3-

Septima XII, Septimam differentiam in eo ponunt,differentia quod quidem jure civili per Autb. ſi qua mulier, C. des. s.
de petitio- eccleſ, patri monaſterium ingreſſo adhuc vivo bonap; ſua inter liberos dividere permiſlum, liberi etiam pa-

naſterium tre mortuo legitimam petere poſſint, ſed quod ta-
ingreſſo ad- men in à. 4uth. non habeatur, liberos patre vivo eo-
huc vivo. que invito legitimam ab ipſo exigere poſſe. Jure cæ-

noniſQ&ntem ſtatutum inveniamus, filium bona pater-
na, quæ ipſi ex ſucceſſione proveniunt, ſtatim poſtu-
lare poſſe, licet pater adhuc vivat c. i4. X, de regular.
Rationem depromunt, ex q placuit, 8, cauſ. i6. qu. I.
quia monachus mundo mortuus eſt, Deo autem vi-
vit. Ergo quicquid juris liberi habent patre phyſice
mortuo, illud etiam poſt mortem ſpiritualem illis
denegari nequit.

Octava S. XIII, Jure civili ſi heres extraneus non im-
differentia, plet voluncatem defuncti, omnia ſibi relicta perdit, fi-
de herede lius autem legitimam nihilominus ſalvam retinet,
non im-l, fm Autb, Hoc amplius, C, de fidcicom Jure cano-
plente vo- uvico
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nico autem filius non minus. ꝗuam extraneus, omnia luntatem
emolumenta ſic etiam portionem legitimam amit- defuncti.
tit, v.c. 6. X. deteſtam. c. 6, X, de vot. vot, redemt,
quod poſterius capitulum propterea in ſpecie notan-
dum, quod papa Innocentius Ill. poteſtatem de ipſis
regnis diſponendi ſibi arrogaverit filium Regis Hun-
gariæ, ſi nun impleverit votum paternum, a ſucces-
ſione regni excludi illudque regnum ad minorem
fratrem devolvi voluerit. Cum hac differentia con-
venit altera, quæ tamen in differentiis apud Schilte-
rum ſpeciatim ponitur, quod nempe jure canonico
heres ſimpliciter ad adeundam hereditatem compelli
queat, non autem jure civili.

5. XIV. Interim de eo diſquirunt DD. an ſci- Anjure ca-
licet, quando dicitur, heredem cogi poſſe jure cano- non. facul-
nico, ut hereditatem adeat, an, inquam, eo ipſo fa- tas detra-
cultas derrahendi quartam falcidiam, vel trebelliani- hendi legi-
cam, nec non portionem legitimam, etiam extra ca- timam vel

auartam ſit
ſum coactionis ſit ſublata? nam de caſu coactionis ſ””atat-
nullum eſt dubium: Reſpondet vero Ritrershuſius;
non eſſe veroſimile, jus canonicum jura alias conſue-
ta tam leviter generalibus verbis abrogare atque
abolere voluiſſe; niſi teſtator detractionem quartæ aut
prohibuerit, aut heres ſe ea ſecerit indignum vel ni-
mia dilatione, vel etiam recuſatione illius implemen-
ti voluntatis quod per ſe pater, Imo ipſe Rosbach siz,
5. n. 4. &5, quem Rittershuſius ut diſſentientem alle-
gat, revera non diſſentit, ut ex inſpectione patebit.
Loquitur enim de caſu, ſi heres voluntatem defuncti
adimplere renuit propterea ad aditionem coactus
fuitt.

BS 5. XV.
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——————ir -bcINona dit- ꝗ. XV. Nona differentia eſt, quod jure civili heres

ferentia de non conficiens inventarium etiam ultra vires heredi-
herede non,tis teneatur, l. f. C. àe jur. delib. jure canenico autem
conficiente ,5 detrahendi quartam ſolum amittat, e. Raynaldua i8.
inventari- v 4e testam. ibi? ſalvo nibilominus ei ex jure inſtitutionis
um, dubia. beneficio legis Faltidiæ in restitutione præſati legati, ſi intm

tempus legitimum voluutati paruerit teſtatoris,cum inventa-
rium fecerit, Ergo ſi non fecerit, a contrario ſenſu ar-
gumentantur. Sed hoc argumentum quidem infert,
jure canonico, ſi heres inventarium non fecerit, amit-
tere detractionem Falcidiæ, pariter ut jure civili amit-
tit, ſed excluſivam, quòd præterea non amirrat be-
neficium, ne teneatur ultra vires hereditatis, minime

probat. 5. XVI.De herede Sed quid eſt, quod in differentiis Wegneri 7:.
conficiente apud Schilterum, ex oppoſito tangquam nova differen-
inventari- tia adducitur? jure civili heres conficiens inventarium
um ſimile non tenetur ultra vires hereditatis, A f. C. de jur. delib,
dubiumjure canonico tenetur, c. s. X. de raptor, Ergo collata hac

præcedente differentia, quæ etiam apud Wegne-
rum reperitur, hæ duæ propoſitiones in jure canonico
tunt fundatæ: Heres non coufitiens inventarium non tene-
tur ultra vires heredimtis, ſed quartam ſolum amittit,

 Heres couficiens inventarium tenetur ultra vires bere-
ditatis, Ergo non facere inventarium, ſed heredita-
tem confuſam adire, melius eſt, quam conficere inven-
tarium  ſic hereditatem a confuſione liberaree Hæc
ſane non cohærent. Videamus ergo textum ipſum,
ſcilicet c. 5. X. de raptor. Iu literis tuis, inquit Alexan-
der lll. continebatur, qued cum H. multis fuiſſet crimini-
bus irretitus, qui ecclesiarum incendium Diabolo inſiganse

com-.c
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commiſerat, tandem in agritudine conſtitutus, accepia pæ-
nitentia de commisſis, per manum Capellani ſui fuit a ſen-
tentia anatbematis abſolutus ſed moriens eccleſiasticam
ſepulturam habere nequivit,. Quaprepter, ſi ita res ſe ba-
bet, mandamus, ut corpus cjusdem appellatione ceſſante fa-
cias in cœmeterio ſepeliri heredes ejus moneas tom-
pellas, ut his, quibus ille per incendium, vel alio modo dam-
na contra juſlitiam irrogaverat, juxta facultates ſuas con-
digne ſatsfaciant, ut ſic a peccato valeat liberari. Hic
nihil habetur de inventarii contectione, nihil, quod
heres inventarium conficiens ultra vires hereditatis
teneatur. Urges forſan, quod dicatur, heredes juxta
facultates ſuss ſatisfacere debere; ſed reſpondetur, hic
intelligi facultates, quæ heredes a defuncto acce pe-
runt, quæ etiam eſt ſententia Linkii in comm. ad de-
eret. lib.5. tit. 5. poſito autem, intelligendas eſſe
facultates proprias absque reſpectu hereditatis; tunc
nihilominus tamen ratio decidendi non eſſet, quia he-
res inventarium fecit, ſed quia jus canonicum gene-
raliter voluerit heredes ad reſtitutionem damni per
dolum defuncti dari teneri cum jus civile ſaltem here-
des obliget, quatenus ad eos pervenit, ſi lis cum de-
tuncto non fuerit conteſtata. Rosbach. la.tit.25. comp.4.

õ. XVH. Decimum differentiam in materia de le- Decima
gatis occurrere dicunt. Scilicet jure civili heres ad differentia
præſtanda legata inimperſecto teſtamento relicta non ae

tenetur, quia non enris nullæ ſunt qualitates, paria au- ęqo teſta-
tem ſunt, teſtamentum factum non eſſe, non factum mento præ-
eſſelegitime. Jure canonito herede m ad præſtanda lega- ſtandis.

rtaobſtritum eſſe aſſerunt, etiamſũ reſtamentum it im-
perfectum. Loco probationis autor differentiarum

ap



16 Diſſert. Inaug. jurid. de diſſerent. juris civilis Canonici &e.

-aaanyquamvis ſolennitatibus juris deſtituatur, quamvis jure
ſubnixa non ſit. Adducit argumentum ex jure civili,
quo jure repeti condici non poteſt, quod ex minus
ſolenni teſtamento ſolutum eſi. Addit, impium fere

 awa adit, heredem, qui defunẽti voluntatem, licet imperſe-
ctam, in uno implevit, obligatum eſſe, ut eandem in

Quæ resici- S. XIiX. Ego hic nullam probationem ex jure
tur. canonico invenio. Quod enim ſolutum ex teſtamen-

to imperfecto repeti condici nequeat: item, quod
heres qui defunẽcti voluntatem imperfectam impievit
in uno, eandem quoque in altero implere teneatur, hoc
eſt ex jure civili. Quis autem ita argumentaretur: ſi
hoc jure civili ita ſtatutum, ſequitur, quod jure cano-
nico heres ad implendam voluntatem defuncti imper-

1 5 r Icite anteetam ſimbiiciter aditringatur? Sed ita argumenta-tur Rittershuſius. Loco probationis producit ſuam
conſcientiam animæ forum. Sed ego quidem nul-
lum conſcientiæ caſum, nullum animæ torum agno-
ſco. Conſcientia nihil aliud eſt, quam judicium de

actio-
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actionibus noſtris, utrum illæ normæ Iegis conveniant,
annon. Ubi ergo nullum eſt præceptum legis, ibi nulla
e-us transgreſſio per conſequens ibi non eſt mala con-
ſcientia. Quòd vero ex teſtamento imperfecto legata
ſimpliciter ſolvi debeant, hoc neque civili, neque cano-
nico jure præcipitur. Unde, inquit Pufendorffius ã. I. M.

G. l. 1. C. 3.5. 4. ſi quis judicio practicn, aut conſcientiæ De abuſu
peculiarem vim dirigendi actiones tribuere velit, quæ conſcientiæ.
a lege non dependeat, aut proveniat, ille quibus libet ho-
minum phantaſiis vim legum tribuit, ſummam con-
fuſionem negortiis humanis inducit. Et fatendum eſt,
addit, iſthunc vocabuli conſcientiæ ſenſum neque in di-
vinis literis, neque apud veteres Autores latinos, quan-
tum mihi conſtat, occurrere, ſeda ſcholaſticis primo in-
troductum, ac nuperis ſeculis, qui vocantur caſus con-
ſcientiæ, inventos a callidis ſacerdotibus, flectendis ad
ſuam libidinem hominum animis. Utinam vero JCri
Evangelici illas ſcholaſticorum nugas non ita incaute
ſcriptis ſuis inſeruiſſęnt,

s. XIX.
Undecima differentia ponitur in eo, quod jure ri- Undecima

riliresaliena, quæ in commercioeſt, ſaltem legatarii, diferentia
a teſtatore ſciente legari poſſit, ita ut heres illam legata- de re aliena
rio emere, velſi juſto prerio eam habere nequeat, ve- legata.
rum pretium ſolvere teneatur, S. 4. J. de legat. l 1o. C.
eod. jure canonico, tale legatum rei alienæ non valet;c.
x, de teſtam, Et quidem, inquit Gregorius IX. leges ſecu-
li hoc habent, nt beres ad ſolvendum cogatur, ſiautor æjus
rem legaverit alienam. Sed quia lege Dei,non autem lege
bujus ſeculi vivimus, valde mibi videtur injuſium, ut res
legatæ, quæ cujusdam gccleſæ eſſe perhibentur, a te tenean-
turqui aliena reftituere debusſti. Textus quidem de lega-

C to
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torej eccleſiaſticæ in ſpecie ſolum loqui videtur; ſed pu-
tamus tamen adhuc munere differentiam, partim quia
ratio textus generalis eſt, partim, quia etiam rem eccle-
ſiaſticam jure civili legari poſſe non obſcure colligitur
exſ.39.5.7. ſf. de legat. 1. ibi: etiamſrdafficilis earum para-
tio ſit.

5. XX.Duodecima Duodecimo: Filius hereditatem reſtituere
differentia gravatus jure civili deductione alterius, ſive legitimæ,
ratione de- ſive Trebellianicæ portionis contentus èſſe debet, in
tractionis quem finem alleg rnit /.ææ.S.2ſf ad SCt. Trebell. I.6. C. eod.
quartæ Tſ, 9l. ff. ad L. Falcid Jure ſanonico legitimam Tre-
bellian'cæ pellianicam ſimul deducunt,r. Raynutius i16. C. Raynal-

legitmæ dus 18.X. de teſtam. Textus quidem ex jure civili non
adeo clare hoc dicunt, ſed tamen ex ratione illius juris
ſequi videtur, quoniam detractio legitimæ in favorem
heredum neceſſatio inſtituendorum,v. g. liberorum, de-
eractio autem Trebellianicæ in gratiam extraneorum
introducta; Deinde, poſtquam jure Novellarum Noveſl-
13. legitima aucta eſt, ut hon amplius ſit quarta, ſed vel
triens, vel interdum ſemis pro diverſo numero ſue-
cedentium; non amplius calus dabilis eſt, ut ſucceden-
tes liberi, alterutram quartam eligant, ſed ita dicendum
eſſe videtur, quod ſola legitima, quam ſine dubio ſem-
per eligent præ quarta Trebellianica, contenti eſſ' de-
heant.

Xxi.Dqcma ter- Decimo tertio hanc addunt: jurè rivili lega-
tia differen- tarius pro legato conſec uendo tria habet remedia:
tia ratione actionem perſonalem ex tèſl amento, quæ ex quaſi con-
remedio-tractu aditionis hereditatis oritur contra ipſum here-
rum legata dom inſtituitur, ſive ſpecies, ſive quantitas legata fue-
riis compe-

rit:tentiumm
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rit: rei vindicationem adverſus quemcunque poſſeſſo-
rem, ſi ſpecies legata fuerit quidem teitatoris pro-
pria, cujus dominium in ultimis voluntatibus ipſo jure
in legatarium tranſit denique hypothecariam actio-
vem in bonis defuncti reliquis, iterum ſive quantitas,
ſive ſpecies legata fuerit, v. S.2 J- de legat: 1. C. Com-
mun, de legat. fideic, Jure Canonico præter has tres
actiones habet etiam condictionem ex canone im-
plorationem officii Epiſcopi, 3.6. 17. i9.X. de teſtam.
in quibus cãpitulis ſoeciatim agitũr de illis teſtamentis,
in quibus àliquid ad pias canſas relictum eſt, quod nem-
pe, ſi non implęatur voluntas defuncti, executio devol-
vatur ad Epiicopum, heredi juſſa teſtatoris non im-
plenti ab Epiſcopo loci illius omnisres, quæ ei relicta
eſt, canonice interdicatur cum fructibus ceteris emo-
lumentis, ut vota defuncti impleantur.

5.XXII.Poſtquam hæe ita jam ſcripſeramus, nova occurrit Decima
differentia, ouam Schiltęrus i notis ſuis ad s. 71. differ, quanta dit-
adjecit, quod ſcilicet jure civili filiusfam, non poſſit te- ferentia de
ſtari Gintellige de bonis proſectitiis adventitiiè etiam filiofam. te-
patre permittente, l 6. pr.f. qii teſtam. fac poſſ.jure Cano- ſtatore,

nico autem hoc ęi ſit permiſſum, in quem finem allegat
arg. c, licet 4. de ſepult. in 6. ſed prous ipſe jam diſſentien-
tem Joh. Andreæ in gloſs marg. à, c. lices. allegavit: ita Quæ rejici-
nos quoque cum eoò ſentire ſimpliciter non poſſumus, tur.
Verba citati capituli hæc ſunt: Lice? pater minores filios,

qui nequeunt, antequam ad annos pubertatis perveniant,
eligere ſepulturampoſſit Uéconſvetudo terræid habeat) quo
poluerit ſepelire: hoc tamen non goteſi,ubi conſuetudo hujus-
modi non babetur, ſed ſunt cum ſuis majoribus, vel in paro-
chiali Eccleſis tumulandi. Luamvis autem fliusfam. absque

C patris
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partis aſſenſu ſibi peſſit libere eligere ſepulturam, pro anima
tamen ſua praæter ipſius aſſenſum niſipeculium caſtrenſe,aut
ouaſi habeat) aliquid judicare non poteſt. In hoc textu li-
bera poteſtas teſtandi filioſam. accedente patris conſen-

Excepto ca- ſu indiſtincte non indulgetur. Propter verba tamen: pro
ſu, ſi teta- anima ſua, id eſt, ut illa ex purgatorio eo citius liberetur,
mentum ad ho concedendum eſſe videtur, filiumfam. accedente

fiat,
pias cauſus patris conſenſu in favorem piæ cauſæ, ideſt, cler Ponti-

ficii, teſtamentum condere poſſẽ; ſub ſpecioſo enim
prætextu, ouod omnia proanima humana ejusque :e-
t rna ſalute fiant, Clerus Ponrificius avaritiam ſuam at-
que habendi libidinem callide obtegere ſermper allabo-

ravit.
s. XXIII.De ſucces- Adducunt præterea adhuc DD. quod jure Civili fi-

ſione filio- lii orthodoxi a parentum hæreticorum ſuceeſſione non
rum ortho- excludantur, ne ob divini amoris electionem Parentum
doxorum, proviſione defraudentur, L 19 cum 4u: h. ſiq. C. de hæret.

Manich. jure Canonzco autem bona hæreticorum filiis
orthodoxis auferantur, c. vergentis in. X. de hæret. item:

nec non de quod jure civili pacta de adimenda, vel danda ſucceſſio-
pact's ſuc- nme nonvaleant, Li5. fin. C. de PA& adeo, ut nec jura-
ceſſoris hic to firmari poſſentmen propterL e. C. de LL jure Cano-non agei-400 autem talia pacta juramento firmata ſint ſervanda

um. Vc. quamvis de pa&. in 5. Verum enimvero, cum nos in
præſenti ſolum de differentiis utriusque juris quoard
mcceſſionem teſtamentariam agere conſtituerimus,
hæc autem vel ad ſucceſſionemab inteſtato, velad ſue-
ceſſionem pactitiam pertineant; hinc in præſenti de illis
adductis differentiis non erimus ſolliciti. De Praxi alii
jam monuerunt. Noſtrum id ſolummodo erit, utin
capite ſequenti oſtendamus, quænam ex diverſis hiſce

diſpo-
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diſpoſitionibus juris civilis canonici regulis juſti
æqui magis conveniat, quo perſpecto, de ipſa Praxi
qualis illa eſſe debeat, facile judicium ferri poterit. Siſtet

ergo

CAPUT I.Examen differentiarum utriusque
juris juxta regulas æqui boni inſtiturum.

5 U M M 4 R I 4.
De prima differentia ratione numeri teſlium  I. Numerus?. teſtium eſt

ex diſpoſitione mere cvili. Modus teſtandi ſecundum jus Romanum val-

de difficil s, ſecundum jus Canonicuæ autem facilior II. Jus Roma-
num tamen non pugnat cum jure divmo. lll. tlude cadit cenſura ju-
ris Canonii IV. Intertia differentia ratione modi inſtituevãi here-
dem Jus Canonitum eſſe ſimplicus jure civili§. V. De quinia diffiren-
tia a perſona teſatoris deſumta VI. De ſexta differentia ratu re fi-
liorum exheradatorum. Locus J. P, de Ferrariis Avvamulatione divi-
tiarum in monaſieriis VII Pater non vindicæt ſilium 4ui ſe inconſulio
monaſierium ingreditur IIX. De ſiptima differentia ratione petendæ
legitimaæ patre vivo monaſterium ingreſſo. Eam aſſertionem plane falſam

eſe S. IX. De octava differentia de herede non implente voluntatem
defuncti X. Illam non eſſe univerſalem. XI. De nona differentia
intuitu heredis inventarium non conficientis XII. De undecima ãdif-
ferentia,quoad rem alienam legatam. Pontifex non intellexit mentem
guris civilis G. XUI. De duodicima diferentia ratione deductionis
quariæ Trebellianicæ XIV, Limitatiopes regulæ de duplics derractio-

pr
tur quod capitalis differentia juris Cipilis Canoniri conſiltar in extep-

pfone reſirittiont ultimarum voluntatum  XXI. Ei quidem Vuris
Canonisi ſtopum præcipuum fuiſfe favorem piaram cauſaram XXæil.
Conjunttio dogmatum religionis Pontificiæ cum hoc favore ꝗ. XXIIl.

a

Euniirſeqpunm yrimariumuiam ſubeſſo in difermiia grima& tertia

xXXIV.
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5. L
De prima  Rima differentia ratione numeri teftium occur-
differentia  æ rebat. Hic diverſa ſunt ſeparanda. Primorationes

meri teſ”i- JlL neceſſitatem multitudinis teſtium oſtendere ni-
ratione ni- illæ, quas communiter adferunt DD. ex quibus

um. tuntur parum in receſſu haberit. Dicunt,plures teſtes
requiri, ne quid falſitatis circa ultimas voluntates homi-
num committatur, quia quandores per teſtium ſolen-
nitatem oſtenditur, tunc numerus teſtium nimia
ſubtjlitas requirenda eſt, ut per ampliores homines per-
fectisſima veritas relevetur, b.l, ult. C. de fideicomm.
Rosbach àe compar. jur. civ. canon. l. 2. tit. 4. num.2. A«t
vero ad excludendas falſitates etiam tręs, vel quatior
teſtes, etiam fœeminæ, ſufficere noſſunt, imo in caſualle-
gatæ l. ult, C.de fideic. ultima teſtatoris voluntas ſine me-
tu falſitatis valet, etiamſi nullus nlane teſtis adfuerit. Er-
g0 origo numeri ſeptenarii teſtium ex veteri ſolenni
maneiĩpatione, oua mediante fiebant teſtamenta, unice
eſt derivanda. Scilicet oſim teſtamenta in comitiis ca-
latis conficiebantur, poſteq autem in mancipatione illa,
quæ per æs librum fiebat, quinque teſtęs adhibehan-
tur, qui repræſentarent totum populum in ouinq; cla-
ſes a Servio Tullio diviſum, quibus accedebat familiæ
emtor libripens ſic ſeptem perſonæ in actu teſtandi
oræſentes erantb. S. J.de tàſtam. Sed cum hæc Dn Præ-
ſes in Diſputationibus ſuis àè primis initiis ſuctæſfionis te-
ſtament ariæ apud Ronmano;, de ſenſu legis decemviralis
teſtamentariæ, præcipue S, i. ſeq. plene jam excuſſerit,
ideo ne actum agere vidęar, leò orem eo remitto.

FllRã

æ

l- ALoNumerus Manet itaque, numerum teſtium ſoptenarium non
1eſtium ſe

eſſe
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eſſe ex natura rei neceſſitate quadam abſoluta, ſed ex Ptenarius

rt Jrſdiſpoſitione mere civili, unde etiam hodie in multis? ex i1 po-
provinciis extra Germaniam duobus vel tribus teſtibus ts
in actu teltandi contenti ſunt. Civilia enim a cujuslibet
legislatoris arbitrio dependent.. Interim hoc certum Modus te-
eſt, nodum teſtandi, quatenus ex jure Romano prove- ſtandi ſe-
nit eodem jure determinatur, tam intuitu numeri te- cundum jus
ſtium, quàm aliarum ſolennitatum admodum diffici- Romanum
lem eſſe, ut maxima cura atque ſolertia opus ſit, ſi quis Valde diffi-
nullitatem teſtamenti, quæ ex omiſſione requiſiti etiam cilis-
minimi reſultat, evitare velit. Bilem hoc jam movebat
Lucio Titio, utin/. 85:5. 7. ſf. de Legat. a. in hæc verba
erumperet: Lucius Titius hoc moum teſtamentum ſcripſi
ſine ullo jurisperito, rationem animi mei potius ſecutus,
quam nimiam miſiram diligentiam: ſiminus atiquid
legitime;minusve perite fetero, projure legitimo haberi de-
bet hominis ſani voluntas. Modus itaque teſtandi, qua- ?ecundum
tenus jure canonico determinatus, magis ad ſimplicita- 'us Cano-
tem juris Gentinm accedit, quia eo jure ſaltem duo, vel nicum au-
tres teſtes exiguntur, qui in materia probationis ſem- tem facilion

per ſufficiunt.
8. miEx adveſo autem non eſt exiſtimandum, ac ſi jus Jus Roma-

Romanum determinando modum teſtandi aliquid ſta- num tamen
tuerit, quod cum lege divina pugnet. Modus enim con- non pugnat
dendi teſtamènta ad elaſſem earum rerum pertinet, cum jure di-
quæ a DD. indifferentes voœantur, id eſt; quarum intui- Vino.
tu lex divina nequẽ ãliquid præcipit; neque etiam pro-
hibet. Hic ergo legislator humanus liberas manus ha-
bet, ut pro lubirn nanc aliamve formam rebus præſcri-
bere poſſit. Unde quemadmodum non peccat legis-

lator,

J ũ
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Iator, quando in contractibus requirit, ut verbis ſolęnni-
bus celebrentur, V. g. per interrogationem reſpon-
ſionem in ſtipulatione Romaua: ita quoque non pęc-
cat, ſi in ultimis voluntatibus certas ſolennitates a te-
ſtantibus ęxigat teſtamenta hiſcę ſolennibus deſtituta
nulla invalida pronunciet,

5 IV.
Unde ca- Ergo non meretur cenſuram juris Canonici jus
dit cenſura Romanum, quod nempe ejus diſpoſitioa divina lege
juris Cano- ſanctorum Patrum inſtitutis a genęrali Eccleſiæ con-
nici, ſonſuetudine aliena hinc eadem improbanda ſit, ſed

uſus eſt Papa hoc prætextu, uteo liberius in Leges civi-
les invehere poteſtatem eas corrigendi atque mutan-
di ſibi adſcribere poſſet. Quid enim ſanctorum Patrum
inſtituta de ſolennitatibus teſtamentorum diſponunt,
aut quid generalis Eccleſiæ confuetudo hac parte de-
terminat?Non adeſt certe negotium eccleſiaſticum, cu-
jus intuitu talia inſtituta conſuetudines alias forſan
effectum aliouem habere poſſent. Et valde veroſimile
videtur, quod Connanus/. 9. Comment, c. 2. tradit, Ale-
xandrum II. autoreme. no. X. de teſtam. inhanc incidiſſe
ſuſpicionem, quaſi eo taritum fine conſtitutionem in i-
lo capitulo contentam (alias ſanctam æòuam) pro-
mulgaverit, ut via ſterneretur Parochis ad Laicorum
fortunas, V. Linck. Comment. ad Decretal. l, tit. æ6. 8. 7.
Sine dubio enim partem bonorum ſuorum addicet piæ
cauſæ, qui præſente Presbytero ultimam ſuam volunta-
tem condit. Mirum vero eſſet, ſi hæc tam favorabilis

u conſtitutio ex Italia ipſa Roma erectafuiſſet, utpoſt
alios tradit Ungepaur aàtit X,de teſtam. num. i5. V.Linck.
loc. cit, Nos de veritate ſacti adhuc dubitamus

V5V.
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s. V.Quod tertiam differentiam attinet, (nam ſecun- In tertia
dam rejecimus cap. I. IV,) jus canonicum iterum ad difterentĩa

Aſimpliciratem juris gentium propius accedere vi. ſatione
detur, quam quidem jus civile. In negouis inter Vi aon æ
vos ab omnibus perinde habetur, ſive meipſum ędem, jus
declarem. quid fieri velim, ſive hanc declarationem canonicum
meo nomine faciendam alteri committam. Quod ſieſe ſimpli-
hic deinde forſan contra mentem intentionem me- cius jure
am aliquid ſuſceperit, habeo, quod mihi imputem, civiſ.
quare ſcilicet in eligendo illo majorem circumſpectio-
nem non adhibuerim. Non vidco autem, quare non
idem abſtrahendo a legibus civilibus ad ultimas vo-
luntates applicari queat. Sed reſpondet tamen Ca-
jus inl, 32. ff. de bered, inslit. veteres decreviſſe, teſia-
mentorum jura ipſa per ſe firma eſſc oportere, non ex alie-
no arbitrio pendere; Bene ita decretum eſta legislato-
ribus Romanis, ſed nos quærebamus, utrum ex di-
ctamine rectæ rationis apud omnes gentes ita neceſ-
ſario eſſe debeat, quod non probat Cajus. In jure ca-
nonico vero decretum eſt, quod here dis inſtitutio in
alterius arbitrium conferri poſſit. Eſt quidem regu-
la prudentiæ, ut quilibet ipſe potius heredem, cnibo-
na ſua deſtinavit, denominet, quam ut hanc denomi-
nationem alterius arbitrio committat, ne ſcilicet talis
perſona illi poſtea obtrudatur, quam beneficio ſuo
indignam cenſet; verum regulæ prudentiæ non con-
ſtituunt regulas neceſſtatis, deinde eædem regulæ
odem modo tam ãd negotia inter vivos, quam ulſ-
mas voluntates applicari poſſunt, ut adeo inter hæc

duoD
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s——duo iterum nulſa ſit differentia, ſit a legibus civilibus

abſtrahas.

5. VI..De quinta Poſtquam quartam differentiam, quam nonnul-
differentia li adducunt, Cap. I. IIX. rejecimus, de quiuta jam
a perſona binis verbis agendum erit. Hic cvile canoni-
teſtatoris cum jus eccleſiæ favet, tempore enim Juſtiniani ad
deſumta- mutum cleri leges condebantur, illa autem Authenti-

ca, quam Cap. I. IX. citavimus, ad leges Juſtinæni
pertinet. Inter,m tamen jus canonicum Epiſconis
majorem licentiam teſtandi concedit, quam jus civi-
le. Ita cornmuniter juxta canomſtas. Videtur au-
tem, inquit Zieglerus in not. ad Lancellott. I. æ. tit, 25.5.
5, ab initio id non licuiſſe elericis, ut de rebus ſibl cx-
tra bona eccleſiaſtica quæſitis reſtamenra facereit,
Sic enim habet c. 1. X, de ſucceſſ. ab intest. ſed boc ibidom
inventum eſt de Epiſcopis, presbyteris clericis, ut ſi per
hereditatem vel alio modo intuitu perſonæa aliquid æaà911ſ.
erint, donare eis liceat, cui voluerint, dum vivunt. Si
autem ante obieriut, quam boc recerint ælturi, cui
ſerviuut, omnia perpetuo ſanclifirentur in jus ejus
tradanthir. Verum eſt, quod Zi-glerus dicir, hic
ſolam donationem inrer vivos cl ricis permiſſam vi-
den, verba capituli, ſi proprie in ſenſu juridico ea
accipiantur, magis de tali donrinue explic  ſ1r

anc e e;ſed prout ipſe Zieglerus teſtatur, ca:oniſtæ commu-
niter verba capituli eriam de teſtamenraria diſpoſitio-
ne intelligunt, quia illa donationem aliquam a te-
ſtatore, dum vixit; factam xhibet.

s. ViI.
De ſexta Quod ſextam differentiam Ca, I Xi, attinet,
differentia

hic
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;.i————hie ſane Jus civile prinemũs rectæ rationis congruere ratione fili-
videtur. Aut enim filius monaſterium ingreſſus ſe- orumexhe-
riam pœ nitentiam agit cum patre reconciliatur, aut ſedatorum.
ejusmodi reconciliatio non ſequitur. Priori caſu pa-
ter absque dubio legem exheredationis ante ſcriptam
ipſe iterum murabit ergo tunc nulla quæſtio rema-
net; poſteriori caſu autem ſummam iniquitatem ſa-
pit, quod pater propter ingreſſum filii ingrati in mo-
naſterium jure ſuo poteſtate exheredandi priveri

ingreſſus in monaſterium vinculum iniouitatis eſſe
debeat. Sed quæris cauſam tam miræ conſtitutionis
ſcilicet filius monaſterium ingreſſus monaſterio acqui-
rit ſic favor monaſterii rationem decidendi ſtatim
ſuppeditat. Elegans locus de modis acquirendi di- LocusI. P.
verſis accumulatione divitiarum in monaſteriis ha de Ferrari-
betur apud Joh. Petrum de Ferrariis in practic. tit. so, ie ſe neo-
gleſſi 9. u. 4. ſeqq. Scire debes, inquit, tu ignare laice, quoæ ꝗivitiarum
imperium aliquando habuit utrumque gladium, temporalem in mona-

ſcilicet ſpiritualem, adeo, quod tunc imperatores confe- *teriis.
rebant omnia beneficia eccleſiaſtica per univer ſum orbem
amplius eligebant Papam -linde eo tempore quo ſtu-
debant imperatores ampliare fidem chrislianam, quæ tunc
modica erat in parvo ſtatu, oportuit conferre multa pri-
yilegia ecileſiis his, qui ſe ad fidem Catholicam converse-
bant. Inter quae privilegia fuit iſtud, quod bona ingre-
dientium monaſteria applicarentur ipſis monaſieriis, Pro-

pter quod privilegium multiplicata fundaa ſunt mona-
ſteria infinitu per univerſum orbem, olim cauſa devotionk,

licet hodie cauſa mpina avaritiæ, in ntum, quod de-
ſtruxerunt hodie mundum annibilaverunt ſtatum impe-

omuium laicorum. Poſſunt ergo merito dici talia
luca

D 2.



28 Diſſert, Inaugur, Jurid. de different. juris civilis canon. &e.
loca facta vel fieuda, retia contexta ad capienda laicorum
bona. Surgat ergo bonus imperator, dicant omnes  Fiat
pax in virtute tua abundantia in turribus tus, Ex-
hibet hunc locum quoque Zieglerus in not, ad Laxcel-
lott, h i, tit. 30.8. 21, verb. novam religionem inveniat.

5. IIX.
Pater non Ex eodem fonte profuit, ut hoc unicum ad-
vindicat huc addamus, quod patri non ſit poteſtas integra vin-
filium, qui dicandi filium, licet hic inconſulto patre monaſterio
ſc inconſul- ſ devoverit. Equidem per concilium Gangrenſe
to monaſtę-

can, 16, anathematis fulmine filii percutiuntur, qui præ-rium ingre- ęxtu religionis parentes deſerunt, iisque debitum
ditur.

honorem non reddunt; ſed quicquid ſit, dicit Zie-
gler in cit, tract. l i. tit 30. 5. 2. verb, non eſt poteſtas pa-
rentibus probibendi, antiqua admodum hæc eſt ſuper-
ſtitio, qua monaſtica vita filiali præfertur ſubjectioni,
cum tamen verbo divino ſevere hæc præcepta ſit,illa
præcepta non ſit. Jam iterum in viam.

5. IX.
De ſeptima Quod ſeptimam differentiam Ca2. I. xn. attinet,
differentia ſpeciale quidem eſt, quod jure canonico viventis legi-
ratione pe- rma debeatur, qualis alias non datur, ut oſtenrdit Dn,
tondæ le Præſes in peculiari Diggutatione de Legitima viventis;

vivo mona- interim tamen, quia jus canonicum eos, qui mona-
fterium in- ſterium ingresſi, ſpiritualiter mortuos eſſe fingit, fictio
greſſo. Eam autem in caſu ficto idem operatur, quod veritas
aſſertionem in caſu vero; hinc non inepte, meo judicio, diſpo-
plane fal- ſuit jus canonicum, quod hberis ſtatim deb t I-

gca ur eſam eſe. gitima, licet pater phyſice adhuc vivat. Quanquam,

ſi
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ſi ingenue velimus menterm noſtram aperire, jam
ipſa hæc ſeptima differentia videatur absque funda-
mento eſſe a Dd, excogitata. Ipſe Dn. Præſes d. l. c. i
s. 6. docuit, Doctores hoc aſſertuum, quod filius
à vivo patre monaſterium ingreſſo legitimam petere
posſit, etiam ex jure civili probare velle. Adeoq; ſi hoc
foret, nulla inter jus civile canonicum hac parte to-
ret differentia. Sed uti textus juris civilis auth. ſi qua
mulier. C. de 8S. Eccleſ, id aſſerrtum non probat, cum ni-
hil aliud dicat, quam quod ſupra e9. ſ. 12, exinde fuit
excerptum; ita nec textus juris canonici probat legi-
timam a patre vivo peti poſſe. Non melius rem de-
monſtrare poſſumus, quam, ſi adſcribamus verba ca-
pituli i4, X. de regular, Nostris auribus est relatum, quod
cum B. miles ſe cum filio ſuo diſcretionis aunos nullatenus at-
tingente ad quoddam monasterium cum bonis ſuis etiam con-

tuliſſet, dictum filium ſuum fecit habitum ſuſcipere mona-
ehalem, c. Diſcretioni tuæ taliter reſpondemus, quod ſi
dictus puer ad annos diſcretionis pervenerit, babitum
retinere noluerit monachalem, ſi ad boc induci nequiverit,
non est ullatenus compellendui, quia tunc liberum ſibi erit,
eum dimittere, bona paterna, quæ ipſi ex ſucceſſione pro-
yeniunt, poſiulare, Vides hic nullam mentionem fieri
patris adhuc viventis. Quin potius verba: bona uæ
ipſi ex SUCCESSIONE proveniunt, videntur ſatis perſpi-
cue indicare, patrem jam fuiſſe mortuum Ergo fal-
fum eſt, tam ſecundum jus civile, quam ſecundum
jus Canonicum, filium a patre vivo monaſterium in-
greſſo legitimam petere poſſe.

D; 5. X.
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5- X.
De octava Octava difſerentia Cap. I. xiu. iterum in favo-
differentia, rem piæ cauſæ introducta Epiſcopo facultas exe-
de herede quendi conceſſa, ut ejus juried ctio quolibet modo in
nonim-Laicos eorumque bona extenderctur, In. õ, X. dete-
Dlm ſtam, dicitur, ſi heredes juſta teſtatoris non adimplverinut,
defuncti. 4b Epiſcopo loci illius omnis res, quæ eis relicta est, canonice

interdicatur cum fructibus ceteris emolumentis, UT

VOTA DEFUNCTI ADIMPLEANTUR,. In al-
tero textu autem ſupra allegato, ſcilicet. ꝗ. X. de vor.
Vot. redemt, caſus ſequens proponitur: Rex Hungariæ
in extremis agens, yotum, quod voverat Don ino, Hiero-
ſolymatanam provinciam in forti manu bumili corde viſita-
re, commiſerat filio ſub interminatione male dictionis
paternæ, ut hoc votum exequeretur. Filius votum
implere diſtulerat, unde mandabat pontifex, ut pro-
poſitum iter arriperet, humiliter proſequeretur, ne
ſi onus ſibi à patre injunctum ab ipſo ſponte ſuſce-
ptum occaſione qualibet detrectaverit, rarerra ſuc-
cesſione ſe indignum reddat, hereditatis emolumen-
to privetur. Addit Papa comminationem vinculi ana-
thematis amisſionis totius regni. Apparet vel ex
hoc exemplo, quouſque tunc temporis j m progreſſa
fnerit audacia Præſulis Romani, qui ipſos Reges de
ſoliis ſuis dejicere non dubitavit, poteſtatem de ec-
rum regnis atque provinciis diſponendi ſibi attribuit.
Quid non ergo miſeris laicis privatis mętuendum
tuit?

6. XI,
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5. XI.Poſtquam hæc ita ex ipſis tontibus juris canonic
dilucide, ut ſperamus, expoſita ſunt; jam dubitare in-
cinimus, utrum illa diff rentia octava, de qua inꝗ.
Preced. uctum, pro univerſali haberi posſitj? Allegant
eam DD. communirer, ut univerſalem ira quoque
ex eo1um mente illa a nobis Ca. L.-. xii recentita fut.
Aſt re perpenſa eadem particularis ſolummodo eſſe
videtur. Rarione perſonarum quideni nuliam diſtin-
ctionem facit jus canonicum, quniam c. 6. de Pot, de
ſilio, c. 6. de testam. autem de heredibus quibuscunque
loquitur; verum prout ex prac. apparct, privatio
he: editatis, ob cſſans implementun ultimæ volun-
taris defuncti hered bus nunquam dictitatur, quam
illo unico caſu, ſi voradeſunctorumnon adimplentur. Ne-
que poteſt quispiam diecre, quod hæc canonum di-
ſpoſtio ex ratione juris ad alios caſus ſit exter denda,
Notum quippe eſt, quod a favore piæ cauſæ ad cauſas
alias nnunquam valeat conſequentia, cum alias in
jure ſingnlari interpretatio extenſiva, quum dicunt,
locum non inveniat.

j lllam non
eſſe univer-
ſulem,

5. xII.Quod nonam differentiam Ca3. I X? attinet, De nona
diſpoſitio juris canonici, vicujus heres jus deducendi diẽrentia
quartam anittit, alias autem ultra vires hereditatis intuitu he-

tenetur, (etiamſi ſeponamus, eam non eſſe du. redis in-
ventariumbiam, ur tamen talem eſſe, ibidem notavimus) non conf-

iniqua eſſe videtur, quoniam amisſione lucri ſperati cientis
ex heredirate heres inventarium non conficiens ſatis
punitur, Sed tamen nec diſpoſitio jurs civilis iniqui-

tatis
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tatis argui poteſt, cum heres confectionem inventarii
negligens ſibi imputare debeat, quod legibus morem
non geſſerit, ſic damnum, ſi quod ſentit, ex propria
ipſius culpa proveniat, Scilicet in ejusmodi coerci-
tionibus civilibus omnia legislatoris arbitrio relin-
qvuntur, qui modo hanc, modo aliam pœnam trans-
greſſoribus legum dictitare poteſt,

5. XII
De undeci- Decima differentia, quam cormmuniter adferunt,
ma dife- jam ſupra C. I, xux. rejecta fuit, ergo, ut de illa
rentia quo- quædam ulterius moneamus, operæ pretium non eſt.
ad rem alie- Videamus ſaltem de differentia undecima, Hic vero
nũ legatam pontifex mentem legum civilium non recte perce-
Ponufxnonintelle. Piſſe videtur. Dicit Gregorius IX. Leges ſeculi hoc
xit mentem ꝗuidem habere, ut heres ad ſoelvendum cogatur, ſi au-
legem civi- tor cjus rem legaverit alienamm Verum, addit, quia
lium. dege Dei, non autem lege bujus Seculi vivimus, val-

de ſibi videri injuſtum, ut res legatæa, quæ cujusdam
eceleſia eſſe perbibebantur, a legatario teneaniur. Sup-
poſuiſſe itaque videtur Papa, aæc ſi legibus ſeculi,
id eſt, civilibus, res aliena eo effectu legari poſſet, ut
vero domino invito absque ſolutione veri pretii
eriperetur, Certe ſi hoc eſſet, tunc lex ſeculi legi
Dei e diametro oppoſita foret maxima atque evi-
dente abſurditate laboraret, Hanc vero non eſe
mentem legis civilis jam ſupra à. C, I. ꝗ. xix. oſten-
ſum fuit, propterea omnis abſurditas atque iniqui-
tas facile cadit, Ita vero ſæpe accidir, ut leges atque
doctrinæ JCtorum, quæ in ſe ſatis innocentes ſunt, ab
hominibus perſtringantur, qui ne quidem termino-

rum
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rum juridicorum notitiam habent, V. g. de dolo bo-
no, quod prætor modica, Vel minima non curet,
quæ ſunt alia ſimilia.

5. XIV.
Circa quæſtionem: Utrum filius præter legiti- De ducde-

mam adhuc quartam Trebellianicam deducere vale- sima diſũ-
at, ſi fideicommiſſi reſtitutione a teſtatore patre gra. rentia ra-
vatus fuit juris civilis diſpoſitionem juri canonico tione dedu-

tionispræferendam eſſe exiſtimo. Ratio differentiæ, quà- quartæTre.
re liberis legitimam, extraneis vero Trebellianicam ꝑelianicæ.
deducere permittant leges, Cap. I. 5. xx. jam expoſi-
ta fuit. Scilicet extraneis deductio Trebellianicæ per-
miſſa ob hanc cauſam, ne teſtamentum deſtitutum
fiat, ſed ut ultimæ teſtantium volunrates quocunque
modo conſervarentur. Nulla autem deſtitutio me-
tuenda intuitu liberorum, ſi hi portionem ſuam legi-
timam ſalvam habeãnt. Et adeo non abſurde dicunt

DD. filium duplex lucrum ex eadem cauſa eodem
temporæ capere non poſſe.: Ad rationes, quæ pro
jure canonicoadducuntur, jam reſpondit fuſe Ritters-
huſius e differ. jur. civ, canon. l 4. c9. quo lectorem
rè mittimus,

S8. xv,
ilSenſerunt Jam iph DD. (qui: pro duplici detraLimitatio-

ctione pugnant, eamque ĩn praxi tunc locum haherẽnes regulæ
aſſerunt, quando filius legato conditionali, velin diem de dunlici-,
gravatus eſt) ſenſerunt, inquaãni, doẽtriiarnfuãin non detræct-
bene cohærere, atque adeo diverſis motis ean reſtã ne-
gere limitare conati ſun&: Pyino dicunt, ùœępCce Prima,
detractionem non haberẽ lotm inpasæ“H; v 8ſ

E filius



34 Difert. Inaug. Jurid. de different. juris civilis canonici &t.
filius patrem inſtituerit heredem, rogaverit, ut he-
rediratem reſtituat alteri. Rationæm exceptionis dant,
tum quia textus juris canonici tantum de filio grava-
to logvuntur, non etiam de parentibus, ideoque tan-
quam jus novum ad hos produci non debent, ſed in-
tra ſuos terminos ſtricte continenda: tum, quia non
ſic parentibus liberorum, ut liberis parentum heredi-
tas debetur, v. Gail, æ, obſ. i21, uum, i1, ubi tamen ſimul
diſſentientes reperies.

s. XVI.Secunda. Secundam limitationem hanc ponunt, quod nem-
pe duplex detractio tunc locum non inveniat, ſi filius
ex re certa ſit beres inſtitutus, ſive ſit heres particularis,
Pariſ, Pol. 2. Conſ. r7. Conl. 3. Ratio eſt, quia capi-
tula juris canonici Ca. I. XX. adducta tantum de he-
rede univerſali agunt; ideoque ea ſtricte accipienda,
nec ad alios trahenda eſſe dicunt, V. Rittershus, ci,
l4. c.9.

5. xXvVi.
Tertia. Tertia limitatio eſt, ſ flius juſſus ſit a patre legi-

timam ſuam in Trebellianicam imputare, tunc enim non-
niſi unam detrahit quartam, (nempe jure veteri, ubi
legitima etiam quorta erat,) idque propter expreſſam
voluntatem patris teſtatoris, ouem conſtat ex novis-
ſimo jure Juſtiniani i8. poſſe Trebellianicam pro-
hibere.

5- XIIX.Quarta, Luarto limitant diſpoſitionem juris canonici,
filius legitimam ſuam babuerit in ſemisfe, v. g. ſi plures,
quam quatuor ſint liberi, tunc enim duplicem porrio-
nem non detrahit, Rationes reddunt, (1) quia jus

cano-



canonicum tantum de triente loquitur, non etiam de
ſemiſſe. (2) Quia ſi duas etiam hoc caſu detraheret
quartas (vel melius: duas portiones,) tunc plus con-
ſequeretur ex ſua deductione filius reſtituere juſius,
quam is, cui reſtituere juſſus e”t, quod manifeſte eſet
abſurdum contra teſtatoris voluntatem, quam fere
eluſoriam faceret. Abſurda autem ea, ex quibus
abſurdus reſultaret intellectus, vitanda ſunt, Ritters-
huſius cit, c. 5.

5- XIX.
SQuinta limitatio eſt, ſi ſilius buic duplici juri renun- Quinta.

ciaverit, Puriſ, vol.3. conſ.a. Verum Rittershuſius hic
diſtingvendum putat loc, cit. an renunciatio facta ſit
patre vivo, an eo mortuo, Poſteriori caſu renunciatio-
ni effectum tribuit, non autem priori, quem in finem
allegat 4r7g.l. 35. 5. 1. C. de inoff. teſtam. Sed non puto pro-
cedere hoc argumentum. Incaſud. l 4. i. filius que-
relæ inofficioſi ſic legitimæ ita renunciaverat, ut ni-
hil plane ex hereditate paterna acciperet, qualis re-
nunciatio propterea præcipue non admittitur, quia
futuram injuriam contiuet, qualis per exheredationem
filio infertur, aſt in noſtro caſu, licet filius deductioni
duplicis portionis renunciaverit, adhuc tamen unam
petere poteſt, quidem, ſi placuerit, legitimam, un-
de a diverſis ad diverſæ non valet illatio, ſed merito in
regula manemus; quemlibet juri pro ſe introducto re-
nunciare poſſe.

5. XX.Ex differentia decima tertia decima quarta hoc De diſfe-
ultimo Ioco notamus, quod prout in præcedentibus rentia deci-
utplurimum, ita in hiſce duabus ſcopus juris cano- ma tertia

E a nici quarta.



36 Diſſert. Inangur. Jurid. de diffirent. juris civilis canonici &c.
nici eo collimet, partim ut jurisdictio Epiſcoporum in
bona laicorum extendatur ad turbandam interver-
tendam jurisdictionem ſecularem: partim ut interæſſe
piarum cauſarum eo magis promoveatur, id quod ex
illis, quæ Ca. I xxI. xxiI. diximus, liquido appa-
ret, unde plura nunc non addimus.

5. XxI.Oſtendi- Quæ hactenus circa differentias juris civilis
tur, capitalẽ canonici in materia teſtamentaria diſeruimus potiſſi-
differentiẽ mum circa ea capita, ubi jus canonicum diximus eſſe
J me cin æquius aut ſimplicius aut juri Gentium convenientius,

ſitterc in illa intelligenda ſunt ex ſuppoſitione doctrinæ com-
extenſione munis, acſi origo teſtamentorum ſit ex jure naturæ

reſtricti- vel gentium, adeoque cauſa teſtamentorum ſit favo-
one ultima. rabilior. Hac enim ſuppoſitione facta, haud dubie
rumvolun- verum eſt, quod notavimus. ꝗ. 2. numerum te-
tatum, ſtium ſecundum jus canonicum magis accedere ad

ſimplicitatem juris gentium modum teſtandi ſecun-
dum jus civile eſſe valde difficilem, Item, quod no-
tavimus in 5. jus canonicum etiam in eo ad ſim-
plicitatem juris gentium propius accedere, quod in-
dulgeat heredis nominationem ab arbitrio alieno de-
fendentem. Verum cum Dn. Præſes in diſſertationibus
ò. 2, cap. n citatis ſatis palpabiliter oſtenderit, ſucceſſio-

nem teſtamentariam proprie dictam aliis gentibus, ex-
ceptis Athenienſibus Romanis fuiſſe incognitam,
iſtæa obſervationes aliter formaridæ erunt. Cum
enim teſtamenti factio eum favorem non habeat, qui
communiter de ea prædicari ſolet, patet, quod jus
romanum non ſine cauſa tantum numerum teſtium,
non tam veritatis, quam ſolennitatis gratia requiſive-

rit,



rit, heredis nominationem alieno arbitrio ſubelle
noluerit, cum contra jus canonicum perſuadendo aliis,
acſi ftavor ultimarum voluntatum maximus eſſe de-
beat, contraria omnia ex iſta hypotheſ deduxerit, ut
adeo non incommode dici poſſit, capitalem differen-
tiam juris civilis canonici in materia teſtamentarĩa
eſſe, quod fundamentum juris civilis ſit favor ſucces-
ſionis legitimæ, reſtrictio teſtamentifactionis,
juris canonici contra favor teſtamentifactionis re-
itrictio ſuccesſionis legitimæ. Ex hac enim differen-
tia reliquæ, ſi nonomnes, certe pleræque per modum
concluſionum deduci poterunt,

5. Xxl.Scio equidem, etiam in jure Juſtinianeo jam Er quidem
apparere veſtigia favoris illius pro libertate teſtandi. juris cano-
Et ſi alia omnia argumenta deeſſent, in omnium ore nici ſco-
eſt diſpoſitio Conſtantini M. in l, 1. C, de SS. etcleſ, ni- pum præci-

eſſe, quod magis hominibus debeatur, quam, ut ſuprenaæ Puum fuiſ-

ſit stilus, licitum, guod iterum non re- Io favorem
piarumdit arbitrium. Sed ſcio tamen etiam, iſtum favorem ,uſarum

ſecundum jus Juſtinianeum intelligendum eſſe ſalvis
ſolennitatibus a jure civili requiſitis, adeoque fautori-
bus cleri papalis deberi iſtam ſententiam, acſi a Con-
ſtantino in teſtamentis ad pias cauſas omnes ſolenni
tates ſint remiſſe, quæ intentioni Conſtantini plane
non convenit, vid, Jac. Gothofr. 4d Cod, Theod. lib. i6,
tit, a. de Epiſe: eccleſ, cler. leg 4. p. 26, Interim nul-
lum eſt dubium iſtud dogma de favore ultimarum
voluntatum, &jusque extenſionem in relictis ad pias
cauſas maxime deberi juri canonico, eonſiliis cieri,
maxima cura artibus diteſcendi dediti

5 xXIII,E
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38 Diſirt. Inaug. jurid. de different. jurl eivilis Canonici &e.

S XXIII.
Conjun- Atque præprimis is error de favore teſtamen-
ctio dog-torum ad pias cauſas ſe inſinuavit animis laicorum, poſt-
matum re- quam dogma pontificiæ religionis de purgatorio
ligionis conſequenda ſalute æterna per bona opera inter ar-
pontificiæ riculos fidei locum ſibi vindicavit. Nihil enim faci-
cum hocjius fuit clero pontificio, quam extorquere homini-
favoree pus, etiam maxime nequam, legata ad pias cauſas, ſub

ſpe liberationis ab uſtione purgatorii; inter bona
illa opera, laicis commendata nihil majori diligen-
tia inculcatum fuiſſe legitur, quam inſtitutiones
piarum cauſarum leæata iis facta, etiam cum ma-
ximo præjudicio heredum legitimorum. Unde
divitibus perſuaſum fuit, acſi nemo beate mori poſſet,
qui non moreretur præſente clerico, ut videlicet hi
occaſionem haberent urgendi talia legata, utpote de
quo hodienum etiam clerus pontificius magis ſolet
eſſe ſollicitus, quam de præparanda anima moribun-
di ad veram pœnitentiam fidem. Tales vero
ultimæ voluntates ſæpe non habuiſſent eftctum,
ſic intentio cleri non fuiſſet obtenta, ſi non valuiſſet
teſtamentum ſine adhibitis ſolennitatibus juris civilis
confectum.

s. XXIv.
Eundem Quemadmodum vero ex dictis valde illuſtran-
ſcopumtur, quæ jam ſubinde in hoc capite de favore piarum
primarium cQuſarum annotavimus, ita jam non erit difficile etiam
e; he oſtendere, differentiam primam tertiam juris cano-

nici,



Cap. II Examen à fforcnt. utriusq; juris juxta regulas &e. 39
nici, hoc aucupio alienarum opum tanquam primario ferentia
fundamento niti. Nam quod primam attinet, ſi ſim- prima
pliciter ob favorem ultimarum voluntatum iſtam di. tertia.
minutionem teſtium introduxiſſer jus canonicum, duo
aut tres teſtes laici etiam ſuffeciſſent. At vero, quod
paſtor neceſlario requireretur, haud dubie ob pias
cauſas factum tuit. Vide jam norata ſupra æ. bujus
car. Quod autem in tertia differentia ſtaturum fuit,
etiam valere teſtamenta collata in alienum arbitrium,
fuerunt quidem, gu5i cap. i3. X. de teſtam. ſic expone-
rent, quaſi jlle ipſe, in cujus arbitrium collata fuit ul-
tima voluntas, tacite ſit heres ſcriptus a teſtatore,
Sed tamen apud canoniſtas prævaluit altera explica-
tio, quod ralis videatur teſtatus ad pias cauſas, prout
etiam habetur in ſumma illius capituli, ita ut omnia
ſua bona cenſeatur voluiſſe relinquere ad pias cauſas,
diſtribuenda per alium a ſe nominatum, quibus pau-
peribus vel piis locis ipſe voluerit. Neque hanc in-
terpretationem volunt eſſe divinatoriam, ſed maxi-
me rationabilem, partim quod piæ cauſæ non ſubja-
ceant ſolennitatibus juris civilis, partim quod is, in cu-
jus arbitrium aliquid committitur, ita arbitrari debe-
at, ſicut quilibet vir prudens arbitraretur, quod on-
rimum ũt detuncto. Optimum autem defuncto eſſe,
ſi bona ejus diſtribuantur pauperibus. Vide pluribus

Enricum Pirhing in meth. nov. jur, ianon. ad
tit, X, de seſtamentis 23.24.

COROL-



40 COROLLARIA.

COROLLARIA.
I. Renunciatio SCti Vellejani repugnat ejusdem inten-

tioni, nee usquam ex jure Romano probari poteſti. Unde
errori Pragmaticorum tribuenda praxis contraria, guæ ex
SCto hoc rete fecit ad nibil aliuad aptum, quam ad capien-
dos incautos. Adeoque intuitu utilitatis reipublicæ idem
eſt, acſi SCtum Vellejanum plane non recepiſſemus.

II. Neque ante introductum jus civile in academiis
Germania, Germani quicquam de exceptione bujus SCti ſci-
verunt. Imo hoc SCtum plane non quadrat ad mores Ger-
manerum, neque in mtione univerſali fundatur, ſed est
proprium Remanorum inventum

Ill. Jure Romano ſi actum fuerit rei vindicatione,
mendacium ejus, qui poſſeſtionem negat, no punitur rei-
ablatione, imo falſum eſt, quod in caſu, ubi poſſeſer poſſes-
ſionem negat detur rei vindicativ, aut quid altor in rei
vindicatione teneatur probire poſſesſionem Rei,

IV. Nullus hidie eft uſus practicus actionis quod me-
tus cauſa, actionis de dolo,

F I N I 33, r L4
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