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De Libris ApocrY?PHIS V. T. acturi,
totam tractationem duobus capitibus abſoluemus. Pr--

mum aget de iis generatim; alterum de ſingu-
lis ſpeciatim.

CAD. I.
CONSPECTVS.

a4

ſ ~iig vocis v8 Apocryphi ac denominationis ratio indagatur. I. diuerſæ
librorum Apocryphorum claſſes. II. quot quinam illi, de quibus no-

bis ſermo eſi. Ill. qua lingua conſeripti. õ. IV. quo tempore a quo corpori
Bibliorum fuerint inſerti. V. quautus illorum valor, pretium audtoritus in
Eccleſia. §.Vi. ViI.

s. I.
llrca Libros Apocry-

=I
5 phos generatim verſantes, conſideramus

primum originem vocis ac denominatio-
a nis rationem Apocryphus, ceu culuis fa-
u cilè patet, vox eſt origine græca. Vnde
n vero deriuetur, non vna omnium eſt
u ſententia. Quidam enim ita dictos vo-
ã lunt a voce xu] m, e. copſa ſeuarcula,

in arca ſacra vna cum Canonicis V. T. libris non fuerint repoſi-
ti: q. d. al õſor duò v npſu n, i. e. libri a crypta ſepoſiti.
Hinc æpiphanius libr, dę Ponder. Menſ. ꝑ. 534. òi àòẽ iv 7à
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5 CAP. I. DE LIBRIS APOCRYPHIS
dequ dveriònrar, 57 bę, iv  vię dadiun nσw.  Alu,

quidem rectius, deriuant vocem ànò 7ã duoneòunren, abſcon-

dere, vt libri àæiuguòo: dicantur quaſi abſconditi; non tantum,
quod auctcres eorum ex parte ſint incerti, ſed vel maxime,
quod de eorum origine ex inſpiratione diuina non conſtiterit
Eccleſiæ elus temporis, quo prodierunt, neque Eccleſiæ ſucce-
dentium ſœculorum. Hottingeri Theſ, Phil. Libr, Il. c. ll. Sect
L P. 514. de huius vocis vſu origine iudicium tale eſt: iæã-
ngvò.ę, inquit, vox græca eſt, quæ Hebraicæ reſpondei ?ò3, ab-

ſconditus, inde Plural. &m3, dniugvòo. Quid vero apud He-
bræcs dniuguò&o:? Erant libri; vel vIætOSE SCRIPTI

ne errand: aliis occaſionem præberent, aut ad PRIVATOS V-
SVS RESERVATI, aut IN TERRAM SE? VLTI; vel aliisV. T
libvis vere Canonicis, Legi præſertim, CONTRARII; quOs onMeS
udæi non tantum non legerunt, ſed& ne legendos quidem æſti-
marunt. Immo, vt ne percurrevent eos alii, duinqvbæv. Vnde
formula illa Rablinorum: mab Wꝑa, voluerunt dnougum©en,
i. e. IN NVMERVM APOCRYPHORVM REFERRFE. Quan-
doquidem jgitur in libris, quos vocamus Apocryphos, hinc in-
de reperiantur nonnulla, quæ cum veritate libris Canonicis
pugnant, ſactum hinc eſt, vt veteres Judæi, eorumque exem-
plo recentiores, in numero librorum Caononicorum relinque-
rę ſis locum voluerint nullum.S. II. Quum vero libri, poc?qhhi ſint non vnius eius-
demque generis, in tres commode òipeſei poſſuni claſes. Pri-
ma eos complectitur, quos Pontificii pro Canonicis agnoſcunt.
Sunt autemilli: Tobias, Judith, Egher, Sapientia, Fccleſiaſticus,
Baoruch, Ipiſtola Jeremiæ, Hymnus trium puerorum, Hiſtoria

lllB l
Su-

lE] Ita deprauatum admodum Eniphanii locum corrigendum eſſe, monet
Cham Paniſtr. t. I. J. 135. Zoſephus Scpliuær in animadu. im Chronol. Euſeb. p.
306. b. ſenſu ꝑlane contrario h. m. òidõ iv 7 Aęuv dv i-nW, 5v iæn,
 v;77 din&ãn nivẽ. A quo vero non ſine ratione diſſentit. Suicerus
Theſ Ecel. part 1 fol.n. locum ſic reſtituens: A” 8 iv 7ò AQuv dveridnoav,
yraiv v́ vũ dadmuns uQWã́, vel; /ũũæ tęu, i v́;v daòiins nurã,



V. TES TAMENTI I]

Suſunmaæ, Beli& Draconis, I. Il. Maccabuorum. vid. Conc.
Trident Seſſ lII. Huetius demonſtr. Euant. propoſ. IV. p.
360.363.373. 47. 422. 449. 455. 464. 525. s72. Secunda claſũs il-
los continet, qui ipſorum quoque Pontiriciorum iudicio cxu-
Iant acanone; nimirum Oratio Manaſlis, lI. IV. Maccabæo-
rum, item Ill. IV. Eſræ. Tertiam denique claſſem conſtituunt
ii, quos, fatentę Hieronymo, Eccleſia ne in manus quidem ſu-
mit. Et horum quidem duo ſunt genera; quidam enim ex
illis ad V. T. ſpectant, e. g. Libri Adomi, inondrnas tioy, Te-
ſtamentum X 1I. Patriarcharum;,? Oratio Voſephi, Teſtamen-
tum Moſis, Avẽnſs Moiœ, ſ. Aſſumtio Moſis, àvSæeic Mu-
cius, ſ. adſcenſio Moſis NDDT N2ſ B, Liber Jan-
nis Jambris æ Pſalterium Sulomonis &c. de quibus omni-

bus

æ§

xronarvbis Evax Teſiamentum XIL Patriareharum. Ex horum
alteritro Apoſtolum Yudam prophetiam Henochi, quem in epiſtola ſua v.
14.15. citat, deſumpſiſſe, nonnulli exiſtimant. Alũi vero, quibus hi libri
merito ſuſpecti ſunt, ex notæa confeſſa eo tempore traditione ipſum ean-
dem habuiſſe, quam veram eſſe Spiritu magiſtro cognouerit, veriſũmilius
credunt. Vid. Guriler. Theol. prophet. c. V. §.7. p. 56. XLV. 4. I3l
ſcq.xræ ”gyi orbus XvtQuæis Misęing. Ex alterutro horum Apoſtolum
Tudam ea, quæ de certamine Archangeli- Michaelis cum Sarana de corpore
Mois in epiit. ſua v. 5. dicit, mutuatum eſſe, nonnulli perhibent. Sed nihil
vetat credere, inquit Wirſius Meleem. Leidenſ. ꝑ. 484. manſiſſe iſta in memo-
via Iſraelitarum ex ntẽt veterum, quæ longinqun traditione ad Apoſio-
torum ætotem deueuerit: eam autem traditionem erroncam non eſſe, Spiritus S.
inſtinttu didiviſſe ac docuiſſ Judam. vid. etiam Gebhardi Comm. in Ep. Judæp.
219. ſeq. qui pluribus demonſtrat, multa fabuloſe veritatique diuinæ contraria
hiſce in libris referri.

æ NBD N' 3B. Ex hoc libro Paulum: Tim. 2,8. nomina ma-
gorum Aegyptiorum deſumiiſſe, Origenes Ambrofius putant. At Cry-
ſſtomus Hom. 8. in hunc Ep. Nomina, inquit, vel ex traditione hubebautur,
vel veriſimile eſi, Puulum ea reuelante Spiritu cognouiſſe. Vid. Iargum Jona-
tham Ex. I, 15 c. VII, u, quibus locis dicuntur Principes fuilſe magorum, it.
Obſeruat. Hal. T. o. 10. Richard. Simon. Hiſtor. Crit. V. T. p. m. 56 x So-
hare, Ruxtorſf Lex. Talm i. 945. ſeqq. nec non D. Jo. Andr. Schmidii Diſſert.
de Pſcudo- V. T. p. 45. ſeq. vbi Lambecius citatur, qui teſtimonium Pauli
occaſionem potius dediſſe fingendi Libri Apocryphi, duduma Gelaſio hoc
nomine reiecti, iudicauit.



8 Gar. I. DE LIBRiS APOCRY? NIS
bus Vid. D. yoh. Audr. Schmidu Diſſert. de Pſeudo- V. T. D. Io.
Albert. Fabricii Codex Pſeudepigraphus V. T Quidam vero
ad N, T. referuntur; v. C. Euangelium de Natiuitate Mariæ, Pro-
tenangelium Jacobi,de Infantio Chriſti &c.de quibus conſ. ſi pla-
cet, D. Jo. Alberti Fabricii Codex Apocryphus N. T. Mentio-
nem autem dum facimus librorumApocryphorum N. T, non
poſſumus non verbo monere, non confundendos hos eſſe cum
illis N, T, libris, qui a nonnullis etiam nomine Apocrypho-
rum fuere inſigniti; ſed alio plane ſenſu. Suntnimirum illi æ-
piſtola ad Hebræos, Jacobi, II. Petri, ll. lll. Johamis, Judæ
S. Apocalypſis. Dicti ſunt hi libri Apocryphi, quod non omni-
bus certa ac infallibilia exſtitere teſtimonia, an ab illis, ſub
quorum nominibus editi, etiam fuerint conſignati. Diſtin-
guere itaque hac denominatione voluerunt ab iis N. T. libris,
de quorum auctore ſecundario fuit nunquanTdubitatum. Aliis
iidem dicuntur Canonici ſecundi ordinis.

S. IlL Poſtquam igitur æres librorum Apocryphorum
claſſes conftituimus, nobis in præſenti ſermo eſt de prima ac
ſecunda eorundem, qui corpori Bibliorum ſunt inſerti. Sunt
illi IlL liber Esdræ, Tobiæ; Judith, Eſther, Sapientiæ, Eccleſioſti-
ci, Baruch, Epiſtola Jeremiæ, Hymnus trium puerorum, Hiſto-
ria Suſunnæ, Beli& Draconis, I. II. Ill. Maccabæorum de-
nique Orutio Manaſis.* 5. IV.

LibrumIV. Esdræ IV. Maccabæorum omiſimus, quia in paucis Bibli-
orum editionibus leguntur, nec a Pontiſiclis ipſs pro Canonicis habentur. Et
quidem ad IV. librum Esdræ quod attinet, tõtus viſiones complectens a Chri-
ſtiano quodom Judæo videtur elaboratus, coll. c. II. VIIas. ſeq. Verſionem
Arabicam vidit Jo. Gregorius in bibliothecà Bodleĩana a Latino exemplari,
valde differentem; vid. D. Io. Albert. Fabricii Codex Apocryph. N. T. ꝑ. 936.
ſeqt́. De IV. Maccabæorum libro ita Philoſiorgii ſententiam proponit Pho-
tius: To uiv Jobye nbvaro iuò luęin vevedQdas æ abròę cvouòlo-
vã, æx. ięogiar uẽ]”ovh inœuio dvou õnęò, 7 weęt vv EAãæ”
T85 inv| æãra°æ5 55 Maniœſuſs dimyguivor, Quartum denique a Io-
ſepho ſcriptum, ipſe aliis conſentigns) ait, uon tam hiftoriam, quam encomi-
mium eſse, ocoupatum circa Lileaxarum, eiusquæ ſegtem filios. Euſebius oni-

dem
I



MN TusTAMENTI i 5
s. IV. Quæritur: qua lingua memorati hi libr ſint con-

ſignati? Certum fſt, ſeribit Hoitingerus Theſ, Phil. libr. I. cap.
IIL Sect. ILL qu. VII. ꝑ. 314. ſeq. non omnes ea, qua nunc legun-
tur, lingua primitus fuiſſe conſcriptos; Chriſtianorum nun con-
tenti teftimoniis dicimus non poucos libros Apocryphos Hebraice
aut Chaldaice olim fuiſſe lectos, quos tamen omnes iniuria tempo-
rum periiſſe conſtanter adſerimus. Etſenim vel aliqui, vel omnes
ex libris illis Hebraice extent, tum typis excuſ, tum etiam manu-
ſcripti, ricenter tamen exercitii caunaverſos eſſe, vel ipſaſtili cru-m

ditas a Juduis obſeruati Soluciſmi ſotis evincuntt Quinam
autem libri Habraicæ aas Chaldaice originaliter putentur con-
ſcripti, ſuo locovidebimus, adturi de ungulis libris ſpeciatim,
Quod ſi veroguæris, cuinam eorum translatio accepta feren-
da? reſpondet idem Hottingerus], e. cum Alting, Theol, Probl.
loco 2. probl. Hi LXX.diterpretes nullum librum Apocry-
phum vertiſſe, ſad: Thedotionem, quod ex Hieronymo, Sixto Se-
nmſ aliisque luculenter ęolligi poſſit.

s. V. Sequitur,vt,quo tempore a quolibri Apocryphi ca-
nonicis Scripturæ libris in corpore Bibliorum annexi fuerint,
paucis attingamus, Nil certi quidem dici hac de re poteſt
aur definiri. Sunt, qui a LXX Interpretibus id factum dicunt;
ſed ſententiaiſta certœ haurnititur fundamęnto. Quum enim
illi ſint Judæi a Judaica Eeeleſia miſũ, libros in Eccieſiæ Ju-
daicæ canone non inuentos, nec ab Eccleſia receptos, canoni
adiunxiſſe, haud væriſimile videtur. Alii hoc tribuunt Theo-
dotioni, cui Hottingerus cum aliis græcam quorundam libro-
rum Apocryphorumadſcribit veru

dem H. E. Ibr. IIL cap. X. hunc Ioſephtlibrum, ꝗui quartus Maccabæorum a
Philoſtorgio nominatur, a librls Maecabæ orum diſtinguit, ùx àynic ræũ-
duœuæ, haud igiobile opui vottt, eumgus inſcribit: æu”l avongãærσ-
uẽ, de rationt Sunmo imporio grædita; quod quidem, inquiens,  nonuul-
lis Maceatuicum inſcriptum, to guod certanina contintat Hevræorum Juorun-
dam, qui, us in Masgabuoruu libris proditum t pro divini Numi nis eultu ſor-
titr propugnorunt

a

onem, vid. i. IV. Ille pri-
B



mum Chriſtianus, poſt apoſtata Judæus, Scripturan: anno
Domini 184. in græcam linguam vertitt. Vt autem verſionem
ſuam V. T. magis commendatam redderet, librbs vndique con-
quiſitos in vnum volumen cum authenticis coniunxiſſe, hac-
que ratione magnum auctoritatis pondus libris Apocrvohis
accesſiſſe tradunt. Alii denique Judæeos diſperſos ſ, Helleni-
ſtas id ipſum feciſſe arbitrantur. Vid. Heiddegeri Enchiridion
Bibl. p. 492. ſq.

5. VI. Supereſt, vt videamus quòque, quantus librorum
Apocryphorum valor, pretium& auctoritas in Rocleſia olim
extiterit, atque etiamnum exiſtat. Ex ipſa librorum denomi-
natione iam conſtat, veterem, tam Judæorum, quam Chriſtia-
norum, Eccleſiam Canonicis Seriòtuiæ libris eos haud æqui-
paraſſe; quidem meiũ:  ænææ©I; tto3is pater-
ac externis, quæ àd librum Canbriièũ rẽquiti ſolent ac de-
bent, deſtituuntur. Etiamſi enim nonnulli ex iis fuerint Hebra-
ice aut Chaldaice olim lecti,non tamen a Viris Propheticis, dnà.
m5uaro àyſe immediate õęouivoic, fuerunt exarati. Quidam
ex illis, inquit Chemnitius Coneil. Trid. P:i. pim. 91. poſt iem-
pora Prophetarim tunc ſcripts funt,cum populus Ifſraelnon amphi-
ushabebat Prophetas, quates Veteres fueruit: iripti ſunt ab:
illis, qui non hatebant diuina teſtimonia, ſicut Propheta de doctri-
næ ſuæ certitudine ouctiritate. Quidam vero eæ illis libris
preſerunt quiitern nomtã æ-ræ?3"ſed nhoburunt cer-
tas teſtifieareme; uæò iui--—-ritmiev3: eſfout con-

vtut ya5.
in. t-

Icripti: Confirmatur Aoè inde, quodc doctrinæ in omnibus ve-
ritas, ſanctitas, maieſtas diuinaque ſimplicitas ftili, Scripturæ
cumV. tum N. T. in omnibus conſenſus in his libris deſide-
retor. B Hæqinger. Præf. ad libros Apocryphos: s finden ſiò
mit bev QWaſeheſt itreſtende Umſtande, lum Theſt àrœęti æ ũn-
ſtelegen und hohe ſ'orte menſiſde; Paeiſheit, ſoune expreſio-
nen.bie ierMajeſtat des õeites in ſeinee veranten &Scvelb-Artun
unſtdndig. Exempla huiusmodi qui deſiderat,adeat Heidd:ggeri
EnchiridionBiblicum inpr imis Roinoldioenſuram librorum
Apocryphorum. Potiora ſuo nos loco notabimus, ſngulos ũi-

bros



V. TESTAMENTI. rbros ipeciaum tractatur. Atvero n libris ſacriseſt, vt Augu-
ſtinus ad Hieronymum ſcribens recte docet, nullum, ne officio-
ſum quidem, mendacium odmittendum Proinde libri Apocry-
phi in N.T. a Chriſto Apoſtolis adprotandum aliquod ſũd:i
dogma non aliegantur. Allegant quidem Pontificii loca quæ-
dem H. T. quæ ex libris Apocryphis deſumta eſſe dicunt. Sed
quum eadem in libris V. T. vere Canonicis reperias, vel æær
prædv, vel narã æidvoiav, ad eosdem reſpici, vnde auctores
librorumApocryphorum ea hauſerint, nos contra adfirmamus.
Etſi conceſſerimus etiam, reſpicia Seriptoribus N, T. Stonò-
5oię interdum ad hunc llumue librum Apocryphum, eſt tamen

pro probanda Hlius auctoritate canonica hæc nondum ſuffici-
ens argumentatio. Nam, quod bene obſeruandum eſt, liber V.
T. ſi fit canonicus, allegari inN. T.debet adprobandum aliquodſi-
dei dogma. Deſtituuntur denique Eccleſiæ teſtimonio. Neque
enim ab Eccleſia Veteri Iſraclitica, neque a primæua Eccleſia
Chriſtiana pro eœmæo agniti fuerunt, aut canonicam anud
illam auctoritatem obtinuere. Joſephus contra Appionem Lib.
Lenumerat XXII libros, quos omnes a Prophetis ſcriptos dicit,
atque tot eſſe, quibus merito fides habeatur. Qui enim, inquit,
pou Moſen ſcripſerunt Provhetæe vsque ad Artaxerxis imperium,
sui tempori rus foripſore liwis XIll, Reliqui IV libri loudes Dei

humaouæ vitæ præcepta continent. Ab Artaxerxe vero ad noſira
tempora ſtripta quidem ſunt ſngula, ſed non eadem, quæ ſuperio-
ribus, ſides adhibetur, propterea, quodnon fuit vatum certa illa
Succeſſio. Et hanc ob cauſſam libri Apocryphi dicti ſunt àxaòu:-
sai. B. Auguſtinus auidem de Doctrina Chriſtiana libr. IL. c. VII.
&C. D. libr. XVſll.. XXXVI. hos libros Canonicos adpellat.
Enimvero non inipropria principali ſignificatione id accipi
poteſt ac debet, ſed generaliori minus propria. Vnde Gerhar-
dus LL. Theol. Tom. I. I. p. m. 3. Canonici, ait, æatẽt ũ ſt.

-hubito reſpectu ad claſſem alteram dnaoi|w, qui plane ſunt re-
iectitii, cum contra hi ſntentias aliquas e Canonicis deſcriptas&
bhiſtoris ad Eccleſiaom Dei pertinentes contineant ac in Lccleſcæ
conucniu legi conſueuirint. Huc pertinet locus Caietani hiſl. V.

B a T.in
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T. infine. Ne turberis nouitie, ſi alicubi reperies libros iſtos inter
Canonicos ſupputori, vel in ſacris Conciliis vel in ſacris doctoribus.
Nam ad Hieronymi limam reducenda ſunt tam verha conciliorum,
quam doctorum, iuxta eius ſententiam libri iſti, ſi qui alii in
Canone Bibliæ ſimiles non ſunt Canonici,id eſt,regulares ad firman-
da ea quæ ſuni fidei: poſſunt tamen dici Canonici,i.e regularesad æ-
dificationem fidelium,vtpote inCanone Bibliæud hoc recepti&-aucto-
riſati. Vid. quoque Rainoldi cenſura librorum Apoeryphorum
part. I, prælect. 279. vbi ſentuntia Auguſtini, ipſius inter alia ver-
bis, quibus ad Hieronymum ſcribens vtitur, a nobis ſupra
citata ſunt, refutata, ſubiungit Reinoldus: fſefellerat nimirum
ea ratio Patres hos (quorum xi nominauerat prælect. 26. Cle-
mentem, Qprianum, Ambroſium, Auguſtinum, Carthaginenſe Con-
cilium II. Innocentium; Geluſium, Cafiodorum, lſiodorum, Con-
cilium Toletanum, Rahbanum Maurum) quod in Eccleſiis tum hi
libri legerentur,. Non enim propterea Patres hos libros lege-
runt, quod ſucros putorunt, ſed viiles tantum& commodos ſſe
exiſtimabant. Hoc Hieronymus teſietur (præſat. in libr. Salo-
mon.) antiquior Auguftine, aui ſc inquit; librum Judith, Tobiæ
&c. legit quidem Eccleſia; ſed inter canonicas ſcripturas non reci-

pit, Ruffinus Hieronymo obyx ũin expoſit. Symb. inter
opera Cypriani) qui non ſolum hocipſe amrmat, ſed aſſeueras,Vaal

Vud

men ſic præterri, vt dogmata inde confirmareniur. Inſigniuntur
Patres inea ruiſſe ſententia, vi in Eccleua legi voluerint, non 1a-

quoque qyId òu nonnungurmtrtulo, nonquoòd pari aucto-
nitate gauderent cum iis, quæ dicuntur in Bibl. S. dyily;ada
nav iroxiv, ſed relate tantum, reſpectu ſcriptorum prorano-
rum, prorſus ſpuriorum, inutilium àn;Xir reiectaneorum.
Vid. de his omnibus Riveti lſagog. ad Script. S. c, VII. Gerharã.
Confeſſ Cathol. libr. IL. c. I. Spanheimii Syntagma diſput. Xori-
hold de Canone, Heiddeg. Enchir. Bibl. p 487. ſqq.

S. VII. Ex quibus itaque quum pateat, auctoritatem li-
brorumAnocryphorum non eſſe canonicam; haut tamen exi-
guam in Ecelena eam fuiſſe, non minus ex iam dictis conſtat,

ex dicendis adhuc magis elucebit. Tanta ouippe auctorita-
te, ceumodo audiuimus, olim in Eccleſia pollebant, vt publi-
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ce legerentur, non quidem ad probanda fiaei degmaia, led ad
plebis, vti loquitur Hieronymus præfat.ad Prouerb. edificationem;
vnde dicti etiom ſunt Eccleſiaſtici. Atque leẽtio eorum hodie
non minus commendanda eſt, commendatur etiam. lllorum
enim, ſinon omnium, at plerorumque, non minorem aucto-
ritatem eſſe ac quorumlibet aliorum ſcriptorum humanorum,
optime iudicat D. Jo. Albertus Fobricius in dedicatione editio-
nis ſuæ Græco- Latinæ libr. Apocryph. Quin plerique, inquit,
a ſapientiſſimis haud dubie, in Moſis Prophetarumque lectione
probe ſubactis hominibus ſint litterarum monumentis conſignaii
quid quæſo SA? IENT 1æ libroelegantius, quidEC CLES IAS TI-
CO admores formandos vtilius cogitari poteſt? To 1æ vero hi-
ſtoria quam ſalubria præcepta, quam iucunde, ſuauiter inſtil-
lut lectoribus? vt veriſſime Bullingerus dixiſſe videatur, in libro il-
lo longe felicius, auam æa quouis, vel Ariſtotele, vel Xenophonte,
occonomiam tradi. Porro JVDITHA quamgrauiter, quampræ-
clare docst, minime licitum eſſe homini certos fiduciæ ſuæ limites
signatumque auxilio diuino temporis orticulum ſtatuere, ſed pa-
tienti ammo exſpectandam eſſe horam ſolutis, qua Domino opem
odſiictis ferre viſum fuerit. Hæc de libris Apoeryphis gene-
rotim. Nunc de ſingulis ſpeciatim, eo, quem plerique codi-
ces exhibent, ordine.

ElE
CaB. I.

CONSPECTUS.
AElitro Etdræ,5. Tobia, ll. Judith, ò. llL. Eſitur, S. lV. Sapieniiæ, S. V.A Etciefiafiici, VE Baruch, S. Vil. de Eviſiola Jeremiæ, s. Viil. Hymno

trium puerorum, IX. Hiſtoria Suianuæ, 5, X. Beli t7 Dyaconis, 5. XI. le or-
 mine livrorum Maccabæorum, XiI, de voce Maccabæorum Aimonæorum,

S. Xit de primo libro Maccabæeorum, 6.XIV. ſecundo, XV. tertio, S. Xvi àe
Oratione Monaſſii§. XVi quibis ſubiungitur Epilogus. S. XViii.

5. I
uæRimus iritur in ordine librorum Apocryphorum eſt 4-ſiE

A©per Bsdræ; it launo vetęri verſione rertius dictus, quia Ne-
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hemiaæ liber nonnullis eſt ſecundus Esdræ. Vid. Euſeb. H. E. lib.
VI. c. 25. lIſiodorus Hiſpalenſis VI. 2 orig.vocat librum ſecundum,
libros Esdræ ac Nehemiæ canonicos pro vno computans; ſicuti

apud Hebræos hi duo libri in vnum volumen compin-
guntur. Athanaſio autem in Synopſi in græcis bibliorum
editionibus et liber Esdræ primus, quoniam; notante
Rainoldo in cenſura librorum Apocryphorum tom. I. prælect.
27. hiſtoriam paulo altius atque ille liber canonicus Es-
dræ repetit. Conſarcinatus autem videtur ex libris Chro-
nicorum, Eſdræae Nehemiæ. Eſiræ quidem nomen præ-
fixum gerit, non quod ille auctor ſit, ſed quod magna huius
libri pars de Esdra agat. Et lectus licet ſit a Clemente Alexandrino,
Origine, Cypriano aliisoue, ſub Eſdrænomineallegatus, tamen

nec ipſiPontificii hunc librum proCsnonico agnoſcuotæt &ii-
brum IV. qui latine tantum exſtat: Vid. c: I§. IL In hir autem li-
bris duo,inquit Junius,deſideramusnp. Auctoris& librariorum ſi-
dem. Nam multa ab auctore contra librorum Canonicorum verita-
tem audacter immutata, multa imperite ab his præter ouctoris

mentem corrupta ſunt. Sicæ gæcam;u. recenſentur vituli ſipnin-
genti; ſed 2 ParxXXXV, 9. quingens. Ruriter cap. lhũ;. recenũo
Dugnat cum Eſtal. Recenlentur enim pelues aureæ mille, at
Eſ. I, 9. trigintai it. patinæ argenteæ bis mille, ſed Eſræ l 1o. tan-

tum quadringentæ decem. c. I, 28. dicit Auctor, regem Joſi-
am, prælium cum rege Atuvutliniturum, non attendiſſe verba
Feremiæ ex ore Domini aliigrshæcnarrantur 2 Por. XXxV,

-n-
æ1. Nec minus pugnare viaæærur cum: libris Eæ Nehe-

miæ, quæ leguntur cap. IV,43. Nam non auctoritas regis Da-
rii, ſed prophetia DominiperProphetas animabat Zorobabe-

,lem ad ædificandam Hieroſolymam. vid. E. V.1. Neh. 1.ĩl.
Magna præteres obſeruatur corrudtio in nominibus. prœptis
cap. V. Et quando eod. hoc cap. V, 5. dicitur Voiatim o æã no50-
Citar, ſilius Zorobabelis, pugnut cum Neh. XII, ro. vbi Joiatim
eſt ſilius iohoſghuæ. Cetera nunc ſilentio præterimus, inpri

mis confuſums quo hic liber ſtrintus et, ordinem ouod atti-
net, quilectori, cum libris Eſtrà ehiemiæ hunc Ibrum ài-

ligen-
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ligenter collaturo, facile patebit. Pluribus vid. Rainoldus
libr. cit. Tom. I. prælect. 28. ſqu. Ex hebraico liber Eſdræ il.
translatus videtur Jo. Morino p. 528. Exercit. bibl. quod vero
aliis non probatur. In Bibliis Polyglottis legitur non tantum
Græc: Latine, ſed etiam Syriace. Germanice hunc IV.
libr. noluit transferre Lutherus, vid. ipſius præfat. in Baruch.
Quæ enim in bibliis germanicis hodie occurrit verſio libri III.

IV. Eſdræ, vt lll. Maccab. Dan. Cramerum auctorem ha-
bet.

lI. Sequitur liber Tobiæ. Quærimus, qua lingua ſit
hic liber conſignatus. Non Hæbroice primitus fuiſie ſcri-
ptum, eſt extra omne controuerſiæ telum poſitum, adeo vt vel
ipſi Pontificii hoc nobis largiantur. Origenes: De Tobia, inouit,
nos oportebat ſcire, quod Hebræi Tobia non vtantur, nec Judith,
nec etiam ſeripta illa vel inter Apocrypha Hebraice habent, ficut
aol ipſismes diſcendo cognonimus. Exſtat quidem duplex He-
braica Tobiæ editio; led altera a Munſtero cum verſione an-
notationibus edita Baſileæ Anno 1542. a Judæis Conſtantino-
politanis ei ſuppeditata; altera vero eodem anno Inæ a Fagio
publici iuris facta, iuxta editionem Conſtantinopoli prius
vulgatam, additis punctis/ocalibus &verſione ſententiisque
Benſiræ moralibus ſubioctis. Vid, Hottinger. theſ phil, libr, II.
c. IL. Sect. L. p. 320. Eabricius in edit. libror. Apocryph. Græ-
co-Lat. ꝑ. 3. Choldaice autem ſeriptum eſſe Tobium, rontiſicii
quidem affirmant, nos contra negamus. Nam cum Celeberr.
Fabricio l. c. exiſtimamus, id præteriturum nentiquam fuiſfe
Origenem loco ſupra citato, ſi vel ipſi, vel Judæis, ouos con-
ſuluiſſe ſe ait, aliqua Chaldaici Tobmæ notitia exſtitiſſet. Ete-
nim ſi cononicus eſſet liber, quod itidem volunt Pontificii,
Chaldaice ſeriptus, ronidentiam diuinamtextum authenti-
cum interire permilluram fuiſſe, quis ipſis credet? Ac ante
Hivonymum Chaldaicæ editionis mentionem fecit nemo.
Vndenonge fit verifimilius, Tobiæ librum Græce fuiſſe exara-
tum. Pontificii, vemodo diximus, pro Canonico hunc li-
brum quidem agnoſcunt; ſed non fuiſſea Judæis in Canonem

Icc-
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receptum, ipſimet negare non poſſimt. Vid. Huet. demonſtr.
Euang. prop. IV. pag. 360. Quin immo haut ita diu ante Hie-
ronymi tempora ne quidem inter Apocrypha Judæorum ei-
dem locus fuit. Non fuiſſe 2, Prophetam ſcriptorem, a Spiritus.
immediite actum, arguunt inter alia varii, qui in hoc libello de-
prehenduntur, errores. Primo enimc.V, 4. IL ſq. c. VII, 3.
Angelus Raphael inducitur, qui nomen genus ſuum ita profi-
tetur, vt dicat ſe eſſe ex filiis Ifrael, Azariam filium Ananiæ, ex
tribu Nepthalim, ex captiutate Nineues. Jam vero Angeli ſunt
deudũę, mentiri neſcii; nec in Canonica Seriptura vliibi An-
gelus falſa dixiſſe deprehenditur, licet aliquando vera occul-
tauerit. Et putant eruditi, perſonati illius Angeli nomen æo-
phael, o. d. medicus Dei, it. nomen Diaboli Aſmodæus, ꝗ. d. va-
ftator, ſ 5æaòdò, i.e. dæ”ov Apoc. IX. 11. Talmudicas redo-
lere traditiones. Secundo non ſutis piu, ſed magica potius
nonnullis videtur medicina ab Angelo commendata cap. Vj,
8. ſqq quum Chriſtus Matth. XVII, al. genus aliquod dæmo-
niorum non proſligari niſi precibus ac ieiuniis doceat,. Ter-
tio idem Angelus e. XI, 122: 15. ſe vnum ex: V-II. illis
Angelis quit. udſtent unte Dominum orationes pio-
rum Deo oſferant, profitetu; aft preces aliorum Deo offerre,
eſt pays muneris Mediãtoris,  quod ſoli Filio competit, niſi
latiors hõc ſenſu interpretari velimus. Angelos enim orare
pro nobis, lariuntur B. Confeſſores noſtri Apol. A. C. p. 224.
vide etiam Chomnic: LL. Theoh purt. Ip: m: 335.. Quod
vero Angelus dieit, ſe vnum eſſeex VHu illis Anuelis, oui ante
Dominum adſtant, id aliis Judæorum ſapere videtur fabulam.
Ex ViI. enim illis ſingulos ſingulis Angelis dies tribuunt, qui-
bus adminiſtrationi. præſint: diem ſolis Raphaeli, diem Lunæ
Golrieli,diem Martis Sammaeli, diem Mercurii Michaeli, diem
Jouis Hidkieli, diem Veneris Hanaeli, ao diem denique Sabba-
ti Kepharieli. Quarto Tobias moribundus c. XIV, 8. loquitur
de ſubuerſione Nineue, quam imminere ei adſeuerat, ſicuti-
prædixerit Propheta Jona. Aſt Nabum potiusintelligendus eſt,
qui de hac vrbis Nineue deſtructione vaticinatus eſt, poſtquam

Ni-
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Nineuitæ ad priora ſua flamtiaredierant. Scd de his aliis eius-
modi næuis videſs Rainoldi cenſuram libr. ApocrVvꝑ. tom. I, præ-
Ieẽt. 435. 46. Ambroſius quidem in libro de Tobia hune librum ꝓro-
phæricum, Tobium Prophetamadpellat, ſed ſenſu laxiori mi-
nus proprio hoc accipiendum eſſe, quis non videt? Ipſe etiam
IV Ifdræ librum in libro de bono mortis c 10. allegat nomine sri-
pturæ, quem tamen inter Apocrvpha ipſi Pontificii recenſent.
Denique nec a veteri Judaica, quod ipſi Pontificii fateri cogun-
tur, nec a veteri Apoſtolica Eccleſia in canonem receptus ſuit.
Quodvero Huetius demonſtr. Euang. prop. IV. 363. dicat, Eſ-
dram, quum Canonem obſignauerit, non omnes gentis ſuæ hi-
ſtorias veteris memoriæ monumenta, a popularibus ſuis ſcri-
pta, colligere potuiſſe, quia eo tempore maximis rerum diſſicul-
tatibus premebatur Iſtaelitica gens, quamuis libertati patriæ
reddua, futilis eſt leuis admodum exceptio. Non enim erat
tanta copia librorum, vt vnius alteriusue obliuiſci Eſdras facile
potuiiſet, ĩ ſephus contra Appionem ſcribens libr. I. à uveièdes,
inquit, Bẽrę sœ ææę i”v. Quid? quod Eſdras, ſiquidem is
collector obſignator Canonis ſtatuendus ſit, id non fecerit ci-
tra ſpecialiſſimam SpiritusS. adſiſftentiam. Jam vero obliuionis
arguere velle Spirit]um S. impium foret, immo blaſphemum. Pro-
vogant quidem ad Cuicilium Iſl. Carihaginenſe (cui interfuiſſe di-
citur Auguſiinus) ad Gelaſium, Catiodorum, lſiodorum Rabanum
Maourum, qui omnes Tobiam inter Canonicos libros recenſeant.
Sed ad hanc obiectionem iam reſpondimus cap. I.§.V. Ergo, in-
quies, liber Tobiæ magni haud faciendus et? Reſpondemus, id
non ſequi. Quanquam enim libris Canonicis non eſt æqui paran-
dus, eſt nihilo tamen minus in magno pretio habendus, quum ſit
viiliſſimus, ædifisationem non parum promouens. Legi hanc
in rem meretur præſfatio Lutheri in hunc librum, qua Vir beatus
pulcre admodum huius libri vſum demonſtrat, ſedulamque eius
commendat lectionem. Hinc a Patribus ſecundi ſæculi hic liber
legi allegari, commendarique cœpit; mox prælegi in Eccleſis,
inde Bibliorum volumini adiici, Latine cum ceteris libris biblicis
conuerti, Ecęleſaſticus poſtęa adpelluri, denique Canonici la-

C tioro
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tiore tamen ſignificatu) nomine celebrari, vt obſeruat Fabricius
libr. cit. p. 18. Et hæc etiam cauſſa eſt, quod præter memoratas iam
linguas, Hebraicam nimirum Latinam, conuerſus ſit in Syria-

cam, quæ legitur in Bibliis Polyglottis, Aethiopicam (vid. Ludoliſi
Hiſt. Aeth. lib. llL. c. IV.) Germanicam aliasque. Arabicum quo-
aue MSs. exſtare in locupletiſſima Bodleiana Bibliothecaex oh.
Gregorio c 3. obſeruat. notat Fobricius Biblioth. Græc. lib. III.
P 344. Obſeruandum autem eſt, quod B. Lutherus in verſione
ſua Latinum interpretem ſecutus magis fuerit, quam textumGræ-
cum. Hinc quædam in Germanica verſione inuenis, quæ fruſtra
quæris in textu Græco; verſa vice. Supereſt quæftio, verane
nt hiſtoria, quæ hoc in libro narratur, nec ne? Drama ſacrum po-
tius eſſe, quam veram hiſtoriam nonnulli cenſent. Ita inter ali-
os Fobricius edit. libr. Apocryph. Græco- Latin. p. 4. Longe no-
bis ſit veriſimilius, Tobiæ librum Graæce effictum fuiſſe a yuodam Hel-
leniſto poſt Hieroſolymam a Romanis euerſamannum circiter a N. C.

ſ

centeſimum, Sane ante illud tempus a nemine mentionem Tobiæ
factam reperimus, quis credat, Joſephum taciturum fuiſſe pie-
tatis domeſticæ tam illuſtria exempla, ſi liber Tobiæ eo, quo con-
ſcriptus fingitur, tempore publicatus fuiſſet. EtiamB. Lutherus

Eſlſt

m; in eadem eſt ſententia, vid, ipſius præfat.

ſ ET3 Bibl. illuſtr, præf. inh. non merum vult eſſe poẽma ſ. ſigmentum
Tacrum licet nonnulia in hoc libro occurrant Chronologiæ ve-a li ritati hiſtoricæ repugnantia, quia in hiſtoricis humano ſtudio
ſcriptis talia duærmuæræ freouentia ſint, non tamen omnem hi-
ſtoriam tollant; cui nos adſtipulamur. Alii in dubio id relin-
quunt. Sed hæc de libro Tobiæ.

S. III. Pergimus ad librum Judith. Non Hebræa primitus lin-
gua ſcriptum eſſe, patet ex teſtimonio Origenis ſupra s.II. a no-
bis iam allegato. Ad Hebraicam enim huius libri editionem,
ouæ hodie exſtat, quodattinet, a recentiori manu Iudæi cuius-
dam proueniſſe, iudicat Pfeifferus Crit. S. cap. XIV. quæſt. II.
P355 ſq. Chaldæo vero ſermone ſcriptum exſtitiſſe liorum Ju-
dith, teſtatur quidem Hieronymus; ſed Chaldaicum illud exem-
plar, ſi quod exſtitit (ante Hięronymum enim nemo cius memi-
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a—umnit,nec Origenes id fuiſſet taciturus, ſi ipſi, aut Judæis, quos
E

conſuluit, notum fuiſſet) non aliter ac verſio Græci textus con-
ſiderari poteſt, vti ſyriaca, quæ in Bibliis Polyglottis legitur,
Aegyptica,vid. Ludoiffi Hiſt. Aeth. libr. II. c. 4.Multi errores ac
contradictiones Chronologicæ in hoc libello occurrunt; adeo
vtipſe Bellarminus libr. I. de V.D. c. 12. fateri cogatur, difficilli-
mam eam eſſe, quæ ex temporum ratione petatur aduerſus
hunc librum, obiectionem. Vtautem vnum atque alterum er-
rorem indicemus, c. IX 2. facinus Simeonis Leui, a Spiritus.
Gen. XLIX s. 6. 7. damnatum, probat Juditha, precatione ſua
BPeum vt auctorem huius ſõcinoris alloquens. Parum etiam
pium eſt, auod auctor c. IX. X. XI. laudet lenocinium Judithæ,
dum ornaſſe ſe dicitur eo cultu corporis, quo Holofernem im-
pura libidine inflammaret, vt ob eam ipſam cauſſam illum occi-
deret. Et quum Juditha de illis vultus ſui illecebris ſanda-
liis ſuis, quibus rapuerit Holofernem, maximopere glorietur
cXIII. XVI. nec hoc ſanctitati eius conuenire, notat Calou.
Bibl. illuſtr. ad cap. X, i1o, Pluribus de his conſule, ſi placet, Rui-
noldum cenſur. libr. Apocryph. tom I præl. 65. 74. Deſtituitur
hinc liber Judith teſtimonio Eccleſiæ Judaicæ, quod ipſi Ponti-
ſicii non inficianr,& teſtantur ouoque id ipſlum Patres. vid.
AuguſidibtXVL.. capa. de C.D. Hieronym. epiſt. III. quæ eſt
præſfatio ĩn Judith. Prouocant quidem Pontificii ad canonem
quendam Concilil Niceni quorundam Patrum teſtimonia, ex
quibus Canonicam huius libri auctoritatem volunt ſtabilitam.
Enim vero nondum probatum ſatis eſt, talem Canonem Conci-
lii Niceni exſtare, aut, ſi exſtiterit, eſſe genuinum. Vid, Rainold.
I.c. tom. I prælect. XVI. Et Patrum quorundam teſtimonia, ſi
accurate inſpiciantur, non hoc volunt, quod probare ex iis co-
nantur Pontificii. Vid. Gerbard. confeſſ Cathol. libr.II. c.I. fm.
360. Quod ſi etiam Concilium Nicenum Patres quidam li-
brum udith inter vere Canonicos Scribturæ libros compu-
taſſent, non tmen ſuſficiens pro probanda eius auctoritate Ca-
nonica inde conficitur probatio. Nam, quod bene obſeruan-
dum eſt, neque concilium, aliquot ſeculis a temporibusV. T. re-
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motum, ſolum, neque Eccleſia idoneum teſtimonium de aucto-
ritate libri V.T. perhibere poteſt, ita vt ex lIibro non Canonico
Canonicum facere poſſet. Vt paucis etiam mentionem facia-
mus temporis, quo res in libro Judith memoratæ acciderint,
ſciendum eſt, quod ante captiuitatem alii, alii poſt captiuitatem
populi Judãici geſtas fuiſſe opinentur. Sed quum vtraque ſen-
tentia inextricabilibus laborat diſficultatibus, (de quibus vid.
Rainold. l.) exiſtimant alii, res in libro Judith memoratas non
veram hiſtoriam eſſe, ſed arama aliquod ſ. æonuæ ſacrum, a pio
quodam homine effictum, quo eleganter iucunde voluerit
docere, quomodo Deus fideles ſuos Iſraelitas ſubinde adiuuare,

ex præſentiſſimis periculis eripere poſſit ſoleat. Quæ
ſententia perplacuit ipſi Lurhero noſtro in præfat. ad h.
l. qui egregie fauere ei putat nomina in libro Judith oc-
currentia; Judith enim denotare Judæam, ſeu populum Vudaicum,
h e populum Dei: Holofernem ducem profonum, Bethuliam virgi-
nem. Similem ferme in modum Grotius præfat. in hunc locum:
Pm, inquit, eſſe udeamgentem, nemo negauerit. Bethulia
n—Lx—nI eſt rtemplum. Gladius inde egrediens unt oreces

sanctorum. Nabuchodinoſor Hebræis æpè Diabolum ſignificat,
Aſyria faſtum, vt notatum Hieronvmo. Didsoli inſtrumentum
Antiochus, qui hic tecto nomine Hlofernes, e. æ” V,
lictor ſerpenis, Chaldalce, i. e. vt iam diximus, miniſter Diaboliy
Yudæam formoſam quidem (nam proprerea apud Danielem a
dicitur) ſed viduam, i. e. ab omni auxilio deſeriam, ſubigere vo-
lebat. Sperabant pii, fore, vt is pœnas daret, quemadmodum
dedit. oachim in Græco, aut, vt in Latino eſt, Eleatim, qui hie
dicitur fuiſle ſummus Sacerdos, Deum ſurrecturum ſigniſicat.
Ea ſpes homines coniungit, quod opus Sacerdotis maximi. Ce-
tera ſunt ineiœdũãã, ornamenti cauſſa addita, qualia in parabolis
mult. Hæc ille. Non parum hanc ſententiam roborare vide-
tur, quod Yoſæphus nullam libri Judith fecerit mentionem. Nam,
vt Rainold. tom. I. prælect, 65. p. 728. ait: Joſephum, præconem
tantum ſuæ gentis, qui omnes cius antiouitates exolcandas ſuſ-
cepit, atque adeo quasdam aliquando adfinxit in laudem ad-

mira.
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mirationem ſuæ gentis, eam prætermiſiſſc nullo modo eſt
veriſimile. Excipiunt quidem Pontiſicii, Ioſephum non
ſine ratione prætermiſiſſe hanc hiſtoriam, quum apud
Hebræos in Canone non fuerit, Joſcphum autem ea ſola
ſcribenda adſumſiſſe, quæ in Hebræo Canone habebantur.
Ita Sixtus Sen. Biblioth, I. 8. hæreſ. I. Enim vero Joſephum non
ea tantum commemorare, quæ ſeripta ſunt in libris Hebræorum,
vel vnicum, vt cetera omittamus, teſtimonium docere poteſt,
quum lib. XI. c. 4. Ant. narrationem de cuſtodibus corporis Darii
3 Eſdræ IIL. ab ipſo legimus relatam, Immo vero, vti Origenes loco
ſupraò. II. nemorato teſtatur, ne quidem inter Apocrypha Tudæ-
orum liberJudith inuentus ſuit. Antiquiſimus omnium,qui huius
libri meminit, eſt Clemens Romanus, in epiſt. I. ad Corinth. Cete-
rum etiamſi non ſit liber Canonicus, dignus tamen omnino eſt,
qui legatur, multum enim ædificationis legentibus ſuppeditabit.

5 IV. Librum Iudith excipiunt Additumenta Ljtheris, VIL.
capitibus comprehenſa. Leguntur non Hebraica,ſed Græca lin-
gua; &compoſita cenſetGrotius præfat.a proſelytis Helleniſtis in-
no5iuσi, ſtilum oratoris exercentibus. Iyranus auctorem facit
Ioſephum. Huetius demonitr. Euang. orop, IV. p. 74. LXX Seni-
ores. Sunt verohæc Additamta Eſtheris e variis hinc inde lo-
cis excerpta. Sixtus Senenſ. ipſe pontificius cum Hieronymo ha-
but ea pro laceris appendicibus pannoſis additamentis, ab inco-
gnito quodam auctore temere adpoſitis vicunque inſutis. Putat
deprompta eſſe ex variis hiſtoricis, præcipue ex Ioſepho. Recen-
ſentur autem multa in ĩis, quæ veritati libris Canonicis aduer-
ſantur. Conciliet, in ouit Heidegger. Enchirid. bibl. p. 586. ſeq.
aui ſine maniſta vi poteſt, cum libro Canonieo Eſtheris, auæ hic
dicuntur cap. I, 1. de marito Eſheris Artaxerxe, quem hiſtoria
S. Ahasueros vocat, exotica Dorium Hyſtaspis fuiſſe arguit: de
Mardochæo, qui cap. I, 3. deſcribitur tanquam iam anno ſecundo
renis Artaxcrxis in eius aula celebris inclytus; cum in Libro
Eſtheris cap. I. inducatur tanquam priuatus, obſcurus, nec in
aula regis ante nuptias neptis ſuæ noſcibilis: de anno detectarum
regi a Mardochæo inſidiarum, quem ſcriptor hic Apocryphus c. I,
I. cap. II, 2, &e. ſecundum Artaxerxis, Canonicus contra c. ll, 16.

C3 ſepti-



ſeptimum Ahasueros facit: de præmio a rege Mardochæo exhibito,
quod Ganonicus c. VI, 3. diu dilatum, Apocryphus contra c. II,
5. e veſtigio ei collatum innuit- 4 cauſſa odii Hammanis aduerſus
Mardochæum, quam Canonicus liber c. IIL, ſ. negatam ipſi ado-
rationem, Apocryphuscontrac. II, 6. interfectos Eunuchos fa-
cit: de dir, exitio Iudæorum deſtinato, quem Canonicus c. lI, 13.
c. VIII, 2. decimum tertium Adar, Apocryphus c. IIl. 6.
decimum quartum Adar figit; &c. Suo hinc merito re-
iecta ſunt a Melitone apud Euſeb. H. E. libr. IV. c. 26. ab Atha-
naſio in Synopſi, Gregorio Nazianzeno carm. de Script. aliisque.
Sunt inter ipſos Pontificios, qui Additamenta extra canonem po-
nunt, vt Dionyſius Carthuſianus, Hugo Cordinalis, NicolausLyranus,
Caietanus vid. Rainold. Cnſilibr. Apocr. tom. Il. prælect.i45 &u6.

s. V. Progredimur ad librum, qui vulgo inſcribitur sapien-
tia Salomnis, quique Gerhardo iudice Confeſſ cathol. Libr. II.
c.I. f. m. 360. b. vna cum Eccleſiaſtico reliquis Apocryphis præ-
ſtat, Hunnio cenſente, inter omnes palmam obtinet. Græce,
non Hebraice fuit conſcriptus. Id inter alios teſtatur Hierony-
mus,quando in præf. ad ſibrum Salomonis ait: Sapientia apud
Hebræos nusquam eſt. Quin ipſe ſtilus Græcem eloguentiom re-
dolet. Salomoni quidem nonnulli ex Patribus eum tribuunt,
quorum ſententiam ambabus, vti aiunt, manibus amplexantur
Pontificii, vt facilius huius libri Canonicam probent auctorita-
tem Aſt auctorem noneſſe Salomonem multa ſuadent. Pri-
mo namque Patrum teſtimoniis opponi poſſunt teſtimonia Pa-
trum contraria. Auguſtinus, qui ex vulgari aliquoties ſententia
Sapientiæ librum ſub Salomònis nomine allegat, de libro sapien-
tiæ Siracidis ita ſcribit libr. XVII. c. XX. de C, D. Alii duo quo-
rum vnus Saptentia, alter Eccleſiaſticus dicitur, propter elo-
quii nonnullam ſimilitudinem, vt Solomonis dicantur, obtiuuit

con-
avãerro; (4uo titulo veteres inſigniunt librum Prouerbiorum Sapieu- —uu

tiam Syracidir) aupellatur ab Epiphanio in libr. de ponderib. menſ. f. 533. ab
Atbanaſio in ſynoꝑſ: ſ. 173. quoniam in ho libro comprehendatur omnis virtus
Sapientiæ Salomonis, quam pænareton vocant. Mirum, quod Valefius in not.
ad Euſeb. lib. IV, H. E. è. a2. vti ſalſo hic liber adſcribatur Salomoni, ſic yganaret
vocabulum falſo vſurpare adſerat.
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conſuetudo. Non autem eſſe ipſius, non dubitant doctioress Huic
accinit Hieronym. in præf. ad libr. Salom. Pontificios quoque
iuo4i&ę non paucos recenſet Gerhardus loco modo cit. Et vir
e Pontificiis eruditiſſimus Valuſius loco itidem citato, Sapientiam
fallo inſcribi Sælomoni, minime diſfitetur. Secundo probatur in-
de, quod hic liber non ſit Hebraice, vti ſupra oſtendimus, ſed
Græce conſignatus. Tertio ex eo id ipſum maniſfeſtum eſt, quod
quædam in libro Sapientiæ dicantur, quæ a Salomone proficiſci
haud potuere, ſed recentiorem vtique ſcriptorem arguunt, e. g.
verba: 5òæmeęẽ, woumeòuv, æ9a, dyòr &C. maniſeſto ad Græ-
corum alludunt certamina, longo poſt Salomonem tempore in-
ſtituta. Item c. XV. dicuntur hoſtes populi Deĩ næraduaææto-
T55, quod Salomonis tempori haud conuenit. Iudæorum nam-
que inimici tum non dominæbantur illis, ſed Iudæi ſub Salomo-
ne florentiſſimo potius gaudebant ſtatu. vid. I. Reg. IV, 20. 2I. 24.
25. Ex quibus quum adparet, auctorem libri Sapientiæ non eſſe
Salomonem; quæritur ergo, quisnam illeſit? Opus eſſe Philonis,
multi ex veteribus credideruntt. Quum autem duos huius no-
minis celebret antiquitas, ſeniorem arterum, genere quidem Linh-
nicum Philoſophum, in ludæorum vero ſcriptis verſatiſſimum, qui
vixit anno 160. ante N. C. alterum iuriorem, Iudæeum Alexandri-
um, aui tempore Caii floruit, quæſtio iterum enata fuit, vtri ſit
hic liber adſcribendus? Sunt quidem non tantum ex Pontificiis,
ſed Reformatis quoque Noſtratibus, qui auctorem faciunt
Pbilonem iuniorem Quæ vero cauſſa huncimpulerit ad ſcriben-
dum, ita enarrat Rainoldus cenſ. libr. Apocryph. tom. I. prælect.
XXII. p. 179. ſeqqu. Memineritis, inquit, Philonem iuniorem vi-
xiſſe Caii trmooribns, qui ſuam ſtatuam coli voluit Hieroſolymis.
Quod, quam rurioſa cupiditate Caius iſte appetierit, ex Suetonio co-2

gnoſcere poteſtis. Iſte ergo, vt, quemadmodum Romæ fimulacro
aureo citonico colebatur, ita Hieroſolymis coleretur, mifit ud lu-
deos, iuſitaue ſtatuam ipfius in temolo Salomonis collocarent. I-
dæi vero Philonem Iudeum diſertiiumum illum legatum miſerunt,
obſecrantes Imperatorem per eum, ne ipſorum templum ita profæ
noret, cui ille vehemenier ſuccenſuit Petronio imperauii, vt

per
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per fas nefas ſtatuam ſuum adorondam in templo collocoret. Vi-
detis occaſionem hanc tom apte ad argumentum libri Supientiæ c-
commodari, vt uihil accommodatius fingi potuerit. Aiqute eodem
plane Claudio, qui Coligulæ ſutcæſſit, cumillo communia fueve. Vn-
dr quæ dæ ifficio Principum copisſe in libvo Supientiæ diſſeruntur,
ſi nom ad Caium, ſultem ad ſucceſſuros Principes accommnodatiſſhime

referuntur. Indeillud: diligite uſtitiam, qui iudicatis terram,
audite reges intelligite, diſcite iudices finium terræ; Er

quæ ſequuntur in hanc ſrutentiam, vt conuerſa orutione od principes
eos officii admoneat. Inde etiam fit, vt cap. 3. 4. 5. d- felici pio-
rum exitu, de ſupplivio, quod iunet impios, quaſi ex profeſſo ad

ſolatium Iudeorum& terrorem tyranmorum muliis agat. Ei c. 13.
i4. commemoratur copioſe de flatuis, idolis, eorum inuentione

cultu 0 plane nodum in ſcirpo quærant, qui auctorem alium quæ-
runt quam Philonem. Quod vero ex argimento materiao totius
libri, ex admonitione principum, conſolutione ſidelium, reprehenſi-
ove idolorum conſtare polſit, id etiam ex tractatione forma ora-
tionis multo manifeſtius liquet, egenere ſtriptionis. Is enim cha-
racter eſt, ea forma dictionis, quæ Philonem illum redelet, de ouv
dictum ſcriptum& decantatum eſt: oſhav æ”ætoæ, ĩ ũAtœ
Qu &e. Idem ſentit Lutherus noſter præſfat. in hunc li-
brum. Ipſe tamen Ruinoldus prælect. 23. p. 188. nihilominus
ſcribit, Philonem Iudæum auctorem eſſe libri Sapientiæ, veriſi-
mile tantum videri, non poſſe vero demonſtrari. Et eidem hunc
librum tribuere, multas ob cauſſas alii dubitant. Stilum nam-
que Philonis Iudæi auctoris Sapientiæ diſerepare plurimum,
nleraque etiam ex eo libro depromſiſſe ſcriptores alios, Philone
hoc vetuſtiores, neque inter eius ſcripta, quorum indicem Eu-

ſibius Hieronymus concinnauerint, hunc librum recenſeri,
aiunt. Hinc Philoni Seniori adſcribere malunt, qui, origine li-
cet Ethnicus, Iudaicarum tamen rerum peritiſſimus fuit, vtpo-
te qui hiſtoriam de regibus Iudæorum litterarum reliquit monu-
mentis. Etiamſi vero hi  liber ceteris Apocryphis palmam præ-
ripiat: obſeruant tamen alii, quod doctrinæ quoad omnia veri-
tate, diuina ſtili ſimplicitate, Sanctitate Maieſtate, ceu in-

ternia



SAT OMOMIS 25ternis, quæ ad Iibrum Cononicum requiruntur, nęmmei deſti-
tuatur. Hædinger in Drærſat. libr. Apocryph. Gefeſilet hat des
Scribent1) dag Grim faſhmen des }òniges Salomo qeſdirieben,
Dabher bieſen *nſaſ ;um Jrrethum gegeben. 2) ™u hioje Eunſiliche ſor-
te gebrauũt, die 3;ar ſebſidh und ſhòne Iauten, ſonſt aber nidht bibel
mãgi find. 3 Bom eſrung de' Gò”en Vienſies ;mor gelehrte
und ſſheinbahire, doch feine allgemein geltende Gitũinde angefiihiet. c.
I4. 15. bon den Geſpenſtern d biel ™&Qõeſens treibet c, 17. 3. ſoa. ſo nidt

3u olouben. &idũ) aud) 4) der węvEæęac, uæC“”"v æ;, und
urſprimgſichen Reinigteit der Seeſen uub dergſeichen verdddòti; mus

het. Quæ quidem alia eiusmodi in libro Sapientiæ
taxauit ante eum Frunſciſcus Turretinus, Paſtor olim apud Ge-
neuenſes in theologia ſua elenchtica, Heideggerus Enchir.

bibl. p. 5 I4. aſt commodam interpretationem hæc omnia pati, ſi
conſtaret, librum hunc eſſe Salomonis, ſ. Propheticum cano-
nicum ſceriptum, cum B. Gerhardo in Exeg. Loci de Seript. 2u.
aliisque ſenrimus. Eſt vero liber Sapientiæ neque a Iudaica Ec-
cieſin, quod ipſe Huetius fatetur l. p. 418. (vide ſis etiam Hotin-
gerum theſ. phil. libr. II c. ll. Sect. I p. 5i6.) neque ab Eccleſia A-
poſtolica pro Canonico ſcripto agnitus decloratus, vid. Raoi-
nold. cenſ libr. Apocr. tom. I. præl. 17. p. 145. Quod apud Ec-
cleſiaſticos Scriptores Canonicus nonnunquam adpellatur, ſigni-
ficatu id latiori minus proprio interpretandum eſt. vid. I.
V. aut, vt Hottingerus l.c. iudicat, hinc fere fit, quod cum Prouer-
biis confundatur, adeoque vnus liber ſumatur pro alioo. Cete-
rum vt elegantiſimum, ita vtiliſſimum ſeriptum eſt, ex quo
magna ſapientia elucet, cuius proinde lectio etiam atque ctiam
eſt commendanda. Lutherus præſf. in hunc libr. eum commendat
Principibus inprimis ac Regibus, qui tyrannorum more in ſub-
ditos dominantur. Præter Latinas huius libri verſiones exſtat

D ct- Durisſimum in hoc hbro videtur id eſe, quod c. IlI, i16. ſeqq. c. IV,
3. ſeqq. de liberis ex illegitimo thoro natis legitur; vnde etiam B. Spenerus
Conſil. Theolog. Germ. vltimis part. I. cap. a. artic. a. ſcẽt. 6. ꝑ. 364. ſeq. hunc
locum ceu primarium forme tęſtimonium adducit, cur huuc libruma Spiritu
S. haud eſſe inſpiratum credat.



iam Syriaca, Arabica in Bibliis Polyglottis, Aegyptiaca, recen-
ſente Ludolffo Hiſt. Aeth. lib. llI. c. 4. Chaldaice ſcriptum vidiſſe
ſe reſert R. Moſes Nachmanides prol. comm. in Pentat. Noua quo-
que verſio Germunica cum notis criticis egregiis locis paralle-
lis lucem hic vidit anno i1705.

5. VI. Ordo poſtulat, vt ad contemplationem libri Sãpi-
entiæ Ieſu filii Sirach, ſive, vti vocant, Eccleſiaſiici feſtinemus.
Zoſaæ vel Sapientia adpellatur hic liber in prologo incerti au-
ctoris, ab aliis cum additamento: Sapientia Salomonis; cuiu
vero denominationis non ab omnibus vna eademque datur ra-
tioo. Alii quidem ipſi Sulumoni adſcribere hunc librum volue-
runt, ſed absque omni veritatis fundamento; vterque enim
prologus huic opinioni aperte contradicit. Alii, Pontificii in-
primis, Supientiam Salomonis eum nuncupant, quod auctor Salo-
monis cnads ſ aſlecla, veluti alter ſeeuli ſui exſtiterit Saloms,
nec pauca de Salomonis dictis deprompſerit, ſapientiæque ſuæ
inſeruerit. Vid. prolog. incerti anctoris. Alii Siracidem alio no-
mine Salomonem vocatum ſuſpicantur. Sunt etiam, qui Salomo-
nem libri huius auctorem dici volunt dæe quadam ſimilitudine, vt
loquitur Auguſtinus libr. II doctr. Chriſt. c. 8. Dicitur idem hic
liber Eccleſiaſticus, non ad imitationem Eccleſiaſlæ Salomonis,
quod nonnulli putarunt, ſed quod lectus fuerit in Eccleſia ad
plebis ædificationem. Et hanc quidem ob cauſſam ceteri libri
Apocryphi dicti etiam ſunt Eecleſiaſtici. vid. c. L. 5. V. At hic liber
ob præſtantiam, qua reliquos antecellit, ææ idoę nuncupa-
tus eſt Eccleſiaſticus. Unde vocatur etiam a veteribus naẽęõ
i. e. omnmi virtute plenus, ſ quia ommium vivtutum eſt promptuori-
rium quoddam liber yœuirσ, ex ſententiis piis neruoſis
conſlitus. Auctor huius libri eſt ꝗ ſus filius Siraco Hieroſolymi-
tanus, vid. Sir, L. 35. prolog. virumue. Quis,qualis, quantus-
ue hic fuerit, non adeo conſtat. Inter ILXX Seniores, qui Biblia
ex Hebraica conuerterunt in Græo m linguam, duo nomine
eſu in Ariſteæ libro recenſentur, quorum alterutrum eſſe Væſum
noſtrum nonnulli opinantur. Scripſerat auctor Sapientiam ſu-
am lingua Hebraica, quemadmodum nepos ipſius in prologo te-

ſta-
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ſtatur, quod vero exemplar Hebraicum hodie non amplus ex-
ſtat. Circumfertur quidem liber ſub nomine Ben- Siræa a Judæis
Conſtantinopolitanis editus, item Ben-Siræ ſententiæ, a Paoulo
Iagio ſnæ 1542. vulgatæ, nec non quæſtiones problemota Hebra-
ica ſub Ben-Siræ nomine. Sed iſta omnia non eſſe noſtri Siraci-
dis ſfœtus, ceu nonnulli volunt, probant alii inde, quod non
conueniant non tantum cum noſtro, ſed in multis etiam
noſtro aduerſenturr. Auctor verſionis Græcæ eſt nepos
illius, cuius librum ex Hebræo conuertit, eiusdem
cum auo nominis. Et quidem tranſtulit librum ſub Ptolomæo
Euergete I. vel, vt alii volunt, II. huius n ominis, vid. prolog.
Fuit vero neque interpres Propheta, nam in prologo ſuo veni-
am petit, quod vim Hebraicorum verborum non ſemper fuerit
adſequutus; neque auus ipſius ſ. auctor huius libri; ſiouidem a
nepote diſerte opponitur Legi Prophetis, ab iisdem con-
tradiſtinguitur. Scribit enim, auum ſuum, poſtquam ſe pluri-
mum dederit in lectionem Legis Prophetarum, adductum eſſe

ipſum quoque, vt aliquid ſcriberet rerum, ad eruditione n
ſapientiam pertinentium. Præterea obſeruant eruditi, neę

hune librum carere nævis erroribus. Laudamus quidem &er-
ba ſunt Rainoldi cenſ. libr. Apocr. prælect. 74.) eos (Sapientiæ
Eccleſiaũici) ibros tanquam vinum vinum optimum, ſed etiam
quoã habeant fæcem, minus quidem fecis, quam Judith Tobias,
ſed fæcis aliquantum. Errores potiſimum in hoc libro tres notan-
tur. Primo enim auctor c. XXſV, 8. 9. Sapientiam ita loquen-
tem introducit: ò nrœs us nariσauσ Tiv can u Jęσs clòõ-,
au dęxię turirẽ us. Qua in re erroribus ſemina ĩeciiſe videtur,
quæ in Ario deteſtamur; deceptus autem verſione LXX inter-
pretum, qui Prou. VIII, 22. pro iuricat us, poſſedit me,
verterunt: erœ creauit. Excuſari tamen hoc poſſę, exiſtimat Ce-
leberr. Talricius edit Græco Lat. libr. Apocr. ꝑ. 364. nec magis
id fauere dogmati Arianorum, quam Apoſtolum, quando Chri-
ſtum vocauit æęutòro œàons urſσ Col. I. 15. Quemadmodum
enim œewrronõ; wlon urſœuę recte exponatur xò eis ęσf wãlon
uĩiœęus, ila in verſione Prouerbiorum locisque Siracidis c. I, 4.9
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c. XXIV, 8. 9. uſe non ſignificare creare, ex nihilo producere,
ſed gignere procreare. Ita Melitunem ſeripſiſſe librum ææę m-
cęs à; veiTę eσã, quia antiqui Patres, qui ante exortam Ari-
anorum hæreſn ſcripſerunt, per vocabulum ææſę non eam ſo-
]um creãtionem, quæ cx nihilo ſit, ſed omne genus productio-
nis intellexerint, ipſamque adeo generationem Verbi, obſer-
vante Valeſio ad Euſeb. Secundo cap. XLVI, v. vlt. exiſtimat au-
ctor, ipſum verum Sæmuelem per pythoniſlam euocatum Saulem
regem eſſe adloquutum. Tertio denique c. XLVIII, in. verba
Malachiæ c. IV, s. ò. interpretatur de Elia ipſo ante aduentum
Meſſiæ reuerſuro, contra interpretationem Lue. I, i7. Moro. IX,
I. 12. 13. Vide, ſi placet, Ruinoldum cenſ. libr. Apocr. tom l. præ-
Iect. 75. ſeqq. Hinc a Judaica Eccleſia pro Canonico agnitus
non fuit; inter Apocryphos enim eum numeratt. Vid. Hor-
tinger. theſ. Phil. Ilib. IIL è. II. Sect. I. p. 517. quod ipſe
Hnuetius non it inſiclas demonſtr. Euang. prop. IV. ꝑ. 425.
Quod autem a primitiua Eccleſia in numerum Canonico-
rum receptus fuerit, dicunt quidem Pontificii, ſed idoneis argu-
mentis haud probant. Probare id quidem conantur loco quo-
dam Auguſtini, quilibr. IL c. 8. doctr. Chriſt. ita ſcribit. Ii duo
libri, vnus, qui SAP IENTIA alius qui ECCLES IASTICVS in-
ſcribitur, quoniam in auctoritatem recipi meruerunt, inter Pro-
pheticos numerandi ſuntt. Verum enim vero non ideo inter pro-
pheticos libros numerandos eſſe Sapientiam Eccleſiallicum,
quoniam in auctoritatem meruerint ab Eccleſia recipi, fuſius,
nec minus erudite, oſtendit ſæpe laudatus Pabricius in edit. Græ-
co-Lat. p 34. ſqq. Vt pauca cum lectore ex eo communicemus,
oſtendere debet Eccleſin, inquit Vir Clariſſimus, libros diuinos, non

facere non auctoritatem conciliare libris, ſed de ſumma, quam ha-
bent, auctoritate teſtari. Quos itaque libros reperit a viris diuinis,
qui diuina vita, miraculis certis futurorum prædictionibus do-
ctrinæ ſuæ fidem fecerunt, conſcriptos Eccleſiæque traditos, illos ſo-
Ios atalibus certiſſime profectos fuiſſe teſtari poteſt. Reperit vero
Etcleſia non hodierna, non Auguſtini coæua, verum proxima atque
æqualis ſcriptorum SiomivęW etati, quæ teſtimonium illud ſuum
in ſubſequa tempora propagauit. Dubium igitur æſl, incertumque
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ſiuc ECCLES IAS TICI. 2-
hodiernæ Ecclefiæ teſtimonium, niſi reſpondeat teſliimonio Focleſiæ,
temporibus ſcriptorum diuinorum proximæ, q8 æ quvud libvos, de
quibus nunc agimus, haud dulie eſt alia, quam Leckſin V. T. ſ. Ju-

ctor ſit tantæ auctvritatis, ſed teſtis infallibilis Cui nu.s rt]ſlimo-
nio ſidem habentes, libros,quos illa pro diuinis ugnouit aſlumimus, le-
gimus, verba vitæ agnoſcimus, nec amplius propter ſolum Iecleſiæe te-
Vtimonium, ſed propter ſe ipſam Scripturæe credimus, perinde vti Sa-
maritæ Chriſto Job. IV, 41. Ceterum manet hoc, quod liber vtiliſſi-
mus dignus omnino ſit, qui ſedula teratur lectione. Saluber-
rima quippe monita, vti omnibus hominum ſtatibus, ita œco-
nomico præſertim ſubminiſtrat; cui ideo B. Lutherus in præ-
ſat. inh. l. eum etiam atque etiam vult commendatum. Et Se-
niores ex Judæis id cogitantes, quod multa in hoc libro ſint vti-
lia, in eius lectionem bonas horas conſumere haud dubitarunt;
nonquidem ad ſirmandam fidem, vt loquuntur, ſedad formandos
mores, Immo ne ipſos quidem ei vacare puduit Talmudiſtas,
aliquoties Siracidis verba allegantes, vid. Buxtorff. Lex. Talm.
f. 1;30. Honorifico etiam àviovędtæ titulo eum inſignierunt,non
quaſi pari auctoritatis gradu ambularet cum iis, quæ xæar7 ifoxi
dicuntur èyiiaòæ, ſed relate tantum reſpectu librorum profa-
norum plane reiectaneorum. Vid. Hottinger theſ. Phil. 518.
ſqq. conf. ſupra c. I. 5. V. Exſtant præter Latinas verſiones
Syriaca Arabica in Bibliis Polyglottis; Aethiopica etiam ex re-
cenſione Ludolfſ. Hiſt. Aeth. lib. III. cap. 4. De Vulg. verſione
obſeruandum eſt, quod totas ſententias huc illuc infarſerit,
Græcum textum ſæpe deſerueritt. Quæ cauſſa ſit, non vna omni-
um eſt ſententia. Huetius demonſtr. Euang. prop. IV. p. 428.
meliori, inquit, vſumexemplari, vulgaris eſt omnium reſponſio. At
recurrit quæſtio, vnde orta hæc exemplarium vorietas. Mihi, per-
git, factum idvidetur a viro aliquo pio erudito, qui libvum de-

ſtribens vtilia pleraque honæ frugis plena pasſim adſperſerit, pro-
ut rerum, quas habebat in manibus, argumenta poſtulore cenſuit,
Aeſu Siracidæ inuitatus exemol, juem,Salomis effata colligentem,
multa de ſuo largitum eſſe Salomonicis adieciſſe,ſciebat. Occur-
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rit autem magna Græcorum exemplarium varietas, multis in
locis transferendi textum difficultas, de qua inter alios queritur
B. Lutherus in præſat. cuius quidem verſio ad Latinam, quam
Gæcam, propriusaccedit. Verſio noua Germanicu cum notis
criticis &locis parallelis textum pulcre illuſtrantibus hic edita eſt

1706. VII. Poſt Siracidem conſiderandus venit liber Baruch,
qui Jeremiæ diſcipulus amanuenſis fuit. Vid. Jer. XxXII, 1a.
cap. XXXVI, 4.5. Huius quidem nomen licet in fronte gerat
libellus, non tamen ipſius eſſe ſcriptum, ſed veudiæyęaòo, a Græ-
co vel Helleniſta elaboratum, iudicant eruditi. Apud Hebræos
enim nec legi nec haberi, teſtatur Hieronymus præfat, in Jerem.
Et ſane Baruchi illius haud eſſe librum, multa nobis perſuadent.
Hebraica quippe lingua non eſt ſcriptus; intercidiſſe enim exem-
plar Hebraicum non credimus. Hec Hebraiſmi complures id
euincunt. InN, T. complures etiam dantur Hebraiſmi, ſequi-
turne inde, illud Hebraice fuiſſe ſcriptum? Nequaquam. De-
inde nonnulla in hoc libro occurrunt,quæ cum veritate pugnant.
E. g c. I, I. dicitur Baruch Babylone ſcripſiſſe librum, qui non Ba-
bylonem, ſed in Aegyptum cum Jeremia ductus eſt, Jer. XLVI, 3.
It. c, I, 23. ſcribitauctor, Hieroſolymam incenſam fuiſſe regnan-
te Jechonia. At 2 Reg. XXIV. XXV. Jer. LII, It I2. legi-
tur, quod Jechonia quidem regnante capta fuerit, ſed incenſa
regnante demum Zedelia. Porroc. I, io. dicit autor, pecuni-
am pro ſacrificiis offerendis fuiſſe Hieroſolymam miſſam. Jam
vero Hieroſolyma erat vaſtata, templum incenſumv. 2. c. II, 26.
Thren. II, 6. 7. altare poſt Babylonicam demum captiuitatem
fuit inſtauratum. Nec ſlilus character dicendi, inquit Calou
bibl. illuſtr. præſfat. inh. l. Propheticam maieſtatem ſapit in hoc ſeri-
pto& collectiv illa ſententiarum coaceruatio e variis Scripturæ lo-
cis, ſtructuræ etiam indoles genium ſcripturarum diuinarum haut
quoquamreferens ad abiudicundam hiſce auctoritatem propheticam
non parum fociunt. Hinc non tantum Gregorius Naxianzenus,
Hieronymus, Damaſcenus, Iliodorus hunc librum in ſerie ſacrorum
librorum non recenſuerunt, ſed in Concilio etiam Tridentino eli-

minan-
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minandus nonnullis viſus eſt hic liber e numero Canonicorum,.
Quod quidem auctor conſtitutionum Apoſtolicarum V.vlt. ſcri-
bit, librum huncin Synagogis lectitaſſe Judæos quotannis vna cũ
Threnls Jerem., die ſcil. nagna expiationũ, non immerito in dubi-
um vocatur; reclamat enim teſtimoniis Judæorum. In Meor. ſn.p-
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Boruch, qui receptus eſt a Chriſtianis np. Pontificiis) non recipitur
a nobis. vid. Hottingeri theſ. phil. lib. II. e. II. Sect. I. p. 520. For-
taſſe, inquit Fabricius Biblioth. Græe. lib. lI. c. XIX. p. 740. ex
Helleniſtis quidam alicubi illa ætate, h. e. llI. toſi C. N ſeculo, Ba-
ruchum legerunt, vti conſtat, alia etiam lecta a Judæis fuiſſe in
Synagogis præter libros diuinos &e. Ceterum haud diſfitemur
cum Calouio, dignum eſſe hoc ſcriptum, quod in Feeleſia lega-
tur, quum ſtimulos addat ad pœnitentiam, modumque eius,
quantum inprimis ad veram cordis humiliationem, cxhibeat.
Habemus præter Lat inas huius libri Syriaecam Arabicam in Bibl.
Polyglottis, Aethiopicam verſionem. vid. Ludoſff. Hiſtor. Aeth.
libr. Il. C. 4.

5- VIII. Barucho ſubſungi conſueuit Fpiſola, quæ dici-
tur, Jeremiæe. Scriptam eſſe ab ipſo Jeremia poſt dirutam Hie-
roſolymam ad commonefaciendos Judæos, qui in Babyloniam
jam iam erant deportandi, ne ad impium idolorum cultum, cui
impenſe dedita erat Chaldæa gens, malo exemplo raperentur,
Pontiſicii contendunt. Vid. Huet, demonſtr. Euang. prop. IV.
P. 455. At veudemſyaos eſſe, fatetur Hieronymus prærſ. in Je-
rem. Idem alii non diſſitentur. Credam eſle alterius ſcripto-
ris coniunctum prioribus ob argumenti aſſinitutem, ſcribit Grotius
in Comm. ſuper h. Epiſt. Quod ſi ipſius Prophetæ Jeremiæ es-
ſet Epiſtola, lingua ſine omni dubio Hebræa aut Chaldæa fuiſſet
ſcripta, a Judaica Eccleſia vna cum Prophetia Threnis ſere-
miæ in numerum Canonicorum recenſita. Huetius quidem. c.
huius Epiſtolæ mæ a probare conatur ex 2 Mactc. II, 1.2. E-
nimuero cum liber iſte æque ſit Apocryphus, ac hæc Epiſtola,
probatio lubrico nititur fundamento. Et ad locum illum ſpecia-
iim quod attinet, ſuſpectum eſſẽ, pluribus oſtendit ”Reinoldus cen-
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ſur. Iih. Apocr. tom. IL. prælect. 136. p. 128. ſeqq5. Ad Cypriani
Hilarii teſtimonia, quorum ille de Orat. Dom. teſtimonium in-
de depromens, ſeremiam teſtem citare ſe declaret, hic vero je-
remiæ prædictiones, lamentationes epiſtolam vnum e cunoni-
cis libris eſſicere doceat proleg. Explan. in Pſ: reſpondemus, quod
neque hæc ſuſficiens ſit probatioo. Petres enim ex libro, vel ſeri-
Pto non Canonico facere non poſſe Canonicum, ſupra iam mo-
nuimus. Et ſi ſub Jeremiæ etiam nomine nonnunquam citarunt
hanc epiſtolam, idem hic valet, quod Auguſtinus de libris, Sapi-
entiu Eccleſiaſlico, dicit: vt Salomonis dicantur obtinuit conſie-
tudo; Ita vt hæc epiſtola dicatur Jeremiæ, non minus obtinuit
conſuctudo. Vtvero cetera ſcripta Apocrypha, ita& hoc di-
gnum cſſe quod legatur, tantum abeſt, vt eamus inſicias, vt le-
ctionem eius etiam atque etiam potius commendemus. Syriacam

Arabicam huius Epiſtolæ verſionem legimus in Polygiottis

Anglicanis.
S. IX. Hymnus, qui ſequitur, trium puerovum, Hiſturia

Suſanne, Beli tem Draconis, vocantur additamentae ſ. adiectio-
nes ad Deunielemm Huic enim adſuẽre Pontificii. vid. lluet. de-
monſtr. Euang. prop. lV, pag. 471. Quod ad Hymuum trium pue-
rorum atinet, pulcerrimus vtique eſt, nec ſine multa ædificatio-
ne legi poteſt. Eiſe autem ſoriptum Canonicum, ceu Pontifſicli
volunt, paris cum Prophetia Danielis auctoritatis, dici non pot-
eſt, tum quia Hebræi codices illo carent, tum quia eccleſiæ Iſra-
eliticæ primitiuæ Chriſtianæ teſtimonio deſtituitur. Vid. Hie-
ron. præf. in Daniel. Hriddæggerus Enchirid. Bib'. p. 605. inter
alie taxat in hoc Hymno, quod Azarias I. Abeduegov. 8. (al.v. 5.)
acerbe in Babyloniorum regem, ceu &ẽino àZ wemmgirœr nęã]
n5oa  , inuehatur, quodalienum a ſanctis Dei viris, qui
non ita magiſtratibus ſuis imprecari, ſed pro eorum potius ſalu-
te Deum ardenter precari conſueuerint.

s. X. Alterum, quod ad Danielem reſorunt Pontiſicii, oſt
Hiſtoria Suſamæe, quam veroa Judæis non fuiſſe receptam, ex eo-
rum monumentis probat Horringer. theſ. phil. libr. IL c. II, Sect.I.
p. 5al. Non enim ſcripta eſt lingua Hebræu aut Chaldæea, quod

nec



DANIELIS. 33nec ipſi Pontificn inficiantur, oſtendunt etiam ææęouacſ4 n-
ter oxſo oxilev, V. 54 55. it. ęliov nęicm-, V.58. 59. Deinde
occurrunt nonnulla, quæ veritati conſonaie eruditis haud viden-
tur. Quod enim V. 4. Jolakimus captiuus, recens Babylonem
delatus, opulentus fuiſſe dicatur, domum cum pomario, hortum
amœniſſimum poſſediſſe, in tanto honore ac ſtatu viguiſſe,
quum Judæi in captiuitate exuti fuerint bonis ſuis, oneribus
grauiſſimis a Babylonicis valde attriti, Spanheimio Syntagm.
diſp. non videtur vero conſentaneum. Ita contra auctoritatem
huius hiſtoriæ vrget Afi icanus, quod v. 5. deſignati dicantur
duo ſeniores ex populo: quomodo, inquit, in Babylone Ju-
dæi habere potuerunt ſuos iudices, quum captiui eſſent: quod
Cornelius quidem indulgentia Chaldæorum factum arbitratur.
Enimuero credibile nullo modo eſt, Chaldæos tantum Judæis
captiuis indulſiſſe, vt iudicia exercerent, ſupplicia decerne-
rent capitalia. Similiter quandoV. 45. dicitur: ò œę iſye
niu 7 d-i 5aòqęi; irios, hæc phraſis Scripturæ, inquit
Calouius ad h. l. minus conſentanea, numenim SpiritusS. a Do-
mino ſuſcitandus eſt, aut ſuſcitatione opus habet? Et ad iudici-
um ipſum, Danielis pueri rogatu inſtitutum, quod attinet, haud
veriſimile ipſi videtur, quod, quum duobus hiſce ſenioribus iu-
dicibus tanta fuerit auctoritas, ad ſimplicem Danielis æææęũ
vocem totus populus non commotus tantum ſit, ſed regreſſus
etiam adtribunal, Senibus eriam illis, publicis populi iudicibus,
nihil quidquam contradicentibus, ſe vitro pueruli priuati
ignoti arbitrio committentibus, Præterea hoc Chro-
nologiæ contradicere animaduertit, quod Daniel hic tanquam
nòã  u”r”;” intioducatur; hic enim iam in aula Darii ex
primis Satrapis fuit, vid. Dan. VIi, Igitur ſub finem reæni Aſty-
agis puer cenſeri non poterat; qui cum Joiakimo iam Babylonem
fuerat translatus, adeoque ſub finem regni Aſtyagis vltra 40. an-
nos habebatt. Mouit hoc ex ipſis etiam Pontificiis nonnullos, e.
c. Eraſmum in Scholiis. luper præf. Hieronymi in Dan. Drie-
donem lib- I. catal. de Script. Eccleſ. cap. vlt. Sixtum Senenſ. lib. I.
bibl. cap. 8. vt e Canone reiecerint hanc hiſtoriam. Junii de hac
hiſtoria iudicium hoc eſt: Hiſtoriam hanc argumento piam agno-
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ſcimus, ſed geſtam fuiſſe minime credimus. Atque hæc etiam eſt
noſtri ſætheri ſententia; vid. ipſius præfat. in Additam. Liſther.

5. XI. Tertium denique quod refertur ad Additamen-
ta Danielis, Hiſtoria eſt Beli Draconis, quam itidem Danielis
Drophetiæ non tantum inſerunt, ſed pari cum illa autoritate am-
bulare adſerunt Pontificii. Verum nec lingua Hebræa aut Chal-
dæa ſeripta exſtat, nec pro Canonico ſcripto agnita eſt ab Eccle-
ſia Judaica, quæ nuſpiam de ea litterarum quidquam conſignouit
monumentiss. Repugnat etiam prophetiæ Danielis, quæ Dani-
olis precationem publicam, non vero Draconis ſtatuæ Beli
exterminium, cauſſam facit coniecti in lacum Leonum Danie-
lis. Vid. Dan V, 5. Io. ſeqq. Nec VI. dies, vt v. 31. dicitur,
Daniel inter leones tranſegit, ſed vnicam tantum noctem. Dan.
VI, 11. ſqq. Chronologiæ inſuper non conuenit relatioo. Nam
Habatub, ſi Propheta ille inteliigendus, ante Nebucadnezarem
vixit, quum hæc ſfub Cyro dicantur geſta. Ceterum vti hæc
Addit menta Danielis ad promouendam ædificationem anima-
rum non parum faciunt, ita, prouidentia diuina id dirigente, fa-
ctum eſt, vt in varias verſa ſintlinguas, Syriacam etiam Arabi-
cam, quæ in Bibliis Polyglottis exhibentur.

5. XII. Additamenta Danielis ſequuntur IV. Libri Mac-
cobæorum. Quod ſi temporis obſeruanda foret ratio, locum in-
ter IV. hoſce libros primum occuparetis, qui nunc eſt liber ter-
rius; res enim continèt prius geſtas,; ac ĩæ, quæ priorbus du-
dbus libris deſcribuntur.: Ptolomæuæsuppe: Philopatęr rex Ae-
gypti, de quo. agit liber III coævus fuit Antioelio M. qui Pater
fuit Seleuci Antiochi Illuſtriss Tertio autemloco, vt Groti-
ns ad librum iſtum notat, noſitus, quia non tam late patęntem,
t duo illi, auctoritatem adeptus æſt nec vih vętus ęiu; exſtat
verio. Secundus locusiuxta Chronotaxin manet eĩ, qui nunc
etiam eſt ſecundusi. repetit enim paulo altius hiftoriam, atque
liber, qui primus vulgo dicitur, incipiendo nimirum arebus,
ouæ ſub Scleuco filio Antiothi M. Judæis euenerunt. Tertio
demum loco collocaridus æft liber, quinunc in ordingeſt primus.

S8. Xtſ. Ante vero quæm ue ũngulis libris Maccabæorum
agimus ſingulatim, præmittimus quædam de Judæ cognominẽè
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73 Manaaũæl i Macc. II, 4. Nonnullorum eſt ſententia, quod
Tudos libertatis vindex in vexillis ſuis ſcriprum habuerit õ95,
deſi. mtum ex verbis Exod. XV, n. m =nD nmmD w,
quis eſt par tibi inter devos Jehouah. Solent quippe Hebræi initia-
les nominum litteras colligere, fingere ex iis vocem com-
rendii couſſ Ita ex his initialibus litteris àDn, Matchæi, aur,
vocabulo corrupto, Maccabæ/i. Reiicit vero hanc nominis ex-
plicationem ullerus Miſcell. lib. 2. c. 13. exiſtimans Judam ſic di-
ctum qia mꝓB, Per me eſt plaga, Judæis np. apoſtatis genribu,
fidelum perſecutoribus, inſieenda; vel eſſe nomen ſormæ wyn
1Par. IX. 12 deriuatum a nãò, æxſtinxit, vt àDn denotet  æ-
ſtinctorem, qui cum paraſtatis ſuis bella ſortiter exſtinxit. Aldit

tertiam coniecturam, quæ l. c. videatur. Ab Arab. 225 vel
N2D, quod ſignificat proſtrauit, in terram deiecit, præſixo B,
deriuat Aottingerus theſ. phil. libr. II. c. II. Sect. I. p. 522. Ob-
ſeruaudum autem eſt, quod hocnomen non tantum Judæ, ſcd i-
pſius etiam ſratribus, immo toti familiæ, adhæſerit, in memori-
am ſudæ tanti herois ſempiternam. Atque hinc libri, qui res,
ab ipſo fratribus geſtas, deſcribunt, dicti ſunt Maccataici, quin

ipſa tempora Maccabaica. Hebræis dicuntur Asmonæi, ſe-
ci ndum nonnullos ab oppido Haſimon Joſ XV, 273. Al. qſ
=m5vr, magni principes. PL. LXVIII, :2. Conſtaniinus L
Empereur p. 27. in Midd. deducit ab Arab. n, rimuit, Hebr.
mD præfecit: q. d. præfectos reuerendos. Fullerus l. a Un,
feſtinauit, r præfecit, quod legatum nihil mogis deceat,
quam celeritas. Hottingerus autem l. ſupra c. ex Arab nvn
vel DD, iraſci: vnde, inquit, adiecto b formatiuo emergii ILA,
iratus; iuſta quippe ira, Zeio Dei accenia, Matthatias, quieum
ſequebantur, beilo hoſtes Eccleſiæ nonugnauerunt. Significat
etiom QU erubeſcere, quo ſenſu ]DO cum denotabit, ad cuius
adſpectum erubeſcimus, quod coram præſidibus fieri ſolett Sed

teriio vox Arabica quum affines ſigniſicet propin-
ouos, quid obſtat, quo miniis Aſmoneos Matthatiæ poſtrruos nav
iEoxi aut dvioouaſ afſfines, propinquos adpelari voluiſſe cre-

E damus,



damus, quo ita officii mutuæ deſenſivnis hoc nominis ſymholo
monerentur. Tandem etiam OO æſt verberare, vnde VM,
form IND?Y, æAuT notat. Quod profecto apprime cum Eiy-
mologiu nominis DD ſupra a nobis poſita congruit. Erant enim
Aſmonæi flagella noſtium Eccleſiæ, quorum verberibus ſuccubue-
runt. Sed nunc de ſingulis Maccabæorum libris ſingulatim.

5. XIV. Primus Maccabæorum liber res a Maiihotio pa-
tre eiusque filiis, Juda, Jonatha Simone, geſtas enarrans,
Hebræo idiomate nonnullis videtur conſignatus; tituli enim
Hebraici meminit Origenes apud Euſeb. H. E. libr. VL.c. XXV.
ibv òè vãv, inquit ſidiadin nimirum) is 7ẽ Mauxaaxæ,
dneg imyieaḿ 2agõn cœga i. Ouod Huetius demon-
ftr. Euang. prop. IV. ꝑ. 726. exponit: x 25315 9vuum,
ſteptrum rebellium Dei, vel ſecunda dictione disiunctim ſcripta,
n8 u5 W 2W, ſeptrum principis filiorum Dei. Pro
Græca vero lingua contendit Bæuei egius in Codice canonum
vindicato p. 277. apud Fabric. Bibl. Græc. lib. IlII. c. XXIX. ꝑ.
748. Quisnam libri I. Maceab. auctor ſit, incertum eſt. sunt,
inquit Huetius loco citato, qui Johunnem Hircanum fuiſſe pu-
tant, Simonis filium, quem diuturno potitum imperio ac puntifice-
tu futurorum quoque præſcium fuiſſenarrat Joſephus, quod
tuto credi, sine periculo negori poteſtt Prophetem non fuiſſe,
quisquis etiam ſit auctor, certo certius conſtat, non tantum ex
1 Mace; I æ7. ſed indæ quoque; quod multiveritati repugnaãn-
tia ſcribat. Ita e. c. cap. I, 6. 7. Alexander M, regnum ſuum
diuiſiſſe dicitur inter miniſtros. Aſt non ipſe diuiſit regnum

ſed ſucceſſores eius, ipſo mortuo, ſicuti conſenſus eſt omni-
um hiſtoricorum probatorum. Item Cap. VIII, 7. ſcribitur,
Romanos Antiochum M. viuum cepiſſe, quum Hiſtorici vnani-
miter dicant, eum euàſ;ſſe, quæ ſunt cetera, cum hiſtoria
pugnantia; de quibus prolixè Rainuldus cenſ. lib. Apocr. tom. I.
prælect. 98-- 14. Deſtituitur præterea teſtimonio Eccleſiæ,

ceu ex teſtimonio Origenis fubra eitato patet. Vid. Rainold. l. c.
prælect. 39. p. 366. ſqq; præ ect. 37. n. 355. Viiliſimum ni-
hilominus eſſe librum, immo neceſſarium ad intelligendum

Pro-
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Prophetam Danielem c. XI. iudicat B. Lutherus præf.in h.l. Quid-
quid enim vaticinetur Daniel de abominationibus inſortu-
nio populi, eius impletionem deſcribere hunc librum ait. So-
lerii quoque plenum eſſe, dum Deum in omnibus aſflictionibus

anguſtiis iuuare poſſe, egregie nos doceat. Idem prope-
modum ſentit Rainvldus. c. tom. I. ꝑ. 1306. Quam ob cauſſam
Patres hunc libruin feciſſe maximi, ibidem obſeruat. In Bibl.
Polyglottis præter Latinas huius libri Syriacam habemus verſio-
nem. Poſſidenteum ſequentem librum etiam Aethiopes. vid.
Ludolfſ. Hiſtor. Aeth. libr. lI. cap. 14.

S. XV. Secundus Maccabæorum liber nihil aliud eſt, quam
latior repetitio eorum, quæ primi libri ſeptem capitibus com-
memorantur. Eſt autem hic liber, binas ſi exceperis epiſtolas,
ex V, libris Jaſonis Cyrenæi excerptus. vid.2 Mace. II 23. ſqq
Sed qui in vnum eos compegerit librum, itidem vt prioris Mac-
cabaici auctor ignoratur. Hieronymus Catal. illuſtr. Vir. libr.
Il. contra Pelagium vtriusque, primi ſecundi libri, facit
auctorem Voſephum. Honorius Auguſtodanenſis vero de Script.
Eccl.irPhilonePhilonemVudæum. At Mili character,inquit Huetius
demonſtr. Euan. prop. IV.p. 5sę9.aPhilonis ſtilo diſcrepat, eiſi diſer-
tureſt; nec in Pnilonis ſeritionibus occurrit quiduam, vunde non
modo fetum igſus hunc eue, ſed vel viſum ipſi coniectare liceat:ſ-

quod eſſet ſune aliter, ſilitri auctor exſtitisfer. Joſepho autem cur
ſit adſcriptus, cauſſa munifeſta eſt. Scripſit is elegantem librum
hoc titulo dię ManæaGaiuc ĩ neęt avvoxgãv]Q Ayiud: De Mac-
cabæis, ſiue de imperio rationis, quo Eleazari ſeptemque puero-
rumac piiſſimæ matrięſupplicia narrontur. Hinc Hieronymus:
oſephus, Maccabæorum ſcriptor Hiſtoriæ, frangi regi poſſe
dixit perturbationes animi, non eradicori. Fraudi hæc fuerunt
vel imperitis vel incoutis lectoribus qui expreſſum ex Maceabaico
AL. libellum cum Maccabaico ipſo ſecundo confuderunt. Adde,
nonnulla haberi in Archæologia Joſephi, quæ cum libro illonon ſutis
coniſentiant. Adfert ibidem Serorii opinionem, qui Judæ cu-
jusdam Eſſæi elucubretionem eſſe opinatur, quam itidem reii-

eit. Sane non a viro prophetico hunc librum conſcriptum eſſe,
finis libri c. XV, 39. arguit. Arguunt id ipſum non minus

E multa
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E]multa, quæ in hoc libro occurrrunt, hiſtoricæ veritati, 1 Mac-

cab. libro Canonicis Scripturæ S. libris contraria. Sic e. ꝗ
cum reĩ veritate pugnat, quod c. I, 13. narratur, Antiochum
Epiphanem occiſum in Nanææ templo, contradicit e. Ix.

I Mac. VI, 8. ſqq. vbi dicitur merore confectus, quul
audiuerat exercitum ſuum a Judæis ſufum. Cortr.aſi-
atur etiam Dunieli c. VIII. vbi de hoc rege vaticinaiur, i-
pſum ſine manu iri fracdum, h. e: vindictam diuinam ſic iri intli-

l

ctum Antiocho, vt triſtitia mœrore ſit conſicie ndus, ſicuti
I Mac. VI. mors eius ita deſcribitu. Omnes quoque prolſ

ũ

I

Hiſtorici communi id ipſum conſenſu eunt adſirmatum Ita
duQu cum libro I. quodc. I, 1o de tempore occiſi Judæ
Maccabæi narratur, coll. cum lib, I. cap. IX, 3. de tempore pur-

l

gati templi c. X, I. ſqq. coll. cumlib. I. c, IV. Ita c. I, 18. vhi
dicitur Nehemias ædificaſſe templum altare, contrarium cſt
libris Eſræ Nehemiæ; templum enim altare a Zrob2bele

Joſua ſacerdote prius ædificatum erat, quam Nehemias ad-

V

veniebat. Porro Reziæ duroxęla magnopere laudatur cap.
xIV, 5. ſequ. quæ ſunt alia, de quibus ſuſiſſime Roincld. cenſ.

h
libr. Apocr. tom. I. prælect. 195. ſqq. tom. II. fere toto,

i

Apud Pontificios hic liber maximam obtinuit auctorita-
Ill] tem, acerrimoque ſtudio pertinacia ab ipſis deſenditur.

Tn Neque ſune mirandum eſt, (verba ſunt Rainoldi cenſ. libr.

3l
Apocr. tom. I. p. 13 12.) ſi tantopere fremant indignentur ad-
verſus Proteſtautes, qui, dumhune librumænone reiiciunt, quæ-

3i ſtum illis tantum extorquere conantur. Scitis enim Demetrium
Bſ non ſine cauſſu indignatum aduerſus Poulum cum artiſicibus conuo-
l catis, ſtitis, inquit, viri, ex hoc quæſtu noſfras æſſe copias, pri-
v culumeſt, ne portio iſta nobisper ipſum confutata peræat, Act XI,

i

l

I

i

li j i l Et

hi
nũ 25. Nimirum ſtabiliunt ex hoc libro Pontificii theſin ſuam, oron-
rh dum eſſe pro defunctis, quæ haud exiguum ipſis lucrum purit.

l

l

ni

x Apoſtolum ad hunclibrum reſpexiſe, nos quidem non negamus,
ii quando e, c. Hebr. Xl, 35. ait: alii irvvunai&bneq, diſlenii ſunt,

ſicut corium ſupra tympanum, vel tympanorum inſtar fuſtibus ad
B mortem cæſi ſunt. Ita enim legitur de Eeaxare 2 Mac. VI, 195.

i
avociT è nt v vuavor męoys, vitro ad tormen: um acceſli.
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Et quendo Apoſtolus l. c. addit: 8 neo5òeẽdueos vi dæorbręuσ,
haud obſcure nos remittit ad 2 Mace. VII. Sic. Hebr. XI, 38
conf. cum2 Mace. V, 29. VI, 11. c. X, 6. Cetera vero cum
àcſint hlai Canonici requiſita, allegatio hæc p: obat libri tan-
tum antiquitatem, non vero Canonicam eius auctoritatem sy-
riaca huius libri verſio exſtat in BibI. Polyglottis; quæ vero i-
bidem ſub hoc ritulo reperitur Araobica, verſio eſt Fſeudo- Go-
rionidis,vt notauit Antonius van Dalen diſicrt. de Hiſtoria Ariſteæ

P: 136.
S. XVI. Tertius Maccæbæorum liber infignem hiſtori-

am cxponit de grauiſſimis calamitatibus, quas Judæi a Ptolo-
mæo Philopatore Aegypti rege fuerunt perpeſſi, mirabilem
a Deo ipſis præſtitam liberationem. Maccaboicus vocatur, non
quod ad Judam Maccabæum eiusue ſratres quidquam pertineat,
ſed quodii, de quibus hic liber agit, pari cum Muccabæis animo
pro lege Dei fecerint multa tolerauerint. Hieronymus prol.
in libros regum hunc librum vocat 7àęœœ, ſ P4ſtorem, non
autem Paſtòrem, vt plerique putauerunt; nimirum àæò  7æ-
5d& ſ. 7rær©dõ&-, h. e. ab atrio, in quo ſacerdos ſummus cum
comitatu ſuo intercedebat, ne Ptolomæus Philopator ſunctu-
arium imtraret. Junius hunc librum ita inſcribit: Schimunis
Sacerdutis ſummi liber vnus, qui vulgo liber Maccabæorum II.
uppellatur. Canon Apoſt. vltimus ſacris quidem Ilibris eum an-
numerat, quod ſranciſcum Turretinum commouit, vt eadem,
qua ceteri libri, dignitate afficiendum eſſe cenſuerit, vid. ai-
nold. cenſ. libr. Apocr. tom. I. 1430. Verum Romana nihil-
ominus Eccleſia e canone eum reiecit. Narratio, quæ in hoc
libro occurrit de productis aduerſus Judæos Elephantis quingen-
tis, quum paulo ante Prolomæus Philopator in prælio ad Rha-
phiam nonniſi ſæpruoginta tres grandi Antiochi exercitui oppo-
nuerit, ſuſpectãa eſt Bocharto Hieroz. part. I. lib. II. 26. f. 260.
Accedit, quod Joſephus contra Appionem lib. II. hiſtoriam
hanc non Piolomæo Philopatori, ſed Phyſconi Euergeti II. tribuat.
Euſebius in Chronico libri huius facit mentionem. Verſio sy-
riaco legitur in Bibl. Polyglottis.

5 XVII.



5 XVII. Supereſt Oratio Manaſſis, quam rex captiuus o-
raſſe dicitur, coll. 2 Par. XXXIII, 12. quidem iuxta Eutychi-

I

lill cum Alexandrinum in vitulo æreo, cuius aluo candenti a Babe-
Iis rege incluſus fuerit Rex Manaſſess Orante vero iti Manue-
ſe, diſruptum fuiſſe ſimulocrum, miſſumque ſtatim a Domino
Angelum, qui Manaſſem ſublatum Hieroſolymam deportauerit.
Humiliatum fuiſſe in captiuitate Manaſſem, doluiſſt de peccatis,
preces ad Deum fudiſſe, ideoque vinculis ſolutum Hieroſoly-
mam fuiſſe reductum, Scriptura nos docet, miraculi quidem
mentionem faciens nullam. Ad hanc vero Orationem, quæ
Manaſſis vulzo dicitur, quod attinet, nemo ſacile reperitur,
qui pro Canonica ęlus pugnare velit auctoritate. Heiddeggerus
Enchir. Bibl. p. 614. Præſcribunt, inquit, auctvritati eius non
tantum communmia contra libvos Apocryphos argumentaæ, ſed illud
etium, quod in ea inter aliav. t. legitur: Tu Domine, Deus iuſto-
rum, non poſuiſti pœnitentiam iuſtis, Abrahamo, Iſaaco
Jacobo, qui non peccauerunt tibi &e. Quæ verba ſi cxſis abſolu-

i

te intelligantur, analogiæ fidei repugnant, quum ne vnus quidem,

i

ll a Chriſio ſi diſceſſeris, ita iuſtui ſit, vt gloviam apud ſdeum habe-
at, penitentiæ indigus non ſit Conf. tamen Mat. IX, 12.13.

l Antiquiſſimus, qui huius Orationis meminit, eſt Pſeudo-Clemens
ĩ libr. ll. conſt. Apoſt. c.æ2. Haud vero abſque ratione coniectatCel.
I

l Fabricius in edit. libr. Apocr. Græco: Latina ꝑ. 208. ipſum Pſeude-
i Clementem, hanc Orationem confeciſ'e. L5. XViil. Hæc ſunt, B. L- quæ de libris A pooryphis V. T.

communicare tecum voluimus, ex quibus, quiũ ſentiendum de
iis ſit, ſatis ſuperque conſtare poſſe arbitramur. Non quidem libris
Scripturæ Canonicis æquiparandi ſunt, ſunæ nihilo tamen mi-

habendi maximi, ſedulaque terendi Ieũtione; ad ædificatio-
nusnem enim animarum non parum facere, plus vice ſimplici in

rr§€r eſt quem præſtant leòohactractatione adfirmauimus. Prætorea v us in ignis 1-
ni N. T. de quo vid. diſſert. noſtra de Vſu Librorum ApocryphorumV. T. iu N. Te-

ſtamento. Ceterum grata agnoſcamus mentè, quod diuina prouidentia hoſce
ſ ru t& ſicuti iidem in Eccleſiã olimIibros ad noſtra vsque tempora cou e auer,Iecti ſuat ad plebis ædiſicationem, ĩta nos ĩis in eundem vtamur finem.

Sic enim a nobis vere dabitur

SOLI DEO GLORIA

E ſ ei uẽ ;i
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