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CCACRC§]];m;SUMMARIA.I Tilitas inquiſitionis in intellectum legis Xil. Tabularum. 1. Cur id in ma-xr
 teria teſtamentaria à JCtis non ex meritv fattum ſit. 2 Verba legis

Uſu fuere etiam ſub Imperaioribus. Intertitudo de origine prætoriorum, 5.
nuncupativorum. 6. Summa ſolennitatum in teſtamento per æs& hibram7.

Libripens. Mancipationum quarumvis ſolennitas 8. Non ex lege X1I. Tabula-
tum ſed ex JCtorum præſcriptione dependere numerum quing; t eſlium in te-

ſtamentis quibusvis mancipationibus. 9. Ratio cur in teſtamento voluerint
mancipationem, qui alias eſſet aclus inter vivos, intervenire. 1o. Cur quinq́
teſtes voluerint adeſſe.. i. Quid ſignificaverit illis temporibus phraſis, cum
Guibus teſiamenti factio eſt. 2. Oſienditur denotaſſe nil aliuà, quam, qui

bdoſunt in calatis comitiis comparere. 17. Ergo rationem ſſe evidentem eur
mulier non posſit eſſe ieſtis, i4. cur pupillus, furiaſus, mutus ſurdus non
dosſint, cous posſit, is. item cur ſiruus, peregrinus, Latinus, dedititius
non poſent eſſi teſies. 6. Exteptiones à regula I. ex natura rei nemo teſils
in progria cauſa: E. nec qui in poteſiate teſlatoris vel familiæ emtoris eſſeut

i7. II. In punam talion, inteſtabiles dicti. Quinam fuerint inieſia-
biles, juſtitiæ exceptionis 18. 9. Mancipationis teſtamentariæ formula 20.

DRatio conjuncta mancipationis quinque teſtium. Mancipatio teſiamenta-
Ma quo ſenſu ſit imaginaria venditio. 20. Nuncupationis teſtamentariæ for-
mula genuina ſpuria. 22. Inquiſitio in cri.umſiaræias reliquas ſolennita-
lis teſiame ntaria à JCiis non memoratas 23. Teſtamentum per as li-
bram erat myſicum ſiriptum, non nunrupativum. 24. Et cur, cum in

 &talatis comitiis fuerit nuncupativum. u. 266. Irror eorum, qui originem
teflamenti nuncupativi ex LL. X II. ubb. dedutunt, 282, Verior origo nun-
tupativorum. 28. Theophili J etrina, quod olim familia emtor ipſe heres

tuerit, quæ ratione id mutatum, 29. reiecta, panlo aliter tamin ac
communiter ſieri ſolet. 33 An heres olim potuerit eſſe teſiis? 3. Potuiſſe
tiiamſi non fuerit ncultus, Emblema Triboniani. 33. Error communit,
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quaſi Prætor loco quinque teſiium ſeptem, eorum ſubſiriptionem invent-
rit. 33. Oſenditur evidenter ſeptem teſtes ſubſiriptionem eorum diu
ante Edictum Prætoris mox poſl introductum teſtamentum per as libram
in uſu fu'ſſi. 3. Prætorem in Edicto ſuo nihil novi introduxiſſe quoad ſo-
lennia, ſed omnia ſeeundum legem ducempiralem ritè fatia iſſe ſuppoſuiſſi-
35. Ieſtamenta par as libramveroſimiliter durarunt naque aàd tempors
Chriſtianorum Imperaiorum. 36. Plutarchi co ſura de teſtamentis illla non
recte intellecta. 37.. Quinam teftamenia facere potuerint ex lege Decem-
virali. 353. Quinam non potuerint; ex fragmento lilpiani, 333 Primari4

printipalu ratio, cur non poiuerint mutus, ſurdus cur potuerint æ-
tus furioſus tempore intervalli. 00. Cucus iisdem ſolennitatibus ieſia-
batur atque videns. Quid interſit genuinam rationem indagare oſtenſum
in quæſiione de muti ſurdi teſtamentis, 41. Item de teſtamentis proãi
gorum. 42. 43 Prodigos etiam non potuiſſe teſtes eſſe in tetamento, 44
Fæmina an olim potuerit teſtamentum condere? Res dubia intricat. 45
Probatur perſpicue, non potuisſi. 6. Cur quando poſiea fuerit admiſſn
47. An faminæ potuerint teftamentum ſcriptum condere, 38. Filiusfam?
lias cur teſtamentum facere non potuerit. 40. Cæterum tefiamentum ja*
olim facere potuerunt non nobiles ſolum, ſed plebeji. 50. Heredes lyyt
Decemvirali poterant inſtitui, qui tetamenti factionem cum teſiatore hb
bent. 51. Ergo non poterant. peregrini, ſervi, impuberes, muti, ſurdi, ſ*
rioſi, prodigi, inteftabiles, faminæe. Poterat filisfamilias. 73. Cur hi
non ſit reſpiciendum ad teſlimonia. 5537 Qui olim in Comitiis non poterarV
comparere impediebantur vel facto vel juree Qui fſacto impediebantur,
impubes, mutus, ſurdus, furioſis, prodigus cur mox ſint admisſi ut her
des fierint. 5. Ex his qui jure impedithantur cur quando ſervi iniæ
perint beredes infticui. 55. Oſienditur ſaminas tempore legi decemvirald
non potuisſe heredes inflitui, cum nec legitimi eſſent beredes, 56. Igi?
latisſimam poteſtatem de qua Pomyonius, confifiere in actibus teſiaudi li
gandi, 57. Idque declaratur intuitu heredis infitutionis 35. quæ de forms
eſſintiali teſlamenti erat, item ſubſtiutionis, 59. exberedationis, prater
1ionis 60. Poſtbumum tamen alienum ab initio non potuiſse infitui si. bent
tamen ſuum. Regula de beredum inflitutione imitanda in legitimis. ſ2)
item intuitu potefiatis legandi, 57. Ortus regula- nemini poſſe ſuccedi pA*
iim ex teſlamento, pariim abinteſiato, 4.
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SENSUS LEGIS DECEMVIRA-
LIS TESTAMENTARI.

5. IUnt leges XII. Tabularum fons Juris
Romani, ut fatentur omnes. Uti er-
go dolendum eſt, quod ipſæ leges hæ
non amplius extent, niſi quod lau-

datisſimo conatu Balduinus, Hoto-
mannus, Rævardus, Rittershuſius a-
liique fragmenta earum ex tencbris
vetuſtatis eruere, Jacobus autem Go-

m ea redigere tentaverint; ita etiam
Puto genuinum Juris Romani interpretem non melius poſ-
Ie exponere leges Juris Romani, quam ſi rationes legum
Decemviralium probè tencat, ac poſtea monſtret, quã oc-
caſione, quãve ex ratione mores ſubſequentes vel Ieges ab
nſtituto Decemvirali receſſerint.

s. II.Quare mirandum, quod cum ſuceceſſio teſtamentaria
ſit haud dubie maximè practica, hic ramen tam pauca fu-

nO
crint annotata à Scriptoribus De Pragmaticis equidem

b loquor, utpote qui de rationibus legum antiquita-

A tibus
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tibus parum ſunt ſolliciti. Etiam qui humanioribus Iite-
ris Philoſophiæ operam dedere paucisſima annotãrunt
ad legem Decemviralem teſtamentariam. à Imo ipſi JCti

ll Romni ex quòrum ſcriptis Pandectæ collectæ ſunt, hic
ltſ; non ſemper rem acu tetigerunt: b) ſive quod JCtĩ qui pri-

ũ mi de lege XII. Tabularum ejusque ſenſu ac uſu forenſi di-
ll ſputabant ac ita jus civile efficiebant c) ignorarent quænam

i
fuerit in legibus his condendis Decemvirorum intentio æ4]

i ſive quod ipſi pro moribus eorum temporum deſtitueren-u

p

i tur ſtudiis liberalibus prudentiã civili. e? At JCri ſub-
rv ſequentium temporum nimis remoti erant ab ævo LL. XII

ũt Tabb. ſtudium antiquitatum ſubinde negligebant, vel
etiam ſubſidiis deſtituebantur aut tempore inquirendi cum
ſructu. Ergo mihi, credo, nemo vitio vertet, ſi in re
tam antiqua incerta non ubique rem acu tetigero, qua-
vis operam daturus ſim, ut non ſtudio fallam vel decipi-

ar ipſe.ua) vid. Commentatores ad ſ t0. de V. S. (ubi eſt ſedes materiæ)

Alciatum, Brechæum, Fornerium, Wiſſenbachium: Et quos
modo memoravimus Commentatores ad LL. XII. Tabb, inter

quos Balduinus ferè diligentior fuit.
Exempla dabimus infra v. B. 5 4-

l.2.5.5.4.0.-a) quem forte ipſi, Decemviri ignorabant per ea quæ dixit Dn
Præſes de nevis Jurispr. Antejutin. l. I. c. 2. navo 3. Adde quod
Decemvirorum Tyrannis mox iterum ſuerit extincta Liv. hi-

Dion. Halic. lib. æ.
læ) Nondum enim florebant à7u Romanos bona ſtudia att

liberales conf. Dn. Præſ. 4, l. in Diſert. adj. de navis jurispr. ol-

a. s. 6. p. 1653.& obiſ. 2.5. I. ꝑ. 155.ĩ) bibliothecas ſatis inſtructas, ob
defectum typographi?z. Mulii erant in oſficiis publicis lisquè

gravioribus- s HIVa

um
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s. III.
Variè à variis recenſentur verba legis Decemviralis,g)

Veroſimile eſt iſta fuiſſe concepta: Paterfamilias uti legas-
ſit ſuper pecunia tutelave ſuæ rei ita jus eſto. H) Atque his

verbis Pomponius dicit latisſimam poteſtatem tributam vide-
ri hæredis inſtituendi legata ac libertates dandi, tute-
las quoque coniũtituendi, donec id interpretatione coangu-
ſlatum fuerit vel legum vel authoritate jura conſtituenti-
um. i] Videtur tota diſceptatio commodisſimè poſſe ad
quatuor capita referri, ut oſtendatur quis potuerit teſta-
menta condere, cui bona relinqui potuerint, quinam a-
ctus hac lege conceſſi fuerint, denique quã formã vel
ſolennitate teſtamenta fuerint primis temporibus poſt LL.

XII. Tabb. condenda. Quamvis verd hæc quæſtio ſecun-
dum ordinem naturæ videbatur ſibi ultimum locum poſtu-
lare, hic tamen mihi licebitab ea incipere, partim quia quæ
hic deſinienda erunt nullum ferè dubium habent, viam

pandunt ad ſolvenda difſiciliora dubia in quæſtionibus re-
ĩiquis occurrentia, partim quia ſic melius connectitur dis-
curſus præſens cum his quæ ãlia occaſione d] primis initiis
Iucceſſionis teſtanientariæ Romanæ dicta ſunt. I

2) lota illa varia collegit Franciſcus Bald. aà LL. XII. Tabb, cap. à5.
P. m. ii3. conf, Jac. Gothoſred. ib. 3. 4. ad Tab.5.

bB) Bald. 4.l. Jac. Gothoſred. 4d Tab. s.
2id ILmno, dV. s.

pecul. diſſert, ſub Da. Præſide menſe Junio hujus anni de-
fonſa.

35.Oftenfum autem ibidem m) fuit teſtamenta quæ legi
XI. Tabularum ortum debent nulla fuiſſe alia quam teſta-

8nenta per æ& libram, cum non injucundum ſuerit,
Inquiſiviſſe in naturam teſtamentorum, quæ olim in calatis

A2 Comi-
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Comitiis ac in procinctu fiebant n] longe utilius erit de hoce
genere teſtandi paulo curioſiorem eſſe, cum id diutisfimè
duraverit non ſolum ſub libera, quæ dicitur, republica,
ſed poſtquam Auguſtus Tiberius ſummam reiĩ ad unum
iterum transtulerant o) ejus ritus expoſitio viam pandet
etiam ad rectius intelligendum Jus Juſtinianeum. ꝓ)

m s. 30. ſeq-

n) d. difert. S. 5. ſe..
ę) diutius permanſiſſe hoc teſtamentum fatetur ipſe Imperator s.

1,d. Teſlam. Ord. Suetonius c. 4 d. vita Neronls narrat Domi-
tium fuiſſe famili? emptorem in teſtamento Auguſti. Fra-
gmentum Ulpiani teſtatur adhuc ejus tempore fuiſſe in uſu hæc
teſtamenta.
v. gr. cur mulier non posſit eſſe teſis in reſtamento, de quo
infra i3. cur ſeptem teſtes in teſtamento adeſſe debeant &e.

Ss. V.
Imò ſolum diu in uſu ſuit. Nam prætoria teſtamen-

ta diu poſt videntur cepiſſe. Idem de nuncupativis di-
cendum. Quanquam incertum ſit quando hæe duo orta
ſint. Si Ulpiani verba captare quis vellet, adhuc ejus tem-
pore teſtamenta per æs libram ſola fuere in uſu.  Sed
tamen diſertè hic alibi mentionem facit teſtamenti ſeptem

teſtium ſignis ſignati, cujus intuitu Prætor dabat bo-
norum poſſeſſionem. r) Video ab aliis citari locum ex
Quintiliani Inſtitutionibus, quaſi hic ſcripſerĩt non eſſe
pro teſtamentis habenda ubi libripens non affuerit. s579 Er-
gO ſaltem primis Imperatorum temporibus teſtàamenta Præ-
toria fuiſſent incognita. Sed non videtur veroſimilè
Prætoria teſtamenta ſub Imperatoribus initia ſumſiſſe. Vix
enim videntur Imperatores de authoritate ſua valde ſolliciti

permiſſuri fuiſſe Prætoribus, ut amplius ſub larvis fictionum
1r©?fictorum nominum poteſtatem jura recepta corrigendi&

mutan-



TESTAMENTARIE. smutandi ſibi arrogarent. Ergo neceſſe eſt invaluiſſe jam
ſub republica libera alium eſſe ſenſum verborum Quin-
tiliani. Neque dubitare nos amplius ea de re ſinit locus
Ciceronis quem inſra tr] examinabimus.

9) Ulp. Fragm. iit. 20. 2. lllis duobus teſlamentis abolitis hodie
ſolum in uſu eſt quod per as libram ſfit, Sed intellige ex
contextu: Solum ex illu tribus.

Tit. 7.6.6.
5) Zach. Huberus diſſert. d. Teftam. Jul. Cæſ. ꝑ. 1260 Sic verba-

Quintiliani cita. Non dixerim teftamentum cui libripens em-
ptor familiæt catera jure neceſſaria deerunt. Sed iſtum lo-
cum invenire non potui, cum ſpecialiter indicatus non ſit.

1) Vixit enim Quintilianus floruit poſt Neronem. Quenſtedt
de patriis illuftr. virer. p. 24.

tr) Infra§. 33. ubi deſcribemus locum exL i. in Verrem e47. 45.

5. VI.
Nuncupativa teſtamenta quod attinet prima fronte
Videri poſſet ea demum ſub Imperatoribus fuiſſe cognita,

forte Horatium ei rei occaſionem dediſſe, de quo Sueto-
nus memorat, u) quod hæredem Auguſtum palam nuncu-
Paverit, cum urgente vi valetudinis non ſufficeret ad obſi-
Bnandas teſtamenti tabulas. Refert enim hoc Suetonius
tanquam ſingulare quid, quod Horatius fecerit magis
ex neceſſitate quam ex valetudine. Sed quod hac conje-
ctura non obſtantc nuncupatio hæredis antea non fue-
rit Romanis incognita, docet iterum Cicero, ſe in teſta-
nento Cyri cujusdam cum Clodio hæredes palam eſſe ſeri-
Ptos aſſerens. uu] Neque tamen conjectura illa planè erit
hegligenda, cum Horatius nuncupaverit nec ſignaverit,
quod tamen fecerat Cyrus ille. Illud certum eſt Pauli
Ulpiani tempore jam ſuiſſe in uſu teſtamenta nuncupa-
tiva.

u) in ejus vita circa finem.

A3 i uu) Ora-
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uu) Oratione pro Milone t. 18. Cyrum Clodius Roma proſiſcens

reliquerat morientem. lUna fui. Teſiamentum ſimul obſigna-
vi tum Clodio. Teſtamentum autem palam fſecerat, illum
haredem me ſcripſerat.

7) l. a1. pr. qui teſlam. fac. poſſ. l 58. à. hæred. inſtit. quarum illa
Ulpiani, hæc Pauli et. Quanquam in Inftu. Ulpiani re-
cept. ſentent. Pauli nulla carum fiat mentio.

5. ViI.Conſiſtebant verd ſummatim ſolennitates hujus te-
ſtamenti in eo, quod teſtator paterſamilias coram quinque
teſtibus cum quibus teſtamenti factio eſſet lipripende
familiæ emptore huic ſamiliam manciparet, teſtamen-
tum ſolenni modo nuncuparet, 7) id eſt ſi rem magis ad-
ſuetis verbis efferre volumus, vendebat teſtator hæreditatem
ſuam coram quinque teſtibus emtori ſamiliæ ſed imagina-
ria ſaltem venditione, cum familiæ? emtor non fieret hæ-
res, niſi in teſtamento nuncupatus eſſetl. Non tamen po-
terimus rationem harum ſolennitatum prudentiam JCto-
rum qui hunc modum invenerunt, intelligere, niſi ſingu-
lis capitibus earum diſtinctius expenſis.

æ) Ulpianus Tit. 20.

5. VI.Lipripens jam ſub Regibus ſuit, cum pecunia in
venditionibus mancipationibus appenderetur. 2] Mar
cipatio eràt propria ſpecies alienationis rerum mancipi,
omnis fiebat certis verbis libripende quinque teſtibus
præſentibus. Res mancipi autem erant prædia in ſolo It-
lico, ruſtica quam urbana. Item jura prædiorum
ruſticorum; item ſervi quadrupedes quæ dorſo collove

exceptis elephantis camelis. Erat vero
r chæc mancipatio proprius modus civium Romanorum, ſin.

quo mancipi alienari non poterant. Unde in generè
cam
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eam hoc intuitu Cajus appellat imaginariam venditionem,
camque pariter ex eadem Lege XII. Tabularum deſcen-
diſſe obſervatt. Verborum ſolennitas in eo conſiſtebat, ut
præſentibus non minus quam quinque teftibus, Romanis
civibus, puberibus præterea alio ejusdem conditionis,

qui; libram æneam tenebat, is, qui mancipio accipiebat
æs tenens ita dicebat: Hunc ego hominem ex jure Quiritium
meum eſſe ajo, sque mihi emtis eſt hoc ære aneaque libra.
Deinde ære pereutiebat libram, indeque æs dabat ei, à quo
mancipio accipiebat quaſi pretii loco. 4]

z) vide quæ jam adduxit Dn. Præſ. in àiſſert. de primis initiie ſuc-
ceſſ. ieſtam. Rom. S. 33-

a) Ulpianus Tit. 29. S.1, &3.
b) Gajus libro i. inſtit. quod ejus fragmentum conſcrvavit Boetius

in lib 3. Topic. Ariftot.

5. IX.Aſſerit equidem Gajus, lege XIl. Tabularum res
mancipi aliter quam hac ſolennitate c] alienari nequiviſſe.
Quod ſi eſſet, fortè difficillimum foret, rationem fuppe-
ditare cur quinque teſtes præciſe in rerum mancipi aliena-
tione ſuerint requiſiti.. Sed ſi accurarius rem perpendas,
in ſragmentis legum XII. Fabb. nihil de hac ſolennitate,
qualem nec ullam lex Decemvirali introduxit. Id faltem
n lege Decemvirali poſitum Quum nexum faciet, man-
cipiumque, uti lingia nuntupasiit, ita jus eſto. Ergo Gaji
mens eſt, ex Lege XII. Tabularum non licere res manci-
Pi aliemare citra nexum mancipium. Solennitates verò
Ipſæ inventum JCtorum erant. 9 Hi vero eandem quam
n ſolennitate Teſtamentaria ſemel poſuerant, in reliquis
mancipationibus adhiberi debere voluerunt, ergo opus eſi,
ut de hujus ratione præprimis ſimus ſolliciti.

c) ca enim ſunt Gaji verba prout Boctius càa adducit,

a Jac.
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à) Jac. Gothofted. in notis ad Iab. 6. ꝑ. aio. d. Diſp. Dn. Præſid.

theſ. 77-

5. X.Frgo quod ſolenni mancipatione, qui alias erat actus
inter vivos, vellent teſtamenta ſieri, ideo factum videtur.
Cum viderent jus teſtamenti faciendi, quod alias in teſta-
mentis quæ in calatis Comitiis fiebant dependebat à vo-
luntate populi e) per Decemviros translatum eſſe in arbi-
trium privati, voluerunt his ſolennitatibus rem ita
temperare, ut ſaltem umbram aliquam rationis communis

morum veterum retinerent. Vult autem ratio com-
munis, ut quæ quis alienare vult cum effectu id faciat per
actum inter vivos. f,

e) d. 2iſp y 9.
f)viã, all. dup. Do. Præſid. à. orig. ſutciſf. teſtam. 5.9-

5, XI.Quod autem voluerint quinque. teſtes præſentes eſſe
in hac mancipatione, haud dubie ideo factum fuit, ut illi
quinque teſtes populum repræſentarent coram quo in ca-
latis Comitiis antea teſtamenta fiebant. Nam. ꝓopulus

Romanus in quinque claſſes g2] à Servio Tullio erat divi-
ſus, non in quinque tribus, ut alii volunt. Quæ con-
trahanc opinionem diſputat Vinnius levia ſunt, quibus jam

ſatisſactum ab Hubero.
g) Nam in ſexta erant proletatii qui cenſu capite careba

nullo habebantur numero.b) quem vide lib. 4. digræſſ. c. 32, ubi citantur plures autores ad in

tellectum hujus paragraphi pertinentes.

5. XII.Atque ratio multo magis corroboratur, ſi quis

conſideret, quænam fuerint requiſita teſtium in reſtamen-
to per æs libram adhibendorum. Ait Ulpianus teſtes

adhi-

nt ic



TESTAMENTARIæ.
adhibendos eſſe cum quibus teſtamenti factio eſt ĩ) idem-
que repetitum à Juſtiniano.  Sed alius plane effectus
horum verborum erat tempore Juſtiniani ubi multæ mu-
tationes quoad teſtamenti factionem antiquam irrepſerant,
alia erat illo primævo tempore. Unde tot exceptiones
cjus regulæ tradit Juſtinianus m) in quibus cum regula
ipſa conciliandis ſudant fere commentatores. Commu-
ne aſylum eſt diſtinctio inter teſtamenti factionem activam
 pasſivam. Hac verò non opus eſt intuitu primorum
temporum nec etiam ea diſtinctio rem explicat ſed impli-
Tat.

i) d. tit. 20. 2.
1)S.6 Inſi. de teſtam. ord.
m) d. s. 6. verb. Sea neque mulier

5. XiIII.
Non credendi ſunt JCti veteres ita ſtupidi fuiſſe,

ut rem obſcuram explicuerint per æquè obſcuram. At
Vero in quæſtione quinam teſtes eſſe poſſint, quinam
teſtamenta ſacere poſſint, qui capere aliquid ex teſta-
ento poſſint, cum regulam tradere volunt, ſemper id di-
cunt cum quibus eſt teſtamenti factioo. Vides igitur, quam
abſurditatem ipſis affingat explicatio communiss. Quæro,
quinam teſtes eſſe poſſunt? Reſpondent, cum quibus eſt
teſtamenvi factio, h. e. ſecundum communem explicatio-
nem vel activa vel paſſivaa Jam quæro: quinam habent
teſtamenti ſactionem activam? Reſpondent: cum quibus
eſt teſtamenti factio: ſi de activa explices ſenſus eſt: qui
teſtamenta ſacere poſſunt. Id verd eſt reſpondere per i-
dem Si de paſſiva, jam ulterius quero: Quinam pOS-
Iunt hæredes fieri? Reſpondent:; cum quibus eſt reſta-

menti factio: id eſt ſecundum hypotheſin qui poſſunt
næredes fieri Quis crederet JCtos ita eludere voluiſſe

B de
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de jure ſollicitos. Igitur is mihi videtur ſenſus eſſe. Etfi
lex XII. Tabularum latiſmam conceſſerit teſtatori-
bus poteſtatem intuit ejus qualis erar antea in calatis
comitiis, non tamen hoc ita explicandum erit, ac ſi
reſpectu perſonarum quæ teſtamenta facere, aut heredes
fieri aut teſtes eſſe poſſent, receſſerit planè à modo teſta-
menti ſaciendi in calatis Comitiis, ſed hic pro regula te-
nendum eſt, teſtatorem, hæredem, teſtes efſe cos eum
quibus jam in calatis Comitiis eſt teſtamenti ſactioo. E”t
veroteſtatori negotium eum populo, qui in Comitiis
comparet. Ergo uno verbo: Illi cum quibus eſt teſta-
menti factio, ſunt qui habent jus comparendi in calatis
Comitiis. Si ita exponas res omnis plana perſpicua eſt
tam intuitu teſtiunr, quam reſpectu teſtatoris hæredis.
Sed de ſingulis ſeorſim Jam de teſtibus continuemus.

Xtv.Ergo non poterant mutus, furdus, furioſus, pupil-
lus, ſæmina teſtes, nec famili? emtores, nee librigen-
dens eſſe, idque diſertè adſtruit Ulpianus. n] Igitur tum
temporis non mirabantur ex Romanis etiam juris parum
periti, cur mulier ad teſtimonium dicendum non admittere-
tur in teſtamento, admitteretur vero in aliis cauſis, ièquè
opus erat ad commune aſylum ignoranti? conſugerè-
In promptu cauſa erat. Non erat cum ſæmina teſtamen-
ti ſactio, h. e. non comparebat in Comitiis, ideoquè
nec teſtis, nec teſtatrix nec hæres eſſc poterat Jam cum
tempore Juſtiniani ſæminæ teftamenta conderent hæ-
redes eſſent, antiquitates Romanæ vel laterent vel igno-
rarentur, non poterat non hoc caput pro merè ſortuito

quaſi irrationabili haberi.

n) d. Tit. 20. 5.7. E lili Gil. ad non ompium f. à. LE-
6.5V.
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5. XV.Pupillus haud dubid non comparebat in Comitiis,

nee furioſus. Mutus ſurdus pariter, etiamſi diſcretum
vitium eſſet;7 ſurdus quidem quia non poterat audire
quid proponeretur, mutus quia votum dicere non pote-
rat. ſ] Alia igitur ratio eœci, qui audire propoſita
ſententiam dioere poterat, igitur teſtis eſſe poterat in
teſtamento. ꝗ)

Conſ. dicenda infra 5. 40.
9) Nam teſtamentum facere poterat. Vide infra 40. Nec

tum requirebatur, ut teſtes teſtatorem viderent, nam hoc æſt
inventum ſubſe quentium temporum I 4. C. de Teftam. l. i2.
d. l. 3. iu sin. C qui teſtam. fac. peſſ. Wiſſenb. 4d à. l. o. C.
Huber. dijut. fundam. 3. n. 7. DD. communiter. Quam-
vis ſit videndum ulterius, an ex illis textibus retẽ probetur,
quod cætus non posſit eſſe teſtis. Falſum enim eſt quod Hu-

bems dicit in à. l.9. expreſſe requiri ut teſtes videant teſtato-
rem. In confgectu iæſtatoris ibi idem eſt ac in l. 1æ. eod. coram

teſtatore. liſl

XVI.Et cum porrò ſoli cives comparerent in Comitiis,
non poterat ſervus teſtis eſſe, nec peregrinus, nec Latinus,
tee dedititius, nam hi non porerant comparere in Comi-
tis' calatis. r]

7) Add. Ulpianus d. tit. 10.5. 5. i4. quamvis ibidem ſibi videa-

tur contradicere, dum uno in loco cum Latino Juniano dicit
æſſe teſtamenti factionem, in altero, quod teſtamentum face-
re nequeat, quoniam lege Junià prohibitus hit; Eſt enim fons
conciliandi in tit. 22. 3. Adde Oiſel. in notli ad Gæ4ji Inſut,

Lip. 1. tit. 12. ꝓ. 30.ſt4). Ut adeo non opus ſit de hoc homi-
Dum genere, quod poſtea planè ſublatum eſt, quicquam infra

repetere, ubi de iis qui teſtamenta facere ex ęo quid con-
ſequi poſſunt, dicernus.

B 2 FXVI.
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5. XVII.Sed etſi nemo teſtis eſſe potuerit in teſtamento De-
cemvirali, cum quo non erat teſtamenti factio in calatis
Comitiis, non omnes tamen qui ad Comitia veniebant
poterant eſſe teſtes. Unde jam videamus exceptiones re-
gulæ. Scilicet in omni negotio teſtis eſt de negotio alie-
no non de proprio. s579 Cum ergo in iſta imaginaria ven-
ditione fingeretur eſſe negotium inter teſtatorem fami-
liz emtorem, ſuã ſponte ſequebatur, quod uti nec ipſi te-
ſtator nec ſamiliæ emtor potera: eſſe teſtis, ita nec eæ per-
ſonæ, qui cum emtore vel teſtatore haberentur pro um
perſona h. e. qui in eorum poteſtate eſſent, aut qui fami-
liz emtorem in poteſtate haberet, vel cum ipſo in unius pa-
tris poteſiate cſſet, poſſent ver eſſe teſtes libripens ſratres
in ejusdem patris poteſtate, modo eorum pater nec teſta-
tor eſſet nec ſamiliæ? emtor, ut hæe omnia, iterum diſertè
Ulpianus refert, ſſ)

1) Ulpian. 4. l. 6. diſerte hanc rationem ſuppeditat. Nibil
nocet, dicit, ex una domo plures ieſtes aliena negotio adhibe-
re. Item in S.3. Familia mancipatio inter iefiatorem ſæ-
milia emtorem ſit, ob id domepfici teſtes adbihendi non ſurt-
Ex oppoſitione ad oculum patet domeſticos teſtes hic eſfe te-
ſtes in propria cauſa nec aliud dicit Juſtinlanus s. 0. ææ tſ-

Od, cjus Paraphraſtes Theophilus. Ut adeo non opus
fuerit ut commentatores ad illam prolixi fuerint in oſten-
denda ratione cur domeſticum teſtimonium hic ſtriẽtius acci-

piatur, quam in teſtimonio judiciali.
ſ,ã. iit.ao. 3 4.5.6.

5. XVIIL.Porrd nec teſtis eſſe quis poteſt in pœn”m, inteſta-

dilis propterea dictus, idque ipſa lege X II. Tabularum,
ſuã cautum erat: Qui ſe ſinit teſtarier, libripensve fuerit, ſt

ſtt]testimonium fariatur,improbus inteſtabilisquæ eſto Senſus el)
ſi quis
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nſi quis actui alicui ut teſtis rogatus vel libripens inter-

fuerit, ut tum teſtimonium ſub pœna inteſtabilitatis dice-
re cogatur. Etſi verò hæc lex non in ſpecie ad materiam
teſtamentariam, ſed ad omnes mancipationes etiam perti-
neat, nullum tamen eſt dubium, quin primario hæc pœ-

ma reſpexerit teſtamentarios teſtes u) inde etiam ad re-
liquas mancipationes fuerit translata; ut homo inteſtabilis
ſit planè deteſtabilis, cujus ſcilicet nec teſtimonium reci-
pitur, nec ipſi dicitur teſtimonium æ) ut adeo nec teſta-
mentum facere poſſit nec ad teſtamentum adhiberi.j) Ilo
Igitur tempore nullum aliud crimen reddebat inteſtabilem,

nam tum quidem SCtum de damnatis ob carmen ſamo-
ſum Z) nondum erat Iatum, multo minus crimen hæreſeos

cognitum erat aut crimen læſæ Majeſtatis. 4)
yvid. Jac. Gothofred. Tab. 7. ibi in probat. notu.
uy Eheophil. 4à6. 3. de teſiam. ordin. conſ. ſupra s, in fine.

x) l. 26. qui teflam fac. peſſ.

J)ita ipſe JCtus Ulpianus explicatL it. 5. 1. eod.
x)d.l. i5.5. i-

a)l. penuli. C. d haret. l. 3. C. ad L, Jul. Maieft. Adde Huber. diſſert.

tfundam. 53. .2. S5. xIæ.
Neque tam pœna erat propriè dicta hæc inteſtabi-

litas quam talioo. Qui enim alteri non vult exhibere offi-
cium illud humanitatis teſtimonium dicere, ille non

conquerĩ poteſt, ſi alii ĩpſi iterum non faciant, aut ſi po-
ſtea non admittatur in ſimili negotio. Unde pertinet hæc
Inteſtabilitas æquali jure ad rubricam tituli quod quisque
luris: in alium ſtatuerit, quam nigrum quod in jure Juſti-
niãneo ſub illa legitur,. Neque tamen volebant Romani
homines ſimpliciter ad teſtimonia dicenda cogere, libe-
Eor ęnim ſemper fuit ꝓrimis temporibus poteſtas teſtimo-

i B nii Iã
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nii dicendi in ſtatu liberæ reipublicæ. a9 At fi quis ſe-
mel rogatus teſtis perſonam ſuſeeperat in] ſolennitate, ille
utique non ſine animadverſione erat dimittendus, ſi teſti-.
monium denegaret in probatione.

aa vid, Jac, Gothoſięd, in notis ad d. Tab. 7.

s. XX.His teſtibus adeo præſentibus fiebat famili? manci-
patio ſolennis à teſtatore. Quà formulà ſacta fuerit di-
ſertè non dicitur. Veroſimilè eſt ſactam eſſe eodem mo-
do ut de mancipatione in genere ex Gajo retulimus b) ſal-
tem mutatis mutandis. Id eſt ſamiliæ emtor æs tenens ita
dicebat: Titii ego familiam ex jure Quiitium meam eſſe a-
jo. caquæ mihi emta eſt hos ære æncaque libva. Deinde ær}:
percutiebat libram, indeque æs quaſi pretii loco dabat te-
ſtatori, à quo familiam mancipio accipiebat. Familia hic
ut in titulo ſamiliæ heręiſcundæ alibi æ] hæreditarias res
denotabat,

b) ſupra s. 3.
l. igs. 5. 1. ibique DD. de V. S.

f5. XX.Confirmant hactenus dicta evidentius ea quæ jam
ſupra cc) notavimus. Scilicet hos ritus fuiſſe obſervatos
quod ex principiis Juris Gentium, non obſtante lege
XI. Tabularum abſurdum videretur JCtis Romanis, homi-
nem de rebus ſuis citra actum inter vivos aut conſenſum
populi poſt mortem diſponere Ergo teſtes adhibe-
Dantur qui repræſentarent populum mantĩpatio quæ
ſaltem repræſentaret alienationem inter vivos. Ut igitur
mancipatio etiam in vera alienatione rerum mancipi erat
imaginaria vęnditio, ita in teſtamentis talibus erat præter-

imaginaria alienatio. Nullum enim jus revera tumm
quidem transferebatur in ſamiliæ? emtorem, uti ficbat

lim
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lim in calatis Comitiis, ſed totum hoc dependebat à con-
tentis tabularum, quæ ante mortem teſtatoris non aperie-
batur: imo ne quidem ab his, ſed à libera voluntate teſta-

toris, annon per poſterius teſtamentum ꝑer novam maò-
cCipationem priores tabulas vellet tollere.

me) ſupra s io.
5. XxXI.

Innuit hoc quæ in teſtamento per æ5 libram præ- lill

ter mancipationem adhibebatur nuncupatic. Nuncupa-
batur vero teſtamentum in hunc modum Tabulas teſta- i;
menti tenens teſtator ita dicebat. Heæc iti his tabulis ce-
risv. ſiripta lunt, ita do; ita lego, itu teſtior. Itaque vos t
Quirites teſtimonium præebitore. Quæ nuncupatio te-
ſtatio vocabaiur. I)) Atque Ulpiano tanquam rerum Ro-

manarum quæ ſuo tempore adhuc in uſu erant ſttxperto, hac in re magis eredendum, quam Theophilo, h
l

qui ut Græculus antiquitatum Romanarum non adeo gna- i:]

tus aberrat, cum nuncupationem illam ſic deſcribite) qua-
ſ poſt mancipationem ordinaverit moriens, quid poſt motr-
tem ſuam fierĩ vellet, adeo dixerit ad familiæ? emto-
tem vel hæredem? Huię volo dari fundum, illi domum

ditliſ centum ſolidos

v Seilicet ſeduxit fortè Theophilum, quod obſervæ- i
4) Uipianus Tir. ao. 5.9. n E paraptraſi ad s. 1. à. teſtam. ordin.

3:

5. XX
tt, ĩtum actum ultimum vocatum eſſe nuncupationem, u

hi in lege decemvirali extare Vocem legatſit. Er ſunt ali

Im

IT

lui
ſNE

3

dim i
uoque, qui nuncupationem illam confundunt cum nun-
cupatione teſtamenti nuncuvativi  qua tamen multum ir

It. Quod ut melius cognoſcatur, jam poſtiquam ea ufommis quæ de ſolennitatibus iſtis narat Vlpianus,
m

ũlL
neceſſe

i
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neceſſe eſt, ut de reliquis circumſtantiis, quas non me-
moravit, cogitemus, easque ex dictis regulis prudentiæ,
aliquando etiam vel divinando aſſequamur. Quia enim
iſtud neglexerunt Commentatores Juris Jutinianei fal-
ſos conceptus ſubinde ſibi ſformarunt de Lege Decemvi-
rali, non potuerunt non etiam in ipſa Juris Juſinianei ex-
poſitione ſubinde à ſcopo aberrare.

5. XxIV.
Cum igitur ex formula nuncupationis conſtet, quoũ

teſtator teſtibus non prælegerit, quæ in Tabulis ſcripterat,
ſed potius id teſtibus fuerit occultum, patet apeit: iſtam

j

j nuncupationem non eſſe actum teſtamenti quod poſiel
nuncupativum fuit dictum. Unde non eaute ſaciunt, qul
ad declarationem iſtius nuncupationis adducunt textu
pandectarum de nuncupatione teſtamenti nuncupativi I&*
quentes. f/) Nam teſtamentum per æs libram ſi iſti
adhiberetur formula erat teſtamentUm ſcriptum myſt*
cum, g) in quo heres òccultabatur; adeoque: teſtament
nuncupativo oppoſitum.i f h) quales ſunt I 2i. qui teſlam. fac. posJ- L s1. di bared. in ni: lit

4.de bon. poſſuſec. tabulas, ubi heres in tabulis heres uuſ-

l cupatus apertè ſibi opponuntur. ſt

2) Myſticum olim JCti appellabant omne teſtamentum ſcriptu
i vide Harmenop. Promptuar. l. 5. lit. I. p. m. 357. ſeq. Et adeo
i

nondum Pragmatici eſfabricaverant ex contortis textibus 477-
E à. bered. inflit. l.33. 4. cond. demonſir. ſuum teſtamentum quoò

ſpecialiter myſticum vocant, ubi heres ſeorſim in ſchedula-
l quadam ſeribitur, invita Jroſecto juds;ũdentia, etiam Juilæ

nianca.
r i

5. Xxv.Scilicet illa ratio ita nuncupandi oceultandi h?
sedem ideo à JCtis videtur ſuiſſe invẽhta.In æalatis Co

rã



TESTAMENTARIE. Vimitiis rarò facta ſuiſſe teſtamenta omnia fuiſſe nureu-
pativa nuper demonſtravit Dn. Præſes. Ut itaque quan-
tum fieri poſſet, ſimilitudinem cum teſtamentis Comitio-
rum haberent teſtamenta per æ5 libram, alloquebantur
quidem in illa nuncupatione teſtes, uti in Comitiis popu-
lum ſed tamen non nominabant heredem ex metu inſi-
diarum.

h) dxſſert, de primis init. Suceeſſ teſtam. Rom. 6. 13. a1.
i) Ergo etiam ipſe nuncupationis terminus ex Comitiis in tęſta-

mentum per æs libram tianſit.

5. XXVI.Cum enim ſortè jam fuiſſet obſervatum, quod in
talatis Comitiis heres inſtitutus à populo approbatus,

cui adeo teſtator hereditatem adimere amplius non pos-
ſet, absque inquiete tamen mortem amici haud expecta-
verit, verebantur multo magis, ne oceaſio daretur heredi-

bus inntitutis inſidias ſtruendi teſtatoribus, poſtquam lege
Decemvirali liceret teſtamenta pro lubitu toties quoties
Placuerit facere. Facilius enim ad inſidias irritatur ille

qui incertus eſt, an heres fururus ſit, ut antevertat teſta-
toris mutabilitatem, quam is qui ſecurus eſt, quod teſtator
ctiamſi velit, rurſus adimere non poſſit.

5. XxXVII.
Hinc valde errant, qui nuncupativum teſtamentum

Ex ĩpſa lege XII. Tabularum deducere voluerunt, adeoque
àd cauſus teſtamentarias traxcre legem: Quum nexum

ptiancipiumve faciet, uti ſingula nuneupasſit ita jus efto. Sed
O*sque ſufficienti ratione, lex illa pertineret ad trans-
lationem dominii inter vivos. ſ)
)Hotom. l, Ant. Rom. fol. n 441. eum errorem erravit, notatus

piopterea à Gothoſied. in not, àd tab, 6. p. m, a

C49C .3xVm
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5. XxVIIINeque tamen prohibitum erat teſtatori teſtamento

ſcriptores heredes, ſi vellet, teſtibus nominaree. Sed tamen
non majorem vim tum habebat nominatio quam ſcriptu-
ra, nec fiebat ſine ſcriptura. Imoà prudentibus teſta-
toribus nequaquam adhibebatur, niſi fortc à morienti-
bus, qui inſidias heredum ut timerent cauſam non habe-
bant. Atque huc pertinet exemplum Cyri, Ciceronem
Clodium inſtituentis ſupra m) allatum;: quod tamen vel
ideo non erit reſerendum ad teſtamenta nuncupativa, cum
revera ſcritum ſignatum ſuerit. Quare ſimul vides
cur conjectura ibidem adducta firma maneat, quod Ho-
ratius occaſionem dederit introducendi teſtamentum nun-
cupativum, cum ſcriptum perficere non poſſet. Nec o-
ſtat, quod Hotomannus n) putet, opus fuiſſe ut teſta-
mentum Horatii lege aliquà jani publicata valuerit. Nam

multa uſu ſunt introducta, multa favore Auguſti ſubſti-
terunt, quæ alias irregularia eſſent. o)

m) ſupra s. 6.

na. lo) S. l. d. fideic. hered. Pr. de Codicilla.

5. XxIxæ.Quæ cum ita ſint, facilè jam judicari poteſt, quid
ſentiendum ſit de opinione Theophili, docentis, quod
primis temporibus ortorum teſlamentorum per æs li-
bram familiæ emtor ſimul heres ſuerit. Poſtea vero id
mutatum ſuerit, poſtquam animadverſum fuiſſet quod

heres pro certo habens ſe heredem futurum in dominum
hereditatis inſidias comparaverit. Igitur tum cœptum.
eſſe ſaltem imaginaria emtione. uti, teſtatorem ſeorſim
in tabulis aut chartis heredem ſeripſiſſe. Nihil enim
ea de re apud antiquiores ſcriptores legitur, jam iſtum

crro-

 r
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errorem adnotavit Hotomannus.  Cui aſſentimur, ſi
Theophilus putavit, familiæ emtorem neceſſario fuiſſe he-
redem inſtituendum, poſtea propter rationem ab eo me-
moratam id lege aliqua mutatum eſſe.
P) Theoph. ad pr. Inſi. de teſi. ord.

9) Adde Huber. digreſſ. lib. 4. c. ;1. 5. 1. &3. ubi reſpondet ſimul ad

rationes diſſentientis Vinnii.

5. XXæ.
Neque tamen contra putandum eſt, ut videntur

communiter Commentatores ſibi imaginari, ac ſi ſamiliæ
cmtor nunquam heres verus, ſed hic ſemper perſona di-
ſtincta à ſamiliæ? emtore ex JCtorum, ſolemnitates illas in-
troducentium, voluntate fuerit. Nihil eà de re vel Ulpi-
ani fragmentum vel alii ſcriptores fide digni memorant.
Ergo ſic negotium erit concipiendumm Videtur initio
tmtor ſamiliæ in Tabulis heres ſcriptus eſſe, ne tamen ad
nſidias incitaretur, plurima ſunul ſeribebantur legata in ta-
bulis exhaurientia abſorbentia ſæpius; hereditatem.
Poſtea, cum intelligerent teſtatores, ſibi licere emtori he-

reditatis lucrum per legata auſerre, cœperunt etiam alios
Planè heredes in teſtamentò; ſeylbere ſic ſæpius ſpem ſa-
miliæ emtoris eludere, donec ĩpſatrequentia talium actu-
um perſuaderet emtores ſamiliæ, quod potius præſumen-
dum ſit, ſe non eſſe, quam eſſe heredes.

5. XxxI.Ita vero ratio ſimul aperta redditur, cur initiò nonRierit eogitatum de quæſtione heres væl qui in ipſius
Poreſtate eſſet ipſe poſſit eſſe teſtis in teſtamento per æs
 libram? cum initio regulariter ſamiliæ emtor eſſet he-
Ies, adenque ſufficeret prohibere, ne qui in ejus poreſtate
eſſet, ſmul eſſet-teſtis teſtamentarinss. Unde verum qui-
dem eſt, quod Tribonianus ſcripſit 7) apud veteres

C2 turba-
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turbatum ſuiſſe hoc capitulum, quod eos qui una perſona
ſuiſſent cum familiæ? emtore non admiſiſſent, admiſiſſent
tamen heredem; verum etiam eſt, expoſitionem no-
ſtram modo memoratam corroborat, quod heres obtine-
at imaginem veruſtisſimi familiæ emtoris. Quod vero
Tribonianus addit, veteres diſſuaſiſſe vel teſtatoribus vel
heredibus, ne poteſtate hac abuterentur, id ad figmen-
ta Triboniani videtur reſerendum eſſee Similis eſt ratio
illius aſſertionis, quaſi olim heres ideo fuerit admiſſus, quiã
meertus ſuiſſet occultus, u) ſi de primis temporibus legis
decemviralis eam intelligas.

?s. io. Int. d. l.5) i. e. quod heredes ſubſequentium temporum ſint revera, quod
olim fuerint primi familiæ emtores. Unde non ita accuratè

Huberus à. 5;. hæc verba ſic explicat, ac ſi Imperator dixis
ſet, vetuſtisſimum familiæ emtorem fuiſſeimaginem heredis:
h. c. eum repræſentaſſe.7) Ambigue enim loquitur Tribonianus. De teſtatoribus tamen
intellexit Theophilus ad à. 5. 19. De herede Huberus ãiſ*

fundam. 53. 5. 12.

Huber. 4.l.

5. XxXxIIImo ſi de ſubſequentibus temporibus. Nam
vel exemplum Ciceronis aliquoties adductum oſtendit,
lim heredem potuiſſe eſſe teſtem, etiamſi palam nuncup
tus ſitt. Et iſta permiſſio duravit usque ad tempora Juſti-
niani qui adeo Ulpiani textum mutavit ad ſuas Conſti-
tutiones, eique afſinxit, ac ſi jam ejus tempore prohibitum
ſuiſict ne heres teſtis eſſet in teſtamento. 7y9 Quod vero
in contrarium affertur, Juſtiniani tempore amplius non fir
iſſe in uſu, ut heredes adhiberentur loco teſtium, idquc
certo inde conſtare, quoniam illa veus ſicentia in teſt-

pmento



TESTAMENTARIE. 21mento per æs libram obtinuerit, quod tamen jam ante
Juſtiniani ævum in uſu eſſe deſicrat; 2 id ſimiliter haud
concludit. Quid enim obſtaret quo minus idem mos pri-
ſtinus teſtamenti per æ5 libram potuerit durare omiſſa
nuncupatione ſaltem ſignatione teſtamenti adhibita, quam
Prætor poſtea ſuſtinuit.

x) d.
)l. ao. pr. de lib. poſth. Loqui vero Ulpianum eo loco de te-

ſtam. per æs libram oſtendit 5. cjusã. legis, veib. donec ſu-
prema conteſlatio &e. ĩ. c. nuncupatio. Vide Viſſęnb. em-
blemata Triboniani.

æ) Huber. à. diſſert. 53. S. 12.

s. Xxxii.
Imo, ut de ſignatione jam quædam dicamus,

quomodo Prætorium teſtamentum veroſimiliter incepe-
tit, intelligamus, ſequeſtrandus eſt communis conceptus
vel ex errore Triboniani vel ex non recte intellectus ejus
verbis hauſtus, quaſi nimirum in teſtamentis per æs li-
bram nulla ſignificatio teſtium fuerit adhibita, ſed potius
hæe tora originem debeat Edictis Prætorum Prætores

ſn ſuo teſtamento numerum teſtium auxerint, ac Iloco
uinque teſtium ſeptem adhibuerintt. Nam hæc omnino
falſa eſe patet, quod de origine teſtamenti Prætorii nihil
aliuã eonſter, quam Edictum de bonorum poſſeſſione ſe-
Ccundum tabulas, quo Prætor promiſit, ſe daturum bono-

um poſſeſſionem, ſi offeratur teſtamentum à ſeptem te-
tibus ſaltem ſignatum, etiamſi ruptum ſit vel irritum jure
eivili” 5) Formulam refert Cicero. c) Si de hercaitate
ambigetur tabulæ tellamenti obſiguatæ miuus mul-
tu ſignis, quam è lege oporteat ad me proterentur, ſecun-

Lãdum tab r h di d bu as te amenti potus imum ere 1 atem ã O.Ergo Prætor nihil de ſignis aut numero teſiium hic præce-

C3 l pit,
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a) fundamentum hujus aſſertionis ponitur in 2. de uſian
Ord.B) Ulpianus tit. 23.5.6 l. i2. de injuſt. rupt. Huber. h 4. digrſ- 3

377 S. I.

 lib. 1. in Verrem, t. 45.à) Huberus I.5. 2. dicit: Initium ſeptem teſtium eſſe à Præ-
tore, at cum uſu civium maxiine frequentaretur, cum à Iegẽ
eſe confirmatum, idque procul dubio lege Comelia teſtamen-
taria quam Sylla tulerit, factum; cujus adeò Prætor, qui m-
niſter legum eſt, mentionem ſacere in formula dèbuerit. Nos

36ſ Illa idsi H b dI Commelia videatur durior,
etiam o u en e egecum nemo unquam id dixerit, æam de ſeptęm. teſtibus diſpo-

ſuiſſe
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ſuiſſe, admitteremus tamen tanquam conjecturam, ſi modo con-
ſtaret, initium ſeptem teſtium eſſe à Prætore.

Zach. Huber. de teſiamento Julii Cæſaris 5. 3 de ieſiamento Au-

gui õ.3.
f) Eberlin e O. 7. c. 48.
8) quia ſupra 5. 4. probavimus ea adhuc in uſu fuiſſc diu poſt, nimi-

rum Ulpiani temporibus.

5. XXxI.Ait Imperator. Jure civili ſigna teſtium non fu-
iſſe neceſſaria, rect". Neque enim JCti præceperant,
cum ſolennitates teſtamento per æs libram præſcribe-
tent, ut teſtes ſignare deberent. Sed in præſcriptione ſo-
lennitatis nuncupatio erat ulti;mus actus, unde ſuprema

conteſtatio vocatur, i? Sed tamen nec prohibuerant teſti-
um ſignationem, natura negotii mox videtur eam
Poſtulaſſe, ut uſu introduceretur. Fac enim concipe.
Dixerat teſtator ſolennia illa verba nuncupationis teſtes
Invocaverat, ut teſtimonium dicerent, ſe ea quæ in tabu-
lis oſtenſis ſcripta eſſent (quæ tamen ipſis non prælegerat)
tare, legare. Neceſſe eſt, ut poſtea adhuc alia quædam
luerint ſacta, quæ in ſolennitatibus præſcriptis non referuntur

uoniam relinquebatur res arbitrio teſtatoriss. Quomo-
ũo enim potuiſſent teſtimonium dicere teſtes, mortuo te-
ſtarore, de teſtamento, niſi certum ei ſignum ſuerit addi-
fum, unde potuerint cognoſcere, has eſſe easdem illas ta-
Sulas, quæ ipſis fuerunt oſtenſæ tempore nuncupationis.
Nignum ſolius teſtatoris tabulis impreſſum ſufficiebat,
alias

mutare potuiſſent pro lubitu illas tabulas alias ſub-ltitueree At hoc licebat, ſed, ſi uid vellet,
Omnia ex integro facienda erant. ſ] Aut, quid ſi duæ vel
ſres tabulæ repertæ fuerint ſigno teſtatoris ſignatæ? Igi-
r ſignabat ſamiliæ emtor tanquam præſumtivus heres.

Jam
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Jam vero nihil tam naturale eſt, quam, ut teſtes negotio
alicui, ubi partes negotium peragentes ſignant, adhibiti,

ipſi ſimul ſignent. Quare, etſi nihil præſcripſerint
JCti, quomodo teſtator certiores reddere debuerit teſtes,
tabulas poſt mortem ſuam aliquando extituras eſſe illas ipſas,
quas tum ipſis oſtenderet; vel tamen ex ipſius negotii na-
tura apparet, mox ab initio teſtamenta fuiſſe ſignata à te-
ſtatore, familiæ emtore, quinque teftibus, imo à libri-
pende. Nam hic ex lege XII. tabularum in omnibus
mancipationibus teſtimonium, ubi opus eſſet ſimul dice-
re debebat ſub pœna inteſtabilitatis. m) Ita habes excepto
teſtatore teſtem ſextum. Porro, cum ut diximus, tempo-
ribus ſubſequentibus ſamiliæ emtor regulariter non eſſet
heres tamen ſecundum morem ſemel receptum teſta-
mentum ſignare continuaret, ſignum ejus tanquam ſignun
ſeptimi teſtis fuit habitum.

b)S. 2. d. teiam. ord.
i) l. 20.6 3. qui teſiam. fac, poſſ

ll. 21,5. t.qui ieſtam, fac. poſſ.
m) vide ſupra s. 17.

i

5. XXx1V.Tale teſtamentum ſi Prætori offerretur, ubi ſecu-
dum formulam Ciceronis tam multa ſigna aderant, quam,
è lege oportebat, h. e. tot perſonarum quot lex decemv?

ralis præter teſtatorem requireret; Vrætor dabat b p ſe- I

cundum tabulas, etiamſi agnatione poſthumi vel alio m-
do teſtamentum eſſet irritum ſactum. n) Igitur id quod
Prætor hic corrigebat, in ęo conſiſtebat ſolum, quod as
ſiſteret teſtamento irrito facto, non ut Juſtinianus ſcribit7
quaſi Edictum Prætorium faciendorum teſtamen-

introduxerit, mancipationem

d ſa DH P 1Ii nquam in mentem
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venit. Quin potius is in Edicto ſuo præſuppoſuit manci-
pationem factam, cum non quinque teſtium, quæ alias
citra mancipationem ſuffeciſſent, ſed ſeptem ſigilla præci-
ſe requireret. Imo præſuppoſuit, reliqua rite facta eſ-
ſe, v. gr. intuitu teſtatoris. o)

n) Ulpianus iit. 23. 5. 6. l. 12. àte inj. rupt.
0) d. S.2. d. teſiam. ord.

00) Cic. Iopic. c. .5 lib. 7. Epift. 21. corf. infra§ 47.

5. XXXVI.Interim illud non eſt diffitendum, venerationem i-
ſtam ſolennitatum jure civili præſcriptarum paulatim evi-
luiſſe, cum Prætor ſemel in materia teſtamentaria ince-

DbPerit jus civile corrigere concedendo bonorum poſſesſio-
nes tam contra tabulas jure civili ſubfiſtentes, quam ſecun-
dum eas, quæ jure civili valere non deberent. Accede-
bat, quod ſub ſtatu Monarchico nunquam tanta fit auto-

ntas ſolennitatum, quanta eſt in libera republica, quod
ſub ſtatu Monarchico eo minus videbatur neceſſaria manci-

Patio, quo certius eſſet, nihil amplius ea agi, quam ut ſaltem
denotetur, quod teſtamenta primis initils deberent effe-

ctum ſuum exerere inter vivos, nunquam vero amplius
Familiæ? emtorem ipſum heredem eſſe. Certe aliis dedit
hæe res occaſionem, ut hanc mancipationem haberent
Pro ridicula. Et communiter ſolet cam in rem adduci
Plutarchus 2) tanquam varias populorum leges ineptiæ in-
ſlimulans quas inter juxta Lacedæmoniorum rhetram ne
myſtacem alere liceat, etiam hanc irrideat Romanorum,
quod alios quidem faciant heredes, aliis hereditates ven-
da

n

uant. Quicquid autem de Plutarcho ſit, non credo antetempora Cluiſtianorum Imperatorum mancipationem

il D adeo
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adeo teſtamenta per æs libram p;lane deſiiſſe eſſe in uſu.

P) de ſera numinis v.ndicta f m33.

5. XXXVIL

P qam Olympiacum, Timon alia adhue vult addere, fed
interrumpitur ſtatim ejus ſermo à Plurarcho, qui ante-
quam quæſtionem reſolvat præmittit, mirum non videri
debere quod hominibus videantur multa quæ Deus facit,
quia rationem factorum neſciant, eſſe parum cohærentia;
cum id ſoleat etiam accidere in humanis negotiis etiam
prudentibus, quod rationes legislatorum neſciamus,
tum exembli loco memoratam rhetram Lacedæmoniorum

legem i lam XII. tabularum affer. Ex his vero paret;
Plutarchum omnia alia dixiſſe, quam illa, de quibus PD-
circa ejus mentem diſputare diximus. Neque enim tum
objectionem quandam aut ſententiam Timonis ſed propr

am
ili



TESTAMENTARIE. E iam proponit, neque irridet Romanos, cum ejus Iocutio
non ſit abſoluta ſed hypothetica, 7) neque adeo ex hoc
loquendi modo videri poterit, an ignoraverit rationem
legis decemviralis, an minus. Interim ſi verba prout ja-
cent confideres, magis videntur ſavere opinionĩ quod i-
gnoraverit; at ſi reliqua ejus ſeripta penſites, teſtantia de e-
jus eruditione in antiquitatibus Græcis pariter Roma-
nis, veroſimilius eſt, eum rationem illarum legum omni-
um quas ibi adducit, nequaquam ignoraſſe.

Huber. à. l. 4. dgrſ. æ. 33.5. 1.
Briſſonius l. I. 4nt. cap. 7. Vinnius in Commentar. ad ò. i. de iæ:

ſiam. Ordin.5) Zach. Huber. e teſtam. Cæſ. Aug. 4.?. is4.
Non enim dicit hæc ridicula eſſę, ſęd videri, ſcil. aliisque qui ra-

tiones ignorant

5. XRXVII.
De Iolennitatibus teſtamenti Decemviralis ſatis.

Jam videndum quinam teſtamenta ex lege decemvirali
ſfacere poſſint. Non alii, quam qui poterant facere in
calatis Comitiis. 6§) Ibi yero omnes facere poterant, qui

in Comitiis poterant comparere, habebant de quo te-
 ſtarentur. Ergo eadem eſt ratio teſtamentorum per æs

libram.

u) vide ſupra 12.13.

5. XXXIX.Unde jam evidens eſt doctrina Ulpiani, quem reli-
qui exſcribunt omnes, de iis qui teſtamenta facere non

Poſſint quamvis is ſubinde addat rationes ſecundarias,
ad quas adeo non tam erit reſpiciendum, quam ad illam
generalem modo dictam Filusfamiliæ, inquit, teſtamen-tum facere poteſt, quoniam nihil ſuum habet, ut teſlari

dAecopoiſt, Sed Divus Auguſtus*Marcus conſtituit, ut filius-

n D2 fami-



28 SENSUS LEGIS DECEMVIRALISfamilias miles de eo peculio quod in caltris acquilivit teſtamen-
tum facere posſit c. Impubes licet ſui zuris ſit ieſtamen-
tum facere non potelt, quoniam nondum plenum animi ædici-
um habet. Mutus, ſurdus, furioſus, item prodigus, cui lege
bonis interdi&tum ell, teſtamentum facere non poſſlunt: mutus
quoniam verba nuncupationis loqui uon poteſt; ſurdus,quoniam
verba familiæ emtoris exaudire non poteſt: furioſus quoniam
mentem non habet, ut teſtaria ea de re poſſit: prodigus quia
commercium illi interdi&tum eſt, ut ob id familiam mancipare
non poſſit.

x) tit, 20.6. t0. 13. I3-

5. XL.Sed Ulpianum, præprimis in reddendis rationibus ju-
ris antiqui, non ſemper exactus dare, uti tyronibus vel
vel ejus aſſertis variantibus de ratione cur partus ancillæ
non ſit in ſructu, notum eſt, ſic idem hic contigit. Cur
impubes, mutus, ſurdus, furioſus itemque prodigus, cui
lege bonis interdictum erat, non poſſent teſtamentum ſà-
cere, primaria ratio erat, quia non poſſunt comparere in
Comitiis. De mutis ſurdis rem probavimus jam ſu-
pray) ſimul oſtendimus cœtos ideo ad teſtimonium. di-
eendum fuiſſe admiſſos, quia in Comitiis comparere p-
terant. Inde nec mirum, quod cæcus teſtamentum fa-
cere posſit. Cæcus teſtamentum facere poteſt, inquit Pa-
lus, æ) ſed iterum ſecundariam afferens rationem, quiæ ai-
cire poteſt adhibitos teſtes, audire ſibi teſtimonium perki-
hentes. Imo furiofus tempore intervalli teſtamentum
facere poteſt a) quia ſcilicet poteſt tempore intervalli comi-
tia frequentare.

ſugra I5.
z) Recept, ſenteut. lib. 23. tit. 425 4-
a4; Paulus ibid. 5. 5

s. XLI
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29s. XLI.Cæcus itaque ex lege decemvirali poterat teſtamen-

tum facere eodem modo ut alii, neque putabatur opus cſ-
ſe, ut ſextus teſtis adhiberetur præter libripendem ſo-
mili? emtorem. Et rectè; nam numerus teſtium ibi
non adhibebatur probationis ſed ſolennitatis gratiaa. An
igitur rectè hac parte legem decemviralem Juſtinianus cor-

rexerit 4) alii diſpiciant. Mutus ſurdus, qui diſcretis
vitiis ſunt, an ex regulis prudentiæ? poſtea ſint ab Impera-
tore admisſi, c) ſimiliter aliis diſquirendum relinquo. In-
terim breviter nota, quid rationes legum faciant. Si Ul-
piani rationem attendas, quare ſurdus mutus non ſit
admittendus, ea, cum reſpiciat præciſe ſolennitatem man-
cipationis, ceſſavit, ceſſante ipſa mancipatonis folennitate.
~t verò ſi genuina ratio ex calatis comitiis petatur quod
lege decervirali fundamenti loco poſitum fuerit, nonalios

ad teſtamenta, hereditatem, teſtimonia de teſtamentis
eſſe admittendos, quam qui in calatis Comitiis admitte-
antur, ea non ceſſat, etiamſi ceſſet mancipatio.

b) Ls. C. qui teſiam. fuere poſj.

 lao. C.eodd
5. XLII.Maximè vero ex exemplo prodigi patet, Ulpianum

duxiſſe rationem ſecundariam Verum eſt, prodigus,
qtuia illi commercium mterdictum, eſt ob id ſamiliam man-
vipare non poceſt, etiam in teſtamento per æs libram,
quia ſepius diximus hanc mancipationem fuiſſe aliena-
tionem inter vivos. Sed hæc ratio non eſt primaria, cur
Prodigus teftamentum faceræ nequeat; alias enim ſublata
mancipatione teſtamentaria teſtamentum facere poſſet.
At non poteſt. Adde ſi hæc ſuiſſet ratio, quod tum ſub-
ũta mancipatione ſine ratione videatur ipſi interdicta

D3 ſtamen-



30 SENSUS LEGIS DECEMVIRALIS
ſtamenti fdtio, quia tum nulla amplius alienatio inter
vivos nec ejus ſimulacrum quidem in teſtamentorum ſo-
Iennitatibus intercedebat. æb alienatione autem intæ vi
vos prohibita ad alienationis poſt mortem interdictio-
nem non valet ratiocinatio, cum minores curatores ha-
bentes non poſſmt alienare inter vivos, tamen teſta-
menta faciunt.

5. XLIII.
Ergo potius dicemus; quia lex XII. Tabularum

prodigos ſurioſos æquiparavit, à] prodigi æque arce-
bantur à comitiis ac furioſi. Scio quidem, pragmaticos
in ore habere, prodigos æquiparari furioſis ſaltem in alie-
natione bonorum, unde, ſi hoc univerſaliter verum eſſet,
jus Comitiorum ĩpſis non fuiſſet interdictum. Sed quem-
admodum noſtra intentio haud eſt, àllud dictum, quod
in doctrina de delictis ſuam utilitatem habet, quas limita-
riones admittat, examinare, ita nobis jam ſufficit, in
ipſe lege XII. Tabularum tutoribus vel curatoribus prodi-
gorum dari poreſtatem non ſolum in pecuniam prodigò-
rum ſed in ipſos æque f] ac in furioſos, aut ut in impu-
beres. At nec ſurioſus nec impubes jus Comitiorum ha-

bet.d4) Dixerat enim: Si furioſus aut prodigus exiſtat, aſt ei cufos ni&
eſcit, agnaterum gentiliuuque in eo pecuniaque ejus poteſias
efto. Vide Jac. Gothoſied. de LL. Xil. Taib. tab. 5 eumquẽ,
adde omnino in lib.3, probat. p. 98. 99. ut appareat, quam ni-,

nus re&tẽ Hotomannus alii ſenſum legis perceperint.
e) vide modo verba: in eo pecuniave.

XLIV.Sed, inquis, ſi hæc ratio foret, prodigus nee poſſer
eſſe teſtis in teſtamento. At Ulpianus ubi eos qui teſtes
eſc nequeunt, recenſct, prodigum omiſit, etſũ furioſi

mentio
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TESTAMENTARIæE. ar mentionem ſaciat. Nec ipſe ſuprà mentiouem feciſti pro-
digi, cum de teſtibus ageres. Ita quidem et. Volui e-
nim hanc quæſtionem hoc loco tanquam commodiore
tractaree Idem fortè ab Ulpiano intentum Quare

nunc illa doctrina de reſtibus ex hoc loco erit ſupplen-
da, omnino aſerendum, prodigum ideo, quia non habu-
it teſtamenti factionem, quia non potuit comparere in
Comitiis, nec potuiſſe etiam eſſe teſtem, cum alias ſi illa
ſolum ratio eum à teſtamenti factione repuliſſet, quod ſa-

miliam mancipare non potuiſſer, non ſuiſſet à teſlimonio
excludendus. Et ne cavilleris hanc aſſertionem eſſe tan-
tum prudentiæ cerebrinæ conjecturis incertis dubiis ni-
xæ; en ipſum Ulpianum alio loco g) doctrinam noſtram
tęregie confirnantem.

ſ) Ulpianus rit. æ0. 5.7.
8) lib. 1. ad Sabinum unde deſumta L i3. pr. qui teſiam. fac poſſ.

Is cui lege interdictum eſt, teſiamentum facere non poteſt,
ſi fecerit ipſo jure non valet. Merito ergo nec teſtis ad tefia-
mentum adbiberi poteſi, cum neque teftamenti factionem ha-
beat. Simile et quod in fragmento Pauli reperitur recept.
Ient. lib 7. tit. 4.5. 12. Prodigus recepia vitæ ſanitate ad honos mo-

vres reverſia, tefiamentum facere aã teftamenti ſolennia ald-
tibiri poteſ.

5. XLV.
Sed nondum poſſumus ad filiumſamilias tranſire.

m

VUrget enim adhue doctrinam noſtram deſendamus, ſæ-

Ina. Cum ſæmina non eſſe teſtamenti factionem, nec
tam

RE tr———— ttiam eos qui poſſent teſtamentum facere, fæmina
Poſſer teſtarnentum condere. At jure Juſtinianeo po-
teſi; olim potuit, cum teſtamenta Jer æs libram

ramt
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rant adhuc in uſu, de quo ne dubitemus ipſe Ulpianus te-
ſtimonium perhibet. il Fateor hoc dubium maxime pre-
mere doctrinam noſtram, ut ſi iſtud cum ratione rejeceri-

mus, ferè res confecta videatur. Sed arte opus erit. Ur-
ſit idem JCtum ſummum nemini facilè ſecundum,
Franciſcum Balduinum, neque tamen ipſe quomodo ſe
expediret, invenit. I) Alius eruditione pariter clarisſimus-
m) ex ipſo textu Ulpiani arrepta diſtinctione negotium
expedire voluitt. Multa forte cirea utramque ſententiam
moneri poſſent. n7? Sed malumus brevitatis ſtudio ſaltem
mentem noſtram aperire.

1) d. tut, 20. 5. i5. Feminæ poſt duodecimum anmm ætatis teſtameni

facere poſſunt, tutore autore donec in tutela ſint.
I) Bald. ad L. XI. Tatb. cap. 29. p. u6. Sed mulierem, inquit/

quæ ſe capite non deminuit, h. e. quæ emancipata non fſt, noi
poſè tefiamentum facere, dixit Cicero in Top. ad Trebat,
lib. 7. Epiſtol ad eund, Seà dubito an ol/m materfamilia
omnino potuerit hac lege teſtamentum facere, Certe cum
latis Comitiis hoc fiebat, vix eft, ut potuerit, quæ nullam h
bebat cum Comitiis communionem. Sed aliogui per æa1 li-

bram cur nn potuiſſit? Quid ſi mulier ſi in poteſiate u-
ris? Tutore autore poterat teſiamentum facere. Livius libro
39. meminit libertinæ mulieris quæ olim tefiamentum Romæ I?

terit, Tutore petito Z Tribunis Prætort.
m) Conr, Rittershuſius in leg. Xil. Tabb. Cl.3. Part. I. cap. XI

180. De feminis diftinguendum eſſe videtur ad bunc modum.
I. Fæmina aut erat in tutela  ſuut olim in perpetua tutela

fæmina, etiam poſt libertatem, qua tamen certi. mài
liberabantur, docet lllpianus in fragm. tit. 11. tit. 20- ò-
penult. Item Boetius in Topic. Cicer. igſe Cicero alibi)

aut non eſt in tutela, II. Famina aut teſtari volebat in
tis calatis aut per a5 libram Si ſamina eſſit in tutt

mla poterat teſtamentum facere tutore autore. Ulgianus d. tit, 20-
nenult.
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;b]S. penult. Quvd tamen ſatis mirum videtur, cum alioqui

certum ſit, teſtiamenta non debere pendere ex aliene arbitrio.
Eſi enim teſtamentum voluntatis noſtræ tuſta ſententia. Si mu-
lier tutela fuiſsſet liberata, teſiamenta ſine autoritate tutor©
facere poterat per as libram. Calatis vero Comitiis non
poterat, ideo quia mulieres comitiorum jus non habebant, quo-
modo Telemachus apud Homerum in Odyſſea matrem ſuam

ijubet à Comitio ſive concione ficiſsere domum ſe conferre
ad domum telam ſuam tractandam: viris enim concionem
curæ eſſe debere, Poſtea tamen receptum eſt, ut faminæ quo-

que liberè teſtari poſſint, dummodo ia. annum complevisſent.

L.5. ſ. qui teſt. fac poſſ
n) Initio nondum conſtat an Cicero in Topic. c. 4. quod volebat

Balduinus, per mulierem quæ non erat capite minuta, intel-
ligeret cam quæ non eſſet emancipata. Sanè Boetius 4à à l.
Ciceron. p. m. 781. intelligit eam quæ nondum conveniſſet in
viti manum. Sed nec ipſius tamen explicatio cohæret. For-
tè intellexit Cicero plane inverſo modo quæ non exiiſſet ex
manu viri, i. e. quæ virum habebat. Vir enim tum tempo-
ris erat caput uxoris &c. Deinde Rittershuſil prima diſtin-
ctio an mulier ſit ſub tutela an non, leges XII. Tabb. non ex-
plicat cum eo tempore mulier fuerit in perpetua tutela,
falſum ſit adeo, quod fæminæ aliquando à tutela ſint liberatæ
illis temporibus ſui quaſũ juris effectæ. Nam apud Uipia-
num in fragmento ã. tit. XI in ſine loco verborum: Fæminæ
autem tutela liberantur legendum eſſe non liberantur contex-

tus oſtendit, quia alias nullus eſt ſenſus, &e.

5. XLVIErgo aſſumo fundamenti loco quod conceditur,
Iæminas non feciſſe teſtamenta calatis Comitiiss. At ne-
mini poteſtatem conceſſerunt, qui antea non habebat,
lee, Leges XII. Tabb. nec JCti qui primitus explicabant
Acges, niſi id evidęnter doceatur. Sed doceri id nequit.
Ratristamilias meqtionem facit lex decemviralis. Sed hæc

vOox
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vOx ꝑro neutra ſententia probat, quia in legibus modo ſe-
xus maſculinus fæmininum includit, modo excludit, prout
vel eadem vel diverſa utriusque ſexus eſt conditio. Imo
doceri poreſt evidenter, fæminas primis temporibus nec
per æs libram teſtari potuiſſec. Annotaverunt id Gelli-
us pariter Plutarchus; iſte diſtinctius hic aliquo modo
obſcurius, 9) videlicet lege Horatia Taratiæ Veſtali virgi-
ni per modum privilegii inter alia conceſſum eſſe, ut ſola
ex fæminis teſtamentum per æs libram facere poſſit. Er-
g0 reliquæ ſæminæ ſacere nequiverunt.

A Plutarcho incipiemus. It in Valerio Publicola f. m. 94.
Tarquiniam vocat, privilegium ſic deſcribit, quod ipſi ſoli
ex ſexu ſequiori licuerit reſtimonium ferre 5 uaęrv du-
æhę dbxe&as uòvns yovamãv. Credo Plutarchum voluiſſe
dicere, quod ipſi ſoli licuerit teſtimonium ſuſiipere, ſeu quod
ipſi ſoli licuerit teſtimonium dici (in teſtamenti factione) In-
terpretes activè intellexerunt, quod ipſi ſoli licuerit teſtimoni-
um dicere: quamvis ſi de teſtimonio teſtamentario rem intel
ligas, parum interſit. Multumautem intereſh, ſi de alio quo-
vis teſtimonio, ut fit in novisſima verſione Gallica 2. m. 5-
le peuple ordonna que ſon temoignage ſeroit receu en jufilce
privilege, q”on navonit pas enior accordè aux femmes. MI-
rum hoc eſſet, ſæminarum teſtimonia in judicio olim non fu-
ilſe ſuſcepta. Et quis hoc dixt? Gellii locns eſt lib. 4. c. 7-
Tarratiam virgintm Veſlæ ſuiſſe lex Horatia teſiis ?l. (Non
illa quæ abrogatis Decemviris publicaià, ſed alia poſterior,
ut videtur etiam intellexiſ=le Hotomannus l. 1. æniiq. Roman-
hac voce) quæ ſuper eas ad populum lata, qua lege ei plarimt
bonores fiunt, inter quos jus quoque teflimonii dicendi tribur
tur: teſtabilisque una omnium feminarum ut ſie datur. In
verbum eſt ipſius ligis Horati2z. Contrarium eſt in XII. Tabu-
lis ſriptum: Improbus inteſtabilsque eſ=io. Vide ſupra s. it-

rAam
Non obſtart, quod Gellius ſtatim nargęt? Accam Larent:

tl
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teſtamento Romulum Regem, ut quidam alii tradiderint, po-
pulum Romanum bonis ſuis heredem dediſſe, propterea ei ſa-
crificium publicẽè fieri. Nam ipſo ſtatim ex Sabino Maſſurio
aliam illius ſacerdotii cauſam refert. Et quomodo Larentia
illa teſtamentum facere potuiſſet, cumillo tempore teſtamen-
ta Romanis vel eſſcnt incognita, vęl non niſi calatis Comitiis
fierent.

s. XLVII.Sed ut fæminæ ſubſequentibus temporibus etiam in
ſtatu reipublicæ liberæ ſubinde multum potuerunt, ita
non mirandum, quod teſtamenti ſactio ipſis fuerit con-
ceſſa. Quando qua oceaſione factum ſit, non conſtat,
unde moripus paulatim id invaluiſſe veroſimile eſt, poſt- l

quam per privilegium jam una fuerat admiſſa. Livius cer-
ite tanquam rem non inſolitam memorat, quod jam anno

ab U. C. 567. 2] Hiſpala fæmina libertina, ſcortum no-
bile poſti patroni mortem, quia in nullius manu erat, tuto-
re à Tribunis Prætore petito, cum teſtamentum ſace-
ret unum Ebutium juvenem, quem deperibat, heredem in-
ſtituerit. Neque tamen propterea dixerim, mores illius
temporis jam fuiſſc univerſales, ut ſæmina teſtamentum fa-
ceret. Etſi enim hæc meretrix eſſet, notandum tamen,
quod Patronus ejus eſſet mortuus, adeo veroſimiliter
hæe ſæmina nullum haberet heredem ab inteſtatoo. Cer-

te tempore Ciceronis, i. e. integro ſeculo ultra poſt il-
lud factum à Livio memoratum Turpilia auædam Silium

heredem inſtituerat: JCti diſſentiebant an b. poſeſſio lo-
cum haberet, ideo quia teſtamentum ſactum ab ea quæ
teſtamenti ſactionem non haberet.  Cur Turpilia teſta-

mnenti factionem non habuerit, non additur, unde veroſi-
mile, ideo, quod fæmina fuerit.. Neque enim puto ca-
lum iſlum explieandum oſe in omnibus circumſtantiis

i
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Topicis Ciceronis, ubi Cicero bonorum poſſesſionem
ait non dari ex teſtamento fæminæ, quæ capite minuta
non ſit. Præterquam enim quod iſtud ſit ſatis obſcurum
ſæmina capite non minuta, s) Ciecro uti alias Juris civilis
non erat ubique gnarisſimus, ita vel ex allegata Epiſtola
apparet, quod de propoſito caſu jus ignoraverit.

2) Livius lib. 39. c. 8. 9. memorat rem eontigiſſe Sp. Poſthumio
Albino Q Marcio Philippo Conſulibus, i. ſccundum
faſtos Conſulares A. Contii anno 567.

q) Cicero l. 7.6. a1. ad Trebatium. Cum ei (Silio) dicerem,
tibi (Trebatio) videri ſponſionem illam nos ſine priculo fate-
re poſſe f bonorum Turpiliæ poſſesſionem capio, quam Prator
ex Edicto ſuo mihi dedit) negare æjebar Servium, tabulas ieſia-
menti eſſe cias quas inſlituiſſet is, qui factionem teftamenti nono

babuerit.

r) Cic. Topit. c. 4.
s) vid, modo not. lit. n.

s. XLVIII.
Eſt præterea notabile quod legitur in epitome Har-

menopuli. a] Occulto (i. e. ſcripto) teſlamento non acqult
eſcitur, niſiid propria ſublcriptione valloret teſtator. Acĩ
deo nec mulieres nec illaterati teſtari poſſunt. Ad quem lo-
cum Scholiaſtes notat, quod illa lex videatur vetuſtum
morem ſequi, quo mulieri non fuerit permiſſum, literi;
ac inſftrumentis ſubſcribere, quas vellent tabulas ſubſcri
ptionibus ſuis firmare. Colligit ex hoc loco Emundus
Merillius b) mulieres ſaltem teſtamenta nuncupativa facę-
re potuiſfe, non ſcripta, idque adhuc Papiniani temporè
ſuiſſe in uſu, idque apparere ex caſu ab ipſomet propoſirò
Scripſerat pater in teſtamento: c) Mando filiæ meæ pro ſalir
te rphus ſollicitus, ut quoad liberos tollat, tellamentum no?

lfasiat; ita cnim poterit ſie periculo viuere. Nam alias nV
lum



TESTAMENTARIE. 57
lum ſenſum eſſe cur periculum ſubierit, ſi reſtari licuerit
in ſcriptiss. Obſervatio curioſa erudita, ſcd quæ tamen
ulteriorem meditationem requirit.

a) lib5. tit I. 5. 32.
b) lib. 2. obſI.
c) l. cum gater 77.. mando de leg. 2. ad quam vide omnino Cu-

jac. in Papiniano.

5. XLIX.De filioſamilias non multa ſunt addenda, niſi quod
ſaciat exceptionem à regula. Diximus eos qui in Comi-
tiis comparuerunt, aut qui teſtes eſſe potuerunt in teſta-
mento habuiſſe quoque teſtamenti factionem, contra
non comparentes in comitiis inteſtabiles teſtamenta ſa-
tere non potuiſſe (unde quæ de ſervo, peregrino, Latino
ſdediditio Iupra in materia teſtium dicta ſfunt, hie in ca-
Rite de teſtamenti fſactione ſunt repetenda.) Sed filiusſa-
tyilias comparebat in Comitiis, teſtis eſſe poterat in teſta-

mento alieno, quia in publicis negotiis quale etiam eſt
lſtamentum ratione originis primæ in calatis comitiis)
Raherur pro Patreſamilias. Interim non poterat teſta-

nẽntum facere quia nihil habebat proprii, ut Ulpianus
loquitur, neque enim tum diſtinctio peculiorum obtine-
bat, ſed ea eſt ſœtus ſubſequentium temporum. Ergo,
uuòd notandum, in filioſamilias eſt magis impedimentum
L

facti quam impedimentum juris. Et hine quia nec in
glatis Comitiis ob eandem cauſam teſtamentum faciebat,

L] aNxerãnt De ccmviri in lege: Paterſamilias
èſuira 5.6.

-a uE Iicont. paulo pors: 3 u
b

bãPergeremus ad heredes, niſi videremus à quibus-Aii hdhue dubiĩm moveri, omnibus patribusfamilias

E Iicu-

jl
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licuerit teſtamentum facere. Sunt enim qui id ſaltem de
nobilioribus intelligunt, plebejos exeludunt; docentes
videlicet, quod apud Romanos olim ingenui non dicti fu-
erint omnes cives, ſed illi ſaltem quibus ex proprio ſan-
guine vivere licuerit, uno verbo nobiles, i. e. ſenatores
vel patricii, tanquam qui ſoli legzum conditores fuerint,

jus ſuffragiorum in Comitiis habuerint, cum plebs vi-
delicet poſt multa temporum intervalla varias ſeditio-
nes demum aliquam autoritatem legum condendarum ac-
ceperit. Hinc ergo etiam eſſe, ut jura teſtamentorum,
patriæ poteſtatis, agnationis quæ olim ad ſolos nobi-
les pertinuerint, poſtmodum per abuſum ad quosvis ex ple-
be indiſtincte fuerint extenſa. Sed quemadmodum iſta
ſententia plane particularis eſt, ita non opus eſt urt prolix
ad eam reſpondeamus, cum antiquitates Romanæ hiſtoriæ
evidenter contrarium cuicunque vel ſupiniſſime eas legenti
perſuadeant, haud dubie etiam diſſentientibus perſuaſ-
ræ ſint, modo legere voluerint. u)

æ)vid. Dion. Halic. L 2.c. i3.7. 85.  4. cap, 24. 25. 7. u13. ſeq. l.5. i55
v

 a

?370. lib. 7. c.52. p. 432. Addantur vel ſaltem libri tres LL
ſã

priores. ſs. LI.Vidimus hactenus latiſſimam poteſtatem, quan

Gajus per legem Decemviralem dicit datam eſſe ĩis qui tẽ-
ſtamenta ſacere volunt, non intelligendam eſſe intuitu ſo-
lennitatum teſiium, neque intuitu teſtatorum; jam v-
dendum an forte ea aſſertio reſpiciat perſonas quibus in

teſtamento quid relinqui poteſt. Ita videretur quidem, ſi
hodierna tempora reſpicias, ubi muti, ſurdi, prodigi, ſl-
rioſi, faminæ, ſervi, peregrini inftitui poſſumr heredes-

Sed x moribus vel hodiernis vel etiam juris Juſtinine
æſtimanda eſt, diſpoſitio legis XIL Tabularum Circà

hujus



TiSTAMENTARIæ. i59hujus intellectum JCr :omani habebait eandem regu-
lain, qua in nrimo ſecundo capite cxponendo uſi ſum s:
Hercdes eſſc poſſunt, cum quibus eſt reſtamenti &ctio, vel
qui teſtamenti ſactionem cum teſtatore habent. /n9 Atque
vel hic locus evidentiſime indicat, quod non poſſit te ſta-
menri factio aliqua paſſiva intelligi, ut vulgo ea ſuit efſicta,
quia alias eſſet mera tautologia, heredes inſtitui poſſunt,
qui poſſunt heredes inſtitui. Ergo neceſſe eſt, ut hie ſenſus
ſit: Heredes poſſunt eſſe qui habent jusComitiorum poſſunt
ex illa ratione teſtamenta facere ac teſtes eſſe in teſtamento. j)

æ) Ulpianus tit. 22. 6. I.

y)vde ſupra s. 13.

s5. LII.Hoe verò ſi admittas, non potuerunt jure XII. Tabb:
heredes eſſe peregrini, fervi, impuberes, muti, ſurdi, fu-
rioſi, prodigi, inteſtabiles, fæminæ; filiusſamilias tamen
Ppotuit, quia habebat jus Comitiorum à teſtamenti ſa-
ctione ſaltem excludebatur, quod nihil proprii haberet, de

quo diſponeret, ſed donari tamen ipſi quid poterat, ergo
non obſtabit illa ratio quo minus heres inſtitui poſſett. Po-
tuit cælebs illo tempore, nam lex Julia nondum prohi- I
buerat æ]

Upianus iit. 22. 5.2.3.

s. LIII.Cæterum ſi teſtimonia illius aſſertionis conquiras,,Ue peregrinis quidem, qui his ſimiles ſunt, dediditiis,
Latinis regulam declarat Ulpianus, a) de reliquis nihil,
Imo de ſervis planè contrarium dicit. Sed id non mi-
andum, cum in inſtitutidnibus illis Ulpianus quidem ple-
umque reſpiciat ad teſtanienta quæ adhuc fiebant per æs

ſl
l

libram, non tãmen explicet ſenſum legis Deceroviralis,
ſed ſubinde' reſpiciat uſum ſuorum temporum Ergo cum

in



in ſcriptoribus antiquitatum Romanarum parum vel nihil
deprehendamus, quæ aſſertionem noſtram illuſtrent,
occaſiones mutationum doceant, conjecturis hic erit

opus.
a)d. t. 22. 5. 2.3.
b ibid. 5. 7. 14.

5. LIV.Oſtendunt vero hactenus dicta, eos qui in Comitiis
non comparebant propterea nec teſtamentum condere
nec teſtes in teſtamento eſſe poterant, fuiſſe duplicis gene-
ris. Quidam prohibebantur in Comitiis comparere, alil
non prohibebantur quidem ſed impediebantur, qu mĩ-
nus jus ſuum exercere poſſent. Prohibebantur, qui non
eſſent cives nec patresſamilias, aut qui ĩn pœnam expreſſc
jubebantur. Impediebantur qui cives eſſent patres-
milias nihil deliquerant, ſed nihil agere poterant ſ
Comitiis, ut impuberes, ſurdi, muri, furioſi. Poſſes&
duplicia impediinentã facere, alii jure impediebantur
priores, alii facto ut poſteriores. Qui ſolo facto impe&-
ebantur, hi omnium primi videntur admiſſi ut poſent
eri heredes, ne calamitas aut imperſectio phyſica illis i-
ceret in acquirendo ſolatio. Igitur etſi initio introtiuẽt
teſtamenti per æs libram, ubi ſecundum ſuperius cyu-
dita, adhuc emtor ſamiliæ heres eſſe ſolebat, impubes, mu-
tus, ſurdus, furioſus heredes non potuerint eſſe, quia ſcili

cet evidenter non poterant eſſe ſamiliæ emtores, mox
men, ubi cœptum eſt plane alium heredem inſtituor
quam familiæ emtorem, intuitu horum àb illo rigorœt-
ceſſum ſuiſſe non eſt improbabile. De prodigo idem ũ-

cendum, ſupra à] jam monſtratum fuerit, eum ipſè
Iege decemvirali ſurioſo æquiparatum eſe. Neq; enini proũ-

ga-
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Pœna, ſed impedimentum.
 ſupra ꝗ 20 30.
a) ſupra S. 13 44-

5. LV
Alia ratio ſuit illorum, qui jure impediti ſunt, ne

in Comitiis comparerent, ſcil. peregrinorum, ſervorum,
inteſtabilium, fæminarum utpore cum horum tantus fa-
vor non eſſett Sed cum tamen conſtet, jure Juſtinianeo
ſolos peregrinos inteſtabiles non admiſſos eſſe ad hære-
ditates, fæminas verd ſervos potuiſſe heredes inſtitui, de

his adhuc pauca dicenda. Servi quidem cum heredes in-
ſtituti ſunt, conſiderandi ſunt non intuitu proprii corpo-
ris, quod pro perſona in jure non habetur, ſed quatenus
ſunt inſtrumenta dominorum, quia per ejusmodi inſtitu-
tionem domini heredes fiunt non ſervi. Igitur putatum
ſuit, ſufficere quod cum domino ſit teſtamenti ſactio etſi

-nulla ſit cum ſervo. Accedit, quod eadem hic videa-
tur ratio ſubſuiſſe quæ in inſtitutio ſiliofamilias, præprimis
quia tempore legls Decemviralis patria poteſtas in liberos
adhue æquabat, ſi non ſuperabat, poteſtatem in ſervos.

Sed ſortè mirum alicui videri poſſet qui ſactum fuerit; ut
ſervi alieni heredes inſtituerentur, cum hæc inſtitutio vi-
deatur hominum parum ſanæ mentis. Vel enim teſtator
ſavet ſervo;3 at ſervus non acquirit, ſed dominus; vel do-
mino, cur non dominum ipſum inſtituit? Imo incertum
eſt an dominus quem ſervus tempore teſtamenti facti ha-
bet, heres ſfuturus ſit, etiamſi vivat tempore adeundæ he-

reditatis velit heres eſſe, v. gr. ſi ſervum interea vendi-
derit. &c. Sed commune vitium eſt, quod noſtrum in-
tellectum in doctrina hac juris Romani corrumpit, quod

F imagi-
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rum viliſſimorum mancipiorum liberorum (liceat e-
nim ſic intuitu rei ipſius loqui.) Servi Romani plnè alte-
rius conditionis erant. ſ/ Adeoque qui ejusmodi ſervos
habebant, qui gratiam aliorum liberorum hominum ve-
nari didicerant, iis non ſolebant domini lucra, quæ ipſi
afferebant, omnia auſerre, multa ipſis relinquebant, eſ-
iam ut genio ſuo quid indulgere lautius vivere poſ-
ſent. Imo multa officia fervorum apud Romanos æqu-
bant ofſicia aulica, majora etiam, multorum Principum
hodiernorum Ergo ſi quis talem ſervum inſtitueret, re-
vera etiam lucrabatur ſervus, etſi non feret hereditatis
dominus. Sed tamen tardius videntur ſervi apud Romæ-
nos heredes inſtituti, quia, ut talis meditatio homineu
ſanæ mentis impulerit ad ſervos inſtituendos, jam mag
divitiæ luxus ſupponi debent, quæ temporibus illis Dè-
cęmviralibus adhuc exulabant.

Pertinet huc elegans textus Pauli L 52. d. hercd. inflit. S
vus bereditarius heres inſituilpoteſ, ſ modo ieflamenti factioſuit
cum defuncto, licet cum herede inſlituto non ſit. Quæ aſſertio ver
eſt, ſive Paulus per beredem inſtitutum intellexerit ipfum ær

vum; ſive heredem à defuncto inſtitutum.Confr. Dn. Piæſid. quæſi. 6. ad diſfrtat. ãe rut. ſlat. 5-5

ſiqq.

5. XLVI-Quod ſœminas concernit, nemini durum videri- d-
bet, quod dixerimus, cas tempore legis Decemviralis ſuiſ
ſe excluſas, ut nec heredes inſtitui poruermt. Nam iſlis
temporibus in genere æminarum in acquirendo jur
iucceſſiontum non dicam deterior ſed non ita ſavorabilior
trat eonditio, ut temporibus ſubſequentibus. Etenin

etia
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etiam ab inteſtato non admittebantur niſi ſiliæ ſorores
ſaltem conſanguineæ, non ultra, etiamſi agnatæ eſſent. 2)
Igitur nec mirandum, quod illæ fæminæ quæ ex legibus
non ſuccederent, non etiam admitterentur ad hereditates
teſtamentarias.

8) Facit huc: maxime textus Pauli recept. ſent. lib. 4. iit. 8. 5.3.
varĩas interpretationes nactus. Ego ſic intelligo: Fæminæ ad
hereditates legitimas poſt ſilias ultra conſanguineas ſuccesſio-

nes, fratrum, quorum ſorores conſanguineæ dicuntur, no
admittuntur idque vel jure civili i. e. diſputationis fori anti-
quæ vel Voconia certe narratione (vel ut alii malunt rogatio-
ne) videtur effectum Nam lex XII. Tabb. ipla, ſi ejus verba
ſpectes nulla diſiretione ſexus cognatos admittie. Sunt equidem

uqui putant, Paulum voluiſſe, quod ſolæ ſorores iſto jure fue-
tint admiſſæ, præter eas ne filiæ quidem (rid, Hillig. aà
Doneũl lib 9 c. 2. lit. b. qui plures autores huc facientes citat)
ſubnixi potiſſimum lege Voconia,, Sed iſta diſcutere hujus lo-

ci non eſt. Adde etiam Ulpianumtit. 26. 5.6.

s. LVII.Reſtat ut perluſtiremus, quinam actus conceſſi fue-
rint lege XiI. Tabb. Sed hic brevioribus nobis eſe licebit,

tum iĩpſe Pomponius declaret, legandi voce in lege De-
temvirali comprehendi heredis inſtitutionem, legato-
rum ac libertatis dationem, conſtitutionem tutelarum
h) adeoque hic non in ſtricta ſignificatione ſummi prour a-
liass legare opponitur heredum dationi. Atque in his a-
ctibus conſiſtie illa latiſſima poteſtas, de qua Pomponius lo-
uitur, quam hactenus in prioribus tribus capitibus inve-
lire non potuimus.
b; ſ 120. 4 Verb. Sign. Conf. Rittershuſ, aà LL. Xil. Tatb. p. i01.

Franciſc. Balduin, iid, c. a9. p: u9. ſeq. quos etiam confer ad J5.

ſ44

F2 §LIIX.
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5. LIIX.

Poterat enim heres inſtitul quicunque cum quo te-
ſtamenti ſactio eſſet, ut jam ſupra diximus, etiam alius
quam familiæ emtor; poterant inſtitui quotcunque, po-
terant in inſtitutione partes aſſgnari, quascunque reſtator
voluerit, poterat heredis inſtitutio fieri quocunque mo-
do, pure vel ſub conditione, etiam tribus verbis, modo
fieret verbis directiss. Unde recte quidem inſtitui pote-
rat his verbis. Titius heres eſto, heres ſit, Titium heredem
eſſe jubeo. Illla vero inſtitutio heredem inſtituo, heredem

facio plerisque improbabatur. 77 Sed hanc fubtilitarem
poſtea abrogavit Conſtantinus ſ] nec adeo male, cum ma-
xima inutili ſubtilitate opus ſit ad ſecernenda verba di-
recta à precariis. Unde ſi quis nulla legata vel exheredati-
onis ſcribere tum volebat, poterat totum teſtamentum quiſn-
que vel etiam tribus verbis abſolvi, m) quod jam quidem
notandum paucis contra verboſitatem ſtultam teſtamento-
rum ſequiorum temporum.

i) Ulpianus tit. 21.
 lL.i5. C. à teftam. Ulpianum S. 3. inſlit. Corſ. Del-

Herald. Rer. quotid. cap. uli. S. 10. olſeru. lib. 7. cat-I'

s n. i2.
5. LIX.Cæterum uti Codicilli tum non erant in uſu, ita

lege Decemvirali eſt quod heredis inſtitutio eſet de for-
ma teſtamenti, utpote cum heredem ſuſtineret initio

poſtea vero repræſentarent ſaltem emtor famillæ,
adeo teſtamentum in quo non eſſet heredis inſtitutio, pio

nullo haberetur. Quin imo in eo conſiſtebat laxa illa
r il eretpoteſtas teſtandi, quod lege Decemvirali etiam lic

ſub-
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moribus originem debet. ny Cæterum uti ipſa prima in-
ſtitutio teſtamenti ſactio fallo quoad originem Juri
Gentium naturali adſcribitur, ita multo magis idem de
ſubſiitutione notandum, etſi nec deſint DD. qui hanc ex
Jure Gentium deducant. o]

n) Ulpianusſ 2. pr. de V. P. S. Huberus diſput. fundam.58. ih. 7.
Paul. Voet. ad inſi. de pup. ſubſi. n. 3.

o) Gomes aà I. Taur. Connan. i0. comm. 7. Gregor Tholoſan.
Syntagm, jur. lib, 43. cap. io. Voet. ad iir. de Vulg ſubſi.

num. I.

5. LX.Imo ſub heredis inſtitutione etiam comprehendi-
tur exheredatio filiifamilias, etſi Solon hoc non permit-
teret, propter patriam poteſtatem Romanorum Quidni
enim potuiſſent exheredari qui occidi potuerunt. Imo
etſi nec potuiſſent occidi, tamen nulla ſubeſt in hac ;o-

teſtate iniquitas; reque enim tum error iſte invaluerat ꝗ)
ac ſi legitima juris naturalis eſſet. Ulterius lege XII. Ta-
bularum præterire licuit, ita ut præteritio inſtar exhæ-
tedationis eſſet, niſi forte teſtator filium vivere non puta-

ret. r)
P) Lu. de lib. poſib.

ꝗ) de quo latius actum in Diſut. de legitima viventis dirigente
 Dn Præſide habita.

r) Balduinus à. I. pag. lig. conf. Hotomannus lib. 7 antiquitat.

Prag. 411.

S.LxI Non tamen ex illa latiſima poteſtate heredis inſti-
tuendi, quam jus decemvirale dedit, inferre licet, etiam

F3 poſi-
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poſthumum alienum licuiſſe inſtituere, prout nempe ſta-
tim ab initio lex Decemviralis fuit explicata à JCris. Etſi
enim videam ea de re à viris erudit s diſputari, 5) manco
tamen in regula ſupra tradita. Heredes inſtitui poſſunt
cum quibus eſt teſtamenti ſactio. At cum poſthumo ali-
eno non eſt, quia non poteſt familiæ emtor eſſe nec com-
parere in comitiis, utpore qui plane nondum exiſtit.

5) Bald, Hotom,. 4d. l.

LXn.Sed urges. Ita nec poſthumus ſuus inſtitui potui-
ſet. Imo vero, inquam, regula illa reſpicit ſolum heredes
teſtamentarios, qui non erant heredes legitimi. Cum
enim regulariter qui teſtamentum facere vult, alios quam
legitimos velit inſtituere, reſpectu horum danda ſuit re-
gula, non reſpectu legitimorum, in quibus multi eſſe po-
terant, qui non comparerent in comitiis, ut ſæminæ, im-
puberes, furioſi, muti, ſurdi Ergo regulæ ſupra tr-
ditæ: non poſſunt heredes fieri lege decemvirali qui non
comparendi jus habent in comitiis, addenda erit hæc li-
mitazio generalis, niſi ſint heredes ab inteſtato.

5. LXIILLegata ſirictè dicta quod concernit, eodem modo
intelligenda poteſtas latiſſima, quo heredis inſtitutionis-
Uti enim non legare potuit, qui non comparuit in Comi-
tiis, ita nec ĩis legare potuit primis temporibus qui non
comparuerunt, nec jure novo poteſt iis, qui non ſunt c-
ves, Unde fideicommiſſa poſtea primam ſuam originem
aceeperunt: interim legari potuit indefinitè maxima e-

Hĩam pars hereditatis imo sota plus quam in hereditatè
cſſct,
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l]

eſſet, donec poſtea hæc licentia legibus reſtringeretur. æ]
De libertatis tutelæ? datione quod peculiariter monea-
mus noneſt. Videantur Commentatores ad Leges XII. Ta-
bularum ſæpius citatam Pomponii legem.

t) Balduin. à, I. ꝑ. 121. 122. Alexand, ab Alex. l. 6. c, to, in fine p.

m. 549.

5. XLIV. iTantum ergo abeſt, ut primis temporibus teſtamen-
tariæ ſuceeſſionis, favorem magnum habuerit poteſtas teſta-

menta faciendi, ut potius ab initio interpretatione JCtorum
ratione ſolennitatum ratione teſtatoris ratione he-

redum valde fuertit coarctata; ut adeo forte dictum Pom-
Ponii inverti queat, dum aſſerit, poteſtatem lege Decem-
virali indultam fuiſſe poſtea variè reſtrictam Sed ea de
reviderint, qui mutationem fubſequentium temporum
cum lege Decemvirali velint conferree Id jam adhuc ſo-
lum obſervo, etiam reſpectu ipſorum actuum, primævam

interpretationem legis, poteſtatem teſtandi limitaſſe, ut de
Omnibus univèrſis bonis teſtamentum fiat, cum videli-

et teſtamenta ideo ſolerent fieri, quod quis nollet here-
des legitimos ſibi fuccedere. Fecerant exinde JCtri pri-
mis temporibus regulam, quæ per infinitos juris articulos
ſe disfundit, non deberi alicui ſuccedi partim ex teſtamen-

Do, partim ab inteſtato. Quam poſtea ita amarunt eique
fic adhæſerunt, multos caſus ſubinde ſubtiliter magis
definiverint quam ex regulis bonæ interpretationis. Quo

illud pertinet, quod intuitu regulæ ipſius dicit Pom-
ponius. æ] Naturaliter inter ſe pugnam eſſe teſtatum

nteſtatum Dura locutio dialectica magis quam mo-

Vũ ralis.
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ralis. Sunt quidem termini contradictorii teſtatus in-
teſtatus, ſed non ſunt naturaliter vel civiliter oppoſita,

alias non poſſet locum habere utraque ſucceſſio in
teſtamento militis.

u) L7. de RJ. ibique Wiſſenb. Herald, rer. quotid, t,
nlt. 5. Is.

Tantum!
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